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COMUNICAT

In vederea aducerii la cunostinta opiniei publice.

Ca urmare a articolului publicat in Gazeta de Cluj, cu titlul ,Radu
Bica arestat pentru 29 zile. ,Nevinovat”. Premeditarea Deliei Purice
din ,Total Death”. Probele inexistente”, cu referire speciala la paragraful
Update 9, Biroul de Informare si Relatii Publice al Curtii de Apel Cluj, in

scopul unei corecte informari a publicului, face urmatoarele precizari:

In cauza penald ce a format obiectul dosarului nr.1451/ 33/2011, la
data de Ol noiembrie 2011, Curtea de Apel Cluj a admis propunerea si a
dispus arestarea preventiva a inculpatului Bica Radu pe o durata de 29 de
zile. Hotararea a fost atacatd cu recurs, iar dosarul a fost inaintat spre
competenta solutionare la Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 03
noiembrie 2011. Cauza a fost solutionata in complet de un judecator, fiind

repartizata in sistem aleatoriu, d-nei judecator Delia Purice.

Aftrmatiile din articol referitoare la judecdtorul care a solutionat
propunerea de arestare preventivd in cauza privind pe inculpatul Bica Radu,
prin care se sustine ca acesta s-a ,antepronuntat” asupra altor cazuri, cum ar
Ji cel al omului de afaceri clujean Arpad Paszkany, iar din acest motiv a Jost
recuzat, precum si cele privind faptul cd in urma acestui scandal si-a dat
demisia din functia de sef al sectiei penale a Curtii de Apel Cluj, precum si
acelea cd a fost acuzatd ca ar fi presat-o pe judecdtoarea Adina Lupea sd dea
0 anumitda sentinta in acelasi caz, nu corespund realitdtii si sunt de

natura a induce in eroare opinia publica pentru urmdtoarele argumente:



Prin Hotararea nr.9 din 20 ianuarie 2011, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, statuand asupra cererii de aparare a reputatiei profesionale
formulate de d-na judecator Delia Purice in legatura cu anumite informatii
aparute in presa locala, a retinut ca ,abtinerea judecatorului Adina Lupea de
la judecarea dosarului nr.4411/117/2009 al Curtii de Apel Cluj privindu-1
pe inculpatul Arpad Paszkany a fost consecinta exclusivi a unui proces
deliberativ al acestuia, nefiind exercitate niciun fel de presiuni de cdtre
Jjudecdtorul Delia Purice. De asemenea, a retinut ci nu a existat in
cauza o antepronuntare a judecdtorului Delia Purice, contrar
sustinerilor aparute in presa, dupa cum nu a existat nicio alti imprejurare
in care judecatorul Delia Purice sa se fi pronuntat cu privire la aplicarea
unei pedepse inculpatului P.A.Z. sau asupra cuantumului acestei pedepse.”

Din datele existente la dosarul mai sus mentionat, rezulta ci d-na
judecator Delia Purice nu a fost recuzatd in cauza respectivd, motivul
pentru care solutia a fost pronuntata de un alt judecator fiind acela ca prin
incheierea din data de 29 noiembrie 2010, s-a admis cererea de abtinere
formulata de d-na judecator Delia Purice.

De asemenea, nu sunt reale nici afirmatiile legate de faptul ca
d-na judecdtor si-ar fi dat demisia din functia de sef al sectiei penale, iar
aceasta demisie ar fi legatd de dosarul mai sus indicat, intrucat functia de
presedinte al sectiei penale a fost detinuta de d-na judecator Delia Purice
pana la expirarea mandatului la data de 01 ianuarie 2011, aceasta
indeplinind doua mandate in calitate de presedinte de sectie, in perioada 01
ianuarie 2004 - Ol ianuarie 2008 si, respectiv, 01 ianuarie 2008 - 01
ianuarie 2011.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca,
in domeniul libertatii de exprimare, se impune ca presa sa respecte unele
principii de echitate, astfel incat sa nu aduca atingere reputatiei si
drepturilor celorlalti, iar in ceea ce-i priveste pe magistrati, se impune ca
acestia sa nu faca obiectul unor acuzatii nejustificate, deoarece poate fi
afectata autoritatea puterii judecitoresti. Aceste principii se regasesc si in
Codul deontologic al ziaristului care, in articolele 2, 3 si 5, prevede ca

jurnalistul are indatorirea de a relata adevarul, obligatie ce decurge din



dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat si totodata, acesta
nu se poate substitui institutiilor si puterilor publice.

In acest context, titlul articolului cu referire la solutia pronuntata in
dosarul nr.1451/33/2011 cu privire la Radu Bica si continutul acestuia,
prin care se exprima indoiala asupra obiectivitatii si impartialitatii unui
judecator este de natura a crea opiniei publice o impresie de neincredere in
actul de justitie, in conditiile in care in acest moment, abilitati si aprecieze
asupra legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti pronuntate in cauza,

este Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Conducator Birou de Informare si Relatii Publice
Judecator CLAUDIA ILIES



