DECIZII RELEVANTE

Trimestrul IV 2007
Plangere in contra incheierii de carte funciara. Competenta dupa materie

Art.52 alin.2 si 3 din Legea nr.7/1996, asa cum au fost modificate de pct.55 al
art.I din Titlul XII din Legea nr.247/19.07.2005 statueaza ca, incheierea de inscriere
sau de respingere poate fi atacata cu plangere in termen de 15 zile de la comunicare,
la biroul teritorial. Plangerea impotriva incheierii se depune la biroul teritorial si se
va inscrie din oficiu in cartea funciara. Oficiul teritorial este obligat sa inainteze
plangerea judecatoriei in a cdrei razd de competenta teritoriala se afla imobilul,
insotitd de dosarul incheierii si de copia cartii funciare. Hotararea pronuntata de
judecatorie poate fi atacata cu apel.

Petentul a inregistrat sub nr.7606/07.02.2007 la biroul teritorial O.C.P.I. Clyj
plangere impotriva incheierii nr.7040/15.04.2004 care i-a fost comunicata sub
nr.3753/01.02.2007.

Textul legal mai sus aratat cuprinde norme juridice de procedura, respectiv
norme juridice de competenta care sunt de imediata aplicare potrivit principiului
aplicarii imediate a legii noi — tempus regit actum — in lipsa unei norme juridice tranzitorii.

Prin urmare, competenta materiala de solutionare a plangerii impotriva
incheierii de carte funciara se determina prin raportare la dispozitiile art.52 alin.2 din
Legea nr.7/1996, iar in spetd, aceasta este judecatoria in a carei raza teritoriala se afla
imobilul, respectiv Judecdtoria Cluj Napoca.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, decizia nr.
31/D/2007

Actiune in pretentii. Coparticipare procesuala pasiva. Determinarea
competentei dupa materie

Apreciind asupra prezentului conflict negativ de competenta, curtea constata
ca apartine Judecatoriei Dej competenta solutionarii actiunii civile in pretentii
exercitata de reclamantii S.S.L. si P.D.L.

Constatarile Tribunalului Cluj referitoare la existenta in cauza a unei
coparticipari procesuale pasive facultative sunt corecte.

In aceste circumstante, instanta competenti dupi materie trebuia determinati
prin raportare la valoarea pretentiilor formulate de reclamanti in raport cu fiecare
parat si nu prin insumarea acestora.

Din aceastd perspectiva, se observa ca valoarea pretentiilor reclamantilor nu
depaseste 1 miliard de lei, astfel ca apartine judecitoriei competenta solutionarii
litigiului in prima instanta, prin aplicarea dispozitiilor art. 1 pct. 1 C.pr.civ.

Trebuie subliniata si incidenta dispozitiilor art. 18t C.pr.civ., conform carora
instanta investitd potrivit dispozitiilor referitoare la competentd dupa valoarea
obiectului cererii, raimane competentd si judece chiar daca, ulterior investirii,
intervin modificdri in ceea ce priveste cuantumul valorii aceluiasi obiect.



Or, in cauzi, valoarea de 616.927,32 lei, evocata de prima instanta ca valoare
de referinta pentru determinarea competentei dupa materie, este rezultatul insumarii
pretentiilor formulate in raport cu fiecare parat si al precizarii acestora, printr-un
inscris inregistrat ulterior investirii primei instante.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, decizia nr.
38/DC/2007

Cerere incidentala. Competenta de solutionare

Prin cererea inregistrata la 25 octombrie 2006 la Judecitoria Cluj-Napoca,
reclamantul Municipiul Cluj-Napoca l-a chemat in judecatad pe paratul M.T.,
solicitand instantei sa oblige paratul la desfiintarea constructiei executata fara
autorizatie de construire, situata in mun. Cluj-Napoca, str. N. nr. 16.

Paratul M.T., la randul sau, a formulat cerere reconventionala, solicitand
obligarea Primarului mun. Cluj-Napoca sd emitd autorizatia de construire pentru
imobil, sa efectueze receptia lucrarilor, solicitind instantei in contradictoriu cu
Municipiul Cluj-Napoca sa dispuna inscrierea constructiei in cartea funciara.

Prin incheierea civilda pronuntatd in sedinta din 6 februarie 2006 a
Judecatoriei Cluj-Napoca, a fost disjunsa cererea reconventionald, iar, ulterior, prin
sentinta civila nr. 917 din 6 februarie 2006, de aceeasi instanta, a fost declinata
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Cluj - Sectia litigii de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ.

Tribunalul Cluj, prin incheierea civila pronuntata in sedinta publica din data
de 29 iunie 2007, a disjuns capatul de cerere privind inscrierea constructiei in cartea
funciara formulat in contradictoriu cu Municipiul Cluj-Napoca, iar, ulterior, prin
incheierea civila nr. 1621 din 29 iunie 2007 pronuntata in dosarul nou format, a
declinat competenta de solutionare a acestui petit Judecdtoriei Cluj-Napoca, in
temeiul art. 1 C.pr.civ..

Prin sentinta civila nr. 7416 din 1 octombrie 2007, Judecatoria Cluj-Napoca, la
randul ei, a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Cluj,
pe motiv ca cererea de inscriere a constructiei in cartea funciara este una accesorie
celorlalte din cererea reconventionald disjunsa, astfel ca, potrivit art. 17 C.pr.civ.,
competenta de solutionare a cauzei revine Tribunalului Cluj.

In plus, tribunalul a fost la randul siu investit printr-o hotirare de declinare a
competentei, astfel ca, in realitate, a declansat un conflict negativ de competenta din
momentul declindrii competentei in favoarea judecdtoriei, conform art. 20 pct. 2
C.pr.civ.

Solutionand conflictul negativ de competenta, in temeiul art. 22 C.pr.civ.,
curtea apreciazd cd Judecdtoria este competentd sa solutioneze petitul privind
inscrierea constructiei, in temeiul competentei materiale rezultdnd din dispozitiile
art. 1 pct. 1 C.pr.civ., intrucat cererea de inscriere a unei constructii in cartea funciara
nu este data de lege in competenta vreunei alte instante.

Petitul fiind disjuns de celelalte din cuprinsul cererii reconventionale, nu mai
este unul accesoriu pentru a fi aplicate dispozitiile art. 17 C.pr.civ.

De altfel, in realitate, doar acest petit era formulat in contradictoriu cu
reclamantul din actiunea principala, respectiv. cu Municipiul Cluj-Napoca,
constituind cerere reconventionald in sensul art. 119 alin. 1 C.pr.civ. Cererea



reconventionala fiind o cerere incidentala, conform art. 17 C.pr.civ., este in caderea
instantei competente sa judece actiunea principala, adica a Judecatoriei Cluj-Napoca.

In realitate, cererea formulatd fati de Primarul mun. Cluj-Napoca, pentru
obligarea la emiterea autorizatiei de construire si efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor este formulata fata de o altd persoana decat reclamantul (care este mun.
Cluj-Napoca), neputand fi calificatd, deci, ca o cerere reconventionald, raportat la
dispozitiile art. 119 alin. 1 C.pr.civ.,, neincadrandu-se nici in modalitatile de
introducere fortata in proces a unor terte persoane prev. de art. 57-65 C.pr.civ.
Nefiind cerere incidentald in sensul art. 17 C.pr.civ., in mod corect a disjuns
judecatoria aceste petite declinandu-si competenta in favoarea instantei de
contencios administrativ.

Dupa solutionarea actiunii in contencios administrativ si repunerea pe rol a
actiunii principale (suspendata in temeiul art. 244 pct. 1 C.pr.civ., prin incheierea
sedintei publice din 6 februarie 2007, pronuntata in dosarul initial cu nr. vechi
22389/2006 al Judecdtoriei Cluj-Napoca), nimic nu impiedicd partile sa solicite
conexarea cauzelor in temeiul art. 164 alin. 1 C.pr.civ.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, decizia nr.
36/DC/2007

Necomunicarea copiilor de pe cererea de chemare in judecata si
inscrisurile depuse. Sanctiune

Potrivit dispozitiilor art. 114! alin. 2 C.pr.civ., fixdnd termenul de judecata,
presedintele va dispune sa se comunice paratului, o data cu citatia, copii de pe cererea
de chemare in judecata si de pe inscrisurile depuse, punandu-i-se in vedere obligatia
de a depune la dosar intampinare, cel mai tarziu cu 5 zile inainte de termenul stabilit
pentru judecata.

Nesocotirea acestor dispozitii se vor declara nule numai daca prin
necomunicarea unei copii de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisuri a
cauzat paratului o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea actului de
procedura indeplinit cu neobservarea formelor legale. In acest sens sunt dispozitiile
art. 105 alin. 2 C.pr.civ.

In conformitate cu dispozitiile art. 108 alin. 3 C.pr.civ., neregularitatea actelor
de procedura se acopera daca partea nu a invocat-o la prima zi de infatisare ce a
urmat dupa aceasta neregularitate si inainte de a pune concluzii in fond.

Municipiului Zaldu a fost chemat in judecatd de reclamantul C.V., este
adevarat, in calitate de reprezentant al Statului Roman, printr-o extindere ulterioara
a cererii introductive, cu privire la parti, fiind citat in aceasta calitate, pentru
termenul din 2 aprilie 2007.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd cu Municipiul Zaldu, conform
dovezii de indeplinire a citarii, incheiata la data de 12 martie 2007.

Corespunde realitatii faptul ca nu s-a comunicat paratului, o datd cu citatia si
copie de pe cererea de chemare in judecata formulatd de reclamant, insa, nu mai
putin adevirat este faptul ca paratul legal citat nu a invocat aceasta neregularitate la
termenul de judecatd din 2 aprilie 2007.

In aceste circumstante, neregularitatea s-a acoperit, prin incidenta
dispozitiilor art. 108 alin. 3 C.pr.civ., evocate mai sus, astfel ca invocarea ei in fata
instantei de recurs nu poate determina admiterea recursului pentru acest motiv.



Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de muncd si asiguridri sociale, decizia nr.
2043/R/2007

Reclamanti aflati in culpa procesuala in raport cu intervenientii. Obligare
la plata cheltuielilor de judecata

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantii au solicitat instituirea a
doua drumuri de servitute de trecere in favoarea parcelei proprietatea lor, respectiv a
unei servituti pietonale din str. O. si a unei servituti auto din str. B., fara a indica
parcelele ce urma sa constituie fonduri aservite, acestea fiind identificate abia
ulterior, prin raportul de expertiza judiciara intocmit in cauza, din care rezulta ca
instituirea servitutii pietonale a fost solicitata asupra parcelei cu nr.top 4952/2/2,
aflata in folosinta intervenientilor.

In urma depunerii raportului de expertizi, intervenientii P.D. si P.T. au
formulat cerere de interventie in interes propriu, la data de 12.04.2006.

Aceasta cerere de interventie a fost incuviintatd in principiu de prima
instanta prin incheierea pronuntata in sedinta publica din 7.06.2006, fiind calificata
de instanta ca o cerere de interventie in interesul paratului.

La termenul de judecatd din 8.11.2006, reclamantul personal a declarat ca
renunta la judecarea petitului referitor la instituirea servitutii de trecere cu piciorul
asupra parcelei aflatd in folosinta intervenientilor, instanta luand act de aceasta
renuntare prin incheiere.

In aceste conditii, raportat la disp.art.246 alin.3 Cod proc.civ., reclamantii,
fiind in culpa procesuala, puteau fi obligati la cheltuieli de judecata fata de parat, iar,
in conditiile in care s-a formulat o cerere de interventie care a devenit fara obiect ca
urmare a aceleiasi imprejurari, asa cum corect a retinut instanta de apel, trebuia sa
fie acordate cheltuieli de judecata intervenientilor, acestia avand un interes actual la
data cand au depus la dosar cererea de interventie (12.04.2006), renuntarea la
judecata facandu-se ulterior (18.11.2006).

Asadar, acest motiv de recurs este nefondat, nefiind intrunite conditiile
prev.de art.304 pct.9 Cod proc.civ.

Dovedindu-se in culpa procesuala fatd de intervenienti si in aceasta etapa a
procesului, in temeiul art.274 alin.1 Cod proc.civ., reclamantii recurenti vor fi
obligati la plata cheltuielilor de judecatd in favoarea acestora, in suma de 1190 lei,
reprezentand onorariu avocatial, conform chitantei de la dosar.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, decizia nr.

2147/R/2007

Citarea reclamantei la o alta adresa decat cea indicata. Dovada.
Inexistenta unei vatamari

Prin incheierea civila nr.806 din 6.07.2007 a Tribunalului Maramures, in baza
art. 246 Cod procedura civild s-a luat act de renuntarea la judecata in ce priveste
cererea formulata de catre reclamanta S.C.B. in contradictoriu cu parata SC G. SRL.

Reclamanta S.C.B. a fost obligata sd plateasca paratei SC G. SRL, cu titlu de
cheltuieli de judecati, suma de 1.000 lei.

Impotriva acestei incheieri reclamanta S.C.B. a declarat recurs in termen legal
solicitand anularea hotararii si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.



In motivarea recursului reclamanta a aritat cii incheierea atacati este nelegali
si se impune anularea acesteia in raport de prevederile art.105 alin.2 C.pr.civ.,
deoarece prin cererea introductiva de instanta reclamanta a aratat ca are domiciliul in
Baia Mare, B-dul R., insa a fost citata in mod gresit atat pentru termenul din
22.06.2007 cat si pentru termenul din 06.07.2007, la adresa din Baia Mare B-dul B.

In data de 05.07.2007, a fost informati , prin avocatul G.S. care i-a redactat
cererea de chemare in judecatd, de termenul din 06.07.2007, informatie pe care
avocatul a aflat-o de la apiratorul paratei, avocat R.S.. In aceste conditii reclamanta a
redactat cererea de chemare in judecata pe care a depus-o la data de 06.07.2007.

In drept, reclamanta isi intemeiazi recursul pe dispozitiile art.299 si art.304
pct.5 C.pr.civ.

Analizand incheierea atacata prin prisma motivelor de recurs invocate, Curtea
retine urmatoarele :

Astfel, reclamanta S.C.B. a indicat in cuprinsul cererii de chemare in judecata
domiciliul sau, respectiv B-dul R., Baia Mare.

Este adevarat ca atat pentru primul termen de judecata din 22.06.2007 cat si
pentru termenul din 06.07.2007, reclamanta a fost citata a adresa din Baia Mare, B-
dul B.

La data de 06.07.2007, reclamanta a depus prin registratura Tribunalului
Maramures o cerere de renuntare la judecata in cuprinsul careia a aratat ca nu a avut
cunostinta de termenul de judecata din 22.06.2007 intrucat nu a primit citatia iar de
termenul din 06.07.2007 a lua la cunostinta prin avocatul sau, Stefan Gheorghe
caruia i s-a adus la cunostintd termenul, in data de 05.07.2007, de avocatul partii
adverse, R.S., in holul instantei de judecati. In aceste conditii, intentia de renuntare
la judecata motivata de faptul ca nu isi poate permite la aceasta data angajarea unui
avocat care sa o reprezinte, s-a inregistrat la instanta la 06.07.2007, cand a luat la
cunostinta efectiv de existenta cauzei pe rolul Tribunalului Maramures.

Conform art.105 alin.2 C.pr.civ., actele indeplinite cu neobservarea formelor
legale sau de un functionar necompetent se vor declara nule numai daca prin aceasta
s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea lor.

Desi reclamanta a fost citatd la o altd adresd de domiciliu decat aceea
mentionata in cererea de chemare in judecata, prin inscrisul depus la 06.07.2007, ea
a recunoscut ci a luat la cunostinta efectiv de acest termen de judecata, astfel incit,
Curtea in temeiul art.312 alin.1 coroborat cu art.304 pct.5 C.pr.civ., va admite in parte
recursul, va casa incheierea criticata si rejudecand, va lua act de renuntarea la
judecatd a actiunii civile formulatd de reclamanta S.C.B. impotriva paratei
SC”G.”SRL.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, decizia nr.
2123/R/2007

Contestatie in anulare. Nemotivare. Sanctiune

Prin decizia civila nr. 1724/R/14.09.2007, Curtea de Apel Cluj a respins ca
nefondat recursul declarat de paratul T.D. impotriva deciziei civile nr. 41/A din 1
martie 2007 a Tribunalului Maramures.

Totodatd, instanta de recurs a obligat recurentul sa pldteascd intimatei S.I.
suma de 44 lei, cheltuieli de judecata in recurs.

Impotriva acestei decizii paratul T.D. a formulat o contestatie in anulare,
inregistratd la data de 5 noiembrie 2007, prin are solicita textual: ,acvirarea



dosarului cu nr. 15336/2005 de la Judecatoria Maramures in conformitate cu art. 317
pct. 1 c.pr.c”.

Contestatia nu a fost motivata in fapt si in drept.

La primul termen de judecata fixat inaintea Curtii de Apel Cluj, avocatul ales al
contestatorului a solicitat amanarea judecatii cauzei pentru a depune motivele
contestatiei in anulare.

Cererea avocatului a fost respinsa de instanta prin incheierea sedintei publice
din 30 noiembrie 2007, cand s-a invocat din oficiu exceptia nulitatii cererii pentru
nemotivare.

Asupra exceptiei invocate din oficiu de cétre curte, se retin urmatoarele:

Indiscutabil, cererea de contestatie in anulare are cuprinsul prevazut de art. 82
C.pr.civ., care reprezinta dreptul comun in materie, fiind obligatoriu a se arata si
motivele contestatiei. Din coroborarea dispozitiilor art. 82 cu cele art. 112 alin. 1 pct.
4 C.pr.civ. rezulta ca partea trebuie sa-si motivele contestatia, sa arate imprejurarile
de fapt si de drept prin care intelege sa isi sustina cererea.

In sensul acestei concluzii sunt si dispozitiile art. 317, coroborate cu cele ale
art. 318 C.pr.civ., prin care au fost consacrate legislativ motivele contestatiei in
anulare. Analiza acestor texte de lege releva cu certitudine ca cererea de contestatie in
anulare si motivele care o sustin fac corp comun si ele trebuie depuse inauntrul
termenului de contestatie. Indicarea motivelor contestatiei apare ca esentiala in
cadrul acestei cai extraordinare de atac, pentru ca ea permite verificarea
admisibilitatii contestatiei; motivele reprezinta practic temeiul juridic al contestatiei.
Instanta nu ar putea fi considerata legal investita atata timp cat motivele care sustin
contestatia in anulare nu au fost si ele depuse prin termenul stipulat in art. 319 alin.
2,

Cum in speta cererea de contestatie in anulare nu a fost motivata la data
inregistrarii ei si nici la prima zi de infatisare, solicitindu-se in acest scop un nou
termen, opereaza sanctiunea decaderii din dreptul de a formula motivele contestatiei
in anulare, prin incidenta dispozitiilor art. 103 alin. 1 C.pr.civ.

Pentru cele ce preced, curtea va admite exceptia si va anula contestatia in anulare ca
nemotivata.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, decizia nr.
2525/R/2007

Contestatie in anulare. Exceptie de necompetenta invocata in fata
instantei de recurs

Prin decizia civila nr.970/R din 10 mai 2007 a Curtii de Apel Cluj, s-a admis
recursul declarat de reclamantul L.G. impotriva deciziei civile nr.815 din 28
noiembrie 2006 a Tribunalului Cluj, care a fost modificata in sensul ca s-a respins
apelul declarat de Comisia locala pentru aplicarea Legii nr.18/1991 Drobeta Turnu
Severin impotriva sentintei civile nr.1372 din 22 martie 2005 a Judecatoriei Drobeta
Turnu Severin, care a fost mentinuta.

S-a respins cererea de interventie accesorie a SC S.C.A. SRL Drobeta Turnu
Severin.

S-a respins recursul declarat de Comisia locala pentru aplicarea Legii
nr.18/1991 Drobeta Turnu Severin.



A fost obligatda Comisia locald pentru aplicarea Legii nr.18/1991 Drobeta Turnu
Severin, la 1500 lei cheltuieli de judecatd in toate instantele.

In considerentele deciziei, instanta de recurs a aritat cii exceptia intemeiati pe
prevederile art.304 pct.1 C.pr.civ., invocatd de recurenta Primdria municipiului
Drobeta Turnu Severin este neintemeiatd, deoarece sentinta civila
nr.1372/22.03.2005 a fost pronuntata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.247/2005, astfel ca este supusa cailor de atac prevazute in momentul pronuntarii
ei, respectiv apelului si recursului.

Si exceptia inadmisibilitatii actiunii a fost consideratd ca fiind nefondatad de
catre instanta de recurs, fatd de considerentele deciziei civile nr.4306/2001 a
Judecatoriei Drobeta Turnu Severin, din care rezultd cd reclamanta a solicitat
terenurile ce au apartinut autoarei ei, in baza Legii nr.18/1991 si a Legii nr.169/1997.

Potrivit art.317 alin.1 pct.2 C.pr.civ., hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, cind hotararea a fost datd de judecatori cu incalcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competentd, numai dacd acest motiv nu a
putut fi invocat pe calea apelului sau a recursului.

Asadar, exceptia de necompetenta a fost invocata de actuala contestatoare, dar
instanta de recurs a respins-o, situatie in care nu se mai poate folosi de contestatia in
anulare care este o cale de atac de retractare iar nu de reformare, neputandu-se
concepe ca aceeasi instanta sa revina asupra propriei solutii.

Iar exceptia necompetentei materiale a fost respinsa in mod corect, intruciat la
data intrarii in vigoare a titlului XIII din Legea nr.247/2005, fusese pronuntata
sentinta civila nr.1372/2005 a Judecatoriei Drobeta Turnu Severin, astfel ca ea a
continuat sa fie supusa ambelor cai de atac, adica atat apelului, cat si recursului.

In ceea ce priveste respingerea exceptiei inadmisibilititii actiunii, instanta de
recurs a procedat in mod legal, fara sa comita nici o eroare.

Prin urmare, nu este vorba de o eroare materiala in sensul prevederilor art.318
C.pr.civ.

Acest text vizeaza greseli de fapt, involuntare, iar nu greseli de judecata,
respectiv de interpretare a unor dispozitii legale sau de rezolvare a unui incident
procedural.

Pentru aceste considerente, curtea urmeaza respinge contestatia in anulare, ca
nefondat.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civilda, de muncd si asigurdri sociale, decizia nr.
1961/R/2007

Dreptul creditorului de a opta pentru oricare dintre formele de executare
silita prevazute de lege

Nu exista nici o dispozitie in procedura executionala care sa oblige executorul
judecatoresc sd urmaireasca cu precadere bunurile  mobile ale debitorului
recalcitrant, ci, dimpotriva, asa cum corect sustine recurentul, potrivit disp.art.371!
alin.3 Cod proc.civ., executarea silitd poate avea loc in oricare dintre formele
prevazute de lege, simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului recunoscut prin
titlul executoriu, achitarea dobanzilor, penalitatilor sau a altor sume, acordate
potrivit legii prin acesta, precum si a cheltuielilor de executare.

Asadar, cuantumul creantei raportat la valoarea bunului urmarit nu prezinta
nicio relevanta, singura posibilitate a debitorului de a evita executarea silita fiind
plata.



Cata vreme a fost pornitd executarea silita imobiliara, sunt incidente
disp.art.497 alin.2 Cod proc.civ., in sensul ca executorul este obligat si ia masuri
pentru a inscrie somatia de plata in cartea funciara.

Somatia de plata avand elementele prevazute de art.497 alin.1 Cod proc.civ.,
in mod corect, prin incheierea nr.427/24.01.2007 CF, s-a dispus notarea acesteia in
cartea funciard nr.9966 Sighetu Marmatiei, proprietatea debitorilor urmariti.

Petitionara prezenta in fata instantei a declarat ci a achitat o parte din debitul
restant, insa aceasta imprejurare nu este de natura sa inlature posibilitatea executarii
silite imobiliare pentru plata restului ramas neachitat.

De altfel, chiar daca ar fi fost achitat intregul debit, aceasta imprejurare
ulterioara nu afecteaza valabilitatea 1incheierii de inscriere in cartea funciara a
somatiei de plata.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, decizia nr.
2035/R/2007

Creanta stabilita printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in Austria.
Cerere de infiintare a unui sechestru asigurator. Competenta

Divergenta intre cele doud instante a fost determinata de interpretarea data
naturii juridice a cererii promovatd de reclamanti, detindtoarea unei hotarari
judecatoresti pronuntata de o instanta din Austria, prin care L.S., fostul sot, a fost
obligat sa-i plateasca o intretinere lunara.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 591 si 592 Cod proc.civ., si aratand ca inca nu
detine un titlu executoriu recunoscut in Romania, L.A. a solicitat infiintarea unui
sechestru asigurator asupra apartamentului proprietatea paratului, in scopul
recuperarii creantei sale. A invederat ca procesul intentat in tara pentru validarea
hotérarii judecatoresti obtinute in straindtate se judeca intr-un dosar aflat pe rolul
Tribunalului Bistrita-Nasaud.

In timp ce tribunalul a statuat c#, in realitate, cererea reclamantei se
circumscrie categoriei de masuri ce pot fi dispuse in cursul executarii silite, deoarece
are deja un titlu executoriu, iar competenta apartine instantei de executare,
judecatoria a decis ca trebuie si se tind seama de temeiul de drept expres invocat de
catre reclamantd, care leaga instanta, urmand ca, in subsidiar, si se analizeze
conditiile de admisibilitate a cererii sale.

L.A. a introdus cererea de infiintare a sechestrului asigurator in baza
prevederilor art.591 si art.592 Cod proc.civ., care determind instanta competenta
material ca fiind aceea care judeca procesul, adica cea pe rolul careia se afla actiunea
creditorului a carui creanta este constatata prin act scris, si este exigibila, dar inca nu
detine titlu executoriu. In speti, reclamanta a precizat ci actiunea prin care tinde la
obtinerea titlului executoriu este inregistratd pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud,
ceea ce inseamna, respectand principiul disponibilitatii, in concordanta cu disp. art.
129 alin.6 Cod proc.civ., cd aceasta este si instanta care trebuie sd rezolve solicitarea
de infiintare a masurii asiguratorii.

S-a lamurit ca nu s-a pornit executarea silitd impotriva debitorului, iar cererea
reclamantei nu poate fi considerata ca fiind una specifica acestei faze a procesului
civil, de competenta instantei de executare(de fapt, in ceea ce priveste imobilele
urmarite silit, art.501 Cod proc.civ. stipuleaza ca executorul judecatoresc este cel care
poate numi un administrator-sechestru). De altfel, recunoasterea si executarea



hotararilor in materie civila, intre statele membre U.E., sunt supuse regimului juridic
instituit prin Regulamentul CE nr.44/2001 al Consiliului Uniunii Europene, prin
prisma OUG nr.119/2006, aprobata prin Legea nr. 191/2007.

Una este calificarea juridica a cererii deduse judecatii, care se face in contextul
obligatoriu al incadrarii in drept data de reclamant, si alta verificarea conditiilor de
admisibilitate impuse de textul legal evocat, acest din urma demers stand la baza
concluziei la care a ajuns tribunalul( atunci cand a stabilit ci reclamanta este in
posesia unui titlu executoriu, iar cererea ei nu intruneste prevederile art. 591 alin.1
Cod proc.civ.).

In consecintd, se retine c#, raportat la dispozitiile legale expuse in cererea
reclamantei, care reglementeaza posibilitatea infiintarii sechestrului asigurator,
competenta materiald in cauza apartine Tribunalului Bistrita-Nasaud.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de muncd si asiguridri sociale, decizia nr.

37/DC/2007

Actiune in nulitatea dispozitiei de restituire in natura exercitata de un tert

Cercetarea obiectului actiunii dedusa judecatii de catre reclamanti duce la
concluzia ca pretentia principala este aceea a constatarii nulitatii absolute partiale a
dispozitiei de restituire in natura a imobilului in litigiu catre familia C., pe care se
grefeazd urmatoarele doua petite; capatul de cerere de sub pct.4 reprezinta, in fapt, o
solicitare distincta, subsidiara solutiei de respingere a primului petit si care, fara
indoiala, se supune normelor de competenta materiald din dreptul comun,
prevederilor art.1 pct.1 si art.2 pct.1 lit.b C.pr.civ.

Divergenta intre cele doud instante a fost determinata de interpretarea data
naturii juridice si regimului ce guverneaza regulile de competenta materiala aplicabile
primei cereri formulatd de reclamanti, de constatare a nulitatii absolute a dispozitiei
de restituire in natura.

In timp ce judecitoria a statuat c&, prin analogie, sunt incidente dispozitiile
art.26 alin.3 din Legea 10/2001, republicata, tribunalul a decis ca nu se poate face o
astfel de generalizare si in cazul actiunilor exercitate de tertele persoane interesate,
iar competenta este atrasa de normele Codului de procedura civila.

Actiunea in nulitate a fost promovata P.I. si P.R., care sunt terti in raportul
juridic stabilit intre emitentul dispozitiei, primarul, si beneficiarii actului atacat, iar
Legea 10/2001, in actuala ei reglementare, stipuleaza, prin art.26 alin.3, ci numai
persoana care se pretinde indreptatitd la restituirea in natura poate contesta
dispozitia de respingere la sectia civila a tribunalului.

Aceastd norma de procedura este reglementata in cuprinsul unei legi speciale
si prezinta caracter derogator de la dreptul comun, fiind de stricta aplicare si
interpretare.

Cum reclamantii, care au calitatea de fosti chiriasi ai imobilului, cumparatori
carora, prin hotarare judecatoreasca irevocabild, li s-a desfiintat contractul de
vanzare-cumparare, nu au deschisa calea procedurii speciale in justitie din art.26
alin.3, au recurs la liberul acces in justitie consacrat de art.21 din Constitutie.

In acest context, indiferent de modul cum este intitulatd, potrivit disp.art.84
C.pr.civ., instanta de judecata are obligatia de a califica adecvat cererea de chemare in
judecata, potrivit cu scopul urmarit prin promovarea actiunii, in speta solicitarea



reclamantilor constituindu-se intr-o actiune de drept comun, in sensul art. 109 si 112
C.pr.civ.

Totodatd, art.25 alin 4 din legea republicata confera dispozitiei de restituire in
natura valoarea unui inscris autentic si este titlu executoriu, ficand dovada
proprietatii persoanei indreptatite asupra acestuia.

Prevederea impune interpretarea potrivit careia dispozitia reprezinta un
veritabil titlu de proprietate asupra imobilului, iar actiunea in nulitatea unui titlu de
proprietate este supusa regulilor din art.1 si 2 C.pr.civ.

Din chiar felul in care a fost redactat primul petit rezulta ca pretentia de
constatare a nulitatii dispozitiei s-a intemeiat pe obligatia generald a vanzatorului,
prev. in art. 1337 C.civ., de garantie impotriva evictiunii produsa prin restituirea in
natura a imobilului catre paratele Conea.

Reclamantii s-au prevalat de imprejurarea ca, desi contractul de vanzare-
cumparare a fost desfiintat, imobilul a rimas proprietatea tabulara a Statului Roman,
care, prin restituirea in favoarea paratelor, si-a incélcat obligatiile asumate fata de ei.

Iatd ca fundamentul juridic al actiunii exercitate de reclamanti este
circumscris normelor din dreptul comun, subliniere facutd de acestia si in fata
Tribunalului Clu;j.

In concluzie, raportat la dispozitiile art.1 pct.1, art.2 pet.1 litb C.pr.civ., se
constata ca este competenta material instanta de drept comun, adicid Judecatoria
Cluj-Napoca.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, sentinta nr.
39/DC/2007, irevocabila

Plangere in contra incheierii de carte funciara. Competenta dupa materie

Astfel, art.52 alin.2 si 3 din Legea nr.7/1996, asa cum a fost modificat de pct.55
al art.I din Titlul XII din Legea nr.247/19.07.2005 statueaza ca, incheierea de
inscriere sau de respingere poate fi atacatd cu plangere in termen de 15 zile de la
comunicare, la biroul teritorial. Plangerea impotriva incheierii se depune la biroul
teritorial si se va inscrie din oficiu in cartea funciara. Oficiul teritorial este obligat sa
inainteze plangerea judecatoriei in a carei raza de competenta teritoriala se afla
imobilul, insotita de dosarul incheierii si de copia cartii funciare. Hotararea
pronuntata de judecatorie poate fi atacata cu apel.

Petentul a inregistrat sub nr.7606/07.02.2007 la biroul teritorial O.C.P.I. Clyj
plangere impotriva incheierii nr.7040/1504.2004 care i-a fost comunicata sub
nr.3753/01.02.2007.

Textul legal mai sus aratat cuprinde norme juridice de procedura, respectiv
norme juridice de competentd care sunt de imediata aplicare potrivit principiului
aplicarii imediate a legii noi — tempus regit actum — in lipsa unei norme juridice
tranzitorii.

Prin urmare, competenta materiala de solutionare a plangerii impotriva
incheierii de carte funciara se determina prin raportare la dispozitiile art.52 alin.2 din
Legea nr.7/1996, iar in spetd, aceasta este judecatoria in a carei raza teritoriala se afla
imobilul, respectiv Judecatoria Cluj Napoca.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, decizia nr.
31/D/2007.
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Sectia penala

Declararea sedintei secrete. Conditii. Caz de casare prevazut de art.
385/9 al. 1 pct. 4 c.proc.pen.

Incdlcarea dispozitiilor art. 290 C.proc.pen. referitoare la publicitatea
sedintei de judecata prin declararea sedintei secrete nemotivat si farda a
asculta partile prezente si procurorul, precum si prin omisiunea de a
mentiona daca aceasta masura este valabila pentru tot cursul procesului sau
numai pentru acea sedinta de judecatd, atrage incidenta cazului de casare
prevazut de art. 385/9 al. 1 pet. 4 C.proc.pen.

In acest sens este si decizia nr. 3499/31.05.2006 a I.C.C.J.

Prin sentinta penala nr. 286 din 21 februarie 2007 a Judecatoriei Baia Mare s-
a dispus condamnarea inculpatilor:

- ML.R.V. la pedeapsa de 8 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 lit. a si b Cod penal pe o duratd de 2 ani, pentru savarsirea infractiunii de viol
prev. de art. 197 alin. 1 si 2 lit. a Cod penal si 1 an si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre
o persoana care nu poseda permis de conducere prev. de art. 86 alin. 1 din OUG nr.
195/2002 republicatd (art. 78 alin. 1 1n vechea reglementare).

In temeiul art. 33 lit. a Cod penal raportat la art. 34 lit. b Cod penal si art. 35
alin. 1 Cod penal s-au contopit pedepsele stabilite si s-a aplicat inculpatului M.R.V.
pedeapsa cea mai grea de 8 ani inchisoare si pedeapsa complementaré a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b Cod penal pe o duratd de 2 ani.

In temeiul art. 71 Cod penal s-a interzis inculpatului, pe durata executirii
pedepsei, drepturile prev. de art. 64 lit. a,b,c Cod penal.

In temeiul art. 350 Cod proceduri penali s-a mentinut misura preventivd a
obligirii de a nu parasi tara, dispusa fata de 1nculpat prin incheierea nr.
2441/19.12.2006 a Judecitoriei Baia mare, definitiva prin decizia penald nr.
599/R/22.12.2006 a Tribunalului Maramures;

- M.S.M. la pedeapsa de 6 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 lit. a si b Cod penal pe o duratd de 2 ani, pentru savarsirea infractiunii de viol
prev. de art. 197 alin. 1 si 2 lit. a Cod penal.

In temeiul art. 71 Cod penal s-a interzis inculpatului, pe durata executirii
pedepsei, drepturile prev. de art. 64 lit. a,b" ¢ Cod penal.

In temeiul art. 14 Cod proceduri penalid raportat la art. 346 Cod procedura
penald, s-a admis in parte actiunea civild formulata de partea civila S.M.O. si in baza
art. 998 Cod civil coroborat cu art. 1003 Cod civil, inculpatii au fost obligati, in
solidar la plata catre aceasta a sumei de 15000 ron, reprezentand despagubiri pentru
daune morale.

In considerentele hotiirarii s-a retinut ci la data de 27 decembrie 2004 partea
vatamata, in varsta de 17 ani, impreuna cu martora H.A. si cu inculpatii s-a deplasat
cu autoturismul marca Dacia 1300 condus de inculpatul M.R.V. la domiciliul martorei.

Dupa ce au consumat bauturi alcoolice, inculpatii au propus partii vatamate si
numitilor H.A., H.L. si S.I. sd mearga in Baia Mare la un club, astfel in jurul orelor
17,30 persoanele mentionate mai sus au pornit spre Baia Mare in autoturismul
condus de inculpatul M.R.V., pe scaunul din dreapta soferului aflandu-se partea
vatamata.
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Pe traseu, in localitatea Tautii Magheraus, personale ariatate mai sus s-au oprit
la un bar avand in vedere cd masina s-a defectat, timp in care inculpatii au mai
consumat bauturi alcoolice dupa care si-a reluat deplasarea.

In timpul mersului, s-a retinut ci inculpatul M.R.V. a scos dintre scaunele din
fata un cutit cu care a intepat plafonul masinii, acesta avand un comportament
agresiv. In acelasi timp s-a mai retinut cd acest inculpat a sarutat-o la un moment dat
pe partea vatamata fara ca aceasta sa-1 respinga.

Dupa ce au ajuns in Baia Mare, cu totii s-au deplasat la locuinta numitei M.D.,
matusa inculpatului M.S.M., unde au ramas aproximativ doua ore dupa care s-au
deplasat la barul "Eva" din apropierea Hotelului "Mara ".

Partea vatamata, impreuna cu celelalte persoane, au intrat in bar in timp ce
inculpatii au ramas afara aproximativ 15 minute. Dupa ce a intrat induntru,
inculpatul Mugur Radu Vasile a rugat-o pe partea vatamata sa-1 insoteasca afara,
aceasta parasind localul fara a-si lua haina si geanta. Inculpatul a rugat-o pe partea
vatamata sa-1 insoteasca pana la un prieten si deoarece aceasta a refuzat inculpatul a
lovit-o si a fortat-o sa intre in masina. Dupa ce a pornit autoturismul inculpatul i-a
spus partii vatamate ca vrea sa intretina raporturi sexuale cu ea, aceasta refuzand si
speriata a vrut sa sara din masind, motiv pentru care inculpatul a amenintat-o cu
cutitul si a inceput sd o loveasca deplasandu-se in zona "ITALSOFA" la iesirea din
Baia Mare.

Sub amenintarea cu cutitul, inculpatul Mugur Radu Vasile a fortat-o pe partea
vatamata sa se dezbrace dupa care a intretinut cu aceasta relatii sexuale normale si
anale 1n interiorul masinii.

Dupa aproximativ 20 de minute inculpatul M.S.M., care ramadsese in barul
"Eva", l1-a sunat pe inculpatul M. .R.V. care i-a spus unde se afla si I-a chemat si pe
acesta acolo. Sub pretextul ca inculpatul M.R.V. a avut un accident de masina,
inculpatul M.S.M. a parasit localul lasand celelalte persoane care il insotisera in local,
deplasandu-se cu un taxi pana la locul unde se afla inculpatul M.R.V. si partea
vatamata intretinand la randul sau relatii sexuale cu aceasta din urma, exercitand
asupra ei acte de violenta.

Deoarece inculpatul M.S.M. a fost sunat pe telefonul mobil de martora H.A.,
acesta s-a intors la clubul "Eva" in timp ce inculpatul M.R.V. a dus-o pe partea
vatamata in localitatea Cicfrlau la barul "Km 15 ", pe drum amenintand-o ca daca va
spune cuiva despre ce s-a intamplat o va omori.

Intre timp, inculpatul M.S.M. si martorii H.A., H.L. si S.I. s-au deplasat cu un
taxi in localitatea Baita de unde fratele inculpatului M.S.M. i-a transportat cu
autoturismul pe fiecare la locuintele lor. Inculpatul M.S.M. si fratele lui s-au deplasat
ulterior la barul "Km 15" unde se aflau inculpatul M.R.V. si partea vatamata.

In incinta acestui bar inculpatii au continuat s o agreseze fizic si verbal pe
partea vatamata, afirmand chiar in prezenta altor persoane ca au violat-o pe partea
vatamata si ca aceasta era virgina.

In jurul orei 2,00 AM, inculpatii si partea vitimati au parisit barul
deplasandu-se in localitatea Baita dupa care fratii M. au plecat spre locuinta lor cu
masina martorului M. F., iar inculpatul M.R.V. a dus-o pe partea viatimata cu masina
sa in localitatea Tautii Magheraus unde a lasat-o sa plece.

De asemenea, s-a mai retinut in cauza ca inculpatul M.R.V. a condus
autoturismul Dacia 1300 pe drumurile publice fara a poseda permis de conducere,
infractiune prevazuta de art. 86 alin. 1 din OUG 195/2002 republicata.

Impotriva hotirarii pronuntate au declarat apel inculpatii.

Inculpatul M.R.V. a solicitat, in principal, desfiintarea hotararii si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Baia Mare deoarece instanta de fond nu a
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respectat principiul contradictorialitatii si nemijlocirii prev. de art. 289 Cod
procedura penald, prin aceea cd nu a administrat toate probele din faza de urmarire
penald, inculpatilor respingandu-li-se cererile in probatiune. In subsidiar, a solicitat
achitarea lui in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod procedura penald
sau art. 10 lit. b Cod procedura penala.

Inculpatul M.S.M. a solicitat desfiintarea hotararii si judecand cauza sa se
pronunte o solutie de achitare a sa in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. ¢ Cod
procedura penala.

Prin decizia penala nr.181 din 14 iunie 2007 a Tribunalului Maramures s-au
respins ca nefondate apelurile declarate de catre cei doi inculpati.

In temeiul art. 350 c.pr.pen. s-a mentinut misura preventivi a obligirii de a
nu parasi tara, dispusa fata de inculpatul M.R.V.

In temeiul art. 193 al. 4 c.pr.pen. inculpatii-apelanti au fost obligati si
plateasca partii civile suma de cite 500 lei fiecare cu titlu de cheltuieli judiciare.

In temeiul art. 192 al.2 c.pr.pen. inculpatii apelanti au fost obligati si pliteasca
cate 100 lei fiecare cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Pentru a pronunta aceasta decizie, tribunalul a constatat ca s-a dovedit cu
probele de la dosar, respectiv declaratiile martorilor audiati, care nu au fost doar
membrii familiei partii vatdmate, din atitudinea partii vatimate dupa savarsirea
faptei respectiv teama de a spune parintilor si familiei cele intamplate si de asemenea
incercarea inculpatilor de a se impaca cu partea vatamata oferindu-i acesteia prin
intermediari o suma de bani, ca in data de 27.12.2004 partea vatamata, sub
amenintare, a intretinut relatii sexuale cu cei doi inculpati.

Imprejurarea ci partea vitimati a fost traumatizati psihic datorit
amenintarilor adresate de catre inculpati si agresata fizic de catre acestia reiese din
declaratiile martorilor si din rezultatul testului poligraf la care a fost supusa partea
vatamatad, dar si din concluziile formulate in raportul activitatii de consiliere intocmit
de catre Asociatia Femeilor impotriva Violentei "Art mis" Baia Mare.

In ceea ce priveste infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui
autoturism fara a poseda permis de conducere de catre inculpatul M.R.V., aceasta
rezultd din probele administrate in cauza motiv pentru care instanta de fond in mod
corect l-a condamnat pe inculpat si pentru aceasta infractiune.

Avand in vedere ca fatd de inculpatul Mugur Radu Vasile s-a luat masura
obligarii de a nu pdrasi localitatea, tribunalul a mentinut aceastd masura.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, tribunalul a constatat ci pretentiile
formulate de catre partea vatamata au fost in mod judicios si temeinic acordate de
instanta de fond, aceasta obligand inculpatii la despagubiri civile pentru daune
morale citre partea vatamata in raport cu suferintele psihice si morale cauzate
acesteia, motiv pentru care nu se justifici reducerea acestor pretentii cu ocazia
solutionarii apelului.

Impotriva acestei decizii au formulat recurs inculpatii, ambii solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei atacate impreuna cu sentinta pronuntati de
instanta de fond cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

Inculpatul M.S.M. a aratat in motivarea recursului ca judecarea cauzei a avut
loc fara citarea sa legala intrucat acesta, la putin timp dupa trimiterea in judecata, a
parasit tara in mod legal si nu a inteles sa se sustraga urmaririi penale sau judecitii,
intrucat la urmarirea penala inculpatul a adus la cunostinta organelor de cercetare
penala ca se afla legal in Franta, unde munceste si are drept de rezidenta.

Desi se cunostea ca inculpatul, dupa comiterea faptei, s-a reintors in Franta
pentru a-si continua activitatea unde statea legal, nu a fost citat din strainatate, ci
doar de la domiciliul acestuia si prin afisare la Consiliul Local Baia Mare.
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Anterior termenului de judecata din 9.05.2006, inculpatul a solicitat
eliberarea unei adeverinte pentru a-si ridica pasaportul cu intentia de a parasi tara,
intrucat avea un loc de munca asigurat in Franta si ca este de neinteles de ce la
dosarul de fond nu exista o adresa a inculpatului din Franta unde acesta putea fi citat.

In prezent inculpatul are cunostinti despre procesul care se afli pe rolul
Curtii de Apel Cluj, insa a considerat ca nu este necesar sa se prezinte la termenele de
judecata in recurs intrucat limitele acestei cai de atac nu-i dau posibilitatea realizarii
unei aparari eficiente.

Inculpatul a mai aratat ca organele de urmarire penald si instanta de
judecata aveau posibilitatea sa stabileasca locul de resedintad din strainatate unde
acesta putea fi citat, insa organele de urmarire penala s-au limitat in consemnarea
procesului verbal de indeplinire a mandatului de aducere ca inculpatul nu a fost gasit
la domiciliu, fara a face alte cercetari din care sa rezulte resedinta inculpatului.

Pentru aceste motive, a solicitat admiterea recursului cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de fond.

Inculpatul M.R.V., prin aparatorul ales al acestuia, a aratat ca in apararea
inculpatilor nu a fost administrata nici o proba dintre cele solicitate de acestia, iar
instanta de fond a adus o vatamare dreptului la aparare prin care inculpatul il are pe
tot parcursul cercetarii judecatoresti, vataimare care nu poate fi inlaturata decat prin
anularea actului intocmit cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Mai mult, faptele retinute in sarcina inculpatilor, nu sunt sustinute de probele
administrate in cauza, intrucat partea vatamata s-a prezentat la medicul legist abia
dupa 3 luni de la data comiterii faptei iar plangerea penala a fost formulata de tatal
acesteia, existdnd dubii cu privire la existenta faptelor care se retin in sarcina
inculpatilor.

Recursul formulat de inculpati urmeaza sa fie admis, insa pentru alte motive
decat cele aratate de acestia intrucat instanta de fond nu a respectat dispozitiile legale
cu privire la publicitatea sedintei de judecata.

La instanta de fond cauza a fost amanata dupa primul termen de judecata de
mai multe ori, la solicitarea aparatorilor inculpatilor, pentru diverse motive, insa la
termenul de judecata din 3.10.2006, termen la care a fost audiata partea vatamata, s-
a declarat sedinta secreta in baza art.290 al.2 si 3 C.pr.pen. si s-a dispus evacuarea
salii de judecata, fara sa se arate motivul pentru care a fost evacuata sala de judecata,
fara sa se dea cuvantul partilor prezente cu privire la necesitatea declararii sedintei
secrete si nici daca sedinta declarata nepublicd este doar pentru termenul de judecata
din 3.10.2006, sau pe toata durata judecarii cauzei in fond.

Potrivit art.290 al.2 si 3 C.pr.pen., daca judecarea in sedintd publica ar putea
aduce atingere unor interese de stat, morale, demnitatii sau vietii intime a unei
persoane, instanta la cererea procurorului, a partilor ori din oficiu, poate declara
sedinta secreta pentru tot cursul sau pentru o anumita parte a judecarii cauzei.

Declararea sedintei secrete se face in sedinta publicd, dupa ascultarea partilor
prezente si a procurorului cat participa la judecata.

Instanta de fond a incalcat disp.art.29o al.2 si 3 C.pr.pen., referitoare la
publicitatea sedintei de judecata prin declararea sedintei secrete, nemotivat si fara a
asculta partile prezente la judecata si procurorul, precum si daca aceasta masura este
valabila pe tot parcursul judecatii sau numai pentru acea sedinta de judecata.

In incheierea de la termenul de judecati din 31.10.2006 se retine dupi apelul
nominal ficut in sedinta secretd ca procedura de citare cu partile este legal
indeplinita, dupa care s-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, iar in
baza art.290 al.2 si 3 C.pr.pen., se declara sedinta secretd si se trece la evacuarea salii
de judecata, fara sa se dea cuvantul partilor prezente si fara sa se arate motivul pentru
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care se declara sedinta secreta, precum si daca sedinta secreta este doar pentru acest
termen de judecatd sau pentru intreaga durata a procesului, intrucat instanta la
cererea partilor, a procurorului sau din oficiu, poate declara sedinta secreta pe tot
parcursul procesului sau pentru o anumita parte a judecatii, iar sedinta secreta se
declara in sedinta publicd dupa ascultarea partilor si a procurorului (art.290 al.2,3
C.pr.pen.).

Aceleasi deficiente se constatd si la termenele ulterioare de judecatia din
7.11.2006, 28.11.2006 si 19.12.2006 termene la care s-a declarat sedinta secretd fara
sa fie audiate partile prezente si procurorul, fara sa se retina motivul pentru care s-a
declarat sedinta secreta si fara sa se precizeze daca sedinta secreta este doar pentru
termenele la care s-a luat aceasta masura sau pe intreaga perioada a procesului.

La termenul de judecata din data de 30.01.2007, in partea introductiva a
incheierii de sedinta se retine sedinta secreta, dupa care apelul nominal al partilor se
face in sedintd publica si ulterior in baza art.29o C.pr.pen., se declara sedinta secreta
si se dispune evacuarea sdlii de judecata fara sa se motiveze pentru ce se declara
sedinta secreta si daca aceasta masura este pentru termenul de judecata din data de
30.01.2007 sau si pentru termenele ulterioare.

La termenul de judecatd din 06.02.2007 in partea introductiva a incheierii se
retine sedintad secretd, dupd care apelul partilor se face in sedinta publica, la fel si
dezbaterile de la acest termen de judecata au avut loc tot in sedintd publica cand s-a
amanat cauzat pentru data de 13.02.2007.

La acest ultim termen in partea introductiva a incheierii de sedinta se retine
sedinta secretd dupa care apelul nominal al partilor se face in sedinta publica si tot in
sedinta publicd sunt audiati martorii prezenti, dupa care se trece la dezbaterea cauzei
in fond, tot in sedinta publicd, si se amand pronuntarea pentru data de 21.02.2007.

La termenul de judecata din 21.02.2007 cand are loc pronuntarea sentintei
in partea introductivd a acesteia se retine sedinta secreta din data de 21.02.2007,
dupa care se arata ca dezbaterea cauzei si concluziile partilor au fost consemnate in
incheierea sedintei publice din data de 13.02.2007.

Nu intelegem de ce la termenul de judecatd din 21.02.2007 s-a retinut
sedinta secreta cand la acest termen de judecata nu a avut loc nici o dezbatere, doar s-
a tinut seama de sustinerile si concluziile partilor de la termenul de judecata anterior.

Cum publicitatea sedintei de judecatd constituie regula, iar dispozitiile
referitoare la publicitatea sedintei de judecata sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii
absolute potrivit art.197 al.2 C.pr.pen., apreciem cd fatd de incélcarea disp.art.290
C.pr.pen., de catre instanta de fond suntem in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra modalitatii in care instanta de fond a restrans publicitatea sedintelor
de judecata intrucat aceasta nu a aratat in ce consta atingerea adusa partii vatamate,
iar in ceea ce priveste obiectul cauzei (infractiunea de viol) aceasta nu atrage automat
declararea sedintei secrete si pe de altd parte nu a ascultat pe partea vatamata, pe
aparatorii inculpatilor si pe procuror cu privire la aceasta masura.

La fel instanta de fond nu a precizat daca sedinta secreta este doar pentru
termenul la care s-a declarat publicitate restransa sau si pentru termenele ulterioare,
desi aveau aceasta obligatie potrivit disp.art.290 al.2 C.pr.pen.

Fata de cele de mai sus, in baza art.385/15 pct.2 lit.c C.pr.pen., recursurile
formulate de cei doi inculpati impotriva deciziei penale nr.181 din 14.06.2007 a
Tribunalului Maramures au fost admise, iar aceasta decizie a fost casatd impreuna cu
sentinta penald nr.286 din 21.02.2007 a Judecatoriei Baia Mare, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de fond, respectiv Judecatoria Baia Mare, intrucat in
cauzd existd motivul de casare prev.de art.385/9 pct.4 C.pr.pen., referitoare la
publicitatea sedintei de judecata.
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Decizia penala nr. 674/R/14.11.2007

Proces echitabil. Drept la aparare. Respectarea principiilor
contradictorialitatii, nemijlocirii si oralitatii. Consecinte.

Declaratiile de recunoastere ale inculpatului date in cursul procesului penal,
fara a se proceda la administrarea unor alte probe, nu pot conduce singure la
pronuntarea unei solutii in cauza deoarece, procedandu-se in acest mod, inculpatul
a fost lipsit de beneficiile unui proces echitabil, in sensul art.6 paragraf 3 lit. d din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care ii da dreptul la administrarea
probelor incriminatorii in prezenta sa, in sedinta publica, in conditii de
contradictorialitate.

Prin sentinta penald nr. 82 din 13 aprilie 2007 s-a dispus condamnarea
inculpatului D.G. la pedepsele de : cate 3 ani inchisoare pentru savarsirea a doua
infractiuni furt calificat prev. de art.208 alin.1, art.209 alin.1 lit g,i Cod penal (in
dauna partilor vatamate N.V. si P.1.) si 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de distrugere prev. de art.217 alin.1,4 Cod penal.

In baza art. 34 lit b Cod penal s-au contopit pedepsele aplicate, stabilindu-se
executarea pedepsei mai severe, adica de 3 ( trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 71 Cod penal pe durata executirii pedepsei s-au interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit a si b Cod penal.

In baza art. 88 alin 1 Cod penal s-a dedus din durata pedepsei, perioada
retinerii si a arestului preventiv incepand cu data de 17 februarie 2007 si pana la zi,
iar in temeiul art. 350 C.proc.pen. s-a mentinut masura arestului preventiv.

S-a luat act de renuntarea la pretentiile civile in ceea ce o priveste pe partea
civila N.V.

In baza art. 14 si 346 C.proc.pen. raportat la art. 998 C.civ. a fost obligat
inculpatul sd plateasca partii civile P.I. suma de 2000 lei cu titlu de despagubiri civile.

In temeiul art. 191 alin 1 Cod proceduri penald a fost obligat inculpatul si
suporte cheltuielile judiciare avansate de stat, in suma de 275 lei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca in seara de 10
februarie 2007, inculpatul, dupa ce consumase bauturi alcoolice intr-un local din
satul Bologa, s-a indreptat citre locuinta sa. In drum spre casi, trecind pe langi
gospodaria partii vatamate N.V. si cunoscand faptul ca partea vatamata nu se afla la
domiciliu, s-a hotarat sa patrunda in locuinta pentru a sustrage bunuri.

In acest scop a fortat poarta, a intrat in curte si a impins puternic un ochi de la
fereastra, acesta spargandu-se . Inculpatul a deschis fereastra si a intrat in locuinta,
de unde a sustras un televizor marca ,,Grundig”, o masina din inox pentru taitei, mai
multe tacamuri, o punga de fasole, 2 paturi si 5 cuverturi, obiecte pe care le-a lsat in
curtea partii vatamate, moment in care a fortat lacatul de la beci si a luat din acesta 5
cununi de ceapa, un borcan cu unturd si mai multe borcane de muraturi, asezand
alimentele langa lucrurile pe care le luase din casa, dupa care inculpatul a desfacut
sticla de la geamul bucatariei de vara, a intrat si a luat un radiocasetofon, fasole, orez
si faind. Inculpatul a transportat bunurile sustrase la locuinta sa.

Cea mai mare parte din lucruri pe care inculpatul si le-a insusit, respectiv
televizorul, masina de taitei, borcanul cu untura, un borcan de 51 si 4 cuverturi au
fost recuperate si restituite fiicei partii vatamate.

La data de 16 februarie 2007, dupa lasarea intunericului, inculpatul, care
consumase bauturi alcoolice, s-a hotdrat sa sustragd bunuri din gospodaria partii
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vatamate P.I., cu care se invecineaza. A sarit gardul si a intrat in gradina partii
vatamate, dupa care a intrat in cele doua beciuri ale locuintei, care nu aveau usile
incuiate si a luat un motofierastrau marca Husqvarna, un radiocasetofon auto, mai
multe flacoane de 2 1 care contineau vin si o oala cu unturd. Apoi a luat din
afumatoarea aflata in curte 6 table de slanina afumata, iar din cotetul de pasari a mai
sustras doua gaini.

Valoarea prejudiciului, potrivit estimarii partii vatamate, necontestata de
inculpat, a fost de 3000 lei.

Inculpatul a transportat lucrurile sustrase trecand gardul din gradina sa, dupa
care s-a intors si dupa ce a intrat in unul din beciuri a turnat benzina pe o canapea pe
care se aflau diverse bunuri - aspirator, bidoane de plastic, cabluri electrice - si i-a dat
foc. Dupa aceea, inculpatul a mers la usa de acces a locuintei partii vatamate, pe care
de asemenea, a turnat benzina si a aprins-o. Sustinerile inculpatului, potrivit carora
incendiul ar fi izbucnit accidental, nu pot fi luate in considerare. Astfel, daca
inculpatul nu ar fi avut intentia de a incendia locuinta partii vatamate, nu ar fi avut
de ce sa poarte cu el recipientul in care se afla benzina. Totodata, focul a izbucnit in
doua locuri aflate la distanta unul de altul - in beci si la usa locuintei - ceea ce exclude
posibilitatea unui accident. Nu in ultimul rand, in cursul urmaririi penale, martora
V.M. a declarat ca inculpatul si-a manifestat intentia de a da foc casei partii vatamate
si a facut acte pregatitoare in acest scop.

Valoarea bunurilor distruse prin incendiere, potrivit estimarii partii vatamate,
necontestata de inculpat, a fost de 3000 lei, iar bunurile sustrase au fost descoperite
la locuinta inculpatului si au fost restituite partii vatamate.

Impotriva sentintei penale nr. 82/13 aprilie 2007 a declarat apel inculpatul
D.G., invederand faptul ca motivele de apel le va expune oral in fata instantei.

La termenul de judecata din data de 10 septembrie 2007, inculpatul prin
aparatorul desemnat din oficiu a solicitat instantei in temeiul art. 379 pct. 2 lit. b
C.proc.pen. admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale nr. 82/2007 a
Judecidtoriei Huedin si, pe cale de consecinta, pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa se dispuna trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, cu motivarea ca,
prima instanta a incalcat principiile esentiale constand in principiul rolului activ si,
respectiv, prevederile art. 289 C.proc.pen. privind oralitatea, nemijlocirea si
contradictorialitatea prin neadministrarea nici unei probe, cu atat mai mult cu cat
martorii nici nu au fost audiati.

Prin decizia penald nr.239 din 10 septembrie 2007 a Tribunalului Cluj, s-a
respins ca nefondat apelul inculpatului impotriva sentintei Judecétoriei Huedin, s-a
dedus din pedeapsa aplicata acestuia durata retinerii si arestului preventiv si s-a
mentinut starea de arest, fiind obligat inculpatul la 160 lei cheltuieli judiciare catre
stat.

Instanta de apel a constatat ca Judecdtoria Huedin a pronuntat o solutie legala
si temeinicd, pe baza unui vast probatoriu, stabilindu-se cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor retinute in sarcina sa.

De asemenea, s-au aplicat pedepse corect individualizate in raport de criteriile
prevazute de art.72 Cod penal, s-a solutionat corect si latura civila a cauzei.

Totodatd, Tribunalul a aratat cd in procedura apelului nu mai este posibila
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, instanta de control judiciar fiind
cea care trebuie sa rejudece cauza daca se impune acest lucru, insa in spetd, s-a
apreciat ca nu este necesar acest lucru, deoarece instanta de fond a administrat
probatoriul necesar aflarii adevarului si justei solutionari a cauzei.

Impotriva deciziei Tribunalului Cluj, in termen legal a declarat recurs
inculpatul, pe care nu l-a motivat in scris , dar in sustinerea orala a acestuia, prin
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aparatorul din oficiu a solicitat casarea hotararilor pronuntate anterior si rejudecand
cauza, sa se dispuna reducerea pedepsei aplicate, ca efect al retinerii circumstantelor
atenuante, precum si suspendarea conditionata a executarii acesteia, considerand ca
pedeapsa de executat este mult prea aspra fatd de gravitatea concreta a faptelor
comise.

Recursul in cauza este fondat, dar pentru alte motive decat cele invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 200 C.proc.pen., urmarirea penald are ca obiect
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, identificarea
faptuitorilor si la stabilirea radspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau
nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Rezulta deci, din interpretarea acestui text, ca probele stranse in aceasta faza
servesc numai pentru trimiterea in judecata, neputand constitui temei de
condamnare.

In faza procesuali a judecitii, in acord cu dispozitiile art. 289 Cod proceduri
penald, probele stranse in cursul urmaririi penale trebuie verificate de instanta, prin
administrarea lor in sedinta publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

Numai in urma unei asemenea verificari, cu respectarea acestor principii
fundamentale, obligatorii in faza cercetarii judecatoresti si exercitand un rol activ,
conform art.287 Cod procedura penald, instanta trebuie sd ajungd, motivat, la o
solutie temeinica si legald, ca rezultat care sd exprime adevirul impus de probele
administrate in mod legal.

In spetd, prima instanti s-a limitat doar la audierea inculpatului, si aceasta
foarte sumari, cu incilcarea dispozitiilor legale in materie — art. 71-72 si, respectiv
art. 323 Cod procedura penald , in contextul in care, nu rezultd din datele dosarului
ca inculpatul ar fi refuzat sa dea declaratii, procedural, cu privire la toate faptele
concrete retinute in sarcina sa, la modalitatea si conditiile in care au fot comise.

Este adevarat cd, in mare, inculpatul a recunoscut invinuirile aduse, insa
instanta a considerat fara temei acest aspect ca suficient pentru a pronunta o solutie
de condamnare, in conditiile in care se stie cd, declaratiile inculpatului facute in
cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in
cauza — art.69 Cod procedura penala.

Procedandu-se in acest mod, inculpatul a fost lipsit de beneficiile unui proces
echitabil, in sensul art.6 paragraf 3 lit. d din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care 1i dd dreptul la ,, administrarea probelor incriminatorii in prezenta sa, in
sedinta publicd, in conditii de contradictorialitate”.

Toate aceste limitari aduse drepturilor procesuale ale inculpatului, nu au fost
inlaturate nici de instanta de apel, care s-a marginit la a aprecia probele stranse in
cursul urmaririi penale si administrate, incomplet, in cursul cercetarii judecatoresti.
Desi s-a solicitat in mod expres prin motivele de apel, a se constata incdlcarea
principiilor mai sus aratate, nefiind completa cercetarea judecdtoreascd, Tribunalul
a apreciat in mod gresit ca, ,, vastul ,, probatoriu administrat de prima instanta este
suficient, cu atat mai mult cu cat instanta de apel, potrivit reglementarilor actuale nu
mai poate trimite cauza spre rejudecare, omitand a mentiona ca instanta de apel
poate ea insdsi sa suplineascd aceste lipsuri — potrivit art.378 alin.1 Cod procedura
penala.

Contrar aprecierilor instantei de apel, in sensul ca s-au respectat dispozitiile
art.289 Cod procedura penald, in spetd s-au incilcat principiile nemijlocirii,
publicitatii, oralitatii si contradictorialitatii si, prin aceasta, dreptul la aparare al
inculpatului, cu atat mai mult cu cat, in privinta actiunii de incendiere exista
contradictii intre sustinerile si ale martorilor.
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Pentru toate aceste considerente, Curtea a constatat ca fiind fondat recursul
declarat in cauzd, fiind admis in temeiul art. 385 pct.2 lit.c Cod procedura penala,
iar decizia tribunalului a fost casatd impreuna cu sentinta judecétoriei, cu consecinta
rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Decizia penala nr.621/R/2007

Art. 89 alin.1 din oug nr. 195/2002.
Sensul sintagmei de ,,vatamari corporale”. Consecinte.

Potrivit art. 81 alin.1 din OUG nr. 195/2002 ( reglementarea in vigoare la
data comiterii faptei), constituie infractiunea de parasire a locului accidentului,
fapta conducatorului oricdarui vehicul angajat intr-un accident de circulatie, de pe
urma caruia a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatdatii
uneia sau mai multor persoane sau daca accidentul s-a produs ca urmare a unei
infractiuni — de a parasi locul accidentului fara incuviintarea politiei sau a
procurorului.

Prin decizia nr. 66 din 15 octombrie 2007 a ICCJ , prin care s-a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
ICCJ, s-a stabilit cd sintagma , vdtdmarea integritdtii corporale ori a sdndtatii
uneia sau mai multor persoane ,, continuta in dispozitiile art. 89 alin.1 din OUG nr.
195/2002 ( art.81 alin.1 inainte de modificare) privind circulatia pe drumurile
publice, se interpreteaza in sensul ca, se refera doar la vatamarile ce necesita
pentru vindecare ingrijiri medicale mai mari de 10 zile, precum si la celelalte
urmdri prevazute in art.182 alin.2 Cod penal.

Prin sentinta penald nr.327/15 martie 2007 a Judecatoriei Cluj-Napoca in
temeiul articolului 89 aliniatul 1 (81 aliniatul 1 dupa numerotarea dinainte de data de
1 decembrie 2006) din OUG nr. 195/2002 si cu aplicarea articolului 74 litera a
raportat la articolul 76 litera d din Codul penal, a fost condamnat inculpatul M.C.V.
la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de parasirea locului
accidentului fara incuviintarea politiei care efectueaza cercetarea locului faptei, de
catre conducatorul vehiculului implicat intr-un accident de circulatie de pe urma
caruia a rezultat vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor
persoane.

In temeiul art. 81 si articolului 82 din Codul penal a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei pe durata termenului de incercare de 3 ani si in
temeiul articolului 359 din Codul de procedura penald i-a fost atrasa atentia
inculpatului asupra dispozitiilor articolului 83 din Codul penal, privind revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In temeiul articolului 71 aliniatul 2 din Codul penal i-au fost interzise
inculpatului drepturile prevazute la articolul 64 literele a,b si ¢ din Codul penal.

In temeiul articolului 71 aliniatul 5 din Codul penal a fost suspendati
executarea pedepsei accesorii, constand in interzicerea drepturilor prevazute la
articolul 64, literele a, b si ¢ din Codul penal pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate.

In temeiul art. 191 aliniatul 1 din Codul de proceduri penald a fost obligat
inculpatul la plata sumei de 300 RON cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut urmatoarele:
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In data de 30 martie 2005, in preajma orei 12, inculpatul a transportat marfa
la un magazin alimentar situat pe strada Borsec din localitatea Cluj-Napoca, in
calitate de conducator auto angajat al unei societati comerciale.

Efectuand o manevra de deplasare in directia inapoi a autovehiculului, din
cauza ca nu s-a asigurat in mod corespunzator, i-a lovit pe martorii minori P.R.R. si
T.M.A., lovitura in urma cireia P.R.R. a cizut, iar parul i-a fost prins sub o roata a
masinii conduse de inculpat. Niste copii au facut semne inculpatului, care a oprit
autovehiculul, a coboréat de la volan si vdazand-o pe P.R.R. cu parul prins sub roata, a
urcat din nou la volan, deplasand autovehiculul in fata, astfel incat minora sa poata
iesi de sub autoutilitara. Minora s-a ridicat singura si cu sangele curgandu-i pe fata de
la rana pe care a avut-o la cap, s-a deplasat insotitd de martorul T.M.A. la locuinta
acesteia unde se aflau parintii ei.

La scurt timp a aparut acolo si inculpatul care a atras atentia mamei minorei
sd nu cheme salvarea pentru cd nu vor vedea nici un ban de la el. Dupa aceasta
discutie, inculpatul a parasit locul accidentului, fara a lasa parintilor fetei accidentate
vreun element de identificare.

Minora a fost transportata la spital in vederea acordarii de ingrijiri medicale,
iar certificatul medico-legal nr. 1945/1/a/400 din data de 8 aprilie 2005 eliberat de
IML Cluj-Napoca atesta ca aceasta a suferit in urma accidentului rutier cauzat de
inculpat, leziuni corporale care au necesitat pentru vindecare un numar de 7-8 zile de
ingrijiri medicale.

Cadrele medicale care au examinat-o pe minora au anuntat organele de politie,
care au identificat persoana inculpatului si l1-au cautat telefonic pe inculpat la sediul
firmei la care era angajat si in serviciul cireia se afla cAnd a savArsit accidentul. In
urma acestui apel telefonic, martorul C.E., patronul firmei la care era angajat
inculpatul, I-a cautat pe inculpat pe traseul prestabilit si 1-a gasit pe Bulevardul
Nicolae Titulescu, unde inculpatul repara masina care era scoasa de pe partea
carosabila si prezenta o defectiune. Dupa ce masina a fost reparata, cei doi s-au
deplasat la sediul Postului Politiei Rutiere. Ulterior au venit si minora insotita de
mama sa.

Timpul care s-a scurs intre momentul accidentului si momentul in care
inculpatul s-a prezentat la politie a fost de aproximativ patru ore.

Impotriva acestei hotirari a declarat apel in termen legal inculpatul, solicitind
desfiintarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna
achitarea sa de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazuta de art. 81 alin 1 din
OUG nr. 195/ 2002, aratand ca nu a avut intentia de a parasi locul accidentului si nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege privind savarsirea unei infractiuni
prealabil parasirii locului accidentului.

Prin decizia penala nr. 277 din 1 octombrie 2007 a Tribunalului Cluj, s-a
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul impotriva sentintei penale nr. 327
din 13.03.2007 a Judecatoriei Cluj-Napoca si, a fost obligat inculpatul la 250 lei,
cheltuieli judiciare catre stat.

Instanta de apel si-a insusit argumentatia primei instante, in sensul ca, nu se
poate retine in cauza incidenta dispozitiilor art.10 lit.d sau a Cod procedura penala.,
deoarece fapta a existat in materialitatea sa si a fost savarsita cu vinovatie.

De asemenea, s-a apreciat ca nu se impune reducerea cuantumului pedepsei
aplicate inculpatului, acesta fiind corect stabilit de prima instanta, care a si retinut
circumstante atenuante in favoarea inculpatului, coborand pedeapsa sub minimul
prevazut de lege.

Impotriva deciziei Tribunalului Cluj, in termen legal a declarat recurs
inculpatul, solicitand casarea acesteia si a primei hotarari si, rejudecand, sa se
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dispuna achitarea sa, in temeiul art.11 pct.2 lit a rap. la art.10 lit. d Cod procedura
penald de sub invinuirea comiterii infractiunii pentru care a fost trimis in judecata,
intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv lipseste
latura subiectiva.

Inculpatul a avut constant intentia de a anunta organele de politie, insa a fost
impiedicat de o cauza obiectiva, respectiv, i s-a defectat masina si a fost nevoit sa o
repare, marfa cu care era incarcata fiind de valoare mare, iar inculpatul nu putea s o
abandoneze, nu putea risca sa-si piarda locul de muncd. Inculpatul nu contesta
producerea accidentului, pentru ca fapta s-a realizat in materialitatea sa, dar nu se
considera vinovat de comiterea vreunei fapte penale, nu existd in cauzia intentia
comiterii infractiunii.

Recursul declarat in cauza este fondat, insd pentru alte motive decat cele
invocate.

Potrivit art. 81 alin.1 din OUG nr. 195/2002 ( reglementarea in vigoare la data
comiterii faptei), constituie infractiunea de parasire a locului accidentului, fapta
conducatorului oricarui vehicul angajat intr-un accident de circulatie, de pe urma
caruia a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia
sau mai multor persoane sau daca accidentul s-a produs ca urmare a unei infractiuni
—de a pdrasi locul accidentului fard incuviintarea politiei sau a procurorului.

Prin decizia nr. 66 din 15 octombrie 2007 a ICCJ , prin care s-a admis recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langi ICCJ, s-a
stabilit ca sintagma ,, vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai
multor persoane ,, continuta in dispozitiile art. 89 alin.1 din OUG nr. 195/2002 (
art.81 alin.1 inainte de modificare) privind circulatia pe drumurile publice, se
interpreteaza in sensul cd, se refera doar la vatamarile ce necesita pentru vindecare
ingrijiri medicale mai mari de 10 zile, precum si la celelalte urmari prevazute in
art.182 alin.2 Cod penal.

Fata de aceasta interpretare a textului incriminator, in baza caruia a fost trimis
in judecatd inculpatul si, avand in vedere ca potrivit art. 4142 alin. 3 Cod procedura
penald dezlegarea datd problemelor de drept prin deciziile pronuntate in recursurile
in interesul legii, este obligatorie pentru instante, Curtea urmeaza a constatat cd, in
spetd, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.81 alin.1
din OUG nr. 195/2002, respectiv lipseste latura obiectiva, in sensul ci, in urma
accidentului in care a fost angajat inculpatul, a rezultat o vatamare pentru care,
victima a avut nevoie de mai putin de 10 zile de ingrijiri medicale ( 7-8 zile, conform
certificatului medico-lega).

Asa fiind, recursul in cauza s-a constatat a fi intemeiat, fiind admis in temeiul
art. 38515 pct.2 lit.b Cod procedura penala, s-au casat ambele hotarari, iar in baza art.
11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d Cod proceduria penalid., s-a dispus achitarea
inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii prev. de art. 81 alin.1 ( in prezent
art.89 alin.1 ) din OUG nr. 195/2002.

Decizia penala nr.746/R/12.12.2007

Arestare preventiva. Temeiuri.
Pericol concret pentru ordinea publica. Trasaturi.

In aprecierea pericolului pentru ordinea publicd nu poate fi fiacutd abstractie
de gravitatea faptei; sub acest aspect, existenta pericolului public poate rezulta,
intre altele, si din insusi pericolul social al infractiunilor de care este invinuit
inculpatul, de reactia publicd la comiterea unor astfel de infractiuni, de posibilitatea
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comiterii, chiar, a unor fapte asemdanatoare de catre alte persoane, in lipsa unei
reactii corespunzatoare fata de cei banuiti ca autori ai unor astfel de fapte.

Prin incheierea penald nr.49 din 9 octombrie 2007 a Tribunalului Bistrita-
Niasaud s-a admis propunerea formulatd de DIICOT Biroul Teritorial Bistrita Nasaud
si in temeiul art.149/1 C.proc.pen. s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului
H.S.G. pe o durata de 29 de zile incepand cu data de 9 octombrie 2007 si pana la 7
noiembrie 2007 cercetat fiind pentru comiterea infractiunilor de constituire in grup
infractional organizat si trafic de migranti prev.de art.7 alin.1 din Legea 39/2003,
art.2 alin.1 din OUG 112/2001 si art.71 din OUG 105/2001, cu aplicarea art.33 lit.a
C.pen.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, prima instanta a retinut in fapt
urmatoarele:

Prin Ordonanta nr.25/P din 9 octombrie 2007, DIICOT Biroul Teritorial
Bistrita a pus in miscare actiunea penalda fatd de inculpat pentru comiterea
infractiunilor de constituire in grup infractional organizat si trafic de migranti
prev.de art.7 alin.1 din Legea 39/2003, art.2 alin.1 din OUG 112/2001 si art.71 din
OUG 105/2001 cu aplicarea art.33 lit.a C.pen. constand in aceea cd impreund cu
cetateanul moldovean B.A., cu numita P.D.M., D.V. si M.E. s-au constituit intr-un
grup infractional organizat in scopul savarsirii infractiunii de trafic de migranti,
organizand, in mai multe randuri transportarea unui nr.de 7 migranti — cetateni
moldoveni — in scopul de a-i trece fraudulos frontiera de stat a Romaniei, fie prin
folosirea unor documente de identitate contrafacute, fie prin insusirea identitatii,
unor cetateni romani, acte puse la dispozitia celor in cauza, de catre inculpat.

Din probele dosarului a rezultat ca inculpatul H.S. organizat impreuna cu
celelalte persoane cercetate, trecerea frauduloasa a frontierei Romaniei, a cetatenilor
moldoveni C.V., C.I.,, C.D., B.A,, A.L,, Z.I. si A.L. care au folosit in acest scop, fie carti
de identitate falsificate, fie documente originale ale unor cetateni romani, acte remise
de inculpat.

Propunerea de arestare preventiva a fost motivata prin aceea ca sunt intrunite
cumulativ conditiile prev. de art.143 si 148 lit. f C.proc.pen., respectiv acelea ca exista
probe sau indicii temeinice ca inculpatul a savarsit infractiunile pentru care este
cercetat si ca pentru respectivele fapte legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de
4 ani si existd probe certe ca lasarea sa in libertate prezinta un pericol concret pentru
ordinea publica.

Tribunalul a retinut ca in speta exista indicii temeinice privind presupunerea
rezonabila ca inculpatul ar fi comis faptele pentru care este cercetat din: declaratiile
cetatenilor moldoveni C., C. si C., din verificarea actelor remise de inculpat (false),
precum si din transcrierile inregistrarilor telefonice efectuate in cauza.

Impotriva incheierii tribunalului a declarat recurs inculpatul H.S.G., solicitind
casarea ei in intregime si rejudecand cauza, cercetarea sa in stare de libertate, avand
in vedere ca in spetd nu sunt intrunite cerintele pericolului concret pentru ordinea
publica prev. de art.148 lit. f C.proc.pen., iar, pe de alta parte, nu exista nici probe de
vinovatie raportat la faptele ce i se imputa.

Recursul declarat in cauza este nefondat deoarece instanta de fond in mod
judicios a apreciat ca sunt prezente prevederile art.143 si 148 lit. f C.proc.pen.,
arestarea inculpatului impunandu-se in vederea efectuarii urmaririi penale, a unei
bune administrari a probelor, iar lasarea in libertate a acestuia prezinta un pericol
concret pentru ordinea publica.

Inculpatul este cercetat pentru comiterea infractiunilor de constituire in grup
infractional organizat si trafic de migranti prev. de art.7 alin.1 din Legea 39/2003,
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art.2 alin.1 din OUG 112/2001 si art.71 din OUG 105/2001 cu aplicarea art.33 lit. a
C.pen. de catre DIICOT — Biroul Teritorial Bistrita-Nasaud.

La data de 9 octombrie 2007 s-a emis impotriva inculpatului mandatul de
arestare preventiva nr.11 din 9 octombrie 2007 de catre Tribunalul Bistrita-Nasaud
pe o durata de 29 de zile, masura arestarii preventive care este contestatd potrivit
art.149/1 alin.13 C.proc.pen.

Masura arestarii inculpatului s-a luat cu respectarea disp.art.143 si 148 lit. f
C.proc.pen., in sarcina inculpatului retinandu-se infractiuni pentru care pedepsele
prevazute de lege depdsesc 4 ani inchisoare, iar ldsarea acestuia in libertate prezinta
un pericol concret pentru ordinea publica.

Astfel, din probele administrate pana in aceasta faza a urmaririi penale, rezulta
indicii temeinice si presupunerea rezonabila ca inculpatul ar fi comis faptele pentru
care este cercetat, fiind incidente temeiurile arestarii preventive prev. de art.148 lit. f
C.proc.pen.

Imprejurarea ca inculpatul sustine ca este nevinovat de comiterea
infractiunilor pentru care este cercetat reprezinta o prezumtie legala, respectata de
autoritati si care subzista pana la momentul pronuntarii unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare.

In consecinta, prin luarea misurii arestirii preventive, nu s-a inliturat aceasti
prezumtie, ci doar s-au verificat conditiile limitative prevazute de art.148 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, in raport de materialul probator
administrat pana in aceasta faza a urmaririi penale.

Aprecierea probelor se va face de catre instanta de fond sub aspectul retinerii
sau nu a vinovatiei inculpatului.

Analizand incheierea atacata din perspectiva art. 5 din CEDO, referitor la
cazurile de exceptie in care o persoana poate fi lipsita de libertate, curtea apreciaza ca
sunt respectate si aceste dispozitii, in sensul cid inculpatul recurent a fost initial
arestat in vederea aducerii in fata instantei competente, existand motive verosimile
de a banui cd a savarsit o infractiune.

In legislatia romana motivele limitative pentru care o persoani poate fi privati
de libertate se regasesc in disp.art.148 C.proc.pen., iar in prezenta cauza, sunt
incidente disp.art.148 lit.f C.proc.pen.

In ceea ce priveste conditia ca ldsarea in libertate a inculpatului si prezinte un
pericol concret pentru ordinea publicd, conform art.148 lit.f C.proc.pen., este,
desigur, adevdrat ca pericolul pentru ordinea publicd nu se confunda cu pericolul
social ca trasatura esentiala a infractiunii; aceasta nu inseamna, insa, ca in aprecierea
pericolului pentru ordinea publica trebuie facuta abstractie de gravitatea faptei; sub
acest aspect, existenta pericolului public poate rezulta, intre altele, si din insusi
pericolul social al infractiunilor de care este invinuit inculpatul, de reactia publica la
comiterea unor astfel de infractiuni, de posibilitatea comiterii, chiar, a unor fapte
asemanatoare de catre alte persoane, in lipsa unei reactii corespunzatoare fata de cei
banuiti ca autori ai unor astfel de fapte.

Prin urmare, la stabilirea pericolului public nu se pot avea in vedere numai
date legate de persoana inculpatului, cum se sustine, ci si date referitoare la fapte, nu
de putine ori acestea din urma fiind de natura a crea in opinia publicd un sentiment
de insecuritate, credinta ca justitia, cei care concura la infaptuirea ei, nu actioneaza
indeajuns impotriva infractionalitatii.

Probele si indiciile temeinice in speta sunt: declaratiile inculpatului date in
fata instantei, declaratiile cetatenilor moldoveni si transcrierile inregistrarilor
telefonice coroborate cu documentele de identitate falsificate sau documentele
originale ale cetatenilor romani, remise de inculpat cetatenilor moldoveni.
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In conformitate cu art.5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
art.23 din Constitutie, masura lipsirii de libertate a unei persoane se poate dispune
atunci cand exista motive verosimile cd s-a savarsit o infractiune sau exista motive
temeinice de a se crede in posibilitatea savarsirii unor noi infractiuni, fiind necesar
astfel apararea ordinii publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si
desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

Fatd de aceste considerente, curtea in baza art.385! pct.1 lit. b C.proc.pen. a
respins recursul inculpatului ca nefondat.

Incheierea penali nr. 86/R/16.10.2007
Arest preventiv. Inlocuire. Conditii.

Potrivit art.139 alin.1 C.proc.pen., mdsura preventivd luata se inlocuieste cu
alta masura preventiva, cand s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea
masurii.

Durata arestarii preventive nu este un temei al inlocuirii masurii preventive,
aceasta avdand relevantd numai sub aspectul prevazut in art.i4o C.proc.pen.,
referitor la incetarea de drept a masurilor preventive, iar referirea genericd la
gravitatea mai redusd a infractiunii sau la faza de finalizare in care se afla
cercetarea judecatoreasca nu este de natura sa satisfaca cerintele unei motivari
concrete la care se refera art.137 partea finala C.proc.pen. si nu este in masurd, in
absenta altor date, sa inlature existenta temeiului stabilit prin art. 148 lit. f
C.proc.pen.

Prin incheierea penald din 2 octombrie 2007 Tribunalul Maramures, in baza
art.139 rap. la art.145 C.proc.pen. a dispus inlocuirea masurii arestirii preventive a
inculpatei T.A.IL., trimisd in judecata pentru comiterea infractiunilor prev.de art.7
alin.1 din Legea 39/2003, art.12 alin.1 si 2 lit.a din Legea 678/2001, art.328 C.pen.,
art.293 C.pen. cu aplicarea art.33 lit.a cod pen., cu masura obligarii de a nu parasi
localitatea de domiciliu respectiv Baia Mare.

I s-a impus inculpatei sa respecte urmatoarele obligatii: a) sa se prezinte la
organele de urmarire penale si la instanta de judecata ori de cate ori este chemata; b)
sa se prezinte la Politia municipiului Baia Mare conform programelor de
supraveghere intocmite de aceasta ori de cate ori este chematd; ¢) sa nu-si schimbe
locuinta fara incuviintarea instantei de judecata; d) sa nu detina, sa nu foloseasca si
sd nu poarte nici o categorie de arme; €) sa nu comunice direct sau indirect cu partile
civile G.D., A.A., si martorele S.E., A.L. si M.L.

A atras atentia inculpatei ca in caz de incalcare cu rea credinta a obligatiilor
stabilite, masura obligarii de a nu parasi localitatea va fi inlocuitd cu méasura arestarii
preventive.

S-a dispus punerea de indata in libertate a inculpatei daca nu a fost arestata in
alta cauza.

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

La termenul din 2 octombrie 2007 inculpata prin aparator a solicitat revocarea
arestarii preventive si inlocuirea acestei masuri cu o altd masura preventiva, respectiv
cu aceea a obligarii de a nu parasi localitatea.

Tribunalul a retinut ca in baza art.139 C.proc.pen. masura preventiva luata se
inlocuieste cu altd masura preventivdi cand s-au schimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii.

24



Tribunalul a constatat ca in speta conditia impusa de art.148 lit. f C.proc.pen.
cu privire la ,existenta probelor cd lasarea in libertate a inculpatei prezintd pericol
concret pentru ordinea publicd” nu mai subzista.

In primul rand, conditia pericolului pentru ordinea publici solicitat de lege a
fost apreciat pana in acest moment ca fiind dat de gravitatea sporita a faptelor de care
este acuzata inculpata si de rezonanta in randul opiniei publice determinand reactia
negativa a acesteia fatd de imprejurarea ca persoanele asupra cirora planeaza astfel
de acuzatii sunt cercetate in stare de libertate.

Instanta a apreciat ca, data fiind scurgerea unui interval de timp din momentul
comiterii faptelor de care este acuzata inculpata si pana in prezent, pericolul concret
pentru ordinea publica la care se refera art.148 lit. f C.proc.pen. s-a diminuat,
sintagma continuta in cuprinsul textului legal presupunand existenta unor riscuri de
natura a pune in primejdie functionarea normala a institutiilor statului, mentinerea
linistii cetatenilor si respectarea drepturilor acestora, elemente ce decurg atat din
circumstantele reale ale cauzei cat si din cele personale privind-o pe inculpata si care
in prezent nu mai sunt reliefate.

Pericolul concret pentru ordinea publica este ulterior savarsirii faptei, si are un
caracter limitat in timp.

Reactia prompta a organelor judiciare in momentul luarii si mentinerii
masurilor preventive trebuie sa fie in deplina concordanta cu disp.art.136 C.proc.pen.
unde se prevede scopul acestora si anume: buna desfiasurare a procesului penal ori,
pentru a impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala,
de la judecata, ori de la executarea pedepsei.

Instanta a apreciat cd acest moment urmarirea penald este finalizatd, buna
desfasurare a procesului penal, in faza judecdtii se poate realiza si cu inculpata in
stare de libertate, cu atat mai mult cu cat deja s-a procedat la audierea acesteia si a
unei parti vatamate, astfel ca se poate aprecia ca fata de aceasta se poate dispune si o
altd masura preventiva care prin continutul sidu sa fie in concordanta cu art.136
C.proc.pen.

Dacé pericolul concret pentru ordinea publica la care se refera art.148 lit. f
C.proc.pen. ar fi apreciat prin prisma rezonantei sociale a faptelor de care este
acuzata inculpata, faicandu-se abstractie de prevederile art.136 C.proc.pen., s-ar da
masurii preventive o alta natura juridica, una punitiva, ori functionalitatea unei astfel
de masuri consta in a preveni sau inlatura imprejurarile care impiedica realizarea in
bune conditii a procesului penal, creAndu-se confuzii intre pericolul social pentru
ordinea publicd in cazul 1asdrii in libertate a unei persoane si pericolul social generic
stabilit de legiuitor pentru anumite infractiuni.

Raportat la aceste considerente, si la caracterul exceptional al masurii privarii
de libertate a unei persoane, caracter recunoscut si de art.5 al CEDO, instanta a
inlocuit arestarea preventivd cu obligarea de a nu parasi localitatea, impunand
inculpatei obligatiile precizate in dispozitivul incheierii.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs DIICOT — Biroul Teritorial
Maramures solicitind admiterea cdii de atac promovate si rejudecand cauza, a se
respinge cererea de revocare si cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive a
inculpatei ca netemeinica.

Recursul este fondat .

Prima instanta a motivat inlocuirea masurii arestarii preventive cu obligarea
de a nu parasi localitatea, argumentand ca tulburarea sociala rezultata din gravitatea
presupuselor fapte s-a diminuat treptat prin trecerea perioadei semnificative de timp
in care inculpata a fost arestata preventiv (4 luni) respectiv de la 6 iulie 2007.
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Potrivit art.139 alin.1 C.proc.pen., masura preventiva luata se inlocuieste cu
altd masura preventiva, cand s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea
masurii.

Conform art.139 alin.35 din acelasi cod, masura arestarii preventive poate fi
inlocuita cu una dintre masurile prevazute in art.136 alin.1 lit.b si ¢ C.proc.pen.

Durata arestarii preventive nu este un temei al inlocuirii masurii
preventive, aceasta avand relevantd numai sub aspectul prevazut in art.140
C.proc.pen., referitor la incetarea de drept a masurilor preventive, text care nu are
incidenta in cauza.

Ori, temeiurile care au determinat arestarea preventiva a inculpatei nu s-au
schimbat, pana in prezent fiind audiata inculpata si o parte vatamata, cercetarea
judecatoreasca fiind abia la inceput, fiind necesar a se mai administra in probatiune
atat probe testimoniale cat si audierea altor parti vatamate.

Raportat la natura si gravitatea infractiunilor savarsite, respectiv traficarea in
scopul exploatarii partilor vatamate prin obligare la prostitutie, numarul persoanelor
racolate, starea de pericol creata prin viatimarea adusa relatiilor sociale privind viata
persoanei, precum si limitele de pedeapsa prevazute de lege, nu se impune inlocuirea
masurii arestarii preventive cu cea a obligarii de a nu parasi localitatea.

Rezonanta sociala a faptelor reprezinta unul dintre criteriile de apreciere a
pericolului social concret. Avand in vedere ca de la data arestarii inculpatei a trecut o
perioada de doar 3 luni si jumatate, nu se pune problema estomparii rezonantei
sociale a infractiunilor si nici problema inlocuirii arestului preventiv cu o altd masura
mai blanda.

Printre criteriile ce trebuie avute in vedere de instanta la inlocuirea masurii
arestdrii preventive cu o altd masurd preventivd mai blanda, in cazul infractiunilor
prevazute de Legea nr.678/2001 si Legea 39/2003, trebuie sa se numere si gradul de
pericol social al infractiunilor retinute in sarcina inculpatei, numarul de persoane
traficate si amploarea acestui fenomen infractional.

Tribunalul, a facut abstractie de aceste criterii astfel ca instanta de recurs a
retinut cd, fatd de gradul ridicat de pericol social al faptelor stabilite in sarcina
inculpatei de catre procuror, numarul de persoane traficate si amploarea acestui
fenomen infractional, exista in continuare temeiuri care justifici mentinerea
inculpatei in stare de arest preventiv, existand la dosar probe certe ca ldsarea
inculpatei in libertate prezinta pericol concret pentru ordinea publica.

Fatd de modul de concepere si organizarea activitatii infractionale de catre
inculpata, daca s-ar admite cererile de revocare a masurii arestarii preventive,
dispunandu-se punerea sa de indata in libertate, s-ar induce un puternic sentiment
de insecuritate sociala, de nesiguranta in opinia publica, fapt ce in final s-ar repercuta
negativ asupra finalitatii actului de justitie.

In plus, s-a retinut c# existenta si persistenta unor indicii grave de vinovitie
constituie, conform jurisprudentei CEDO ,factori pertinenti care legitimeaza o
detentie provizorie”, masura arestarii preventive a inculpatei fiind conforma scopului
instituit prin art.5 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, in
raport de probele aflate la dosar, existand ,suspiciunea rezonabila cd s-a comis o
infractiune”, masura mentinerii arestarii preventive este justificata si prin prisma
aceleiasi jurisprudente.

Nu este de neglijat de asemenea pozitia inculpatei pe parcursul procesului
penal. Astfel, inculpata a refuzat initial sa faca declaratii in fata procurorului, ulterior
le-a dat in fata instantei cu ocazia solutionirii propunerii de arestare preventiva,
negand invinuirile aduse, dupa care in fata procurorului in raport de probele
administrate a revenit si a recunoscut savarsirea faptelor de prostitutie si fals privind
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identitatea, negand comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat si trafic de persoane.

S-a apreciat cd, in baza dispozitiilor art.136 C.proc.pen., pentru desfasurarea in
conditii corespunzatoare a procesului penal si pentru a se impiedica sustragerea
inculpatei de la urmarirea penala sau de la judecata, este necesara masura arestarii
preventive, subzistand temeiurile initiale care au impus luarea acesteia.

Este de subliniat ca, la fel ca in cazul luarii masurii arestarii preventive,
incheierea de inlocuire a arestdrii preventive trebuie sa cuprinda temeiurile concrete
care au determinat inlocuirea acesteia cu o alta masura preventiva; referirea generica
la gravitatea mai redusda a infractiunii sau la faza de finalizare in care se afla
cercetarea judecatoreasca nu este de natura sa satisfaca cerintele unei motivari
concrete la care se refera art.137 partea finala din acelasi cod.

Existenta si, in acelasi timp, subzistenta in continuare a unor temeiuri care au
justificat arestarea preventiva a inculpatei constituie si sunt conforme si scopurilor
instituite prin art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Amploarea activitatii infractionale, modul de concepere si de derulare justifica
mentinerea arestului preventiv, la dosar fiind probe care conduc la incidenta
temeiului prev.de art.148 lit.f C.proc.pen.

Pentru aceste motive, in baza art.385' pct.2 lit. d C.proc.pen. s-a admis
recursul declarat de Ministerul Public — DIICOT - Biroul Teritorial Maramures
impotriva incheierii penale din 2 octombrie 2007 a Tribunalului Maramures prin
care s-a dispus inlocuirea masurii arestarii preventive a inculpatei T.A.I. cu masura
obligirii de a nu parasi localitatea, incheiere care a fost casati si, rejudecand, s-a
respins cererea de revocare si cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive a
inculpatei si s-a mentinut masura arestarii preventive.

Decizia penala nr. 619/R/16.10.2007

Omor deosebit de grav comis prin cruzimi.
Loviri cauzatoare de moarte. Deosebiri.

Spre deosebire de infractiunea de omor, care nu poate fi savarsita decat cu
intentie, infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte prev, in art.183
C.pen. se savarseste cu intentie depdsitd, caracterizatd prin intentie in ceea ce
priveste actiunea de lovire si prin culpa in ce priveste rezultatul produs, moartea
victimei.

Prin ,,cruzimi”, in intelesul art.176 lit. a Cod pen .se intelege o actiune violenta,
savarsita intr-un mod neomenos, nemilos, cu ferocitate, care inspira oroare, groazd
atat victimei, cat si persoanelor in a caror prezentd se savarseste ori care afla pe
alte cdi despre comiterea ei.

Lovirea unei persoane timp de mai multe zile cu pumnii si cu picioarele, cu o
bata din lemn si cu vatraiul de la foc, prinderea degetelor de la picioare cu un cleste
metalic, cauzarea de leziuni in special in regiuni anatomice vitale, cum este cea a
capului, ruperi de organe interne si alte leziuni grave, leziuni de taiere cu cutitul si
cu obiecte incandescente, ce au avut ca urmare moartea victimei, constituie
infractiunea de omor deosebit de grav, iar nu aceea de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, posibilitatea de a nu fi prevazut moartea victimei fiind
exclusa.

Prin sentinta penald nr.228 din 24.10.2007 a Tribunalului Bistrita-Nasaud s-a
dispus condamnarea inculpatului N.C. pentru sadvarsirea infractiunii de omor
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deosebit de grav prev. de art.174 Cod penal, rap. la art.176 alin.1 lit.a Cod penal,cu
aplic.art.37 lit.b Cod penal, la pedeapsa de 20 de ani inchisoare si 5 ani interzicerea
drepturilor prev.de art.64 alin.1 lit.a si b Cod penal pentru o perioada de 5 ani.

S-a facut aplic.art.71 rap. la art.64 lit.a si b Cod penal referitoare la pedeapsa
accesorie.

In baza disp.art.350 Cod procedura penali si art.88 Cod penal s-a mentinut
starea de arest a inculpatului si s-a dedus din pedeapsa retinerea si arestul preventiv
al acestuia, incepand cu 4 mai 2006 la zi.

Partea vatamata G.M., mama victimei, nu s-a constituit parte civila.

In temeiul disp.art.14,346 Cod proceduri penals, rap. la art.998 Cod civil s-a
admis actiunea civila formulata de Presedintele Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud,
dispunandu-se obligarea inculpatului la plata sumei de cate 3000 lei pentru fiecare
minor (in total 6.000 lei) cu titlu de daune morale.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, tribunalul a retinut ca inculpatul a fost
condamnat pentru comiterea unor fapte cu violenta, in mai multe randuri, ultima
data fiind condamnat la 2 ani inchisoare prin sentinta penald nr.68/19 februarie
2003 a Judecitoriei Nasaud, pedeapsa din executarea carei a s-a liberat conditionat
la data de 16 aprilie 2004,cu un rest de 231 de zile.

Inculpatul a intretinut relatii de concubinaj cu victima din relatiile acestora
rezultand doi copii minori.

Dupa liberarea din penitenciar, intre cei doi concubini au aparut neintelegeri,
inculpatul suspectdndu-si concubina cd nu i-ar fi fost fideld. Pe fondul geloziei
inculpatul i-a aplicat lovituri in mai multe randuri concubinei sale, determinand-o sa
plece la locuinta mamei sale, dar de fiecare data victima se reintorcea la concubinul
sau.

In luna martie 2006, tot pe fondul unor neintelegeri, victima a plecat la mama
ei cu unul dintre minori. Macinat de gandul ca victima nu-i este fidela, inculpatul a
urmarit-o in noaptea de 1/2 aprilie 2006 si a vazut-o ca intra in locuinta unei
persoane cu care banuia cd intretine relatii intime, inculpatul sustinand ca victima a
ramas peste noapte in casa acestuia, intre orele 22,30-4,30, fapt care l-a infuriat
profund.

Victima s-a reintors la domiciliu unde locuia cu inculpatul la insistentele
acestuia si aici au reinceput reprosurile si certurile legate de pretinsa infidelitate a
sotiei sale.

Astfel, la 29 aprilie 2006, pe fondul discutiilor legate de infidelitatea victimei,
aceasta a recunoscut ca l-ar fi inselat pe inculpat (potrivit sustinerilor inculpatului),
inculpatul lovind-o pe victima, in prezenta celor doi minori, cu o bata de lemn si cu o
bata metalica (vatraiul de la soba) peste picioare,o perioada de aproximativ 3 ore in
timpul in care era lovita victima isi cerea iertare de la inculpat. Inculpatul a justificat
lovirea peste picioare a victimei pentru a o impiedica sa mai plece la alti barbati.

In 30 aprilie 2006 agresiunea a continuat, inculpatul lovind victima cu palmele
peste fata si cap. A doua zi, la 1 mai 2006 , inculpatul a aplicat lovituri concubinei
sale, timp de 1-2 ore cu o bata de lemn peste picioare, brate si coapse, timp in care
victima il ruga sa renunte la violente.

In noaptea de 1/2 mai 2006 si in ziua de 2 mai 2006 inculpatul a continuat
violentele asupra victimei cu o coada de matura si cu clestele de la soba(vatraiul),
perforandu-i pielea cu intentie, i-a strans degetele de la picioare cu un cleste metalic,
a taiat-o cu cutitul pe picioare si i-a tatuat pe piept cu un ac de cusut numele de
"Popica", numele celui cu care inculpatul pretindea cd victima intretinea relatii
intime.
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In noaptea dintre 2 si 3 mai 2006 victimei i-au fost aplicate, in continuare
lovituri de catre inculpat, starea de sanatate agravandu-i-se, aceasta ne mai
ridicandu-se din pat.

Inculpatul a anuntat vecinii despre cele intamplate doar la 4 mai 2006, in jurul
orelor 16,30, cand au fost chemate organele sanitare, dar s-a constatat ca victima
decedase.

Potrivit concluziilor raportului de constatare medico-legala moartea victimei a
fost violenta, s-a datorat socului traumatic consecutiv politraumatismelor repetate,
leziunile produse prin lovire cu corpuri dure si cu corp incandescent si pot data dintr-
un interval cuprins intre 2-5 zile anterior datei decesului si au vechimi diferite.

Inculpatul a recunoscut constant faptele sale, precum si imprejurarea ca a lovit
o pe aceasta timp indelungat cu diferite obiecte, acesta fiind practic orbit de gelozie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala psihiatrica inculpatul prezinta
tulburare de personalitate de tip antisocial, pastreaza capacitatea psihica de apreciere
criticd a continutului si consecintelor faptelor sale si are discernamantul pastrat in
raport cu fapta pentru care este cercetat.

S-a retinut faptul ca este evident ca inculpatul a savarsit fapta folosind metode
cauzatoare de suferinte prelungite si de maxima intensitate, realizand, pe langa
suprimarea vietii victimei, si supunerea ei la puternice suferinte fizice, aplicandu-i
lovituri si supunand-o suferintelor si dupa ce aceasta nu a mai putut sa reactioneze.

Fapta inculpatului a fost comisd cel putin sub forma intentiei indirecte,
multiplele lovituri (taieri,perforaritatuari,comprimari cu clestele ) fiind aplicate
victimei cu intentia de a o pedepsi.

Aplicarea loviturilor timp de mai multe ore, obiectele cu care aceasta a fost
lovita, intensitatea loviturilor, reiesita din leziunile provocate, exclud imprejurarea
invocata de catre aparatorul inculpatului in sensul ca urmarea faptei de lovire s-ar fi
produs din culpa, in sensul cd, in spetd, ar fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de lovituri cauzatoare de moarte, prev.de art.183 Cod penal.

In fapt, inculpatul a savarsit fapta cu intentie indirecta, a prevazut rezultatul
faptei sale pe care, desi nu l-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui.

Existd agravanta retinuta in sarcina inculpatului, chiar daca agresorul supune
la chinuri victima fara a urmari sa o ucida in acest mod, dar accepta si posibilitatea
producerii acestor consecinte.

Pentru aceste considerente, s-a apreciat cd nu se impune schimbarea
incadrarii juridice din omor deosebit de grav in infractiunea de lovituri cauzatoare de
moarte.

Impotriva solutiei instantei de fond a declarat apel inculpatul Nerges Cristinel
solicitand admiterea acestuia, desfiintarea sentintei tribunalului si judecand pe fond
cauza, schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de omor deosebit de grav
prev.de art.174, 176 alin.1 lit.a Cod pen., cu art.37 lit.b Cod pen. in infractiunea de
lovituri cauzatoare de moarte prev.de art.183 Cod pen., cu consecinta corelativa a
reducerii pedepsei aplicate intrucat nu a avut intentia sa suprime viata victimei.

Apelul declarat in cauza a fost respins ca fiind nefondat.

Tribunalul a administrat un vast material probator pe baza caruia a retinut
judicios starea de fapt, vinovatia inculpatului, elementele constitutive ale infractiunii,
incadrarea juridica si pedeapsa aplicata.

Examinandu-se materialul probator in raport de criticile aduse se constata ca,
situatia de fapt este pe deplin concordanta cu activitatea infractionalda efectiv
desfasurata de catre inculpatul apelant. Gravitatea deosebita a faptei comise si amplu
analizata de instanta fondului, demonstreaza fara nici un dubiu cd, inculpatul a
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actionat cu mult sange rece, asa incat ar fi putut sa ucida si alte parti vatamate din
cauza, daca acestea ar fi existat.

Actele de violentd deosebitd comise de inculpat indreptate fiind impotriva
valorii sociale supreme — viata — atrag in numele dreptului inviolabil la viata, la
integritatea fizica, psihica si materiala a oricarei fiinte, pedepsirea corespunzitoare a
faptuitorului.

Lovirea unei persoane cu pumnii si cu picioarele, in toate zonele corpului cu o
bata din lemn si cu una metalica respectiv vatraiul de la foc, prinderea degetelor de la
picioare cu un cleste metalic , cauzarea de fracturi costale, ruperi de organe interne si
alte leziuni grave ce au avut ca urmare moartea acesteia, constituie infractiunea de
omor deosebit de grav, iar nu aceea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte,
posibilitatea de a nu fi prevazut moartea victimei fiind exclusa.

Leziuni de acest fel, ca si numeroasele urme de violenta de pe intreg corpul
victimei, produse prin lovituri, zgarieri, comprimare intre planuri dure, lovirea cu un
corp incandescent, tatuajul cu acul, sunt urmarea unor actiuni deosebit de violente si
de durata, cu cauzarea de suferinte grele si prelungite.

Moartea victimei este, deci, consecinta uneia agresiuni al carei rezultat a fost
prevazut si urmarit de inculpat, fapta fiind savarsita cu intentie sub forma prevazuta
in art. 19 pct.1 lit.a din Codul penal si este susceptibild a fi considerata infractiunea de
omor deosebit de grav prevazutd in art.176 lit. a din Codul penal.

Spre deosebire de infractiunea de omor, care nu poate fi savarsita decat cu
intentie, In una din cele doua modalitati la care se refera art.19 alin.2 pct.2 lit.a si b
Cod pen., infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte prev,in art.183
C.pen. se savarseste cu intentie depasitd, caracterizata prin intentie in ceea ce priveste
actiunea de lovire si prin culpa in ce priveste rezultatul produs, moartea victimei.

Din actele dosarului rezulta ca inculpatul i-a aplicat lovituri victimei la data de
29 aprilie 2006 cu o bata din lemn si cu vatraiul de la soba peste tot corpul o perioada
de aproximativ 3 ore. La data de 30 aprilie 2006 inculpatul si-a continuat actiunea
agresiva lovind victima cu palmele peste fatd si cap. La 1 mai 2006, apelantul i-a
aplicat lovituri victimei timp de 2 ore cu o bata din lemn peste picioare, brate si
coapse, iar la 2 mai 2006, si-a manifestat violenta asupra aceleiasi victime cu o coada
de matura si cu clestele de la soba, perforandu-i pielea cu intentie si strangandu-i
degetele de la picioare cu un cleste metalic apoi a tdiat-o cu cutitul in regiunea
membrelor inferioare si i-a tatuat pe piept cu un ac de cusut numele de ,,Popica”, a
presupusei persoane cu care inculpatul banuia cd victima ar intretine relatii intime.
Apoi, in noaptea de 2/3 mai 2006 inculpatul i-a aplicat in continuare lovituri victimei
peste tot corpul, starea de sanatate a acesteia agravandu-se.

Potrivit concluziilor raportului de constatare medico-legala moartea victimei a
fost violentd, s-a datorat socului traumatic consecutiv politraumatismelor suferite,
leziunile s-au produs prin lovire cu corpuri dure si prin corp incandescent, si au datat
dintr-un interval cuprins intre 2-5 zile anterior datei decesului avand vechimi diferite.

Actul medico-legal dovedeste cd moartea a survenit la putin timp dupa
incetarea agresiunii, ceea ce inseamna ca loviturile repetate si puternice aplicate de
inculpat in zone vitale, nu puteau avea alt rezultat decat producerea decesului.

Intensitatea neobisnuitd a loviturilor aplicate si rezultatul letal, confirma
intentia de a ucide exprimata de inculpat in timpul agresiunii.

Ca atare, ansamblul imprejurarilor in care a avut loc agresiunea si rezultatul
acesteia infirma apararea inculpatului ca el nu a urmarit si nici nu a acceptat
producerea unui asemenea rezultat, care ar fi depasit intentia sa de a aplica o corectie
victimei.
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In consecinti, se impune concluzia ci prima instanti a retinut judicios c#, sub
aspectul pozitiei sale subiective, inculpatul a actionat cu intentia de a ucide, in sensul
ca a prevazut rezultatul faptei sale si a acceptat posibilitatea producerii acestuia, chiar
daca, eventual, nu l-a urmarit in mod direct.

Faptul de a fi aplicat victimei, in toate zonele corpului cu regiuni anatomice
vitale, cum este cea a capului, mai multe lovituri cu bata din lemn cu vatraiul de la
sobd, leziuni de taiere cu cutitul, cu obiecte apte a produce moartea, provocandu-i
politraumatisme craniocerebrale, lovituri cu corpuri dure si incandescente, care i-au
determinat decesul constituie infractiunea de omor, iar nu aceea de lovituri
cauzatoare de moarte; procedand in modul aritat, aplicandu-i lovituri pe o perioada
de 5 zile, in conditiile in care asemenea acte de violenta produc, de reguld, urmari
dintre cele mai grave, inculpatul a prevazut, neindoielnic, rezultatul posibil al actiunii
sale si chiar daca nu l-a urmarit, a acceptat producerea lui, astfel ca el a actionat cu
intentia de a ucide si nu de a produce numai vatamari corporale carora decesul le-ar
fi urmat ca un rezultat praeterintentionat, asa cum se sustine prin apelul promovat.

Prin ,cruzimi”, in intelesul art.176 lit. a Cod pen. se intelege o actiune violenta,
savarsita intr-un mod neomenos, nemilos, cu ferocitate, care inspira oroare, groaza
atat victimei cat si persoanelor in a caror prezenta se savarseste ori care afla pe alte
cdi despre comiterea ei.

In speta, se retine ca inculpatul i-a aplicat multiple lovituri peste tot corpul
victimei cu obiecte din lemn, metalice, cu corpuri incandescente pe o durata de 5 zile.
Cand era aproape in stare de inconstienta cu un cleste metalic i-a perforat pielea de
pe antebrate, de pe picioare, i-a strans degetele de la picioare si apoi i-a tatuat cu un
ac pe pieptul victimei anumite cuvinte, cauzandu-i suferinte.

Rezulta fara nici un dubiu ca victima, lipsita de orice posibilitate de a se salva,
a fost supusa, in prima faza a agresiunii, la suferinte fizice, cu totul iesite din comun
si de o anumita duratd, iar dupa ce a fost astfel torturata, a suferit desigur intens,
chinuitor, ca urmare a taieturilor cu cutitul aplicate in zona membrelor inferioare.

Fapta inumand, descrisd mai sus, reflecta ferocitatea deosebitd din partea
inculpatului; ea depaseste limitele obisnuite ale unor actiuni proprii laturii obiective a
infractiunii de omor, constituind un act nemilos, care inspira groaza, ecoul sau in
congtiinta oamenilor fiind oroarea.

Pentru motivele ce preced, nu se va putea primi motivul de apel al inculpatului
vizand schimbarea incadrarii juridice in infractiunea prev.de art.183 Cod pen., fapta
comisa fiind judicios incadrata in prevederile art.174 si art.176 alin.1 lit. a Cod pen. cu
aplicarea art.37 lit.b Cod pen.

Referitor la critica vizand reducerea pedepsei, curtea retine ca nici aceasta nu
poate fi insusita.

Multitudinea actelor de violenta si cruzimea de care a dat dovada inculpatul in
comiterea faptei, sunt alte elemente care nu pot fi omise si care au fost bine evaluate
de instanta de fond, in alegerea pedepsei.

Asa fiind, inculpatul apelant, trebuia sa stie ci, pe langa drepturi, are si o serie
de datorii, obligatii, raspunderi, care caracterizeaza comportamentul siu in fata
societatii.

Nu se poate ca, pentru faptele savarsite impotriva altor semeni de ai sai si
carora le-a curmat cu bestialitate viata, raspunderea sa penald si nu fie,
corespunzatoare, incilcarilor grave aduse ordinii sociale, vietii.

Pentru aceste considerente, pedeapsa inchisorii de 20 de ani, aplicata
inculpatului apelant se apreciaza ca fiind bine aleasa si in deplin acord cu dispozitiile
art.1 din Codul penal, ce prevad ca ,legea penald apdra...persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea precum si intreaga ordine de drept”.
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In raport de cele analizate, apelul declarat de inculpatului a fost respins ca
nefondat, in baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen. si mentinuta hotararea atacata.

Decizia penala nr. 179/A/27.11.2007

Contestatie in anulare. Titular al actiunii. Consecinte.

Cazul prevazut de art. 386 lit. a C.proc.pen. poate fi invocat exclusiv de
partea care a fost lipsa la judecata pentru motivul invocat in acest text legal.

Nerespectarea dispozitiilor legale privind asigurarea participarii partilor la
judecata atrage nulitatea relativa si opereaza exclusiv in interesul partii in raport
de care judecata s-a desfasurat cu incdlcarea dispozitiilor art. 291 al. 1 C.proc.pen.,
parte careia I s-a adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
actului procesual.

Motivul invocat de catre contestator a lipsei partilor vatamate la judecarea
in recurs a cauzei penale este nefondat, in raport de imprejurarea ca acesta invocd
lipsa de la judecata a altei parti.

In acest sens s-a pronuntat si instanta supremd prin decizia penald nr.
6516/6.12.2004.

Prin contestatia inregistrata contestatorul F.I. a solicitat, urmare a admiterii in
principiu a cererii introductive, sa se dispund anularea deciziei penale nr.
518/R/2007 a Curtii de Apel Clyj si sa se procedeze la rejudecarea recursului.

Contestatia a fost motivata aratdndu-se ca judecarea recursului in urma céaruia
s-a pronuntat decizia atacata s-a fiacut fara citarea partilor civile, iar fatd de motivele
invocate in recurs, respectiv lipsa vinovitiei, pozitia acestora ar fi putut clarifica
aspecte legate de starea de fapt si incadrarea juridica.

La dosarul cauzei s-a acvirat dosarul nr. 3399/112/2006 a Curtii de Apel Cluyj
in care s-a pronuntat decizia penala nr. 518/R/2007.

Procedand la solutionarea contestatiei prin prisma motivelor invocate, Curtea
constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 908/13.06.2006 a Judecatoriei Bistrita s-a dispus
condamnarea contestatorului la pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare pentru
comiterea in concurs real a infractiunilor prev. si ped. de art. 215 al. 4 C.pen. si art. 84
al. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934 cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen.

Prin decizia penala nr. 55/17.04.2007 a Tribunalului Bistrita Nasaud s-a admis
apelul declarat de citre susnumitul, s-a desfiintat in parte latura penala si latura
civila din sentinta apelata si, rejudecand, s-a dispus in baza art. 86/1 C.pen
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe durata termenului de incercare
de 5 ani, stabilindu-se si obligatiile prevazute de art. 86/3 C.pen.

S-a constatat recuperat integral prejudiciul cauzat partilor civile.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs contestatorul, recurs respins prin
decizia penala nr. 518/R/12.09.2007 a Curtii de Apel Cluj.

Potrivit art. 386 lit. a C.proc.pen., impotriva hotararilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare ,cand procedura de citare a partii pentru termenul la
care s-a judecat cauza de citre instanta de recurs nu a fost indeplinita conform legii”.

Raportand acest caz de anulare la dispozitiile art. 175-184 C.proc.pen., cu
referire la art. 197 al. 1, art. 6 si art. 289 din acelasi cod, se constata ca participarea
partilor la judecata in prima instanta sau in cdile de atac constituie un drept
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procesual derivat direct din dreptul la aparare si este garantata, printre altele, de
principiul contradictorialitatii sedintei de judecata.

Asa fiind, nerespectarea dispozitiilor legale privind asigurarea participarii
partilor la judecata atrage nulitatea relativa si opereaza exclusiv in interesul partii in
raport de care judecata s-a desfisurat cu incalcarea dispozitiilor art. 291 al. 1
C.proc.pen., parte careia I s-a adus o vatimare ce nu poate fi inlaturata decat prin
anularea actului procesual.

Prin urmare, cazul prevazut de art. 386 lit. a C.proc.pen. poate fi invocat
exclusiv de partea care a fost lipsa la judecata din motivul mentionat mai sus.

Cum in cauza de fata contestatorul a invocat lipsa partilor vatimate la
judecarea in recurs a cauzei penale, contestatia in anulare formulata de acesta este
nefondata, in raport de imprejurarea ca acesta invoca lipsa de la judecata a altei parti.

In acest sens s-a pronuntat si instanta supremi prin decizia penalid nr.
6516/6.12.2004.

Pentru toate aceste motive in temeiul art. 386 si urm. C.proc.pen. s-a respins
ca nefondata contestatia in anulare formulata de susnumitul contestator impotriva
deciziei penale nr. 518/R/12.09.2007 a Curtii de Apel Cluj.

Decizia penala nr. 675/14.11.2007
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