Carte funciara. Rectificarea inscrierilor. Conditii

In conformitate cu prevederile art. 33 din Legea nr. 7/1996 republicatd, in
cazul in care cuprinsul cartii funciare nu corespunde, in privinta inscrierii, cu
situatia juridica reald, se poate cere rectificarea sau, dupd caz, modificarea
acesteia.

Art. 34 din aceeasi lege prevede ca orice persoand interesatd poate cere
rectificarea inscrierilor din cartea funciarad daca printr-o hotdrare judecdatoreasca
definitiva si irevocabila s-a constatat ca inscrierea din cartea funciara nu mai este
in concordanta cu situatia reala actuala a imobilului.

In spetd, este evident, chiar in absenta unei actiuni separate pe care sd se
grefeze actiunea in rectificare de CF, ca rectificarea cartii funciare, prin anularea
incheierilor de CF prin care paratii intimati si-au intabulat dreptul de proprietate
asupra terenului apartinand reclamantului recurent, este pe deplin admisibila.

Curtea de Apel Clyj, Sectia civila, decizia nr. 66/R/ din 14 ianuarie 2008

Prin sentinta civila nr. 1283/14.05.2007, pronuntata de Judecatoria Viseu de
Sus, s-a admis in parte actiunea formulata de reclamantul D.I., impotriva paratilor C.
si C.D. si, in consecinta, s-a dispus rectificarea incheierilor de CF nr. 2322-
2324/2004, prin care paratii si-au inscris in CF nou infiintata 3281, nr.top. 2992,
dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 1565 mp; s-a respins actiunea
fatd de paratii G.D. si B.M.; paratii C.P. si D. au fost obligati sa plateasca
reclamantului suma de 25 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in considerentele
sentintei faptul cd, in actiunea ce a facut obiectul dosarului nr. 1819/2003 al
Judecdtoriei Viseu de Sus a fost admisa actiunea reclamantilor C.P. si D., in
contradictoriu cu paratii B.M., G.M. si G.D., precum si a paratului cu domiciliul
necunoscut D.I., constatindu-se ca reclamantii au dobandit dreptul de proprietate
asupra mai multor parcele de teren, ce au facut obiectul a doua contracte de vanzare-
cumpdrare din 2003, printre care si asupra terenului de 1565 mp, din CF 2523
Ruscova, nr.top. 2992, dispunandu-se totodatd intabularea reclamantilor in CF
asupra acestor terenuri.

In dosarul nr. 2251/1989, prin sentinta civild nr. 816/1989 a fost admisi
actiunea reclamantului D.I. impotriva paratilor D.M., G.M., B.M., G.D. si B.P. si, in
consecintd, s-a stabilit cd masa succesorala ramasa in urma defunctilor D.M. si . se
compune din mai multe parcele de teren, reclamantul D.I. si parata D.M. fiind
mostenitori in cota de cate 1/2-a parte fiecare.

In dosarul nr. 2519/1989 reclamantii D.I. si D.M., in contradictoriu cu paratii
G.M.si D., B.M,, B.V,, B.I:, B.M., B.P. si G.V., au revendicat proprietatea lor situata la
locul numit ,La Creulea”, printre care si terenurile in suprafatd de 1340 mp si,
respectiv, 1390 mp, terenuri care ficeau parte din masa succesorald ramasa dupa
defunctii antecesori ai reclamantilor, actiunea in revendicare fiind admisa prin
hotérare irevocabild, pusa apoi in executare prin procesul-verbal de punere in posesie
din 3 iulie 1992.

Aceste terenuri au fost folosite de vanzatorii G., iar contestatia la executare
formulata impotriva procesului-verbal de punere in posesie a fost respinsa prin
sentinta civila nr. 2179 pronuntata in dosar nr. 1666/1992, mentinuta de Tribunalului
Maramures prin decizia nr. 85/1993.

Actiunea reclamantilor B.V. si G.D., promovata in contradictoriu cu paratii
D.I. si D.M,, in dosar nr. 63/1993, avand ca obiect validarea a doua antecontracte ce



vanzare-cumparare, unul din 1951 si unul din 1943, pentru suprafete de cate 13 ari
teren din locul numit ,Creulea-Zarica” a fost respinsd prin sentinta civild nr.
1860/1993, mentinuta de Tribunalul Maramures prin decizia civila nr. 570/A/1994.

In dosar nr. 1819/2003 reclamantii C.P. si D., in contradictoriu cu paratii
B.M., G.M. si D., s-a validat actiunea in prestatie tabulara promovata de reclamantii
C., in baza a doua contracte de vanzare-cumparare din 10 mai 2003 si 15 mai 2003,
pentru suprafete de teren identificate sub nr. 2923, de 1565 mp, reclamantii C.
intabuldndu-se astfel, in temeiul sentintei nr. 1571/2003, pe un teren ce apartine
reclamantului, respectiv pe terenul cu care reclamantul a fost pus in posesie prin
procesul-verbal din 3 iulie 1992.

Fatd de aceasta stare de fapt, actiunea in rectificare de CF se impune a fi
admisa in temeiul art. 34 pct. 4 din Legea nr. 7/1996.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, paratii C.P. si
Doca, solicitand respingerea actiunii reclamantului, cu motivarea ca actiunea in
rectificarea incheierilor de cartea funciard are caracter subsecvent unei actiuni ce
priveste desfiintarea titlului.

Tribunalul Maramures, prin decizia civila nr. 259/A/04.10.2007, a admis
apelul reclamantilor, a schimbat in parte sentinta apelatd, in sensul respingerii
actiunii reclamantului pentru rectificare de CF, concomitent cu obligarea acestuia la
18009,5 lei cheltuieli de judecata in apel, in favoarea apelantilor.

Pentru a pronunta aceasta decizie tribunalul a retinut faptul ca prima instanta
a ignorat imprejurarea ca apelantii nu au calitatea de parti in dosarul in care s-a
stabilit masa succesorala dupa antecesorii reclamantului intimat, iar actiunea in
revendicare promovati de reclamant nu s-a judecat in contradictoriu cu apelantii. In
plus, in cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 34 din Legea nr.
7/1996, republicata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, reclamantul D.I.,
solicitaind admiterea recursului, modificarea in tot a deciziei recurate, in sensul
respingerii apelului paratilor, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului au fost invocate prevederile art. 304 pct. 9 si art. 312
alin. 3 C.pr.civ., aratandu-se cd hotdrarea recurata este nelegald, admiterea apelului
paratilor facandu-se in mod nelegal, cati vreme paratii au avut cunostintd de
procesele purtate de reclamant si de sora sa, si cata vreme, pe cale ocolitd a fost
fraudata Legea nr. 7/1996.

In dosarul nr. 2251/1988 al Judecitoriei Viseu de Sus, solutionat prin sentinta
civila nr. 816/30.05.1989, a fost dezbatuta succesiunea dupa defunctul tata al
recurentului, Dancsuk Ioan, stabilindu-se ca terenul in suprafata de 1565 mp face
parte din aceastd masa succesorala, revenind recurentului si surorii sale, D.M., acest
teren facand apoi obiectul actiunii in revendicare inregistrata sub nr. 2519/1989,
actiune admisa prin sentinta civila nr. 598/1990, mentinuta de Tribunalul
Maramures prin decizia civild nr. 726/1990 si de Curtea de Apel Cluj prin decizia
civila nr. 178/1994, hotarari ce au fost puse in executare prin procesul-verbal de
punere in posesie din 3 iunie 1992, executare mentinuta ca valabil facuta ca urmare a
respingerii contestatiei la executare, prin sentinta civila nr. 2179/1992, mentinuta
prin decizia civila nr. 85/1993.

Actiunea numitilor B.V. si G. D. prin care s-a incercat validarea unor asa-zis
contracte de vanzare-cumparare pentru 13 ari teren, situata la locul numit ,,Creulea-
Zarica” a fost respinsa prin sentinta civila nr. 1860/1993, pronuntata in dosar nr.
63/1993, sentintd mentinuta prin decizia nr. 570/A/1994. Paratii din prezenta cauza,
fiind in legatura de rudenie cu persoanele cu care recurentul si sora sa s-au judecat in



dosarele mai sus mentionate, au avut cunostinta de toate aceste procese, impunandu-
se deci admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

Prin intdmpinarea formulatd in cauza, intimatii C.P. si D. au solicitat
respingerea recursului ca nefondat, cu cheltuieli de judecatd, cu motivarea ca in cauza
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 33 si art. 34 din Legea nr. 7/1996,
modificatd, texte care arati ce se intelege prin rectificarea unei cirti funciare. In plus,
nu s-a facut dovada ca este vorba despre acelasi teren.

Recursul este fondat.

In ceea ce priveste starea de fapt, respectiv evolutia cronologici a diverselor
litigii purtate de partile din prezenta cauza, cu privire la terenul litigios, aceasta a fost
corect evidentiata de prima instantd, nemaicomportand nici un fel de alte reiterari,
instanta de recurs urmand sa se raporteze la aceasta, avand in vedere ca urmare a
abrogarii pct. 10 si 11 ale art. 304 C.pr.civ., in recurs nu se mai poate schimba starea
de fapt.

In conformitate cu prevederile art. 33 din Legea nr. 7/1996 republicati, in
cazul in care cuprinsul cartii funciare nu corespunde, in privinta inscrierii, cu situatia
juridica reala, se poate cere rectificarea sau, dupa caz, modificarea acesteia, prin
rectificare intelegandu-se radierea, indreptarea sau mentionarea inscrierii oricarei
operatiuni, susceptibild a face obiectul unei inscrieri in cartea funciard, rectificarea
inscrierilor in cartea funciara putandu-se face fie pe cale amiabild, prin declaratie
autentica, fie in caz de litigiu, prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Art. 34 din aceeasi lege, prevede ca orice persoani interesatd poate cere
rectificarea inscrierilor din cartea funciara daca printr-o hotirare judecatoreasca
definitiva gi irevocabild s-a constatat ca: inscrierea sau actul in temeiul cédruia s-a
efectuat inscrierea nu a fost valabil; dreptul inscris a fost gresit calificat; nu mai sunt
intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului
juridic in temeiul caruia s-a facut inscrierea; inscrierea din cartea funciara nu mai
este In concordanta cu situatia reala actuala a imobilului.

In spetd, este evident, chiar in absenta unei actiuni separate pe care si se
grefeze actiunea in rectificare de CF, ca rectificarea cartii funciare, prin anularea
incheierilor de CF prin care paratii intimati si-au intabulat dreptul de proprietate
asupra terenului apartinand reclamantului recurent, este pe deplin admisibila, asa
cum legal a stabilit prima instanta, pentru motivele ce urmeaza a fi expuse.

Prin prisma art. 22 din Legea nr. 7/1996, republicatd, inscrierea unui drept in
cartea funciara se poate efectua numai impotriva aceluia care, la inregistrarea cererii
sale, era inscris ca titular al dreptului asupra caruia inscrierea urmeaza sa fie facuta.

Cu alte cuvinte, pentru ca inscrierea intimatilor in cartea funciarda asupra
terenului aferent nr.top. 2992, in suprafatd de 1565 mp sa fi fost opozabila
reclamantului, era necesar ca cererea de intabulare a intimatilor in cartea funciara sa
fi fost solutionatd in contradictoriu cu reclamantul, care, asa cum s-a stabilit prin
sentinta civila nr. 816/1989, este mostenitorul proprietarului tabular al acestui
imobil, alaturi de numita D.M..

Or, sentinta nr. 1571/10.06.2003, pronuntata in dosar nr. 1819/21.05.2003,
prin care intimatii C.P. si Doca au obtinut intabularea in CF asupra terenului in litigiu
in baza a doud antecontracte asa-zis de vanzare-cumparare, in realitate una dintre
conventii fiind un contract de donatie, incheiat sub semnatura privata — si evident
nul absolut pentru lipsa formei autentice, conform art. 813 C. civ. -, nu este opozabila
reclamantului, desi acesta este mostenitorul proprietarului tabular din cartea
funciara in care se regaseste terenul cu privire la care s-a solicitat prestatia tabulara
de catre intimati, si desi paratii cu care intimatii s-au judecat in dosarul nr.
1819/2003 nu au fost niciodata proprietarii tabulari ai acestui teren.



Astfel, prin sentinta civila nr. 816/30.03.1989, pronuntatad in dosar nr.
2251/1988, rdmasd definitivd prin respingerea recursului paratilor, ca urmare a
admiterii actiunii reclamantului D.I., in contradictoriu cu paratii D.M., B.V., G.M,,
Covaci Vasile, B.M., B.I:; G.D., B.M. si B.V,, s-a constatat revocat de drept, conform
art. 836 C. civ., actul de donatie autentificat sub nr. 1581/1944, s-a stabilit ca in masa
succesorald dupa defunctii D.I., decedat la 02.08.1982 si D.M., decedati la
03.05.1982, intra mai multe terenuri, printre care si terenul situat la locul numit
~Creulea”, format din doua parcele, una de 1340 mp si alta de 1390 mp, mostenitori
fiind reclamantul D.I. si parata D.M., in cote de cate 12 parte fiecare (f. 83-85 din
dosar nr. 2251/1988).

Acest teren, situat la locul numit ,Creulea” se regiseste, asa cum se
mentioneaza in raportul de expertiza tehnica, in doua carti funciare, si anume in CF
2523 Ruscova, nr.top. 2992 si in CF 654, nr.top 2976.

Din cele doud cérti funciare rezultd neindoielnic ca proprietarul tabular al
acestor terenuri era initial D.I. (D.I.) a lui M., asupra nr.top. 2976 intabulandu-se
ulterior B.I. cu titlu de donatie, insa, ca urmare a constatarii revocarii contractului de
donatie, prin sentinta civila nr. 816/1989, dreptul de proprietate al acesteia se
impunea a fi radiat.

Prin urmare, fatd de concluziile expertizei mai sus mentionate, sustinerea
intimatilor, facuta prin intampinare, in sensul ca nu exista nici o dovada ca terenul
din locul numit ,Creulea” ar fi aferent nr.top. 2992, este vadit nefondata, urmand sa
fie inlaturata de catre curte.

Intimatii au obtinut dreptul de proprietate asupra terenului aferent nr.top.
2992 din CF initial 2523, transcris apoi in CF nou infiintata 3281, printr-o hotarare
judecdtoreascd pronuntatd in dosar nr. 1819/2003, dosar in care s-au judecat cu
B.M., G.M., G.D., parati care nu au fost niciodata proprietarii tabulari ai acestui teren
si deci nu puteau transfera valabil proprietatea in favoarea numitilor C.P. si D. si
paratul cu domiciliul necunoscut D.I. — antecesorul reclamantului recurent de azi -,
hotérare care in nici un caz nu-i este opozabild recurentului cata vreme acesta nu a
fost chemat in judecata, desi, era mostenitorul in viata al singurului si adevaratului
proprietar tabular, D.I., despre care numitii C.P. si D. au afirmat ca ar avea domiciliul
necunoscut.

Obtinand dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.top. 2992 de la un
neproprietar tabular, si prin nechemarea in judecatd a mostenitorilor adevaratului
proprietar tabular al imobilului, intimatii C.P. si D. nu-i pot opune recurentului
respectiva hotarare judecatoreasca nr. 1571/2003, iar intabularea lor in cartea
funciara asupra terenului cu nr.top. 2992, in baza acestei sentinte, nu a fost una
valabila, prin prisma art. 22 lit. a din Legea nr. 7/1996 republicata, pentru simplul
fapt ca intimatii nu s-au judecat in contradictoriu cu adevaratul proprietar tabular al
imobilului.

In consecinti intimatii nu au dobandit valabil dreptul de proprietate asupra
acestui teren, in timp ce, recurentul este adevaratul proprietar al imobilului cu nr.top.
2992, in virtutea calitatii sale de mostenitor al defunctului proprietar tabular D.I..

Asadar, prin prisma art. 33 alin. 1 si art. 34 din Legea nr. 7/1996 se impunea
rectificarea cartii funciare, prin radierea dreptului de proprietate al intimatilor C.P. si
D. asupra terenului cu nr.top. 2992, avand in vedere ca acestia nu au dobandit in mod
valabil dreptul de proprietate asupra terenului ce constituia in mod evident
proprietatea recurentului.

Este adevarat ca in dosarul nr. 2251/1988, respectiv in dosarul nr. 2519/1989,
intimatii C.P. si D. nu au fost parti, insd, in cele doua dosare au figurat ca parati B.V.,
B.M., B.I:;, B.M., B.P., C.V., G.M,, G.D., o parte din acesti parati figurand ca parti in



dosarele in care s-a incercat validarea asa-ziselor contracte de vanzare-cumparare,
respectiv, G.M., G.D., B.M., neputandu-se deci sustine cd acestia nu ar fi avut
cunostintda de imprejurarea ca recurentul este adevaratul proprietar al terenului
situat la locul numit Creulea, in calitatea sa de mostenitor al fostului proprietar
tabular D.I.

Asa fiind, in temeiul art. 304 pct. 9 C.pr.civ., s-a admis recursul.

Legea nr. 10/2001. Oferta de despagubiri. Lipsa acceptarii in scris de
catre persoana indreptatita. Consecinte

Omisiunea persoanei indreptatite de a accepta in scris oferta de despagubiri
propusa in cuprinsul dispozitiei primarului, conform art. 24 alin. 3 din Legea nr.
10/2001, in forma initiala, aceasta persoana decedand la scurt timp dupa emiterea
dispozitiei, ca si lipsa unui raspuns scris in acest sens si din partea mostenitorilor,
nu pot fi interpretate ca o neacceptare a ofertei si deci inexistenta unei propuneri de
acordare a despagubirilor banesti, cat timp dispozitia nu a fost atacata in instantda
in termen de 30 de zile de la comunicare, ceea ce inseamna ca solutia propusa de
primar a ramas definitiva.

Curtea de Apel Clyj, Sectia civila, decizia nr.538/R/ din 6 martie 2008

Prin sentinta civild nr. 2212/09.11.2007 a Tribunalului Silaj, s-a admis
contestatia reclamantilor S.I. si S.D. impotriva paratului Primarul comunei Marca,
avand ca obiect anularea dispozitiei nr. 844/15.06.2007 emisa de parat.

A fost anulata partial dispozitia, iar paratul a fost obligat sa restituie
reclamantilor, ca mostenitori testamentari ai defunctei C.E., in naturd, constructiile
identificate in CF 5 Sumal, nr. top. 155.

A fost mentinuta dispozitia in partea privitoare la respingerea cererii de
restituire a terenului aferent constructiilor, asupra caruia este notat numai un drept
de uzufruct viager.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca, prin dispozitia
nr. 844/15.06.2007, Primarul comunei Marca a respins notificarea depusa de
autoarea reclamantilor, C.E., decedata la data de 15.02.2002, referitoare la restituirea
in naturd a imobilului inscris in CF 5 Sumal nr. top. 155, casd de locuit si teren in
suprafata de 1076 mp.

S-a motivat de catre parat ca reclamantii nu au dovedit dreptul de proprietate
asupra terenului si nu s-a facut dovada filiatiei fata de proprietarii tabulari.

Anterior, cererea lui C.E. a mai fost solutionatd de citre Primarul comunei
Marca prin dispozitia nr. 2/23.01.2002, prin care s-a respins solicitarea de restituire
in natura, dar s-a propus acordarea de despagubiri banesti, in valoare de
110.000.000 lei.

Reclamantii sunt mostenitorii testamentari ai defunctei C.E., asa cum se
probeaza prin certificatul de mostenitor nr. 86/2004, emis de Biroul Notarului Public
R.E..

Desi Prefectura jud. Salaj a inapoiat dosarul Primariei comunei Marca, ulterior
modificarii Legii nr. 10/2001, prin Legea nr. 247/2005, in vederea restituirii in
natura, aceasta noua dispozitie respinge in intregime notificarea si refuza sa
recunoasca reclamantilor calitatea de persoane indreptatite la masuri reparatorii.

Potrivit CF 5 Sumal, nr. top. 155, imobilul casad a apartinut lui W.K,, sotia lui
F.L., silui F.I., care au detinut un drept de uzufruct viager asupra terenului aferent.



F.E. a fost fiica lui F.I., iar acesta din urma a decedat in anul 1927. Prin
urmare, proprietara tabulara a imobilului din CF este bunica paterna a defunctei
C.E..

Intreg imobilul a trecut in proprietate de stat in baza Decretului nr. 111/1951.

Reclamantii au facut dovada proprietatii asupra constructiilor, ca si a relatiei
de rudenie dintre proprietarii tabulari si testatoarea C.E..

Imobilul se incadreaza in lista prevazuta la lit. a pct. 2, anexa 2 la Legea nr.
10/2001 si poate fi restituit in natura.

Impotriva sentintei a declarat recurs, in termen legal, paratul Primarul
comunei Marca, solicitind modificarea acesteia in sensul respingerii actiunii
reclamantilor si mentinerii dispozitiei nr. 844/2007, pe care a emis-o.

In motivare, paratul sustine cii hotirarea este nelegald, deoarece instanta nu a
analizat si nu a tinut cont de toate actele depuse la dosar.

Imobilul evidentiat in CF 5 Sumal, nu a fost cuprins in masa succesorald
ramasad dupd defuncta C.E., descrisd in certificatul de mostenitor, iar reclamantii nu
au reusit sa dovedeasca faptul cid aceasta este succesoarea legala a proprietarilor
tabulari.

Instanta de fond a verificat actele de stare civila depuse de reclamanti, dar fara
sa lamureasca relatia de rudenie cu W.K..

Mai mult, la dosar exista un certificat de deces pentru un anume F.L., putand fi
vorba de proprietarul intabulat in CF, insa C.E. se refera la F.L. ca fiind unchiul ei.

Primarul nu poate fi obligat la retrocedarea unor imobile, numai pe baza unor
prezumtii relative si deductii, fara existenta unor acte necontestate.

Prima dispozitie, nr. 2/2002, acordd lui C.E. despagubiri banesti pentru
imobil, dar suma mentionatd in cuprinsul dispozitiei nu a fost acceptata de catre
notificatoare, in termen de 60 de zile de la comunicare, potrivit art. 24 din Legea nr.
10/2001. Dupa expirarea acestei perioada, daca nu s-a primit raspuns in scris, oferta
se considera neacceptata.

Prin intampinare, intimatii reclamanti au solicitat respingerea recursului si
mentinerea sentintei, ca fiind legala si temeinica.

Arata cd lui C.E. i-a fost recunoscutd calitatea de mostenitoare a proprietarilor
tabulari chiar de catre Primarul comunei Marca, prin dispozitia nr. 2/2002, precum
si de Prefectura jud. Silaj, prin adresa nr. 7389/2005.

Recurentul a recunoscut in fata tribunalului cd imobilul nu a mai fost
revendicat de vreo altd persoana pe baza Legii nr. 10/2001.

Calea de atac declaratd de parat impotriva sentintei tribunalului a fost
calificata ca fiind apel si repartizata, in cadrul programului informatizat al instantei,
ECRIS, unui complet de apeluri, insa, in sedinta publica de astazi, in conformitate cu
prevederile art. II din Titlul I al Legii nr. 247/2005, calea de atac a fost recalificata ca
fiind recurs, asa cum a fost stabilitd de cdtre prima instantd si de catre paratul
Primarul comunei Marca.

Instanta de recurs a pus in discutia partilor un motiv de recurs de ordine
publici, reglementat in art. 304 pct. 6 C.pr.civ., in sensul ca instanta a acordat ceea ce
nu s-a cerut atunci cand, desi reclamantii au solicitat prin intermediul Legii nr.
10/2001 doar casa ce a fost evidentiatd pe parcela nr. top. 155 in favoarea
antecesorilor lui C.E., tribunalul a dispus restituirea catre reclamanti a tuturor
constructiilor inscrise pe parcela nr. top. 155, inclusiv a casei evidentiata in CF in anul
1983, in prezent proprietatea numitilor P.G. si P.M.

Recursul este fondat in parte, pentru urmatoarele considerente:

Autoarea reclamantilor, C.E., decedatd la data de 15.02.2002, a trimis
notificare in baza art. 21 din Legea nr. 10/2001, in forma initiald, pentru restituirea in



natura a imobilului inscris in CF 5 Sumal nr. top 155, casa si teren in suprafata de
1076 mp, ce a apartinut antecesorilor sai, W.K., sotia lui F.L., si F.I., de la care
imobilul a fost preluat de stat in baza Decretului nr. 111/1951, prin sentinta civild nr.
970/22.12.1964 a Tribunalului Popular al raionului Simleu.

Notificarea a fost solutionata prin dispozitia nr. 2/23.01.2002 a Primarului
comunei Marca, prin care s-a respins cererea de restituire a imobilului casa, situat in
satul Sumal nr. 99, ocupat de Dispensarul uman Marca, necesar continuarii activitatii
de interes public, dar s-a propus acordarea de despagubiri banesti pentru valoarea
estimativa de 110.000.000 lei.

Aceastd prima dispozitie a ramas definitiva, caci nu a fost atacata in instanta
de catre notificatoarea C.E..

Dupa decesul lui C.E., survenit la data de 15.02.2002, prin certificatul de
mostenitor nr. 86/14.06.2004 eliberat de Biroul Notarului Public R.E. s-a stabilit ca
reclamantii sunt legatari universali ai defunctei, pe baza testamentului autentic nr.
1911/1994.

Despagubirile banesti nu au fost achitate lui C.E. sau succesorilor testamentari
ai acesteia pana la data modificarii Legii nr. 10/2001, prin Legea nr. 247/2005, cand,
pe temeiul procedurii reglementate in Titlul VII, vizand regimul stabilirii si platii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, dispozitia si documentatia
aferentd acesteia comunicate anterior Prefecturii jud. Séalaj, conform dispozitiilor
art. 36-40 din Legea nr. 10/2001, in forma initiala, au fost restituite Primarului
comunei Marca, potrivit prevederilor art. 25 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005.

Pe temeiul obligatiei de reanalizare a proceselor-verbale incheiate de
prefecturi, prin care s-au consemnat sume care urmeaza a se acorda ca despagubire,
stipulata in art. 24 din Titlul VII, constatandu-se ca, potrivit modificarilor aduse
Legii nr. 10/2001, restituirea in natura este posibila, dosarul lui C.E. a fost inaintat
entitatii investite cu solutionarea notificarii, respectiv Primarului comunei Marca.

In acest sens, Prefectura jud. Silaj a adus la cunostinta unititii detinitoare c4,
potrivit prevederilor art. 16 din Legea nr. 10/2001, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 247/2005, imobilul casa exista in natura, se incadreaza in lista imobilelor
mentionate la lit. a, pct. 2 din anexa 2 la Legea nr. 10/2001 si existd posibilitatea
restituirii in natura.

Cu toate acestea, noua dispozitie emisa de primar si atacata in acest litigiu, nr.
844/15.06.2007, nu numai ca nu restituie in natura constructia catre reclamanti, dar
respinge in intregime notificarea autoarei lor, contestandu-i calitatea de succesoare a
proprietarilor tabulari de la care imobilul a fost preluat abuziv.

In cadrul plangerii formulati de reclamanti pentru anularea acestei de-a doua
dispozitii, prima instanta, cercetand si interpretand probele administrate, extrase CF,
acte de stare civila, a conchis ca notificatoarea C.E. a fost nepoata de fiu a lui W.K. si
fiica lui F.I., iar cererea de restituire trimisa in termen legal, in conformitate cu
dispozitiile art. 4 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, are valoare de acceptare a succesiunii
pentru imobilul in litigiu.

Dupa cum rezultd din memoriul de recurs, singurele critici aduse sentintei
vizeaza calitatea lui C.E. de mostenitoare a fostilor proprietari tabulari de la care
imobilul a fost preluat abuziv, in anul 1964, fara sa se conteste, ulterior stabilirii
acestei calitati, masura restituirii in natura la care a recurs tribunalul, urmare a
modificarilor aduse art. 16 din Legea nr. 10/2001, prin Legea nr. 247/2005.

Corect au sesizat intimatii, prin intampinarea depusa, ca aceasta problema a
calitatii lui C.E. de succesoare a fostilor proprietari tabulari si indreptatirea ei la
acordarea masurilor reparatorii pentru casa ce a fost evidentiata pe parcela nr. top.
155, a fost definitiv si irevocabil transatd la data epuizdrii procedurii speciale



administrative reglementate in Legea nr. 10/2001, prin emiterea dispozitiei nr.
2/23.01.2002 de cdtre Primarul comunei Marca, care recunoaste si confirma aceastd
calitate a lui C.E., propunand acordarea despagubirilor banesti si evaluand imobilul
la suma de 110.000.000 lei.

Prin neatacarea in instanta a acestei dispozitii a fost finalizata procedura de
acordare a masurilor reparatorii, iar antecesoarei apelantilor i s-a stabilit calitatea de
persoana indreptatita sa obtina aceste masuri reparatorii, in echivalent, sub forma
despdgubirilor banesti.

C.E. a devenit beneficiara unui drept castigat, detindtoarea unui bun, in sensul
art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, iar conduita
adoptata de parat, prin care repune in discutie acest drept si 1i neaga calitatea de
persoana indreptatita la masuri reparatorii, se constituie intr-o incercare de eludare a
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 10/2001, o nesocotire a dreptului validat in
patrimoniul lui C.E. si o atingere adusd dreptului de proprietate privata al
reclamantilor.

Imprejurarea ci acest imobil cu destinatie de casi, in care functioneazi in
prezent dispensarul uman din localitate, nu a fost cuprins in activul succesoral al
defunctei C.E., nu are relevanta asupra problemei deduse judecitii, cu atat mai mult
cu cat, la data emiterii certificatului de mostenitor, in patrimoniul lui C.E. a fost
recunoscut numai un drept de creantad reprezentat de valoarea imobilului trecut in
proprietate de stat.

Dar, chiar facand abstractie de acest rationament, in cauza a fost pe deplin
dovedita calitatea lui C.E. de mostenitoare legala a fostilor proprietari tabulari ai
constructiei, cu toate ca aceasta calitate nu a fost justificatd prin certificate de
mostenitor. Proba filiatiei a fost consideratd admisibila, in cadrul procedurii
reglementata in Legea nr. 10/2001, si de pe temeiul actelor de stare civila, conform
interpretarii date prin normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 498/2003,
respectiv H.G. nr. 250/2007, iar in speta s-a demonstrat ca nu au existat notificari
din partea altor potentiali succesibili ai fostilor proprietari tabulari, cererea de
restituire faicand dovada acceptdrii mostenirii pentru imobilul revendicat.

Omisiunea lui C.E. de a accepta in scris oferta de despagubiri propusd in
cuprinsul dispozitiei nr. 2/2002, conform art. 24 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, in
forma initiala, ea decedand la scurt timp dupa emiterea dispozitiei, respectiv in
15.02.2002, lipsa unui raspuns scris in acest sens si din partea mostenitorilor ei, nu
pot fi interpretate de catre recurent ca o neacceptare a ofertei, deci inexistenta unei
propuneri de acordare a despagubirilor banesti, cat timp aceastd dispozitie nu a fost
atacatd in instanta in termen de 30 de zile de la comunicare, ceea ce inseamna ca
solutia propusa de primar a ramas definitiva.

Examinand hotararea criticata in limitele criticilor formulate prin memoriul de
recurs, se constata ca este legala si temeinici, masura restituirii in naturda a
constructiei ce a apartinut autorilor lui C.E. fiind dispusa de catre prima instanta cu
respectarea textului art. 16 din Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 247/2005.

Insd, prin raportare la prevederile art. 304 pct. 6 C.pr.civ., se observi ci,
atunci cand a hotarat restituirea in natura catre reclamanti a constructiilor
evidentiate in CF 5 Sumal, nr. top. 155, tribunalul a dat si ceea ce nu s-a cerut, caci
una dintre casele care au fost inscrise pe parcela nr. top. 155 reprezinta proprietatea
tabulara a unor terte persoane fizice, P.G. si sotia P.M., iar aceasta nu a facut obiectul
notificarii trimise de C.E. si nici al plangerii introdusa la instanta de judecata.

Aceasta a doua casa de locuit a fost notata in CF 5 Sumal, nr. top. 155, in data
de 21.01.1983, asa cum reiese din coala funciara si copia CF, in favoarea lui A.E., prin



constructie in regie proprie, sub B.19, transcrisa in aceeasi zi, sub B.20 si B.21, in
beneficiul lui P.G. si sotia M., prin contract autentic de vanzare-cumpdrare, ca bun
comun.

Fata de aceastd imprejurare, in baza art. 312 alin. 1 C.pr.civ., recursul paratului
se va admite in parte si sentinta va fi modificata in parte, prin inserarea elementelor
de identificare a casei ce se restituie in natura catre reclamanti si inlaturarea
dispozitiei de restituire a casei ce apartine lui P.G. si M.

Legea nr. 10/2001. Teren preluat abuziv. Persoana indreptatita, cetatean
strain. Drept de folosinta. Drept de proprietate. Cesiunea drepturilor
privind masurile reparatorii. Efecte

Dreptul reclamantului, cetatean strain, asupra terenului restituit prin
dispozitia contestatd, este unul de proprietate si nu doar unul de folosinta speciala.
Intrucat imobilul a fost preluat abuziv, fard titlu, de la reclamant si fratele,
respectiv mama acestuia, conform disp. art. 2 alin. 1 lit. i raportat la disp. art. 6
alin. 1 din Legea nr. 213/1998, acestia nu au pierdut niciodata dreptul de
proprietate asupra terenului. Iata, deci, ca nu este vorba de o dobandire pentru
viitor, ci de recunoasterea imprejurarii ca dreptul de proprietate nu a fost pierdut
niciodatd. Mai mult, daca era vorba de mostenitorii fostului proprietar, acestia ar
putea dobandi dreptul de proprietate prin mostenire. Cu atat mai mult trebuie
recunoscut acest drept in favoarea vechiului proprietar.

Chiar daca existenta dreptului de proprietate nu este afectata de lipsa
dispozitiet de restituire, exercitiul sau este conditionat de emiterea ei.

Cesiunea drepturilor privind mdsuri reparatorii de orice naturd, inclusiv
prin echivalent, oneroasa sau gratuitd, nu este prohibita de lege, insa produce efecte
inter partes, chiar daca s-ar realiza conditiile de publicitate prevazute de art.1393
C.civ., respectiv notificarea cesiunii, ca in spetd, intrucat primarul nu este un simplu
debitor cedat, fiind abilitat prin lege sa stabileasca masurile reparatorii, si nu
obligat personal fata de fostii proprietari sau mostenitorii acestora.

Curtea de Apel Clyj, Sectia civila, decizia nr. 76/A din 12 martie 2008

Prin sentinta civila nr. 759/7.11.2007 a Tribunalului Cluj, a fost
admisa in parte plangerea formulata de T.V.N. impotriva paratului Primarul
Municipiului Cluj-Napoca si, in consecintd, a fost anulata dispozitia nr.
4211/8.03.2007 si dispusd restituirea in naturd catre petent a cotei de 28/32 parte
din imobilul constructii situat in Cluj-Napoca, str. H., inscris in C.F. 6307 A 1, nr. top
62903.

A fost acordat un drept de folosinta special in favoarea petentului cu privire la
terenul in suprafata de 425 mp.

A fost respinsa cererea privind intabularea dreptului de proprietate ca
prematura.

In considerentele acestei sentinte, tribunalul a retinut c imobilul in litigiu este
inscris in C.F. 6307 Cluj A 1, nr. top 6293 - casa cu 2 camere, dependinte si teren in
suprafata de 118 stj.p.

Imobilul a intrat in proprietatea lui N.I. si sotia nasc. P.R. prin cumparare, in
anul 1947, conform mentiunilor de sub B 4-5, iar apoi, dupa decesul lui N.I., a fost
intabulat dreptul de proprietate in favoarea lui N.R. asupra cotei de 2/16 parte, cu
titlu de mostenire (B6), aceasta cota fiind ulterior donata lui N.I. (intabulata sub B7).



In temeiul art. 30 din Legea 58/1974, cota de 53/425 parte teren a fost trecuti
in proprietatea statului, dreptul de proprietate fiind intabulat sub B 8-9.

La 31.08.1990, asupra cotei de 2/16 parte din constructii, se intabuleaza
dreptul de proprietate prin cumparare in favoarea lui V.R. si sotia A. (B 10-11).

Prin Decizia nr. 365/23.10.1989 a Consiliului Popular al Judetului Cluj,
constructia si terenul in suprafata de 425 mp trec in proprietatea statului astfel: cota
de 6/32 parte al lui N.I. este preluata fara plata, cota de 6/32 parte al lui N.T. si cota
de 20/32 parte al lui N.R. se preiau cu plata despagubirilor de 5220 lei si respectiv
17.401 lei.

Aceasta decizie a fost emisa in aplicarea Decretului 223/1974.

La data de 9 august 2001, N.T. - fiul lui N.I. sen., apoi, N.I. si N.R., au notificat
paratul pentru restituirea in natura a imobilului.

Conform certificatului de mostenitor nr. 214/1981 emis de Notariatul de Stat
Cluj, masa succesorala ramasa dupa defunctul N.I., decedat la 10.09.1980, se
compune din imobilul in litigiu, succesorii defunctului fiind N.R., sotie
supravietuitoare, in cota de 2/8 parte, precum si fiii I. si T. in cote de cate 3/8 parte.

Petentul N.T. a fost mandatat de ceilalti succesori pentru a intreprinde toate
demersurile in vederea restituirii imobilului, iar acesta 1-a mandatat, la randul sau, pe
numitul T.S. cu acelasi mandat.

Conform actului emis la 21.08.2002 , N.R. si fiul I. au cedat cotele lor de
proprietate catre petent, iar apoi, la 26.09.2005, N.R. a decedat.

Din continutul notificarii, rezulta ca se contesta donatia facuta de N.R. numitei
N.I., fara, insi, a se solicita anularea donatiei sau a contractului de vanzare-
cumparare pentru aceasta cotda dobandita in final de numitii V.

Potrivit art. 6 din Legea 213/1998, fac parte din domeniul public sau privat al
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale bunurile dobandite in perioada
6.03.1945-22.12.1989, daca au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu
valabil, cu respectarea constitutiei, a tratatelor internationale la care Romania este
parte, precum si a legilor in vigoare la data preluarii.

Decretul 223/1974 contravenea dispozitiilor Constitutiei din 1965, potrivit
careia dreptul de proprietate personala era ocrotit de lege, iar terenurile si
constructiile puteau fi expropriate numai pentru lucrari de interes obstesc si cu plata
unei juste despagubiri.

Acelasi decret incdlca si normele cuprinse in Codul Civil, norme potrivit carora
nimeni nu putea fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publica si primind o dreapta si prealabila despagubire.

Decizia administrativd nr. 365 nu reprezinta un act/titlu valid de preluare,
astfel ca sunt incidente in cauza disp. art. 1,2 si 7 din Legea 10/2001.

Prin Dispozitia emisd, nu s-a solutionat notificarea si sub aspectul terenului
solicitat, sustinerile paratului privind valabilitatea preludrii fiind neintemeiate,
intrucat Legea 10/2001, definind notiunea de imobil preluat abuziv, nu face nicio
distinctie cu privire la diferitele categorii de legi ce au putut constitui temeiul
preluarii cu titlu.

Reglementarea inscrisa la pct.1.4 lit.B din Normele metodologice prin care se
stabileste caracterul neabuziv al preludrii in situatia in care s-au acordat despagubiri
este in evidenta contradictie cu dispozitiile legii in aplicarea careia au fost emise
normele.

Din considerentele aratate, plangerea a fost admisa, dispunandu-se restituirea
in natura a cotei de 28/32 parte din constructii.

Cererea privind intabularea dreptului de proprietate asupra constructiei a fost
respinsd, avand in vedere neformularea unei cereri pentru intabularea succesiva a
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dreptului de proprietate al succesorilor, petentul avand posibilitatea solicitarii
intabularii pe calea unei actiuni separate.

In ce priveste terenul, tribunalul a considerat plangerea neintemeiat3, intrucat
textul OUG 184/2002 a fost mentinut si dupa intrarea in vigoare a Legii 247/2005, in
sensul ca cetatenii strdini nu au calitatea de persoane indreptatite in sensul Legii
10/2001 la restituirea in natura a unor terenuri intravilane, dar ei pot opta pentru
dobandirea unui drept de folosinta special, drept care confera titularului drepturile si
obligatiile unui proprietar, exceptand dreptul de dispozitie.

Atat petentul, cat si ceilalti succesori in numele cirora a actionat, sunt cetateni
straini, conform actelor depuse.

In ceea ce priveste despigubirile, rezulti ci acestea au fost doar stabilite firi a
se face dovada cd au fost si achitate fostului proprietar, in acelasi sens fiind si
declaratiile date de petent la Ambasada Romaniei la Stockholm.

Asa fiind, cu privire la terenul in suprafata de 425 mp s-a acordat un drept de
folosintd special in favoarea petentului.

Impotriva acestei decizii, a declarat in termen legal apel
reclamantul, solicitand schimbarea ei, in sensul admiterii in totalitate a
plangerii.

In motivarea apelului siu, reclamantul invedereazi ci gresit a restituit prima
instantd doar cota de 28/32 parte din constructie in loc de cota de 32/32 parte, fara
a tine seama de declaratiile de renuntare la drepturi ale celorlalti mostenitori,
respectiv a lui N.R. si a lui N.I. in favoarea reclamantului.

In ceea ce priveste cota numitei N.R., de 2/16 parte, aceasta nu avea cum si
fie donata numitei N.I., catd vreme, la data incheierii contractului de donatie,
imobilul era deja trecutin proprietatea statului.

In apel, reclamantul a si cerut anularea contractului de donatie, ins#, ulterior,
raportat la disp.art.294 alin.1 Cod proc.civ., puse in discutie de instanta la primul
termen de judecatd, conform incheierii din 6.02.2008, a aratat cd nu mai sustine
aceastd cerere noud, formuland o actiune separatd in justitie inregistrata sub
nr.3031/211/2008 la Judecétoria Cluj-Napoca.

In fine, reclamantul a sustinut ci se impune restituirea integrald in naturi si a
terenului, in conformitate cu legislatia Uniunii Europene, Romania avand calitatea de
stat membru.

Analizand apelul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat
la disp.art.292 alin. 1 si 295 alin.1 Cod proc.civ., curtea apreciaza ca
acesta este doar partial fondat, din considerentele ce urmeaza a fi
expuse.

Astfel, asa cum rezulta din copia cartii funciare nr. 6307 Cluj, corpul funciar
A+1, compus din parcela cu nr.top 6293, casa si teren in suprafata de 118 stjp, a fost
proprietatea tabulara a sotilor N.I. si N.R., nasc. P., sub B 4, 5.

N.I. a decedat la data de 10.09.1980, mostenitorii sdi fiind N.R., sotie
supravietuitoare, cota de 2/8 parte si copiii N.I. si N.T., cota de cate 3/8 parte,
conform certificatului de mostenitor nr.814/18.02.1981 eliberat de Notariatul de Stat
Judetean Cluj. Din masa succesorald a acestuia, facea parte si cota de Y2 parte din
imobil obiect al prezentului litigiu, astfel ca, prin succesiune, N.R. a dobandit cota de
2/16 parte din imobil, iar cei doi copii de cate 3/16 parte.

Dintre cei trei mostenitori, doar sotia supravietuitoare si-a inscris cota de
proprietate de 2/16 parte dobandita cu titlu de mostenire sub B 6.

Aceastd cota de 2/16 a fost donata numitei N.I. prin contractul autentificat
sub nr.1548/26.01.1989 de acelasi Notariat de Stat, N.I. intabulandu-si dreptul de
proprietate sub B 7 in aceeasi zi.
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Cota ei a fost vanduta numitilor V.R. si sotia A. prin contractul autentificat la
data de 30.08.1990 de acelasi Notariat de Stat, acestia intabulandu-si dreptul de
proprietate sub B 10-11 si fiind si in prezent proprietarii tabulari ai acestei cote.

Intrucat, la data incheierii contractului de vanzare-cumpirare, dreptul de
proprietate asupra terenurilor nu putea fi transmis prin acte juridice incheiate intre
vii, in baza art. 30 din Legea nr. 58/1974, cota reala de 53/425 parte din teren,
aferenta cotei ideale de 2/16, a trecut in proprietatea Statului Roman si administrarea
ICRAL Cluj-Napoca, care si-au intabulat dreptul sub B 8,9.

Prin decizia nr.365 din 23.10.1989 a fostului Comitet Executiv al Consiliului
Popular al judetului Cluj, imobilul a trecut in proprietatea Statului Roman, dupa cum
urmeaza: cota de 6/32 parte a lui N.I. fara plata, cota de 6/32 parte a lui N.T. cu
plata, respectiv 5220 lei, iar cota de 20/32 parte a numitei N.R. cu plata, contra
sumei de 17401 lei.

In realitate, la data emiterii acestei decizii, N.R. nu mai era titulara cotei de
20/32 parte, ci doar a cotei de 16/32 parte, intrucat cota de 4/32 parte (2/16 parte)
dobandita cu titlu de mostenire dupa sotul ei, de sub B 6, a fost instrdinata anterior
numitei N.I..

Iata, deci, ca o cotd de 2/16 parte solicitatd prin notificare si, inclusiv, prin
prezentul apel, nu a fost preluata abuziv de stat de la antecesoarea reclamantului
N.R., putandu-se vorbi, eventual, de o preluare abuziva de la N.I., care nici macar nu
a fost trecuta in decizia de preluare, desi, la data emiterii ei, era proprietara tabulara
a acestei cote.

De altfel, Statul Roman nici nu si-a intabulat dreptul de proprietate in baza
deciziei de preluare, iar asupra cotei numitei N.I. nici nu putea sa-si inscrie dreptul,
neexistand conditiile de opozabilitate cerute de art.19 din Decretul-lege nr. 115/1938,
respectiv art. 22 din Legea nr. 7/1996 republicata.

In ceea ce priveste dreptul asupra terenului, este adevarat ci, potrivit art. 2
alin. 1 din OUG nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 si
a OUG nr. 94/2000, ,cetatenii strdaini si apatrizii care au calitatea de persoane
indreptétite potrivit Legii nr. 10/2001 la restituirea in naturd a unor terenuri, situate
in intravilanul localitatilor, pot opta pentru dobandirea unui drept de folosinta
special care confera titularului drepturile si obligatiile conferite de lege
proprietarului, cu exceptia dreptului de dispozitie”.

Conform alin. 3 al aceluiasi articol, acest drept de folosinta se converteste in
drept de proprietate in cazul transmiterii sale in favoarea unui cetatean roman sau a
unei persoane juridice romane.

De remarcat, insa, ca ordonanta de urgenta a fost emisa sub imperiul
Constitutiei din anul 1991 nerevizuitd, ce nu permitea dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii straini sau apatrizi.

Aceastd Constitutie, insd, a fost revizuita prin Legea nr. 429/2003, aprobata
prin Referendumul national din 18-19 octombrie 2003, confirmat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 3 din 22 octombrie 2003.

Potrivit Constitutiei revizuite, respectiv art. 44 alin. 2 Teza a II-a, ,cetatenii
straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor
numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si din alte
tratate internationale din care Romaéania este parte, pe bazd de reciprocitate, in
conditiile prevazute prin lege organica, precum si prin mostenire legala”.

Asadar, Constitutia revizuita dupa intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta
permite dobandirea dreptului de proprietate si de cétre cetitenii straini in anumite
conditii.
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Potrivit disp. art. 2 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, “persoanele ale caror imobile
au fost preluate fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar avutad la data
preluarii, pe care o exercita dupa primirea deciziei sau a hotararii judecatoresti de
restituire, conform prevederilor prezentei legi”.

Intrucat imobilul a fost preluat abuziv, fira titlu, de la reclamant si fratele,
respectiv mama acestuia, conform disp. art. 2 alin. 1 lit. i raportat la disp. art. 6 alin. 1
din Legea nr. 213/1998, acestia nu au pierdut niciodata dreptul de proprietate asupra
terenului. Iatd, deci, cd nu este vorba de o dobandire pentru viitor, ci de
recunoasterea imprejurarii ca dreptul de proprietate nu a fost pierdut niciodata. Mai
mult, daca era vorba de mostenitorii fostului proprietar, acestia ar putea dobandi
dreptul de proprietate prin mostenire. Cu atat mai mult trebuie recunoscut acest
drept in favoarea vechiului proprietar.

Din considerentele aratate, in temeiul art. 296 C.pr.civ, curtea va
admite in parte apelul reclamantului, in ceea ce priveste dreptul asupra
terenului restituit prin dispozitia contestatia, care este unul de
proprietate si nu doar unul de folosinta speciala.

Mai trebuie amintit ca portiunea de 53/425 parte trecutd in proprietatea
statului in baza art.30 din Legea nr. 58/1974 face obiectul Legii nr. 18/1991 (art.36
alin. 3), persoane indreptatite la constituirea dreptului de proprietate fiind titularii
cotei corespunzdtoare asupra constructiei.

Cum aceasta imprejurare nu a fost invocata de parat, curtea nu poate inrautati
situatia reclamantului in propria sa cale de atac, conform art.296 Teza a II-a Cod
proc.civ.

In conditiile in care prezenta hotirire, in fapt, suplineste dispozitia
primarului, anuland-o partial si dispunand pe fond asupra masurilor reparatorii, ea
va putea fi contestata de tertii interesati in aceleasi conditii ca si dispozitia motivata.

Este, de asemenea, de mentionat ca actele incheiate intre fostii proprietari de
la care a fost preluat imobilul privind transferul drepturilor anterior emiterii
dispozitiei asupra notificarii nu sunt opozabile primarului, care este obligat sa
solutioneze notificarea, intrucat, potrivit dispozitiilor legii, el trebuie sa stabileasca
masuri reparatorii prin echivalent in favoarea persoanelor indreptatite, adica a
fostilor proprietari sau a mostenitorilor acestora, nicidecum 1in favoarea
dobanditorilor cu titlu particular. Aceasta cu atat mai mult cu céat, potrivit art. 2 alin.
2 din lege, in cazul preluarii fara titlu valabil, chiar dacd persoana indreptatita isi
pastreaza calitatea de proprietar avutd anterior preludrii, si-o exercitd abia dupa
primirea dispozitiei sau hotirarii judecitoresti de restituire. In plus, potrivit
dispozitiilor art. 25 alin. 4 din Legea nr. 10/2001 in forma actuald, dupa ultima
republicare, dispozitia de aprobare a restituirii in natura a imobilului face dovada
proprietatii persoanei indreptatite asupra imobilului, are valoare de act autentic si
constituie titlu executoriu pentru punerea in posesie, dupa indeplinirea formalitatilor
de publicitate imobiliara.

Prin urmare, chiar daci existenta dreptului nu este afectata de lipsa dispozitiei
de restituire, exercitiul sau este conditionat de emiterea ei.

Cesiunea drepturilor privind masuri reparatorii de orice natura, inclusiv prin
echivalent, oneroasa sau gratuitd, nu este prohibita de lege, insa produce efecte inter
partes, chiar daca s-ar realiza conditiile de publicitate prevazute de art.1393 C.civ.,
respectiv notificarea cesiunii, ca in spetd, intrucat primarul nu este un simplu debitor
cedat, fiind abilitat prin lege sa stabileasca masurile reparatorii, si nu obligat personal
fata de fostii proprietari sau mostenitorii acestora.

Dacd s-ar aprecia ca este vorba de o instrdinare sub conditie suspensivd, in
cazul restituirii in naturd a imobilului sau a stabilirii masurilor reparatorii prin
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echivalent ori a respingerii cererii avand un astfel de obiect, instrdinarea se
consolideaza ori se desfiinteaza retroactiv, dupa caz, neinsemnand, in nici un caz, o
sarcind a organului abilitat de lege de a emite dispozitia pe numele cesionarului.

Toate aceste imprejurari, insa, nu au fost invocate de parat, astfel ca instanta
de apel, aplicand dispozitiile art. 296 Teza a II-a C.pr.civ., nu va inrautati situatia
reclamantului in propria cale de atac.

Drepturi salariale. Prime de Pasti si de Craciun. Acordarea sub forma
unei suplimentari incluse in salariul de baza

Curtea de Apel Clyj, sectia civila, decizia nr.669/R din 18 martie 2008

Prin sentinta civila 2523 din 17 dec.2007, Tribunalul Salaj a respins exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune invocata de parata SC P. SA Bucuresti.

A admis actiunea formulata de reclamanta S.E. si a obligat pe parata SC P. SA
Bucuresti sd achite reclamantei suma de 6.264,06 lei reprezentand prima de Pasti si
de Craciun cuvenite pentru perioada 2004-2006, actualizatd in raport de indicele de
inflatie la data platii.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, s-au retinut urmatoarele:

Reclamanta a fost angajata societdtii comerciale parate. Conform contractului
colectiv de muncd pe anul 2004 (art.168 alin.1) cu ocazia sarbatorilor de Pasti si de
Craciun salariatii SNP P. SA vor beneficia de cate o suplimentare a drepturilor
salariale in cuantum de un salariu de baza mediu pe SNP P. SA. S-a prevazut de
asemenea ca, pentru anul 2003, suplimentarea va fi introdusa in salariul de baza al
fiecarui salariat.

Contractul colectiv de muncd a fost mentinut pentru anii 2004-2005, dar
reclamanta nu a beneficiat de suplimentarile respective.

S-a apreciat de catre prima instanta ca actiunea este intemeiata, fiind obligata
parata sa plateasca suma aratata in dispozitiv.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata SC P. SA Bucuresti,
solicitand modificarea ei in sensul respingerii ca nefondate a actiunii.

In motive s-a aritat in esentd ci, in anul 2003 primele de Pasti si de Criiciun
au fost achitate salariatilor, prin includerea in salariul de baza, iar in anii ulteriori,
sumele ce reprezinta primele de mai sus au fost impartite la 12, si au fost de
asemenea introduse in salariul de baza al fiecarui angajat, determinind astfel,
majorarea salariului. Prin urmare, gresit prima instanta a retinut ca suplimentarile
salariale au fost introduse in salariul de baza numai in anul 2003, nu si in anii 2004-
2007, desi suma initial atribuita (in anul 2003) nu a mai fost redusa niciodata. Astfel
fiind daca introducerea unor noi sume in salariul de baza in anii urmatori (2004-
2007) s-ar fi dispus, ar fi insemnat ca angajatii sa beneficieze de mai multe ori de
suplimentarile salariale, inclusiv de cele primite anterior.

Faptul cd in contractele colective de munca pentru anii 2004-2007 nu s-a
abrogat alin.1 al art.168, duce la concluzia ca angajatii au avut dreptul si in anii
urmatori la suma cuprinsa in salariul de baza pentru anul 2003, in caz contrar, acel
salariu ar fi scazut, prin eliminarea sumei ce reprezinta suplimentarea dispusa.

S-a mai aratat ca, suma stabilitd de prima instanta este si eronata, cata vreme
s-a avut in vedere salariul mediu brut pe P., desi conform art.168 alin.1 din CCM
suplimentérile se calculeaza in raport de salariul de bazd mediu pe SNP P. SA, in
consecintd, in subsidiar se impune recalcularea sumelor solicitate in raport de acest
salariu.
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S-a aratat de asemenea ca, actiunea reclamantului este prescrisa, in raport de
dispozitiile art.283 alin.1 din C. muncii, care arata ca, cererile in vederea solutionarii
unui conflict de muncd pot fi formulate in termen de 6 luni de la data nasterii
dreptului la actiune, indiferent de natura obiectului cauzei.

Recursul nu este intemeiat.

Astfel, in ceea ce priveste prescriptia dreptului la actiune se constata ca
exceptia formulata de societatea comerciala parata este neintemeiata.

Asa cum a retinut si prima instantd, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.166
din Codul muncii, conform cdrora, actiunile vizind drepturi salariale sunt supuse
termenului de prescriptie de 3 ani. Avand in vedere data la care s-a formulat actiunea
(10 sept.2007) rezulta ca pretentiile pentru anul 2004 cu titlu de drepturi de natura
salariala au fost formulate in termen.

In ceea ce priveste fondul cauzei se constatd cid motivele de recurs formulate
nu sunt intemeiate.

Din contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii comerciale rezulta
ca partenerii sociali au convenit ca salariatii SNP P. SA sd beneficieze cu ocazia
sarbatorilor de Pasti si de Craciun de cate o suplimentare a drepturilor salariale in
cuantum de un salariu mediu pe SNP P. SA.

Valoarea concreta, modalitdtile de acordare, conditiile, criteriile si beneficiarii
urmau a fi stabilite prin negocieri intre patronat si F.S.L.I. P. (art.168 alin.1).

S-a mai precizat in art.168 alin.2 din C.C.M. cd, pentru anul 2003,
suplimentarile de la alin.1 se vor introduce in salariul de baza al fiecarui salariat.

Din cuprinsul articolului 168, asa cum s-a aratat mai sus se desprinde regula
obligatiei angajatorului de a pldti de doud ori pe an (de Pasti si de Craciun) cate o
suma de bani egald pentru toti angajatii — stabilitd la nivelul unui salariu de baza
mediu pe SNP — suma ce se va concretiza prin negociere cu sindicatul si exceptia
referitoare la anul 2003 cand suplimentarile sunt cuprinse in salariul de baza al
fiecarui salariat.

Intrucat exceptiile sunt de strictii interpretare, sustinerea paratei in sensul in
care suplimentérile pe anii 2004-2006 nu se mai cuvin, ele fiind deja introduse in
salariul fiecarui angajat in anul 2003 nu are nici un temei.

Aceasta intrucat, daca ar fi asa, dispozitiile alin.1 din art.168 nu ar avea nici o
finalitate, ea legiferand o obligatie care deja fusese executata inca in anul 2003.

In consecinti, cu totul corect prima instanti a retinut cii suplimentirile de
salariu cu ocazia sdrbatorilor de Pasti si de Craciun se cuvin angajatilor, cu atat mai
mult cu cat din cuprinsul textului art.168 alin.1 rezulta ca la evenimentele respective
se plateste cate o suplimentare, facand exceptie doar anul 2003, cand plata s-a facut
esalonat pe intregul an (alin.2).

Sub acest aspect nu are nici o relevanta faptul ca in acest mod salariul fiecarui
angajat a crescut putandu-se retine eventual un consens al partenerilor sociali in
acest sens.

In ceea ce priveste suma la care a fost obligatd SNC P. SA, critica formulati in
recurs este de asemenea, nefondata, prima instanta stabilind prima pentru Craciun
2004 la suma de 980 lei, din care rezulta ca salariul mediu brut la nivelul societatii
comerciale este de 9.800.000 lei (vechi).

Fata de cele de mai sus se constata ca nici unul din motivele de recurs
formulate de societatea parata nu este intemeiat, iar sentinta fiind legala si temeinica,
va fi mentinuta in intregime.
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Stabilirea pensiei. Venituri realizate de asigurat pentru care s-au achitat
contributii de asigurari, fara ca acestea sa fie evidentiate insa in cartea de
munca

Potrivit art. 1 din Decretul nr. 389/1972 angajatorii au varsat contributia de
15% asupra castigului brut realizat de personal, indiferent de forma in care s-au
realizat aceste venituri.

In baza art. 2 lit. e din Legea nr. 19/2000 drepturile de asigurdri sociale se
cuvin pe temeiul contributiilor de asigurari sociale pldatite iar veniturile la care a
facut referire au fost avute in vedere la calcularea si aplicarea contributiilor.

Nu se poate admite ca baza de calcul a contributiei de asigurari sociale sa fie
constituita din anumite sume, iar la stabilirea pensiei cu prestatie de asigurari
sociale veniturile in cauza sa nu se ia in considerare deoarece ne-am afla in situatia
in care aceasta prestatie nu ar fi proportionald cu pretul platit, creandu-se o
inechitate.

Curtea de Apel Clyj, sectia civila, decizia nr.734/R din 25 martie 2008

Prin sentinta civila nr. 2295 din 26 noiembrie 2007, pronuntata de Tribunalul
Cluj, s-a admis in parte actiunea formulata de reclamanta S.L. impotriva paratei
CASA JUDETEANA DE PENSII CLUJ, parata fiind obligatii sd emiti o noud decizie
de pensionare pentru reclamantd, cu data de 20 sept.2007, cu luarea in considerare a
Adeverintei nr. 1106 din 28.02.2007 emisa de SC M. SA.

S-au respins celelalte capete de cerere.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut ca prin Decizia nr.
171424 emisda la 30 aug.2005, reclamantei i s-a recalculat pensia care trebuie
acordatd, fiind stabilit si stagiul de cotizare si vechimea in munca.

In cursul anului 2007, reclamanta a depus o cerere la paratd pentru a-i fi
recalculata pensia avand-se in vedere si sporurile de care a beneficiat in perioada 13
aprilie 1973 — 16 aprilie 1992.

Din aceastd adeverinta rezultd ca in perioada 13 apr. 1973 — 16 apr.1992
reclamanta, avand functia de laboranta, a realizat venituri suplimentare la retributia
tarifara de incadrare si pentru care s-au achitat lunar cotele la CAS, inclusiv
contributia la pensia suplimentard, cu toate acestea parata a respins cererea
reclamantei.

Avand in vedere cele de mai sus, instanta in temeiul art.155 coroborat cu art.87
din Legea nr. 19/2000 a admis in parte actiunea.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pardta CASA JUDETEANA DE
PENSII CLUJ, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei nr. 2295/2007 a
Tribunalului Cluj si respingerea actiunii.

In motivele de recurs aratd ci reclamantului i s-a stabilit pensia in
conformitate cu Legea nr. 3/1977, iar recalcularea s-a ficut in baza unor legi speciale,
Legea nr. 19/2000 fiind incidentd numai celor pensionati in baza acestei legi.

Potrivit art. VI al O.U.G. nr. 4/2005, nu au facut parte din baza de calcul a
pensiilor de dinainte de 01.04.2001 formele de retribuire in acord, astfel ca nu pot fi
luate in calcul la recalcularea pensiei.

Reclamanta S.L., prin intdmpinare, solicitd respingerea recursului si
mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si legala.

Examinand hotararea atacata in raport de motivele invocate,
Curtea de Apel urmeaza sa respinga recursul pentru urmatoarele
considerente:
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Veniturile obtinute suplimentar la retributia tarifara de incadrare au avut
caracter permanent in perioada ardtata fiind cumulate cu salariul individual brut si
incluse aldturi de celelalte sporuri in baza de calcul a contributiei individuale de
asigurdri sociale, achitandu-se lunar atat cotele CAS cat si contributia la fondul
pentru pensia suplimentard. Introducerea acestor sporuri in baza de calcul a
contributiei pentru asigurari sociale se incadreaza in disp. art. 23 din Legea nr.
19/2000 si aceste sporuri sunt prevazute de art. 78 din aceeasi lege.

Desi potrivit disp. O.U.G. nr. 4/2005 sumele reprezentand acordul nu se iau in
calculul drepturilor de pensie intrucat ele nu au fiacut parte din baza de calcul a
pensiei conform legislatiei anterioare, invocandu-se imposibilitatea verificarii
respectivelor venituri (venituri pe care le probeaza cu inscrisurile aratate in
adeverinta depusa la dosar), rolul instantei este nu doar de a constata si cenzura
directa aplicare a O.U.G. nr. 4/2005 ci si de a interpreta actul normativ, inclusiv prin
prisma Legii nr. 19/2000 (pentru cad procedura de recalculare vizeaza tocmai
inlaturarea discriminarilor), opinia fiind aceea ca in pofida acestei reglementari
exprese, sumele se impune a fi luate in calcul.

Rationamentul juridic ce sta la baza acestei opinii este fundamentat de forta
juridica a legii fata de ordonanta, pe considerente de echitate si motive care tin de
preeminenta principiilor in baza cdrora un text de lege a fost edictat in raport de
exceptiile ce au la baza tratamente discriminatorii.

Conform disp. art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 4/2000 modificata recalcularea se
efectueaza prin determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecirei
pensii, cu respectarea Legii nr. 19/2000.

Din mentiunile aratate in adeverinta depusa la dosar rezulta ca reclamantul a
realizat venituri din acord, compensatii si premii care au fost incluse in baza lunara
de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale si pensie pensia suplimentara.
Pe toata aceasta perioada s-au achitat lunar cotele de CAS inclusiv contributia la
pensia suplimentara conform cu legislatia in vigoare iar sporurile trecute in coloana
acord au avut caracter de venit in intelesul Legii nr. 49/1982.

Potrivit art. 1 din Decretul nr. 389/1972 angajatorii au varsat contributia de
15% asupra castigului brut realizat de personal, indiferent de forma in care s-au
realizat aceste venituri.

In conformitate cu art. 164 din Legea nr. 19/2000, la determinarea punctajelor
se utilizeaza salariile brute sau nete in baza inregistrarilor din carnetele de munca iar
la alin. 2 se stipuleaza ca se au in vedere si sporurile inregistrate in carnetele de
munca. Aceasta nu inseamna ca sporurile neinregistrate in carnetele de munca si care
au intrat in bazele de calcul a contributiei de asigurari sociale nu ar putea fi luate in
considerare atata vreme cat se face dovada existentei acestora prin adeverinte,
intrucat ar atrage incilcarea unuia din principiile ce guverneaza sistemul public de
asigurari sociale.

In baza art. 2 lit. e din Legea nr. 19/2000 drepturile de asiguriri sociale se
cuvin pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite iar veniturile la care a facut
referire au fost avute in vedere la calcularea si aplicarea contributiilor.

Nu se poate admite cid baza de calcul a contributiei de asigurari sociale sa fie
constituita si din aceste sume iar la stabilirea pensiei cu prestatie de asigurari sociale
sa nu se ia in considerare deoarece ne-am afla in situatia in care aceasta prestatie nu
ar fi proportionala cu pretul platit, creandu-se o inechitate.

In concretizarea acestui principiu art. 78 alin. 4 din Legea nr. 19/2000 prevede
ca punctajul asiguratului, stabilit conform prevederilor alin. (1) si (2), se calculeaza la
nivelul veniturilor brute realizate pentru care s-au platit contributii de asigurari
sociale.
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In aplicare acestui text legal art. I pct. 7 din Ordinul nr. 680 din 1 august 2007
pentru modificarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 prevede ca
punctul 19 de la sectiunea I "Dispozitii generale (capitolul I din lege)" a capitolului A
"Contributia de asigurdri sociale” va avea urmatorul cuprins: "19. Prin sintagma
venitul brut realizat lunar se intelege venitul brut in bani, achitat din fondul de
salarii, reprezentand: a) salariile de baza brute corespunzatoare timpului efectiv
lucrat in program normal si suplimentar potrivit formei de salarizare aplicate,
inclusiv indemnizatiile de conducere, salariile de merit, indexari, compensari si alte
drepturi care, potrivit actelor normative, fac parte din salariul de baza; b) sporurile,
indemnizatiile si sumele acordate sub forma de procent din salariu ori sume fixe,
indiferent daca au caracter permanent sau nu, platite pentru: conditii deosebite de
munca (conditii grele, periculoase, nocive, penibile); activitate desfasurata in mediul
rural, In zone izolate; activitate desfisuratd de nevazatori; munca prestatd in
schimbul de noapte; indeplinirea unor sarcini, activititi si responsabilitati
suplimentare functiei de bazd; sporul de fidelitate si altele asemanatoare; ¢) sumele
platite pentru timpul nelucrat (concedii de odihna, indiferent de perioada efectuarii,
concedii de studii, zile de sarbatori, zile de repaus saptamanal, concedii platite pentru
evenimente familiale deosebite, ziua profesiei, zile necesare instalarii pe post in cazul
transferului, intreruperi ale lucrului din motive neimputabile salariatilor); d) sumele
acordate cu ocazia iesirii la pensie; e) premiile anuale si cele din cursul anului sub
diferite forme, altele decat cele reprezentand participarea salariatilor la profit; f)
sumele platite conform legii sau contractelor colective de munca (al 13-lea salariu,
prime de vacantd, aprovizionare de iarna, prime acordate cu ocazia sarbatorilor
nationale sau religioase, etc.); g) alte adaosuri la salarii, aprobate prin lege sau
stabilite prin contractele individuale ori colective de munca (bonusuri, compensatii,
indemnizatia pentru concediul de odihna neefectuat, ajutoare, precum si alte sume,
reprezentand venituri curente sau aferente perioadelor anterioare, inclusiv cele
achitate in lunile in care asiguratii beneficiaza de prestatii de asigurari sociale fara a
avea zile lucrate sau nu au fost prezenti la serviciu etc.); h) sumele rezultate prin
«plata cu ora», garzi, indemnizatii clinice; i) sumele primite de reprezentantii in
adunarea generald a actionarilor, in consiliul de administratie, in comitetul de
directie si in comisia de cenzori; j) sumele primite de reprezentantii in organisme
tripartite, potrivit legii; k) indemnizatii de sedintd acordate membrilor comisiilor
constituite la nivelul autoritatilor si institutiilor publice, potrivit legii; 1) alte sume
acordate potrivit legii."

In temeiul prevederilor art. 312 alin. 1 si art. 299 si urm., art. 304* Cod
procedura civila, curtea urmeaza sa respinga ca nefondat recursul, nefiind incidente
nici unul din motivele de casare prevazute art. 304 Cod proceduri civila.

Stabilirea pensiei. Acte noi. Activitate prestata si dupa indeplinirea
conditiilor de pensionare, pentru o perioada mai mica de 12 luni. Luarea
in considerare la recalcularea pensiei

In conditiile in care actele doveditoare ale veniturilor reclamantului nu au
fost emise si depuse decat dupa emiterea deciziei de pensionare, si deci nu au fost
cunoscute de Casa de pensii anterior, neluarea in considerare la stabilirea
punctajului mediu anual al contestatorului nu i este imputabild Casei Judetene de
Pensii, pensionarii avand posibilitatea sa ceara recalcularea pensiei direct, in
temeiul unui act nou, prezentat Casei de pensii, drepturile urmand a fi acordate
retroactiv.
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Chiar daca reclamantul a prestat activitate dupa indeplinirea conditiilor de
pensionare pentru o perioadd mai mica de 12 luni, el are dreptul la recalcularea
pensiei, prin addugarea perioadei efectiv lucrate intrucat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.264/20 martie 2007 s-a stabilit ca art.95 alin.1 din Legea
19/2000 este neconstitutional.

Curtea de Apel Clyj, sectia civila, decizia nr.352/R din 7 februarie 2008

Prin sentinta civili 2080/25 oct.2007, Tribunalul Cluj a admis in parte
actiunea formulatd de reclamantul S.E. impotriva paratei CASA JUDETEANA DE
PENSII CLUJ, aceasta fiind obligata a emite o noua decizie de pensionare in favoarea
reclamantului cu luarea in considerare a salariului de 3840 lei pentru perioada 1
oct.1980 — 1 oct.1983, celelalte capete de cerere fiind respinse.

S-au retinut in considerentele acestei hotarari urmatoarele:

Reclamantul a fost pensionat initial in temeiul Legii 3/1977. La recalcularea
pensiei parata a luat in considerare in mod eronat pentru perioada 1 oct.1980 — 12
oct.1983 un salariu de incadrare de 3480 lei, desi salariul de care a beneficiat
reclamantul a fost de 3.840 lei, asa cum rezulta din cartea sa de munca.

Cu ocazia recalcularii, casa de pensii a facut aplicarea art.78 alin.8 din Legea
19/2000, calculand majorarea prevazuta de acest text legal pentru intreaga perioada
lucrata dupa indeplinirea conditiilor de pensionare.

De asemenea, s-a avut in vedere si perioada lucrata in grupa a II-a de munca,
pentru perioadele 28 martie 1973 — 1 oct.1983 si 15 iunie 1984 — 1 oct.1998.

Cu privire la sporurile a caror retinere a solicitat-o reclamantul, prima instanta
a aratat ca, intrucat ele nu au fost dovedite de catre reclamant, nu pot fi avute in
vedere.

Fata de aceste considerente, actiunea a fost admisa numai in parte, conform
dispozitivului expus in prima parte.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul, solicitind modificarea
ei in sensul admiterii in intregime a actiunii.

In motive s-a ariitat cii, nu s-a avut in vedere faptul ci beneficiul art.78 din
Legea 19/2000 trebuia sd-i fie aplicata incepand cu deciziile emise in 1 sept.2004, 1
august 2005 si respectiv 1 august 2006.

Nu s-a avut in vedere la calcularea pensiei sporul de conducere de care
reclamantul a beneficiat, desi conform Ordonantei 1550/2004 era indreptitit, sens in
care prezinta adeverinta.

S-a mai aratat ca, prima instanta nu i-a solutionat cererea cu privire la decizia
de pensionare emisd la 13 dec. 2005 desi valabilitatea acesteia a fost recunoscuta prin
adresa paratei nr.64942/7 nov.2006.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat recurs si parata Casa Judeteand de
Pensii Cluj, criticAnd-o pentru aceea ci, in sentinta nu s-a precizat decizia a carei
modificare s-a dispus.

Recursurile vor fi admise pentru urmatoarele considerente:

Reclamantul s-a pensionat prin Decizia 186540 din 23 sept.1998, la varsta de
55 de ani (nidscut la 25 mai 1943). S-a avut in vedere la aceea data ca, intrucat a lucrat
in grupa a II-a de munca, reclamantul a fost indreptatit la pensie, cu reducerea
varstei standard de pensionare, cea de 62 de ani, conform Legii 3/1977, in vigoare la
aceea data. Decizia a fost contestata si s-a pronuntat decizia 346/26 nov.1998.

Dupa aparitia Legii 19/2000, pensia reclamantului a fost supusa unor
modificari, prin mai multe decizii de pensionare, aflate in copie la dosar.
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Prin Decizia 186540/30 nov.2005 s-a dispus recalcularea pensiei
reclamantului, in temeiul O.U.G. 4/2005, fiindu-i stabilit un punctaj mediu anual de
2,29014 puncte si un cuantum de 677 lei.

Ulterior, la 13 decembrie 2005 s-a emis o noua decizie de pensie ca urmare a
adaugarii unui an de stagiu, conform art.95 din Legea 19/2000.

Apoi la 21 iunie 2006 s-a emis o noua decizie prin care s-a stabilit un punctaj
de 2,33849 puncte, iar prin Decizia 186540/3 oct.2006 s-a stabilit din nou pensia
reclamantului, retinand un stagiu de cotizare de 46 ani si 22 zile.

Decizia emisa la 30 nov.2005 a fost contestatd la 21 februarie 2006 si prin
sentinta civila 462/19 februarie 2007 contestatia a fost respinsa ca fiind nefondata de
catre Tribunalul Cluj.

Prin Decizia civila 1213/29 mai 2007 Curtea de Apel Cluj a admis recursul
reclamantului, a casat sentinta si a trimis cauza aceleiasi instante, pentru o noua
judecata, avand in vedere faptul cd, prima instanta a omis sa se pronunte asupra
fondului cauzei.

Din cuprinsul deciziei rezulta ca instanta era datoare a verifica corectitudinea
salariilor cuprinse in intervalul 1981-83 in raport de care s-a stabilit pensia, sporurile
de care a beneficiat reclamantul, aplicabilitatea dispozitiilor art.78 alin.8 din Legea
19/2000 cat si a art.95 din aceeasi lege, privit prin prisma deciziei nr.264/20 martie
2007 a Curtii Constitutionale.

In rejudecare s-a pronuntat sentinta recuratd, prin care s-a admis doar in
parte actiunea.

Intrucat, in adevir, in dispozitivul sentintei nu s-a ficut mentiunea deciziei de
pensionare vizate de contestatie, urmeaza a se admite sub acest aspect recursul
formulat de Casa Judeteana de Pensii, in legatura cu indicarea deciziei de pensionare
vizate, in care se va recalcula punctajul in raport de un venit de 3840 lei pentru
perioada 1980- 1 oct.1983 asa cum de altfel s-a retinut de catre prima instanta.
Aceasta recalculare se va face incepand cu data de 1 decembrie 2005, avand in vedere
ca eroarea in stabilirea punctajului in raport de un venit de 3480 lei pentru perioada
respectiva apartine casei de pensii.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art.95 din Legea 19/2000 se constati
urmatoarele:

Cu privire la perioada 1 aug.2004 — 31 iulie 2005, cat a lucrat contestatorul
dupa indeplinirea conditiilor de pensionare — aceasta a fost luata in considerare de
catre Casa Judeteand de Pensii Cluj, asa cum rezulta din actele aflate la dosar fiindu-i
achitata si diferenta cuvenita.

In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre aug.2005 si august 2006, aceasta
nu a fost luata in considerare la emiterea deciziei, avand in vedere dispozitiile art.95
din Legea 19/2000. Intrucat insi, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.264/20
martie 2007 s-a stabilit ca art.95 alin.1 din Legea 19/2000 este neconstitutional,
faptul ca reclamantul a prestat activitate o perioada mai scurta de 12 luni, 1i da
dreptul la recalcularea pensiei, prin adaugarea perioadei efectiv prestate, cuprinsa
intre 1 aug.2005 — 31 iulie 2006.

Cat priveste aplicarea art.78 alin.8 din Legea 19/2000, aceasta nu poate fi
dispusa, avand in vedere faptul ca, reclamantul a beneficiat de aceste prevederi asa
cum s-a stabilit prin sentinta civild 754/13 aprilie 2006 a Tribunalului Cluj.

In privinta sporului de conducere a cirei neluare in seam# de citre casa de
pensii s-a invocat in recurs, se constata ci, actul doveditor al acestui spor efectiv
incasat a fost emis de SC E. Cluj-Napoca, la 2 noiembrie 2007 si a fost depus la Casa
Judeteana de Pensii la 3 decembrie 2007.
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Intrucat acest act nu a fost cunoscut de Casa de pensii anterior datei de mai
sus, neluarea in considerare la stabilirea punctajului mediu anual al contestatorului
nu 1i este imputabila Casei Judetene de Pensii, pensionarii avand posibilitatea sa
ceara recalcularea pensiei direct, in temeiul unui act nou, prezentat Casei de pensii,
drepturile urmand a fi acordate cu incepere de la 1 decembrie 2005.

Fata de considerentele de mai sus se constatd ca recursurile partilor sunt
intemeiate, in parte, urmand a fi admise si sentinta modificata in partea referitoare la
indicarea deciziei contestate si la obligarea Casei Judetene de Pensii Cluj, la
recalcularea pensiei in raport de veniturile corecte, cu incepere din decembrie 2005 si
de stagiul adaugat — august 2005 — iulie 2006, incepand cu 1 august 2006.

Restul dispozitiilor sentintei va fi mentinut.

Dreptul la libera circulatie. Cerere de restrangere. Competenta
solutionarii

Prin OUG nr.126 publicata in Monitorul Oficial Partea I nr.760/9.X1.2007,
au fost modificate normele de competenta materiala cuprinse in art.39 alin.1 si 2
din Legea nr. 248/2005, statuandu-se ca in situatia prevazuta la art.38 lit.a din
lege, invocat in actiunea introductiva, masura respectiva (a restrangerii dreptului
la libera circulatie) se dispune de catre Tribunalul Bucuresti.

Curtea de Apel Clyj, sectia civila, decizia nr.5/A din 8 ianuarie 2008

Prin sentinta civila nr. 1187/9.X1.2007 a Tribunalului Maramures, s-a respins
ca nefondata actiunea reclamantei  Directia Generala de Pasapoarte Bucuresti
impotriva paratului S.C., avand ca obiect restrangerea exercitarii dreptului la libera
circulatie.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca in data de 13.X.2007
paratul a plecat din tara si ajungand in Franta a fost returnat peste cateva zile,
contrar normelor comunitare.

In sensul prevederilor art.3 alin. 1 din Legea nr.248/2005, limitarea exercitirii
dreptului cetdtenilor romani la libera circulatie in strdindtate se poate face numai
temporar si poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 3 ani cu privire la persoana
care a fost returnata dintr-un stat in baza unui acord de readmisie incheiat intre
Romania si acel stat, conform art. 38 lit. a din lege.

Cand aceasta masura a fost dispusa de instanta competenta, potrivit art.39
alin.8 din lege, serviciul public comunitar competent trebuia sa efectueze in
pasaportul simplu al persoanei mentiunile corespunzatoare referitoare la perioada si
statul pentru care se aplica masura restrangerii dreptului de a calatori in strainatate.

In sensul legii, misura este facultativi si nu obligatorie, iar in prezent ea nu se
mai poate pune in executare in modalitatea sus aratata.

De la data de 1 ianuarie 2007, Romaénia a devenit membru cu drepturi depline
al Uniunii Europene, iar cetitenii romani pot si trebuie sa beneficieze de dreptul
comunitar de libera circulatie, deoarece in interiorul Comunitatii libera circulatie este
un principiu esential.

Acest fapt a fost recunoscut si de Guvernul Romaniei, prin proiectul de raport
din septembrie 2007, in sensul ca prin aderarea Romaniei la Uniunea Europeana,
cetdtenii romani au devenit cetateni ai Uniunii Europene.

Astfel, incepand cu 1 ianuarie 2007, cetdtenii romani care cildtoresc in afara
teritoriului national beneficiaza, atat pe teritoriul statelor membre ale Uniunii, cat si
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pe teritoriul statelor terte, de drepturile conferite de tratatele Uniunii Europene
tuturor cetatenilor europeni.

Prevederea din art. 38 din Legea nr. 248/2005 fiind supletiva, fata de
actiunea normelor juridice in timp, dupa data de 1 ianuarie 2007, reclamanta
trebuia sa aprecieze daca mai poate solicita sau nu aplicarea ei.

Ori, reclamanta cu ignorarea prevederilor art. 17-18 , art. 249 TUE si ale
Regulamentului (CE) nr.1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006, obligatoriu
in toate elementele si cu aplicabilitate directd in Romania ca urmare a aderarii sale, a
considerat cd este indreptatita sa solicite si dupd data de 1 ianuarie 2007 aplicarea
normei interne.

Chiar daca paratul a fost returnat, cum norma interna vine in conflict cu
normele comunitare, iar preeminenta acestora nu poate fi contestata de reclamant,
s-a apreciat cd se impune respingerea cererii ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte reclamanta Directia Generali de
Pasapoarte a declarat apel in termen legal, cu motivarea ca paratul a fost
returnat din Franta in data de 24.X.2007 in baza acordului de readmisie, iar
autoritatile romane nu pot cenzura aceasta masura.

Enuntand apoi dispozitiile art.38 lit. a din Legea nr. 248/2005, prevederile
acordului de readmisie aprobat prin HG nr.278/1994, apreciaza ca masura
restrangerii dreptului la libera circulatie se circumscrie situatiilor expres si limitativ
prevazute de art.53 din Constitutie, concluzionand ca prin disp.art.38 din Legea nr.
248/2005 nu se incalcd normele dreptului comunitar, reglementat prin Directiva
nr.2004/38/CE si ca in speti este aplicabila norma edictata de legiuitorul national.

Asupra apelului formulat de reclamanta, Curtea retine
urmatoarele:

Prin OUG nr.126 publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr.760/9.X1.2007, au
fost modificate normele de competenta materiala cuprinse in art.39 alin.1 si 2 din
Legea nr. 248/2005, statuandu-se ca in situatia prevazuta la art.38 lit.a din lege,
invocat in actiunea introductivd, masura respectiva (a restrangerii dreptului la libera
circulatie) se dispune de catre Tribunalul Bucuresti.

Avand in vedere ca in conformitate cu art.11 alin.2 din Legea nr. 24/2000
republicata si actualizatda, Ordonantele de Urgenta ale Guvernului, fata de celelalte
acte normative, intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si cd in spetd OUG nr.126 a intrat in vigoare in data de 9.XI.2007, data
publicdrii ei in Monitorul Oficial, Curtea apreciaza cd pricina a fost solutionata pe
fond de o instanta care in data de 9.X1.2007, data pronuntarii sentintei atacate, nu
mai era competenta sa judece cauza.

Exceptia de necompetenta materiald a Tribunalului Maramures fiind ridicata
din oficiu in sedinta publica de azi, Curtea fata de considerentele expuse mai sus, in
temeiul art.297 alin.2 Cod proc.civ., va admite apelul reclamantei, va anula hotararea
atacatd si va trimite cauza spre competenta solutionare Tribunalului Bucuresti.

Protectia drepturilor copilului. Plasament in regim de urgenta.
Plasament la bunica paterna. Reintegrare in familie. Temeiuri

Chiar dacd masura plasamentului in regim de urgentd a fost dispusa ca
urmare a abuzarii minorului de cdtre unul dintre parinti, este preferabila
reintegrarea acestuia in familie atunci parintii copilului, care de altfel ofera
minorului conditii materiale mai bune decat bunica paterna, mentin legatura cu
minorul si manifesta un interes sustinut pentru imbunatdatirea relatiei cu acesta,
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familia participand la sedinte de consiliere psihologica, iar copilul si-a exprimat la
randul sau dorinta de a se reintoarce la domiciliul parintilor sai, dorind sda isi
imbunatateasca relatia cu tatal.

Curtea de Apel Clyj, sectia civila, decizia nr.241/R din 25 ianuarie 2008

Prin sentinta civila nr.619 din 25 septembrie 2007 a Tribunalului Cluj, s-a
admis cererea formulata de petenta Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Cluj, avand ca obiect inlocuirea masurii plasamentului in
regim de urgentad cu masura plasamentului la bunica paterna pentru minorul M.V.T.
nascut la data de 02.06.1992 in municipiul Cluj-Napoca, fiul intimatilor M.V. si
M.C.M., privind si intimata M.A., autoritatea tutelara Primaria municipiului
Cluj-Napoca si Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj si in consecinta:

S-a dispus inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenta a minorului
M.V.T., cu masura plasamentului la bunica paterna, M.A..

S-a dispus plata alocatiei de plasament prevazuta de art. 119 alin. 2 din Legea
nr. 272/2004 catre M.A., incepand cu data de 25 septembrie 2007.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ci minorul
M.V.T. este un elev care nu a ridicat probleme de comportament, rezultatele obtinute
la scoala fiind foarte bune insa are o relatie tensionatd cu tatdl sdu din cauza
comportamentului autoritar, posesiv si uneori violent al acestuia din urma. Ambii
parinti au recunoscut ca tatdal a mai recurs la acte de agresivitate fizica in trecut,
acestea culminand in data de 06.07.09.2007 cand, minorul la fost legat la ambele
picioare cu lanturi si doua lacite, fiind totodata batut de tatal sau.

In urma acestui incident extrem, s-a dispus méisura plasamentului in regim de
urgentd la Centrul judetean de interventie pentru copilul abuzat, incepand cu data de
07.09.2007.

Dupa stabilirea masurii de plasament, au avut loc mai multe intalniri intre
copil si parintii sai, la unele dintre acestea participand si psihologul centrului. Parintii
s-au aratat disponibili sa colaboreze pentru depasirea situatiei aparute si invatarea
unor deprinderi de relationare cu copilul.

Bunica paterna este cea care are o relatie armonioasa cu minorul si detine
totodata conditii locative corespunzatoare. Din punct de vedere financiar, veniturile
lunare sunt neindestulatoare insa fiul si familia acestuia o sprijina in acest sens.

Ancheta sociald efectuata in cauza de cétre autoritatea tutelara a considerat
oportuna instituirea plasamentului la familia extinsd, avand in vedere interesul
superior al minorului, la fel ca si ancheta sociala efectuata de petenta, care a
concluzionat 1n sensul stabilirii plasamentului la bunica paterna, in acest sens au fost
luate in considerare opinia copilului precum si necesitatea trecerii unui interval de
timp in care, cu ajutorul unui psiholog, membrii familiei Miron vor incerca sa isi
consolideze relatiile dintre ei.

Impotriva acestei sentinte paratii M.C.M. si M.V. au declarat recurs in termen
legal solicitand instantei admiterea acestuia, modificarea hotararii atacate in sensul
reintegrarii copilului in familia sa naturala.

In motivarea recursului paratii au aritat ci in situatia plasamentului in regim
de urgenta dispus de catre DGASPC Cluj aceasta era obligatd sa sesizeze instanta
judeciitoreascd in termen de 48 ore de la data cind a dispus aceastd misuri. Insi
aceasta sesizare a avut loc la 14 zile si nu in termenul legal prevazut de Legea
nr.272/2004.

Parintii au dovedit ca au resursele morale si financiare pentru cresterea si
educarea copilului, asigurand acestuia o dezvoltare armonioasa. Masura incredintarii
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minorului la bunica paterna a fost dispusa tinand cont exclusiv de opinia reclamantei
si fara a se observa caracterul izolat al incidentului la care minorul a asistat.

In drept se invoci dispozitiile Legii nr.272/2004.

Intimata DGASPC Cluj prin intdmpinare a solicitat admiterea recursului,
modificarea sentintei atacate in sensul reintegrarii copilului in familie.

In sustinerea pozitiei procesuale intimata a aratat cd misura plasamentului in
regim de urgenta a fost dispusa pe fondul unor neintelegeri aparute in cadrul familiei
intre copil si tatal sdu, pe fondul unor abateri disciplinare ale copilului care intarzia
acasa si nu isi informa parintii cu privire la activitatile pe care acesta le desfasura in
timpul liber. Cazul a fost monitorizat de catre asistentul social responsabil de caz,
care prin raportul cu privire la ancheta psiho-sociala nr.870/22.01.2008 a propus
reintegrarea minorului in familia sa naturala.

Intimata M.A., prezenta personal in sedinta publicd din 25.01.2008 a aratat ca
este de acord cu admiterea recursului.

In probatiune intimata DGASPC Cluj a depus inscrisul intitulat ,raport cu
privire la ancheta psiho-sociala nr.870/22.01.2008.

Analizand hotararea criticata prin prisma motivelor de recurs invocate si a
apardrilor formulate, Curtea retine urmatoarele :

Astfel, prin dispozitia nr.567/07.09.2007 a directorului DGASPC Cluj, s-a
stabilit masura de plasament in regim de urgenta la Centul judetean de interventie
pentru Copilul Abuzat, incepand cu data de 07.09.2007 pentru copilul M.V.T. nascut
la data de 02.06.1992 fiul lui M.V. si al lui M.C.M.

Conform art.66 alin.1 si 2 din Legea nr.272/2004, in situatia plasamentului in
regim de urgenta dispus de catre directia generala de asistentd sociala si protectia
copilului, aceasta este obligata sd sesizeze instanta judecatoreasca in termen de 48
ore de la data la care a dispus aceastd masura.

Instanta judecidtoreasca va analiza motivele care au stat la baza masurii
adoptate de catre directia generala de asistenta sociala si protectia copilului, care se
va pronunta, dupa caz, cu privire la mentinerea plasamentului in regim de urgenta
sau la inlocuirea acesteia cu masura plasamentului, instituirea tutelei ori cu privire la
reintegrarea copilului familia sa. Instanta este obligatd sa se pronunte si cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti.

In speti, sesizarea tribunalului de citre DGASP Cluj cu privire la cererea de
inlocuire a masurii plasamentului in regim de urgenta cu masura plasamentului la
bunica paternd s-a realizat la data de 18.09.2007, la mult timp dupd implinirea
termenului legal de 48 ore de la data la care s-a dispus aceastda masura.

In recurs, intimata DGASPC Cluj a depus un nou raport cu privire la ancheta
psiho-sociala nr.870/22.01.2008, prin care se propune revocarea masurii de
plasament la bunica paterna M.A. si reintegrarea copilului M.V.T. in familia naturala.

Din cuprinsul acestora rezulta ca inca de la data institutionalizarii masurii de
protectie parintii copilului au mentinut legatura cu fiul lor prin vizitare la fiind
congtienti de faptul ca problemele aparute pot fi rezolvate printr-o atitudine
corespunzatoare a ambelor parti. Parintii copilului au fost interesati sa participe la
sedinte de consiliere psihologica si au manifestat disponibilitatea de a colabora cu
reprezentantii centrului in depasirea situatiei aparute si invatarea unor deprinderi de
relationare cu copilul.

In discutiile purtate cu bunica paterni M.A., aceasta consideri ci locul
copilului este alaturi de parintii sai, cu atat mai mult cu cat acesta intampina unele
dificultati in ceea ce priveste acumularea cunostintelor scolare iar dansa, datorita
varstei inaintate nu poate sa il ajute asa cum parintii sdi ar putea sa o faca.
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Copilul M.V.T. si-a exprimat dorinta de a se reintoarce la domiciliul parintilor
sdi, dorind sd isi imbunatateasca relatia cu tatal cu conditia ca si acesta sa inteleaga
aspectele unice legate de personalitatea si caracterul sau. De asemenea, a aratat ca a
participat la sedintele de consiliere psihologica care l-au ajutat, dar ar dori sa
continue sedintele cu psihologul centrului stabilindu-se in acest sens urmatoarele
intalniri.

Examinand motivele care au stat la baza masurii adoptate de intimata
DGASPC Cluj si inscrisul nou depus in recurs, precum si interesul superior al
copilului, Curtea in temeiul art.312 alin.1 coroborat cu art.304 si art.304 pct.9
C.pr.civ., va admite recursul declarat de paratii M.C.M. si M.V., va modifica sentinta
civila nr.619/25.09.2007 a Tribunalului Cluj, in sensul cid, in conformitate cu
prevederile art.66 alin.2 si art.2 alin.3 din Legea nr.272/2006, va respinge cererea
formulatd de reclamanta DGASPC Cluyj si va dispune reintegrarea copilului M.V.T., in
familia sa, parintii acestuia urmand sa isi exercite drepturile parintesti.
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