Curtea de Apel Clyj

Decizii relevante

Anul 2009, trimestrul I

Act juridic. Conditie suspensivd pur potestativi. Invocarea acesteia de citre debitor

Sectia civild, de muncd gi asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 11/R din 9 ianuarie
2009

Prin sentinta civild nr. 7176 din 06.06.2008 a Judecitoriei Cluj-Napoca s-a admis actiunea
formulatd de reclamanta C.G.I. impotriva paratului Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si
s-a constatat cd reclamanta a dobandit un drept de folosintd asupra terenului atribuit conform
Contractului nr. 237/24.05.2004 incheiat cu paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca.

A fost obligat paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca sd procedeze la
identificarea terenului atribuit in folosintd potrivit art.1 din contract, in vederea construirii unei
locuinte si incheierea procesului verbal de primire care sd cuprindd datele de identificare ale
terenului.

A fost obligat paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca sd procedeze la punerea
in posesie a reclamantei cu terenul atribuit.

A fost respinsd actiunea reclamantei fatd de paratul Municipiul Cluj-Napoca.

A fost obligat paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si plateascd reclamantei
cheltuieli de judecatd in cuantum de 48 lei.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instanta a retinut cd intre reclamanta si paratul
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca s-a perfectat contractul de atribuire nr.
237/24.05.2004, avand ca obiect atribuirea in folosintd, in vederea folosintei gratuite a unui teren
proprietatea municipalitdtii, citre beneficiar, situat administrativ in Municipiul Cluj-Napoca.

Conform art.2 din contract, terenul atribuit in folosintd se predd de proprietar citre
beneficiar pe baza unui proces verbal de predare-primire, in vederea construirii unei locuinte, care
urmeaza si devind proprietate personald a beneficiarului, conform documentelor de urbanism
eliberate de Directia de Urbanism cu respectarea legii.

In articolul 12 alin. 2 din contract pirtile au legat producerea efectelor contractului de o
conditie suspensiva in sensul cd, prevederile contractului, cu referire la obligatiile partilor, sunt de
drept suspendate pand la semnarea procesului verbal de atribuire.

Desi contractul a fost incheiat inca din anul 2004, paratul, prevaldndu-se de conditia
suspensiva inscrisd in contract nu a procedat la médsurarea terenului in vederea parcelarii acestuia si
atribuirii prin proces verbal de predare primire beneficiarilor.



A mai retinut prima instantd cd nu a tinut cont de pozitia paratului care a rdmas in
pasivitate, prevalandu-se de conditia suspensiva.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel, in termen legal, paratul Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca solicitind admiterea apelului si schimbarea in intregime a sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii.

In motive, apelantul arati ci sentinta a fost dati cu nerespectarea dispozitiilor legale in
materie. Conform art.12 alin.2 din contract partile inteleg sd declare faptul cd prezentul contract
contine o conditie suspensiv, in sensul ca prevederile contractului, cu referire la obligatiile partilor,
sunt de drept suspendate pand la semnarea procesului verbal de atribuire a terenului. Prin
semnarea contractului, reclamanta gi-a insusit contractul fara obiectiuni, astfel cd si-a insusit toate
clauzele contractuale.

Conditia suspensiva afecteaza insdsi existenta obligatiei, intrucat de indeplinirea ei depinde
nasterea raportului juridic obligational. Pendete conditione se presupune cd obligatia nu existd,
astfel cd reclamanta nu poate solicita executarea ei. Prin urmare, pand la indeplinirea conditiei
suspensive, reclamanta nu poate solicita executarea contractului si implicit punerea in executare a
HCL nr.435/2004.

Din cuprinsul dispozitiilor art.969 Cod civil rezulta cd numai conventiile legal incheiate, ce
nu contravin dispozitiilor de ordine publica au putere de lege intre parti.

De altfel, Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca a identificat terenul din zona Lomb,
teren care se preteazd la constructia de locuinte, sens in care a semnat contractul de asociere cu
firma Impact in vederea realizdrii unor lucrdri tehnico edilitare, parcelarea terenului si
introducerea retelelor de drumuri, canalizare, electricitate, gaz, apd si telefonie, astfel incat la
finalizarea acestor lucriri sa fie efectuatd punerea in posesie.

Prin intampinare, intimata a solicitat respingerea apelului ca nefondat. Este real cd a semnat
contactul, insi apelantul este obligat si duci la indeplinire obligatiile asumate In prezent terenurile
care urmeaza sd fie atribuite au fost identificate in regim de carte funciard, sens in care s-a emis o
HCL.

Conform dispozitiilor art.1014 Cod civil, conditia este reputatd ca indeplinitd, cand
debitorul obligat sub aceastd conditie a impiedicat indeplinirea ei. Critica apelantului cu privire la
identificarea terenului in zona Lomb si incheierea contractului cu firma Impact reprezintd o
recunoastere a drepturilor sale, fapt ce impune respingerea apelului.

Prin decizia civila nr. 472/A/30.09.2008 a Tribunalului Cluj s-a respins ca nefondat apelul
declarat de paratul Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Tribunalul a retinut in considerentele deciziei, faptul ci
la data de 24.05.2004 intre reclamantd si Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca s-a incheiat
contractul de atribuire nr. 237 conform cdruia paratul se obliga si-i atribuie celei dintai in folosinta
a unui teren proprietatea municipalitatii in vederea construirii unei locuinte.

La art. 2 din contract s-a prevazut cd terenul se preda de cdtre proprietar beneficiarului pe
bazd de proces verbal de predare primire.

In art. 12 alin.2 din contract pirtile au inteles si declare faptul ci prezentul contract contine
o conditie suspensivd, in sensul ca, prevederile contractului, cu referire la obligatiile partilor, sunt
suspendate pand la semnarea procesului verbal de atribuire a terenului.

Potrivit dispozitiilor art. 969 Cod civil, conventiile legal ficute au putere intre partile
contractante, insa acelasi text prevede cd acestea se executd cu bund-credinta. Chiar dacd a fost



inseratd o conditie suspensivd, neindeplinirea acesteia este imputabila paratului, care timp de 4 ani,
nu a intreprins demersurile necesare pentru a putea incheia procesul verbal de predare. Practic,
paratul isi invocd propria culpa, propria pasivitate constdnd in neidentificarea terenului in regim de
carte funciard si a celorlalte demersuri care si facd posibil incheierea procesului verbal de predare.

Retinerea primei instante, cit si pozitia intimatei potrivit cidreia in cauzd sunt incidente
dispozitiile art. 1014 Cod civil care prevad cd conditia este reputata ca indeplinitd, cdnd debitorul
obligat sub aceasta conditie, a impiedicat indeplinirea ei sunt corecte.

In spets, aga cum s-a retinut anterior paratul trebuia si-si indeplineasci obligatiile cu privire
la identificarea terenului intr-un termen rezonabil termen care a fost cu mult depasit, fird ca
paratul fi invocat forta majora sau o altd cauza care l-a impiedicat sa actioneze.

Raportat la considerentele mai sus invocate, tribunalul a apreciat cd sentinta atacatd este
temeinica si legald, astfel cd in temeiul art. 296 Cod de procedura civild a respins ca nefondat apelul
declarat de paratul Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca impotriva sentintei civile nr.
7176/2008.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs paratul Consiliul Local al municipiului Cluj-
Napoca solicitdnd modificarea acesteia in sensul admiterii apelului si respingerii actiunii promovata
de reclamanta.

In motivele de recurs, se invoci nelegalitatea deciziei care s-a dat cu interpretarea si
aplicarea gresitd a legii.

Prin contractul incheiat de parti la art. 12 alin. 2 s-a prevdzut o conditie suspensiva conform
cdreia obligatiile partilor sunt de drept suspendate pand la semnarea procesului verbal de atribuire a
terenului. Conditia suspensivd - semnarea procesului verbal de atribuire a terenului — afecteaza
insdsi existenta obligatiei, intrucat de indeplinirea ei depinde nasterea raportului juridic
obligational.

In mod gresit instanta de apel a asociat notiunea conditiei suspensive, ca modalitate a
actului juridic, cu termenul incert.

In opinia recurentului, obligatia afectats de conditie suspensivi inci nu existi si reclamanta
nu putea obtine recunoasterea si executarea acesteia.

Recursul nu este fondat.

Potrivit contractului de atribuire nr. 237/2004, paratul Consiliul Local al municipiului Cluj-
Napoca este debitorul obligatiei de atribuire in folosintd in favoarea reclamantei a unui teren in
vederea construirii unei locuinte.

Indeplinirea acestei obligatii era conditionati de eliberarea unui proces verbal de predare-
primire, a unui certificat de urbanism gsi a autorizatiei de construire, acte a caror eliberare este
atributul paratului.

Clauza cuprinsd la art. 12 alin. 2 din contract cuprinde intr-adevir conditia suspensiva care,
ca modalitate a actului juridic, conditioneaza insdsi nasterea dreptului sau a obligatiei.

In afara argumentelor de fapt si de drept retinute de instantele anterioare, Curtea retine ci
apdrarea paratului recurent in sensul ca obligatia sa nu s-a ndscut incd, nefiind indeplinita conditia,
a fost corect inlaturatad. Paratul nu se poate prevala de dispozitiile art. 969 C. civ. privind puterea
conventiilor legal facute, intrucat clauza continand conditia suspensivd este nuld de drept.

Conditia pur potestativd suspensivd din partea debitorului este nuld intrucat echivaleaza cu
lipsa intentiei de a se obliga. Potrivit dispozitiilor art. 1010 C. civ. ,Obligatia este nuld cand s-a
contractat sub o conditie potestativa din partea acelui ce se obligd”.



Paratul nu se poate prevala de o clauzd nuld pentru neexecutarea obligatiei sale, astfel ca
hotdrarea pronuntatd prin care s-a admis actiunea si a fost obligat Consiliul Local al municipiului
Cluj-Napoca sd identifice terenul atribuit in folosintd reclamantei si sd incheie procesul verbal de
predare-primire, a fost pronuntatd cu interpretarea si aplicarea corectd a legii, precum si a actului
juridic dedus judecdtii, nefiind prezente motivele de nelegalitate invocate, si anume, cele
prevazute de art. 304 pct. 8 i 9 C. proc. civ., Curtea urmand a respinge ca nefondat recursul, in
baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 C. proc. civ.

Obligatie de a face. Interpretarea gresiti a actului dedus judecitii. Schimbarea intelesului
termenilor intelegerilor partilor

Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 177/R din 30
lanuarie 2009

Prin decizia nr.50/2008, pronuntata de Tribunalul Silaj s-a respins ca nefondat apelul
formulat de L.G. impotriva sentintei civile nr. 2606 din 4 septembrie 2007 a Judecatoriei Zaldu si a
fost obligat reclamantul la plata cheltuielilor de judecata in sumd de 1204,5 lei citre paratii P.L. si
P.V..

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 5087/21.12.2005 pronuntatd de Judecdtoria Zaldu, s-a respins ca
prematurd actiunea formulata de reclamantii L.G. s.a., impotriva paratilor P.L. si P.V., avand ca
obiect obligatie de a face, respectiv, obligarea paratilor la a inceta orice lucriri de amenajare si
construire a podului de la imobilul situat administrativ in municipiul Zalau, str. G. si obligarea
paratilor la a demola lucrdrile ficute pand in prezent, astfel incat suprafata podului si fie readusi la
starea anterioard; s-a luat act de renuntarea reclamantilor O.S., S.B. si A.V. la judecarea cererii pe
care au formulat-o.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele
sentintei faptul cd, actiunea reclamantilor este prematurd citd vreme acestia nu dispun de o
autorizatie de demolare a lucrdrilor efectuate de parati, asa cum pretinde art. 61 din Legea nr.
50/1991 modificata.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, reclamantii, apel care a
fost admis de Tribunalul Silaj, prin decizia civild nr. 66/15.06.2006, cu consecinta desfiintdrii in
intregime a hotdrarii apelate si a trimiterii cauzei pentru rejudecare pe fond la aceeasi judecitorie,
retindndu-se in considerentele acestei decizii faptul cd din probele administrate in cauzd rezultd
clar faptul cd intimatii au executat lucrari de constructie in mansarda blocului, prin extinderea
apartamentului cu o camerd, dupd expirarea autorizatiei de construire; apelantii au solicitat,
obligarea intimatilor la demolarea lucrarilor, iar in cazul admiterii actiunii, paratii vor fi cei care
vor trebui sd obtind autorizatia de demolare. Rezultd agadar cd rationamentul primei instante este
gresit, catd vreme a conditionat judecarea pe fond a cauzei de obtinere a autorizatiei de demolare de
citre reclamanti. In rejudecare, cauza a fost solutionati prin sentinta nr. 2606/04.09.2007, in sensul
respingerii actiunii reclamantilor ca nefondatd; s-a luat act de renuntarea reclamantilor O.S., S.B. si
AV. la judecarea actiunii; s-a luat act de renuntarea paratilor P. la judecarea -cererii
reconventionale.



Pentru a pronunta aceastd solutie, judecdtoria, pe baza probelor testimoniale
administrate in cauzd si a concluziilor raportului de expertizd intocmit, a concluzionat in sensul cad
reclamantii si-au dat acordul, la solicitarea paratilor, pentru predarea posesiei podului cétre parati,
astfel incat nu se poate sustine cd paratii au construit in lipsa acordului tuturor proprietarilor, acord
care de altminteri a stat la baza eliberdrii autorizatiei de construire nr. 247/5880/1999, in baza
cdreia paratii au construit bucdtdria. Expertul a retinut in considerentele expertizei faptul cd
extinderea apartamentului nr. 14 de cdtre parati, prin construirea bucitdriei, este conformd cu
proiectul de construire nr. 247/5880/1999. Eventual, paratii sunt pasibili de rdspundere
contraventionald pentru nerespectarea termenului de executare a lucrdrilor aprobate prin
autorizatia de construire, insd, nu se poate dispune demolarea acestei extinderi catd vreme a fost
facutd in baza unei autorizatii de construire.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, reclamantul L.G.,
solicitdnd schimbarea sentintei in sensul admiterii actiunii astfel cum a fost formulatd si precizata,
ardtdnd ca prima instantd a lasat nesolutionatd completarea cererii reconventionale prin care s-a
solicitat prin stabilirea unei sulte si cd, prima instantd nu a avut in vedere prevederile Legii nr.
50/1991.

Tribunalul Silaj, prin decizia civild nr. 2/17.01.2008, , a admis apelul reclamantului
L.G., a schimbat in parte sentinta apelatd, doar in ceea ce priveste actiunea principald precizata si,
in consecintd, rejudecdnd cauza sub acest aspect, a admis actiunea precizatd a reclamantilor,
impotriva paratilor P.V. si P.L., dispunand obligarea paratilor si demoleze bucdtiria construitd in
extinderea apartamentului nr. 14 din blocul de pe str. G.; au fost pdstrate restul dispozitiilor
sentintei apelate; paratii au fost obligati la plata sumei de 2.917,75 lei cheltuieli de judecata citre
toti reclamantii si la plata sumei de 814,2 lei, cheltuieli de judecatd cétre apelantul reclamant L.G..

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de apel a retinut in considerentele
deciziei faptul cid, potrivit art. 64 din Legea nr.114/1996 schimbarea destinatiei locuintelor, precum
si a spatiilor cu altd destinatie situate in clddiri colective, se poate face numai cu acordul
proprietarilor, anexa 2 la acest act normativ previzand cd prin proprietate comuna se inteleg toate
partile dintr-o clddire aflatd in proprietate, care nu sunt apartamente si care sunt destinate folosirii
in comun de citre toti proprietarii din acea clidire. Faptul ca pardtii sunt proprietarii
apartamentului nr. 14 din blocul mentionat, nu inseamnd cd sunt si proprietarii acoperisului si ai
podului, care se afld in proprietatea comund a tuturor locatarilor proprietari. Din probele
administrate in cauzd rezulta fird echivoc cd unele lucrdri au fost executate de parati fard
autorizatie, respectiv dupi expirarea termenului previzut in autorizatia de construire. In plus,
reclamantii coproprietari au fost de acord doar cu posesia, de cdtre parati, a unei portiuni de pod,
astfel incat, construirea bucatiriei de cdtre parati in podul blocului s-a facut prin limitarea accesului
celorlalti coproprietari la podul comun.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, parata P.L., solicitind
admiterea recursului si, in principal, casarea deciziei recurate §i trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instantd si, in subsidiar, modificarea deciziei in sensul respingerii recursului reclamantului
L.G., ca nefondat, cu cheltuieli de judecatd in ambele instante.

In motivarea recursului, respectiv, in primele doui alineate de la pct. 1 din motivele
de recurs, precum si in paginile 3 si 4 din memoriul de recurs, au fost reproduse considerente de
fapt ale cauzei, probatiunea administratd in fata primelor doud instante, cu trimitere la depozitiile
testimoniale, la concluziile expertizei intocmite in dosarul de fond, faicindu-se si un scurt istoric al



cauzei si al stdrii de fapt, si sustindndu-se ca afirmatiile reclamantilor sunt nefondate, fiind
infirmate de probele dosarului.

S-a mai invocat in motivarea recursului faptul ci in cauza sunt incidente prevederile
art. 304 pct. 1 Cod proc.civ. si art. 304 pct. 6 Cod proc.civ., intrucat, pe de o parte, hotdrarea din
apel a fost pronuntatd de judecdtori incompatibili in sensul art. 24, art. 25 si art. 26 Cod proc.civ.,
respectiv de citre aceeasi judecdtori care au pronuntat si prima decizie datd in apel, iar pe de altd
parte, desi o parte din reclamantii initiali nu au declarat apel impotriva primei hotarari pe fond, in
privinta lor aceastd hotdrare ramanand irevocabild, totusi, admitdnd apelul unui singur reclamant,
instanta admite actiunea tuturor reclamantilor, incidlcind astfel principiul disponibilititii. Apoi,
prin acordarea de cheltuieli de judecatd in favoarea tuturor reclamantilor, fird ca acestia sa le fi
cerut si fard ca acestia sd mai insiste in judecatd, instanta a pronuntat o hotdrare prin care a acordat
mai mult decat s-a cerut, hotédrarea intrand astfel sub incidenta art. 304 pct. 6 Cod proc.civ.

Curtea a constatat cd motivele de recurs indicate la pct. 1, respectiv in pagina 3 si 4
din memoriul de recurs, se incadreazd in pct. 10 si 11 ale art. 304 Cod proc.civ., in prezent
abrogate, in privinta lor fiind incidentd exceptia inadmisibilitatii — dat fiind cd dupd abrogarea
acestor texte legale in recurs nu mai pot fi invocate nici un fel de aspecte de netemeinicie a
hotdrarii recurate, prin care sa se invoce probatiunea administratd in fata instantelor de fond, sa se
faca trimiteri la diverse probe, ori reiterari ale starii de fapt si reproduceri ale istoricului cauzei .

Prin decizia civild nr. 1069/R/2008 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia civild,
de muncad si asigurdri sociale, pentru minori si familie s-a admis recursul declarat de parata P.L.
impotriva deciziei civile nr. 2/A din data de 17 ianuarie 2008 a Tribunalului Silaj care a fost casatd
si s-a trimis cauza pentru rejudecarea apelului la aceeasi instantd, Tribunalul Silaj.

In rejudecare, apelul a fost respins ca nefondat pentru motivele care succed:

Impotriva sentintei civile nr. 5087 din data de 21 decembrie 2005 a Judecitoriei
Zaldu prin care s-a solutionat fondul cauzei in primul ciclu procesual, a formulat apel doar
reclamantul L.G., aceastd hotdrdre raménidnd definitivd prin neapelare in privinta celorlalti
reclamanti.

In anul 1999, paratii P.V. si P.L. au efectuat lucriri de extindere a spatiului locativ in
intelegere cu ceilalti coproprietari, construind incd o camera. Acest lucru a fost posibil datoritd
faptului ca paratii locuiesc la ultimul etaj al imobilului, iar extinderea s-a ficut in spatiul situat in
vecindtatea camerei de locuit, in podul blocului. Pirtile au convenit cd prin aceastad extindere nici
una dintre ele nu a fost prejudiciatd, paratii nefacidnd altceva decét sa-si valorifice cota lor de
proprietate din podul blocului.

Lucririle de constructie efectuate la ultimul etaj al imobilului presupun transportul
materialelor de constructii pe sciri si producerea de zgomot, iar pasivitatea reclamantilor din anul
1999 péand in anul 2004 este justificata doar de acordul pe care reclamantii si 1-au dat in prealabil
efectudrii acestor lucrdri de constructie.

In anul 2004, paratii au efectuat o noui extindere, folosind un spatiu care reprezinti
cota parte indivizd a celorlalti coproprietari, pe care paratii nu aveau nici un titlu juridic.

In sedinta publici din 8 iulie 2005, reclamantii prezenti la judecati au declarat in fata
instantei la interogatoriul ce le-a fost luat ca tabelul de la dosarul Judecatoriei Zaldu, ce contine
acordul pentru posesia paratilor, reprezintd in fapt acordul pentru transmiterea dreptului de
proprietate asupra suprafetei din pod in favoarea paratilor.



Instanta a retinut cd reclamantul apelant L.G. figureaza la pozitia nr. 3 din tabelul cu
locatari care au fost de acord cu portiunea de pod comuna si invecinatd cu apartamentul nr. 14 al
paratilor P.V. si P.L. sd intre in proprietatea acestora, fapt dovedit prin semnatura reclamantului la
pozitia nr. 3 din rubrica semnadturi.

Astfel, apelul reclamantului L.G. apare ca nefondat, el fiind cel care prin propria sa
semndturd si-a dat acordul ca portiunea de pod comuni si invecinatd cu a paratilor sd treaca in
proprietatea acestora, ori potrivit dispozitiilor art. 969 din Codul civil, conventiile legal ficute au
putere de lege intre pdrtile contractante, inscrisul respectiv fiindu-i opozabil in intregime
reclamantului L.G..

In baza dispozitiilor art. 274 din Codul de proceduri civild, reclamantul L.G. a fost
obligat la plata cheltuielilor de judecata in sumd de 1204,5 lei cétre paratii P.L. si P.V., ca si unul
care a cdzut in pretentii.

Impotriva acestei hotirari, in termen legal a formulat recurs reclamantul L.G.,
solicitind admiterea recursului si modificarea in totalitate a sentintei Tribunalului Silaj in sensul
admiterii apelului declarat de reclamant si pe cale de consecintd schimbarea in tot a sentintei
Judecitoriei Zaldu in sensul admiterii actiunii asa cum a fost formulata si ulterior precizatd, cu
cheltuieli de judecatd in toate gradele de jurisdictie.

In motivarea recursului s-a aritat, in esentd, cd acesta se subsumeazd motivelor
inscrise sub punctele 7,8 si 9 ale art. 304 C.pr.civila.

Astfel, hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se sprijind , intrucit desi prima
instantd a ldsat nesolutionat un capdt de cerere si acest fapt a fost invocat ca motiv de apel,
tribunalul nu sa pronuntat in nici un mod asupra acestui aspect.

De asemenea, decizia nu cuprinde nici o motivare cu privire la motivele de drept
invocate in apel, si anume cele privitoare la incdlcarea prevederilor art. 1 alin. 1 si art.7 alin. 6 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea efectudrii lucrérilor de constructii.

In al doilea rand, instanta de apel a interpretat gresit, prin decizia recurati, actul
juridic dedus judecitii, schimband atéat natura acestuia, cat si intelesul sau vadit neindoielnic.

In acest sens, recurentul a aritat c semnarea unui tabel de citre mai multe persoane
cu privire la posibilitatea realizdrii unei singure camere in anul 1999 in podul imobilului poate avea
cel mult valoarea unui antecontract, ce naste o obligatie de a face §i nu transmite proprietatea
asupra imobilului.

Mai mult, acest tabel cu greu poate fi considerat ca antecontract, lipsind elemente
esentiale precum pretul, obiectul precizat cu exactitate, etc.

In consecinti, paratii P. au construit in anul 2004 pe pirti indivize comune din podul
imobilului aferente tuturor proprietarilor din imobil, fird a fi proprietari cu privire la amintita
suprafatd, ce continud sd rdimana in indiviziune.

In final, recurentul a mai aritat ci hotirirea instantei de apel este lipsiti de temei
legal, fiind datd cu incalcarea flagranta a legii.

Instanta de apel nu a invocat nici un text legal in sustinerea solutiei sale, cu toate ca
prin motivele de apel s-a invocat incalcarea prevederilor art. 1 alin. 1 gi art. 7 alin. 6 din Legea
50/1991.

Bucatdria realizatd de parati in anul 2004 s-a ficut in lipsa oricdrei autorizatii,
Primidria Zaldu refuzdnd emiterea unei autorizatii de constructie pentru obiectivul mentionat.
Toate aceste aspecte rezultd cu evidentd din raportul de expertiza in constructii efectuat in cauza.



Au fost incalcate de asemenea si prevederile art. 494 Cod civil, ce previd sanctiunea
ce urmeazd a fi luatd in ipoteza constructorului de rea credintd ce construieste pe terenul
proprietatea altuia, respectiv obligatia constructorului de a ridica la desfiintarea edificatului realizat
in anul 2004( bucitaria realizatd conform expertizei), ceea ce in concret recurentul reclamant a i
solicitat prin actiunea ulterior precizatd si completata.

Mai mult, au fost nesocotite si principiile ce guverneaza coproprietatea, si anume
regula unanimitatii.

S-a mai ardtat de cdtre recurent cd instanta de apel a incélcat legea si sub aspectul
acorddrii cheltuielilor de judecatd, ignorand cd doar parata P.L. a fost asistatd de avocat, nu si
paratul Pitea Vasile.

Intimatii parati au depus la dosar intampinare, solicitind respingerea recursului ca
neintemeiat.

In motivarea apiririi, acestia au aritat in esentd ci recurentul nu justifici nici un
interes in invocarea nepronuntdrii instantei asupra renuntdrii la un capit de cerere, renuntarea la
judecatd fiind un act de dispozitie al titularului actiunii.

In ceea ce priveste efectuarea lucririlor firi autorizatie de constructie, intimatii au
ardtat acestea au fost realizate in temeiul autorizatiei de constructie nr. 247/5580/1999, emisd
tocmai In considerarea acordului tuturor coproprietarilor si a cdrei valabilitate a fost recunoscuta
prin hotdrare judecitoreasca irevocabila.

S-a mai aratat cd apartamentul paratei avea bucidtdrie inainte de efectuarea lucrarilor
din anul 1999, in anul 2004 montdndu-se doar centrala termicd, lucru care nu necesita acordul
locatarilor sau emiterea unei noi autorizatii de constructie.

Analizdnd recursul invocat, Curtea constatd cd motivele pe care acesta se sprijind
sunt fondate, urmand a fi admis pentru considerentele ce se vor arita in continuare.

In mod eronat, in motivarea deciziei supuse controlului, Tribunalul Silaj a retinut ca
element esential al dezlegirii pricinii faptul cd reclamantul L.G. figureazi la pozitia nr. 3 din tabelul
cu locatari care au fost de acord cu portiunea de pod comuni si invecinatd cu apartamentul nr. 14 al
paratilor P.V. si P.L. sd intre in proprietatea acestora, fapt dovedit prin semnatura reclamantului la
pozitia nr. 3 din rubrica semndturi.

Astfel, reclamantul este cel care prin propria sa semndturd si-a dat acordul ca
portiunea de pod comuna si invecinata cu a paratilor sa treacd in proprietatea acestora, iar potrivit
dispozitiilor art. 969 din Codul civil, conventiile legal ficute au putere de lege intre partile
contractante, astfel incét inscrisul respectiv 1i este opozabil.

Or, analizand cuprinsul inscrisului respectiv, rezultd ca Tribunalul a interpretat in
mod gresit actul juridic dedus judecatii, schimband intelesul termenilor acestora. Or, nu este
admisibil ca pe cale de interpretare judecdtorul si deturneze sensul neindoielnic al termenilor
contractuali si sd schimbe astfel natura acestuia, si implicit obligatiile ce revin partilor contractante.

Prin actul sub semndtura privata intitulat tabel locatorii reclamanti si-au dat acordul
cu privire la posesia, de citre pardti, a unei parti din pod, acord pe baza cdrora acestia au construit
in anul 1999 o extindere a locuintei proprii.

A califica insd acest tabel ca act translativ de proprietate inclusiv pentru suprafata
ocupatd de parati in anul 2004, inseamnd insd a excede in mod nepermis vointei partilor, in lipsa
oricaror elemente care sd justifice o astfel de calificare.



Astfel, actului amintit i lipsesc elemente fundamentale ale unui contract de vanzare-
cumpdrare nefiind indicat nici pretul, nici suprafata certa ce ar face obiectul unei astfel de
conventii. In cuprinsul inscrisului nu se regisesc nici alte elemente care ar putea eventual califica
actul ca alt tip de contract translativ de proprietate.

Pe de altd parte, in conditiile in care Tribunalul ar fi avut dubii cu privire la
interpretarea vointei pdrtilor, trebuia sa aplice regulile de interpretare cuprinse in art. 983 Cod
civil, potrivit cdruia contractul se interpreteazd in favoarea celui ce se obliga.

Or, retinand in sarcina reclamantului obligatia de a transmite proprietatea, tribunalul
a procedat exact in mod contrar, interpretand actul in contra debitorului, din cuprinsul tabelului
semnat si prin aplicarea dispozitiilor art. 969 Cod civil, rezultand cd acesta a fost de acord doar cu
posesia de catre paratii a unei portiuni din pod, in anul 1999.

Numai pe calea unei interpretarii deductive excesive si nelegale a termenilor
inscrisurilor Tribunalul a putut ajunge la concluzia ca acordul reclamantului cuprinde transferul de
proprietate si implicit si construirea unei extinderi la bucdtidrie mult ulterior semndrii actului,
respectiv in anul 2004, cu atdt mai mult cu cét, potrivit raportului de expertiza, aceasta noua
extindere a micsorat considerabil accesul restului coproprietarilor in pod, care se mai poate face
doar pe partea stdngd, accesul pe partea dreaptd fiind ocupat in intregime de noua constructie.
Aceste concluzii contrazic si sustinerile paratilor intimati potrivit cdrora in anul 2004 s-ar fi montat
doar centrala termicd, nefiind vorba de vreo extindere a spatiului ocupat.

Or, prin aceastd constructie, paratii au incdlcat agsadar fira temei legitim regulile ce
guverneazd coproprietatea, intervertind in mod abuziv posesia si proprietatea asupra unei cote parti
din spatiul comun in proprietate individuala exclusivd, inclusiv prevederile art. 35 alin. 1 din Legea
locuintei nr. 114/1996, ce instituie raspunderea proprietarului pentru asigurarea conditiilor de
functionare normale a spatiilor aflate in proprietatea indiviza.

Regula unanimitatii , particularizata si prin dispozitiile art. 64 din legea amintitd mai
sus, impunea acordul tuturor proprietarilor in cazul unor acte de dispozitie precum schimbarea
destinatiei spatiilor comune, acord ce trebuie sd fie explicit si cert exprimat, si nu dedus pe cale de
interpretare.

Or, asa cum rezultd din considerentele expuse mai sus, un astfel de acord nu a existat,
conditie consideratd in mod gresit ca fiind indeplinitd de instanta de apel.

Chiar daca ar fi existat o autorizatie de constructie emisd de autoritatia, acesta nu ar
putea fi consideratd ca o probd imbatabild a acordului coproprietarilor pentru construire,
interpretarea actului fiind supus cenzurii instantei de judecatd, care hotdrdste independent de
concluziile autoritatii administrative.

In ceea ce priveste legalitatea lucririlor efectuate in anul 1999, Curtea retine ci acest
aspect nu mai poate face obiectul controlului in prezentul recurs, decét cu incdlcarea principiului
non reformatio in peius, intrucat decizia civild a nr. 2/A a tribunalului Salaj prin care s-a dispus
doar demolarea extinderii efectuate in anul 2004, pastrate fiind dispozitiile restului sentintei civile
nr. 2606/2007 a Judecatoriei Zaldu, a fost atacatd doar de parata P.L., nu si de recurentul reclamant.
Or, acest principiu isi pastreazd aplicabilitatea si pe parcursul urmitoarelor etape procesuale,
generate de admiterea apelului paratei.

In consecinti, in cauzi fiind indeplinit motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 8
cu consecinta admiterii acestuia, Curtea considera superflud analizarea celorlalte motive invocate in
recurs, astfel incat va admite recursul declarat de reclamantul Z.G. impotriva deciziei civile nr.



50/25.09.2008 a Trib. Salaj pe care o modificd in sensul ca admite in parte apelul declarat de
reclamantul L.G. impotriva sentintei civile nr. 2606/04.09.2007 a Jud. Zalau pe care o va schimba
in parte.

Servitute de trecere. Conditii de instituire. Necesitatea chemdrii in judecati a tuturor vecinilor
peste a ciror proprietiti trece calea de acces

Sectia civild, de munci si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 60/R din 19
Ianuarie 2009

Prin sentinta civila nr. 1.792/15.V.2008 a Judecatoriei Gherla, s-a respins actiunea
reclamantei ML.A. impotriva paratilor R.V. si R.M. avand ca obiect obligatie de a nu face si
admitdndu-se cererea reconventionald a paratilor, s-a instituit o servitute de trecere in favoarea
acestora, peste terenul proprietatea reclamantei inscris in CF nr. 3121 Sic top 6129/2/4/1/1/1, fiind
obligatd reclamanta sd permitd paratilor si treacd cu piciorul, mijloace de transport auto si animale,
pe traseul drumului evidentiat in schita anexa nr. 2 aflatd la filele 135, efectuata de expertul M.I,,
intre punctele 1-9, pe o lungime de aproximativ 100 m si o litime de 3 m, reclamanta fiind obligata
sd plateasca paratilor 1.439,3 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotdri astfel, instanta a retinut cd urmare a contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 944/21.V.2002, paratii au dobandit dreptul de proprietate pe suprafata de 8.200
mp, intabulandu-se in CF nr. 1951 Fizesu Gherlii nr. cadastral 18, iar reclamanta este proprietard
tabulard pe suprafata de 6.725 mp inscrisd in CF nr. 3121 Sic top 6129/2/4/1/1/1.

Conform raportului de expertizd efectuat de ing. M.I., terenul proprietatea paratilor, este loc
infundat, neavand acces la calea publicd si invecinadndu-se cu terenul numitului C.T., expertul a
propus doud variante ale drumului de acces la calea publicd, in ambele variante infitisate de expert
in schitd, trecerea realizandu-se peste terenul vecinului C.

Cu toate acestea, instanta a apreciat cd varianta cea mai corectd pentru servitutea de trecere,
este cea folositd in prezent de parati, peste proprietatea reclamantei, fiind consideratd cea mai
economicoasd, intrucat, iesirea se realizeaza direct la drumul judetean ( nu la cel de hotar ) si este
folositd si de ceilalti vecini.

Apelul reclamantei a fost admis prin Decizia civild nr. 387/4.1X.2008 a Tribunalului Cluj,
fiind schimbata sentinta atacatd, in sensul cd s-a admis actiunea reclamantei si in consecintd s-a
interzis paratilor trecerea cu piciorul, autovehicule si animale, peste terenul proprietatea
reclamantei, identificat prin titlul de proprietate nr. 28081/817/6.VII1.1995, in tarlaua 9 parcela
21/1.

Prin aceeasi decizie, s-a respins cererea reconventionald a paratilor R.V. si R.M., avand ca
obiect stabilire servitute de trecere, paratii fiind obligati sd plateascd reclamantei apelante suma de
1023,45 cheltuieli de judecata in ambele instante.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Tribunalul a retinut cd reclamanta, urmare a actului de
partaj voluntar §i vAnzare-cumpdrare, a instrdinat Sindicatului Energeticienilor din FRE Clyj
parcela nr. 21/2 tarlaua 9, constituindu-se in favoarea cumparitoarei o servitute de trecere, pe care
trec si paratii din prezentul proces.

Conform raportului de expertizd existent la dosar, pentru a se realiza accesul paratilor la
drumul public, trecerea urmeazd sa se facd peste proprietatea numitului C.T., nechemat in judecata



si in varianta aleasd de prima instantd, aceasta servitute de trecere urmeazd a fi legata de drumul de
servitute, instituit de reclamantd, in favoarea Sindicatului Energeticienilor.

Apreciind cd in spetd nu sunt intrunite conditiile previazute de art. 616, deoarece terenul
paratilor nu se invecineaza cu cel al reclamantei, iar pe de altd parte cele doud terenuri se afla in
localitdti diferite, Tribunalul a conchis ca paratii trebuie sa aibd acces la un drum aflat in comuna in
care se afld imobilul acestora, nu la un drum din altd comund, pe care 1-au folosit in mod abuziv.

Impotriva acestei decizii rezumate mai sus, partii R.V. si R.M. au declarat recurs in
termenul legal, solicitdnd casarea ei i mentinerea sentintei pronuntate de prima instanta, in drept
invocandu-se dispozitiile art. 304 pct. 9 C.pr.civ.

In motivare se prezinti un ,, scurt istoric”, in care paratii evidentiazi imprejuririle care au
determinat-o pe reclamantd, si le interzicd accesul pe servitutea de trecere, constituitd de
reclamantd in favoarea Sindicatului Energeticienilor din FRE Cluj, servitute folositd si de alte
persoane din zona.

Apoi paratii aratd ca desi drumul de acces practicat de acestia pe terenul reclamantei, trece
pe o portiune de aproximativ 21 mp, peste proprietatea numitului C.T., nu li se poate reprosa faptul
cd nu l-au chemat in judecatd, deoarece existand intre ei o bund intelegere si acordul acestuia de a
trece peste terenul sdu, nu au vrut sa ,strice” relatiile de bund vecinatate cu aceastd persoana.

Totodatd Tribunalul a interpretat gresit dispozitiile art. 616 Cod civil, intrucat acest text nu
pretinde ca terenurile sd fie invecinate, iar pe de alta parte, vecinul C.T. permitandu-le trecerea,
inseamnd implicit ca paratii se invecineazd cu terenul reclamantei.

Pe de alta parte, Tribunalul adaugi la lege retinand cd paratii trebuie sd aibd drum de acces,
numai in localitatea in care se afld terenul lor, intrucdt doar impértirea administrativd face ca
terenurile s3 fie trecute in localititi diferite.

In final reclamantii consideri ci cele doui variante propuse de expert sunt inacceptabile,
deoarece traseul este foarte lung, uneori devine impracticabil, iar iesirea este la un drum de hotar,
nu la calea publicd si toti cei care au cumpdrat de la reclamantd folosesc servitutea instituita de
aceasta si doar paratilor le interzice accesul.

Prin intdmpinare reclamanta a solicitat respingerea recursului.

Curtea examindnd actele si lucrdrile dosarului, prin prisma motivelor invocate, constatd cd
recursul paritilor este nefondat, pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

Conform dispozitiilor art. 616 Cod civil, proprietarul al cérui loc este infundat, care nu are
nici o iesire la calea publica, poate reclama o trecere pe locul vecinului sdu, pentru exploatarea
fondului, cu indatorirea de a-1 despdgubi in proportie cu pagubele ce s-ar putea ocaziona.

Rezultd asadar din textul normativ reprodus mai sus, cd printre exigentele impuse de
legiuitor, pentru instituirea si stabilirea traseului efectiv al oricdrei servituti de trecere, este aceea ca
fondul dominat — loc infundat, sé fie invecinat cu fondul aservit.

Stiut fiind cd orice servitute de trecere trebuie si aibd un traseu continuu, strict determinat
si individualizat pe teren, avind obligatoriu un inceput de pe parcela aldturatd fondului dominat,
precum si un punct terminal la calea publicd, apare cu evidentd faptul cd toti vecinii, peste a caror
proprietdti trece calea de acces respectiva, trebuiau chemati in judecata.

In speti, desi s-a stabilit cu certitudine ci terenul proprietatea paratilor este intr-adevir loc
infundat, fard iegsire la calea publica, paratii reconventionali nu au chemat in judecatd toti vecinii
fondului dominat, peste a cdror proprietdti urmeaza s treacd traseul servitutii de trecere solicitate



de parati, pretextul afectdrii relatiilor de buna vecindtate cu numitul Chiorean Teodor, invocat de
recurenti, nefiind de natura sa-i scuteascd de obligatia procesuald amintita.

Ca atare, parétii neintelegdnd sa se judece in contradictoriu si cu proprietarul terenului
aldturat C.T., in mod corect a retinut Tribunalul cd in spetd nu sunt intrunite conditiile previzute
de art. 616 Cod civil, terenul reclamantei nefiind invecinat cu cel al paratilor.

Imprejurarea ci in virtutea actului de partaj voluntar si vanzare-cumpdrare, reclamanta s-a
obligat sd constituie in favoarea Sindicatului Energeticienilor din FRE Cluj, o servitute de trecere
pe o litime de 3 m, cu intrare din drumul de hotar, servitute ce nu a fost nici pand in prezent
evidentiatd si intabulatd la CF, nu inseamna ca de aceastd obligatie contractuald profita si paratii,
cunoscut fiind principiul relativitdtii efectelor actului juridic.

Cu alte cuvinte, faptul ca toate persoanele ce au cumpdrat teren de la reclamanta, folosesc
aceeasi servitute de trecere constituitd de aceasta, in considerarea raporturilor contractuale
existente cu acele persoane, nu le conferd paratilor un astfel de drept, in lipsa oricaror raporturi
contractuale cu reclamanta si de altfel, acea cale de acces instituitd de reclamantd, are iesire tot la
drumul de hotar, nicidecum la calea publicd respectiv soseaua Sic — Sdcilaia.

Criticile vizand netemeinicia deciziei atacate, circumscrise prin sustinerile vizand lungimea
sau impractibilitatea servitutilor propuse de expert in cele doud variante, precum si cele care
prezintd conjunctura in care reclamanta le-a interzis sd treacd peste proprietatea ei, nu pot fi
primite in conditiile in care punctele 11 si 10 ale art. 304 Cod procedurd civild, au fost de mult
abrogate.

In fine, chiar daci critica adusi de parati deciziei atacate, conform cireia nelegal a retinut
Tribunalul cd acestia pot avea drum de acces, numai in localitatea in care se afld terenul lor, se
dovedeste reald, intrucat impartirea administrativ - teritoriald nu poate avea nici o repercusiune
asupra servitutilor de trecere, reglementate de art. 616 si urmatoarele Cod civil, acest aspect nu este
suficient pentru a retine incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 9 C.pr.civ., nefiind de naturd sa
schimbe solutia pronuntata in apel.

Pe cale de consecintd Curtea, fatd de considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 312 alin.
1 C.pr.civ. va respinge ca nefondat recursul paratilor.

Plangere impotriva incheierii de carte funciard. Carte funciard de evidentd. Erori materiale.
Aducerea la zi a stirii tabulare

Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 5/R din 8 ianuarie
2009

Prin sentinta civild nr. 6172 din 19.05.2008 a Judecitoriei Cluj-Napoca, a fost respinsd
plangerea formulatd de petentii S.D., S.M., S.R.P., P.M., impotriva incheierii de respingere nr.
102107/2007 emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, judecdtoria a retinut cd, prin cererea formulatd de S.D.,
S.M,, S.R.P., P.M,, inregistrata la OCPI Cluj sub nr. 102107/12.12.2007, s-a solicitat sistarea cartii
funciare de evidentd nr. 18216, reconstituitd dupd un extras CF din 1998, motivat de faptul ca
parcela cu nr. top. 21934 a ficut obiectul intabuldrii sentintei civile nr.6273/1998. Ulterior, parcela
21934/1 a ficut obiectul dezmembrarilor din sentintei civile nr. 10331/1999 si s-a divizat si apoi
instrdinat, fiind inscrisd in mai multe CF-uri.



Prin incheierea de respingere nr. 102107/2007, OCPI a respins cererea formulata de S.D.,
S.M., S.R.P., P.M. In motivare, s-a aritat ci, in arhiva Biroului de carte funciari, se afli CF 18216
de evidentd Cluj, fiind inscrisd imobilele cu nr. top. 22019 si cu nr. top. 21934/1, precum si CF
18216 Cluj in care este inscris imobilul cu nr. top. 21934/1/4. Avand in vedere ca imobilul cu nr.
top. 21934 s-a dezmembrat in ambele cirti funciare prin acte juridice diferite, sunt aplicabile
dispozitiile prevazute de art. 33 din Legea 7/1996 privind rectificarea de CF.

Instanta a retinut cd incheierea de respingere nr. 102107/2007 este legald si temeinica, in
cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 33 din Legea 7/1996, intrucat, in cartea funciard a cdrei sistare
o solicita reclamantii fiind inscris un drept de proprietate in favoarea unei persoane, sistarea cartii
funciare poate fi ficutd doar in contradictoriu cu acea persoand, pe calea unei actiuni in justitie si
nu pe calea indreptdrii erorii materiale de citre OCPI, astfel cum sustin petentii.

Prin decizia civild nr. 547 din 29.10.2008 a Tribunalului Cluj a apelul petentilor a fost
respins ca nefondat, retindndu-se, in esentd, considerentele primei instante, in sensul ca remedierea
erorilor din CF nr.18216 se poate face pe calea prevazutd de art.33 din Legea nr.7/1996,
nepunandu-se problema incidentei autoritdtii de lucru judecat astfel cum s-a invocat de petenti
prin cererea de apel.

In cazul in care aceasti rectificare nu se poate face pe cale amiabili, este necesari
promovarea unei actiuni in justitie in contradictoriu cu proprietarul tabular, remedierea erorilor
din CF nr.18216 de evidentd Cluj neputand fi facutd in baza art. 35 alin. 5 din Legea nr.7/1996, text
de lege invocat de cdtre petenti, nefiind vorba despre o eroare materiald sdvarsitd cu ocazia
inscrierii in cartea funciara.

Nu se pune deci problema sistdrii colii funciare, neexistdnd niciun temei pentru a se
proceda astfel, situatia creatd putdnd fi remediatd doar pe calea actiunii in rectificare de carte
funciara.

Impotriva acestei decizii, au declarat in termen legal recurs petentii, solicitind
modificarea ei, in sensul admiterii apelului, schimbdrii sentintei apelate, cu consecinta admiterii
pléngerii.

In motivarea recursului lor, petentii invedereazi ci este vorba de o dublare a cirtii
funciare prin infiintarea unei noi cdrti funciare de evidenta cu nr. 18216 Cluj-Napoca, dublare
care nu este conforma cu originalul de la data infiintdrii, asa cum rezultd din compararea copiei
complete a cdrtii initiale cu copia completa a cértii de evidentd cu acelasi numir, cele doua parcele
cu nr. top 22019 si 21934 avand in prezent situatia modificatd, fiind transcrise in alte carti
funciare si suferind mai multe dezmembriri, aga cum petentii au descris in plangerea initiald, in
cartea funciard initiald rdménadnd doar corpul funciar A+5, compus din parcela cu nr. top.
21934/1/4 in suprafatd de 373 mp, cartea funciard de evidentd nereflectdnd situatia reald a
parcelelor.

In cazul in care se punea problema radierii colii initiale de carte funciari, respectiv
a celei originale, aceastd radiere s-a ficut de pe titulara de cartea funciard, C.T. ndscutd C., in baza
sentintei civile nr. 6273/1998, pronuntatd in dosarul nr. 13569/1997 al Judecitoriei Cluj-Napoca,
intratd in puterea lucrului judecat, petentii neputand fi obligati si promoveze o noud actiune cu
acelasi obiect, doar in contradictoriu cu mostenitoarea fostei proprietare tabulare.

Petentii au fost reclamanti in dosarul nr. 13372/1997 al Judecitoriei Cluj-Napoca,
fiind proprietarii succesivi ai unei pérti din terenul cu nr. top 21934.



Din aceste considerente, nu sunt incidente dispozitiile privind actiunea in
rectificarea intabuldrii, intrucat existd deja o hotdrare judecatoreascd impotriva fostului proprietar
tabular, iar existenta a doud cdrti funciare cu nr. topografice aviand suprafete diferite si stadii
diferite de dezlipire este anacronica si periculoasd pentru securitatea staticd si dinamicd a
circuitului civil.

Intimatul Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, invocand lipsa calititii procesuale pasive intemeiat pe dispozitiile deciziei
nr. LXXII (72) a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati in recurs in interesul legii, iar, pe
fond, pe motiv cd dezmembrarile din cele doud cdrti funciare au fost efectuate in baza unor acte
juridice diferite, chiar dacd proprietarul tabular este identic, in cartea funciard de evidentd nr.
18216 Cluyj fiind inscrise parcelele cu nr. top 22219 in suprafatd de 2293,2 mp si nr. top 21934/1 in
suprafatd de 1446 mp, iar in cartea funciard 18216 Cluj fiind inscrisd doar parcela cu nr.top
21934/1/4 in suprafatd de 373 mp, aducerea la zi a stdrii tabulare putand fi facutd doar pe calea
actiunii in rectificare.

Analizind recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la disp. art.
304 pct. 9 Cod proc. civ., ce constituie temeiul siu in drept, curtea apreciazd cd acesta nu este
fondat, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, asa cum rezultd din copiile celor doud cirti, respectiv a celei initiale nr.
18216 Cluj, precum si a celei de evidentd cu acelasi numdr, proprietara parcelelor cu nr. top initial
22019 in suprafatd de 637 stjp si 21934 in suprafatd de 674 stjp, a fost C.T. néscutd C., sub B 1.

Asupra acestor imobile, a fost reconstituit dreptul de proprietate in temeiul legilor
fondului funciar in favoarea mai multor titulari.

Intrucat cartea funciard nu a fost gisitd, a fost deschisi una de evidents, in care au
fost efectuate inscrieri, in sensul dezlipirii parcelei cu nr. top 21934, parcela cu nr.top nou 21934/1
in suprafatd de 1446 mp, reinscriindu-se in aceeasi carte, iar parcela cu nr. top nou 22934/2 in

suprafatd de 978 mp, transcriindu-se in Cf nou deschisd 157956 Cluj in favoarea numitului C.G., in
baza titlului de proprietate nr. 3315/5037 si a documentatiei nr. 12419/2006.

in cartea funciari initiald, intre timp, au fost inscrise alte dezlipiri, respectiv,
initial, in baza sentintei civile nr. 6273/1998, dosar nr. 13569/1997 al Judecitoriei Cluj-Napoca, prin
care a fost dezlipita parcela cu nr. top 21934 in parcela cu nr. top nou 21934/1 in suprafatd de
2154 mp reinscrisd in aceeasi carte funciard si parcela cu nr. top nou 21934/2 in suprafatd de 270
mp transcrisd in Cf 133021 Cluj; parcela cu nr. top 22019 a fost transcrisd integral in Cf 18538 Cluj,
parcela ramasad in vechea carte funciard, cu nr. top 21934/1 a mai fost dezlipitd in baza sentintei
civile nr. 10831/1999, a Judecitoriei Cluj-Napoca, parcela cu nr. top nou 21934/1/2 in suprafatd de
642 mp transcriindu-se in Cf 138417 in favoarea petitionarilor din prezentul proces, parcela cu nr.

top nou 21934/1/1 in suprafatd de 335 mp fiind transcrisd in Cf 138418 Cluj in favoarea unor terti,
iar parcelele cu nr. top nou 21934/1/3 in suprafata de 431 mp, nr. top nou 21934/1/4 in suprafata de
373 mp si nr. top nou 21934/1/5 in suprafatd de 373 mp reinscriindu-se in vechea carte funciara;
doua dintre acestea fiind transcrise ulterior in favoarea unor terti in alte carti funciare si in vechea
carte raimanand doar parcela cu nr. top 21934/1/4 in suprafatd de 373 mp.

Asa cum rezulta din dispozitivul sentintei civile nr. 10831/1999 a Judecitoriei Cluj-
Napoca, precum si cererea de chemare in judecatd formulatad de petenti, reclamanti in acea cauzi,

acestia au dobandit un drept de proprietate cu titlu de reconstituire in baza legilor fondului
funciar asupra unei portiuni din parcela cu nr. top 21934 din cartea funciard initiald 18216 Cluj,



inscriindu-si dreptul de proprietate cu titlu de reconstituire, in baza acestei sentinte, impotriva
proprietarei tabulare C.T. ndscutd C., in vechea carte.

Asadar, asa cum rezultd din cuprinsul coroborat al celor doud carti funciare si cum
deja s-a retinut mai sus, in ambele au fost operate inscrieri in baza unor titluri de proprietate
diferite. Chiar dacd aceste hotarari au fost pronuntate in contradictoriu cu aceeasi proprietard
tabulard, asa cum corect au retinut instantele de fond, nu suntem in prezenta unei simple erori
materiale in sensul art. 33 alin. 5 din Legea nr. 7/1996 republicatd, intrucat este vorba si de
dreptul de proprietate al unei persoane nechemate in judecatd, in favoarea cireia a fost reconstituit
dreptul de proprietate in aceleasi conditii ca si in favoarea petentilor, respectiv in baza legilor
fondului funciar, si anume C.G. In plus, este lesne de observat ci petentii au solicitat sistarea cirtii
de evidentd, insd nu fac referire la cartea funciard nou deschisd 157956 Cluj in care a fost transcrisd
parcela cu nr. top nou 21934/2 in suprafatd de 978 mp.

In mod corect au retinut, in concluzie, primele doui instante ci aducerea la zi a
stdrii tabulare nu se poate realiza pe calea unei simple Indreptdri a erorii materiale, ci pe calea
actiunii in rectificare, grefata, eventual, pe una vizdnd valabilitatea sau nevalabilitatea titlurilor ce
au stat la baza inscrierilor paralele, cu chemarea in judecatd a titularilor inscrisi in cirtile funciare
nou deschise, in temeiul art. 34 din Legea nr. 7/1996.

Plangere impotriva incheierii de carte funciari

Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr.228/R din 6
februarie 2009

I. Plangerea

Judecdtoria Huedin a fost sesizatd cu pldngerea petentei S.V., prin care a solicitat, in
contradictoriu cu OCPI Cluj — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Huedin, si se constate
nelegalitatea incheierii de respingere a cererii de intabulare si, pe cale de consecinta, si fie admisa
cererea de intabulare, conform dispozitivului sentintei civile nr. 218/2008 a Judecdtoriei Huedin,
solutia de respingere incdlcand in mod deliberat prevederile art. 48 din Legea nr. 7/1996.

IL. Judecata in primi instanti

Prin sentinta civila nr. 624 din 14.08.2008, a Judecdtoriei Huedin, s-a admis exceptia

lipsei calitdtii procesuale pasive a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj.

A fost respinsd plingerea formulatd de petenta S.V. impotriva incheierii de
respingere nr. 4825/11.06.2008.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut, in esentd, cd nu este
posibild inscrierea dreptului de proprietate in cartea funciard, in absenta documentatiei cadastrale
la care se referd aceastd inscriere, in acest sens fiind dispozitiile art. 26 si art. 59 din Legea nr.
7/1996, precum si art. 61 si art. 83-84 din Ordinul nr. 633/2006.

S-a apreciat de cdtre instantd ca cererea petentei nu indeplineste cerintele previzute
de art. 48 din Legea nr. 7/1996.

Imprejurarea ci prin hotirare judecitoreasci s-a dispus intabularea dreptului de
proprietate nu implicd, automat, efectuarea operatiunii de carte funciard si obligativitatea
registratorului de a opera modificarea in cartea funciara.

I1.Judecata in apel



Prin decizia civild nr. 563/A din 30.10.2008 a Tribunalului Cluj, s-a admis apelul declarat de
petenta S.V. impotriva sentintei civile nr. 624 din 14.08.2008, pronuntatd in dosarul nr.
1071/242/2008 al Judecitoriei Huedin, care a fost schimbata in parte in sensul admiterii plangerii
formulatd de petentd si anularii incheierii de respingere nr. 4825/11.06.2008 a Oficiului de Cadastru
si Publicitate Imobiliard Cluj — BCF Huedin. Pe cale de consecintd, a fost dispusd intabularea, in
favoarea petentei, a dreptului de proprietate, conform sentintei civile nr. 218 din 26.03.2008,
pronuntatd de Judecdtoria Huedin.

Motivand apelul, tribunalul a retinut cd prin cererea inregistratd de petenta S.V. sub
nr. 4825/11.06.2008, la Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj — Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliarda Huedin, aceasta a solicitat intabularea in Cartea Funciard a dreptului de
proprietate potrivit sentintei civile nr. 218/2008, pronuntatd de Judecdtoria Huedin, petenta
anexand cererii sale si raportul de expertizd tehnicd judiciard intocmit in dosarul mentionat de
citre expert Popescu llie.

Potrivit dispozitivului sentintei mentionate, s-a dispus iesirea din indiviziune si
intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului inscris in CF 620 Rogojel, nr. top 118 si
121/1, potrivit raportului de expertiza, imobilul fiind corespunzator identificat cu date de carte
funciard, iar dezmembrarea acestuia are la bazd propunerile expertului continute in tabelul de
miscare parcelard, anexa la raport.

Fatd de dispozitia imperativd continutd in SC nr. 218/2008 privind inscrierea
dreptului de proprietate, este total gresitd sustinerea primei instante in sensul cd o astfel de
dispozitie nu implicd automat efectuarea operatiunilor de inscriere in Cartea Funciard, o asemenea
interpretare conducdnd practic la nerespectarea unei dispozitii cuprinsd intr-o hotdrare
judecdtoreascd ramasa definitiva si irevocabild si la minimalizarea efectelor unei atare hotérari.

In ceea ce priveste necesitatea intocmirii unei documentatii cadastrale tribunalul
apreciazd cd in regiunile de carte funciard suspuse Decretului-lege nr. 115/1938, dispozitiile
acestui act normativ rdmén in vigoare potrivit dispozitiilor art. 69 alin. 2 din Legea nr. 7/1996,
pand la data finalizdrii lucrarilor de cadastru general si al registrului de publicitate imobiliard
pentru intreg teritoriu administrativ al unei unitdti administrativ teritoriale.

Instanta de fond in mod gresit, la adoptarea solutiei, a luat in considerare strict
reglementdrile legale cuprinse in art. 59 alin. 1 din Legea nr. 7/1996 si a Ordinului nr. 634/2006,
ignorand celorlalte dispozitii legale mai sus mentionate in conformitate cu care este posibild si
legald intabularea dreptului de proprietate in baza unei documentatii in care imobilul supus
intabuldrii este identificat cu date de carte funciara.

III.Recursul

Impotriva acestei decizii a declarat recurs paratul Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Cluj, prin reprezentant, solicitind modificarea ei in sensul respingerii actiunii
reclamantei, pentru urmaitoarele motive:

1. incheierile de carte funciari nu dau nastere, nu sting si nu modifici raporturi juridice, ci
doar consemneazd astfel de raporturi in evidentele de carte funciara. Prin urmare, oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara nu au calitate procesuald pasiva in litigiile avind ca obiect
plangerile indreptate impotriva unor incheieri de carte funciara.

Activitatea de carte funciard este o procedurd nejurisdictionald, respectiv o procedura
necontencioasd speciald, caracterul special fiind dat de faptul cd ea nu se desfisoara prin
intermediul instantelor judecatoresti, iar caracterul necontencios este dat de faptul cd nu se tinde



la stabilirea unui drept potrivnic fatd de un alt subiect de drept, cererea de inscriere in cartea
funciara caracterizandu-se prin absenta unui litigiu, a unui diferend si a unui adversar.

De altfel, prin Decizia Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. LXXII a fost
admis recursul in interesul legii, statudndu-se in sensul cd, in toate cauzele care au ca obiect
plangeri impotriva incheierilor de carte funciard, intemeiate pe dispozitiile art. 50 din Legea nr.
7/1996, republicatd, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard nu are calitate procesuald pasiva.

2. Asupra fondului, recurenta apreciazd ca plangerea reclamantei este neintemeiata si
argumenteazd in drept prin invocarea dispozitiilor art. 26 alin. 1-3, art. 48 alin. 1 lit. a i c si alin.
3, art. 59 din Legea nr. 7/1996, art. 61 alin. 1 si 2, art. 83 si art. 84 alin. 1 din Ordinul nr. 633/2006
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a birourilor de cadastru si
publicitate imobiliara.

Toate aceste norme evocd necesitatea intocmirii unei documentatii cadastrale tehnice a
imobilului, pentru inscrierea dreptului in cartea funciard, conditie care in spetd nu a fost realizatad
de reclamantd, aceasta solicitdind inscrierea in baza unei expertize tehnice, parte integrantd a
hotdrarii judecdtoresti de intabulare.

Intimata S.V. si-a exprimat pozitia procesuald prin intdmpinarea depusd la 05.02.2009,
solicitand respingerea recursului ca nefondat, in principal pentru cd recurentul nu are calitatea de
parte in proces, fiind admisd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, in primd instantd. Cu
privire la fondul litigiului, intimata apreciazd cd decizia tribunalului a interpretat si aplicat corect
textele legale incidente.

V.Judecata in recurs

in fapt

Prin sentinta civild nr. 218/26.03.2008 a Judecitoriei Huedin, a fost admisd actiunea
reclamantei S.V., contra paritilor F.I. s.a. si, pe cale de consecintd: a fost stabilita compunerea
masei succesorale dupd defunctii F.I. si P.M.; s-a dispus dezmembrarea parcelelor funciare cu nr.
top 118 si nr. top 121/1 ,conform propunerilor din raportul de expertizd extrajudiciara; s-a dispus
comasarea parcelelor nou formate intr-o singurd parceld, cu nr. top nou 118/1, 121/1/2, curte si
gradind in suprafatd de 482 mp., constatdndu-se cd asupra acestei parcele a fost edificatd o
constructie; s-a dispus inscrierea parcelei nou formate intr-o noua carte funciara si au fost obligati
paratii sd incheie cu reclamanta act autentic de vanzare-cumpdrare cu privire la acest imobil,
reprezentand teren cu suprafata de 482 mp. si casa; s-a dispus Intabularea dreptului de proprietate
in favoarea reclamantei, cu titlul de cumpdrare, instituirea unui drept de servitute de trecere
pietonald si inscrierea servitutii in cartea funciara.

Aceastd hotdrare judecitoreascd este irevocabila.

2. La 11.06.2008, reclamanta S.V., prin reprezentant, a inregistrat la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard o cerere de inscriere a dreptului de proprietate in cartea
funciard, conform sentintei civile nr. 218/2008 a Judecdtoriei Huedin, reprezentand titlul de
intabulare, anexand raportul de expertizd tehnica extrajudiciard intocmit de ing. exp. Popescu Ilie
— parte integrantd a hotdrarii judecdtoresti.
4. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard a solicitat petentei sia depund la
Biroul de carte funciard Huedin o documentatie cadastrald, conform art. 48 alin. 3 si art. 59 din
Legea nr. 7/1996 coroborat cu art. 83 si art. 84 din Ordinul nr. 633/2006.
5. Prin incheierea nr. 4825/2008 datd de Biroul de carte funciard Huedin a fost
respinsd cererea de intabulare a dreptului de proprietate conform sentintei civile nr. 218/2008 a



Judecdtoriei Huedin, cu motivarea cd lucrarea tehnicd anexatd cererii de inscriere nu indeplinegste
cerintele prevdzute de lege pentru realizarea publicitatii imobiliare, respectiv nu se atribuie
imobilului un identificator unic, conform art. 11 alin. 3 din Ordinul nr. 634/2006, aceastd
imprejurare reprezentand un impediment la inscrierea in cartea funciara.

6. Judecdtoria Huedin, in primd instantd, a respins plangerea solicitantului
impotriva incheierii de respingere a inscrierii de intabulare, iar Tribunalul Cluj, judecand ca
instantd de apel, a admis aceastd plangere si a dispus intabularea.

in drept

1. Legea nr.7 din 13 martie 1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare,republicata

Art. 17 alin. 2 ,Una sau mai multe parcele aliturate de pe teritoriul unei unitdti
administrativ-teritoriale, indiferent de categoria de folosinti, apartinind aceluiasi proprietar,
formeazd imobilul definit Ia art. 1 alin. (3), se identificd printr-un numdr cadastral unic si se inscrie
Intr-o carte funciara’.

Art. 43 alin. 1 ,,/n caz de alipire sau dezlipire, se vor efectua transcrieri, dacd o parceld trece
dintr-o carte funciard in alta, sau reinscrieri, dacd, dezlipindu-se o parceld, aceasta se va trece in
aceeasgi carte funciard ca un imobil de sine stitator’.

alin.2 , Dacd se transcrie o parte din parceld intr-o altd carte funciard, se va
forma un imobil distinct cu numdr cadastral nou, iar restul se inscrie in vechea carte funciard, cu
mentionarea noulul numadr cadastral si a suprafetei imobilului, iar dacd toate imobilele inscrise intr-
o carte funciard au fost transcrise, aceasta se va inchide si nu va mai putea fi redeschisd pentru noi
Inscrierrs’.

Art. 48 alin. 1 lit. ¢: ,,/n cazul in care registratorul admite cererea, dispune intabularea sau
Inscrierea provizorie prin incheiere, dacd inscrisul indeplineste urmatoarele conditir:

¢) individualizeazd imobilul printr-un identificator unic,

Alin. 3 ,In cazul in care identificarea cadastrali a imobilului nu este posibili, pe baza
datelor existente, vor fi folosite documentatii cadastrale intocmite si receptionate conform
prevederilor prezenter legi.

Art. 58 alin. 1 si 3 ,./n regiunile de carte funciard supuse Decretului-lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare sau, dupd caz, Legii nr. 242/1947
pentru transformarea cdrtilor funciare provizorii din vechiul Regat in cdrti de publicitate funciara,
Inscrierile privitoare la imobile, cuprinse in cirtile funciare sau, dupd caz, in cartile de publicitate
funciard, vor continua sd fie ficute in aceste cdrti, cu respectarea si in conditiile dispozitiilor
prezentei legi.

In cazul inscrierii unei constructii, a dezmembririi sau alipirii unui corp funciar
Inscris intr-o carte funciard intocmitd in baza Decretului-lege nr. 115/1938, precum si pentru
Inscrierea imobilelor dobindite in temeiul legilor funciare, pentru imobilul desprins se va deschide
o0 noud carte funciard, potrivit prevederilor prezentei legi’.

2. Ordinul nr. 633/13.10.2006pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare

a birourilor de cadastru si publicitate imobiliara
Art. 31 alin. 3 ,asupra imobilelor inscrise in cdrtile funciare deschise in baza
Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cdrtile funciare si care,
actualmente, fac obiectul Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu completirile si
modificarile ulterioare, respectiv Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate



asupra terenurilor agricole si cele forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu completdrile si modificdrile ulterioare, nu se vor mai face
nici un fel de mentiuni, dacd aceste cdrti nu au fost actualizate dupd adoptarea acestor legi’.

Art. 38 alin. 2 ,in acest sens, documentatiile cadastrale se intocmesc cu atribuire de numar
cadastral unic pe unitatea administrativ-teritoriald respectiva .

Art. 39 alin. 2 Partea A cuprinde descrierea imobilului cu indicarea numdrului de ordine si a
numadrului cadastral al imobilului, suprafata, anexa la partea A — planul imobilului cu vecinatiti,
descrierea imobilului, inventarul de coordonate. Dacd intervin dezlipiri sau alipiri, imobilele nou
create vor primi alte numere cadastrale, pentru care se vor deschide cirti funciare nor’ .

Art. 60 alin. 1 ,/n zonele de aplicare a Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiilor privitoare la cdrtile funciare, dacd in inscrisurile in temeiul cdrora se cere inscrierea se
Indicd imobilul prin noul numadr cadastral, se va solicita persoanei autorizate printr-un referat de
completare a dosarului efectuarea unei documentatii cadastrale receptionati de cdtre biroul
teritorial, care sd-1 identifice corespunzitor cu numdrul topografic de parceld din cartea funciard
existentd .

Art. 61 alin. 1 si 2 (1) In toate cazurile in care este cerutd inscrierea intr-o carte funciard a
unui teren drept real, se va recurge de cdtre birourile teritoriale la procedura prevdzutd la art. 59
din lege.

(2) Pentru admiterea cererii se vor avea in vedere:

a) documentatia cadastrala/tehnicd a imobilului intocmitd de o persoand fizicd sau juridicd
autorizatd, receptionatd de biroul teritorial;

b) inscrisul doveditor al actului sau faptului juridic de dobindire sau constituire a
dreptului real”.

Art. 83 alin. 2 Modificdrile care intervin ca urmare a cererii de dezlipire a imobilului
sau a parcelei (care va forma un imobil de sine stitdtor) se iau in considerare dacd documentatia
cadastrald receptionatd de biroul teritorial este insotitd de actul autentic de dezlipire’.

Art. 84 alin. 25i 4

(2) ,In aceste situatii, imobilul dezlipit din cartea funciard se inscrie in cartea funciard in
care se transferd, fie cu regim de imobil distinct, fie ca alipit (unificat) la imobilul existent in acea
carte funciara .

(4) ,Fiecare imobil trebuie s aibd un numdr cadastral si o suprafatd ardtatd in m?”.

Art. 113 alin. 1 §i 2 ,pdnd la finalizarea lucrdrilor cadastrale si a registrelor de publicitate
Imobiliard pe intreg teritoriul fiecirui judet, in localitdtile cu regim de carte funciard supuse
Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare sau dupd
caz Legii nr. 242/1947 pentru transformarea cdrtilor funciare provizorii in cdrti de publicitate
funciard, inscrierile privitoare la imobile, cuprinse in cdrtile funciare sau, dupd caz, in cdrtile de
publicitate funciard, vor continua sd fie ficute in aceste cirti, cu respectarea si in conditiile legii.

(2) In cazul imobilelor cuprinse in cirti funciare deschise in temeiul Decretului-lege nr.
115/1938, pentru care s-a intocmit documentatie cadastrald, numdrul cadastral se va mentiona in
cartea funciard alaturi de numdrul topografic pind la efectuarea urmdtoarei operatiuni care
presupune o dezlipire sau o alipire. Ulterior se va indica doar numdrul cadastral’.

3. Ordinul nr. 634/03.10.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind continutul si modul
de intocmire a documentatiilor cadastrale in vederea inscrierii in cartea funciara



Art. 2 lit. a si b ,Documentatiile cadastrale, denumite in continuare documentatii,
stau la baza inscrierii in cartea funciard a actelor si faptelor juridice referitoare la:
a) imobile care necesitd documentatie pentru prima inscriere;
b) imobile care necesitd documentatie pentru dezlipire;”

Art. 10 lit. g ,Receptia cadastrald constd in: g) alocarea numdrului cadastral in indexul
cadastral, dacd documentatia este corectd’.

Art. 11 alin. 2 ,Una sau mai multe parcele aliturate de pe teritoriul unei unititi
administrativ-teritoriale, indiferent de categoria de folosintd, apartinind aceluiasi proprietar,
formeazd imobilul, se identificd printr-un numdr cadastral si se inscrie Intr-o carte funciar’.

Art. 12 alin. 3 ,,/n situatia in care imobilele care fac obiectul unei documentatii noi au
fost inscrise in cartea funciard cu numere cadastrale intregi, fractionare, fractionare multiple sau
atipice (numere topografice provenite din cartea funciard, din comasdri de numere intregi etc.)
acestea se numeroteazd cu numere cadastrale noi, in continuarea ultimului numdr cadastral intreg
atribuit pe teritoriul administrativ respectiv’.

Analiza textelor de lege mai sus evocate relevd ca ,imobilul”, in acceptiunea Legii nr.
7/1996, se identificd printr-un numair cadastral unic, alocat in indexul cadastral cu prilejul receptiei
cadastrale.

In scopul alocirii acestui numir cadastral apare obligatorie intocmirea documentatiei
cadastrale, in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 634/2006, documentatie care sta la baza
inscrierii In cartea funciara a tuturor actelor si faptelor juridice referitoare la operatiunile expres si
limitativ mentionate in art. 2 alin. 1 lit. a-h din Ordinul nr. 634/2006, printre care si dezlipirea unui
imobil.

In regiunile de carte funciari supuse Decretului-lege nr. 115/1938, in cazul dezmembririi
unui corp funciar, pentru imobilul desprins se va deschide o noud carte funciard, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 7/1996, respectiv in baza unei documentatii cadastrale care permite alocarea
unui numar cadastral.

Se poate afirma, asadar, cd odatd cu punerea in aplicare a dispozitiilor Legii nr. 7/1996,
Decretul-lege nr. 115/1938 si-a restrans in mod considerabil aplicarea, intrucit toate transmisiunile
si constituirile de drepturi reale trebuie si se facd in noile carti funciare, cu respectarea Legii nr.
7/1996, republicatd, care instituie un regim de carte funciard aplicabil unic.

Inscrierile privitoare la imobilele cuprinse in cirti funciare intocmite in baza Decretului-
lege nr. 115/1938 vor continua si fie ficute in aceste cdrti insd, in ipoteza care se verificd in spetd,
aceea a dezmembririi unui corp funciar inscris cartea funciara, cu efectul transcrierii noului imobil
intr-o noua carte funciard, este obligatorie alocarea unui numair cadastral.

Prin urmare, in absenta unei documentatii cadastrale, receptionatd de catre biroul teritorial
prin inspectorul de specialitate, efectuarea acestor operatiuni apare cu neputinta.

In speti, gresit instanta de apel a interpretat aceste dispozitii legale, apreciind ci dezlipirea
unui imobil inscris intr-o carte funciard potrivit Decretului-lege nr. 115/1938, nu face obligatorie
alocarea unui numadr cadastral, aldturi de numadrul topografic vechi, din analiza textelor de lege
rezultind cu evidentd concluzia contrara.

Titularul cererii de inscriere in carte funciard a refuzat intocmirea unei documentatii
cadastrale prevaldndu-se de raportul de expertizd tehnicd extrajudiciard, care a identificat sub
aspect de carte funciard imobilul supus dezmembrdrii, prin evidentierea numerelor topografice,



fard alocarea unui numair cadastral, lipsind raportului de expertizd parafa OCPI aplicata conform
anexei 6 la Ordinul nr. 634/2006.

In aceste circumstante, se poate conchide, in sensul considerentelor exprimate de prima
instantd prin sentintd, ci titlul de intabulare nu indeplineste conditiile pretinse de lege, imobilul
nefiind individualizat printr-un identificator unic, astfel cd cererea de inscriere a fost corect
respinsd.

Depunerea titlului de intdbulare,in spetd o hotdrare judecdtoreascd irevocabild prin care
se dispune inscrierea dreptului real in cartea funciard,reprezintd doar una din conditiile
inscrierii,potrivit art.48 din Legea nr.7/1996,republicatd ,fiind obligatoriu ca prin acest titlu
imobilul rezultat prin dezlipire sd fie individualizat printr-un identificator unic.

Fatd de cele ce preced, vazand si dispozitiile art. 312 alin. 2 si 3 coroborat cu art. 304 pct. 9
C. proc. civ., curtea va admite in parte recursul paratului si va modifica decizia instantei de apel in
sensul cd va respinge ca nefondat apelul reclamantei, pastrdnd in tot sentinta Judecdtoriei Huedin,
pronuntatd in cauzd cu nr. 624/14.08.2008.

Admiterea recursului in parte este consecinta respingerii celui dintdi motiv de recurs
sustinut de recurent, referitor la lipsa calititii procesuale pasive.

Observd curtea cd Judecdtoria Huedin, In primd instantd, a admis exceptia lipsei calitdtii
procesuale pasive a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj, prin incheierea sedintei
publice din 08.08.2008, invocand dispozitiile deciziei nr. LXXII, pronuntatd de Sectiile Unite al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 15.10.2007, in solutionarea unui recurs in interesul
legii.

Prin urmare, plangerea a fost respinsd in raport cu Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Cluj, lipsit de calitate procesuald pasivd, intr-o astfel de procedurd, iar solutia primei
instante a ramas irevocabild, sub acest aspect, apelul fiind declarat exclusiv de reclamantd si
circumscris motivelor legate de fondul plangerii.

Asa fiind, reiterarea, in recurs, a imprejurdrilor legate de lipsa calitdtii procesuale pasive,
irevocabil trangate, apare ca inadmisibila.

Recurenta este insd legitimatd procesual activ in prezentul recurs, in considerarea
dispozitiilor art. 336 alin. 3 C. proc. civ., potrivit cdruia recursul impotriva hotdrarii pronuntate
intr-o procedura necontencioasd poate fi facut de orice persoand interesatd, chiar dacd nu a fost
citatd la dezlegarea cererii.

Aplicarea acestor dispozitii nu a fost exclusi prin Decizia nr. LXXII a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, din contrd, se statueazd in considerentele deciziei cd Legea nr. 7/1996 va putea fi
completatd cu dispozitiile generale in materie necontencioasd prevazute in Codul de procedurd
civila.

Actiune in rectificare de carte funciard intemeiatd pe prevederile Legii nr. 182/2005. conditii

esentiale de admisibilitate. Neverificarea acestora. Consecinte

Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 24/A din 5
februarie 2009

Prin sentinta civild nr. 703/11.12.2002, pronuntatd de Tribunalul Bistrita Nasdud, s-a
respins ca neintemeiatd cererea formulatd de reclamanta Parohia Romand Unitd cu Roma Greco



Catolicd N., in contradictoriu cu parata Parohia Ortodoxd Roméand nr. 1 N.; s-a respins actiunea
formulatd in contradictoriu cu Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, pentru lipsa calitatii
procesuale pasive a acestui pardt; reclamanta a fost obligatd la plata sumei de 5 milioane ROL
cheltuieli de judecatd in favoarea paratei Parohia Ortodoxd Roméand nr. 1 N.

Pentru a pronunta aceastd solutie Tribunalul a retinut in considerentele sentintei faptul ca
ceea ce trebuie analizat in cauzi este dacd, in temeiul Decretului nr. 358/1948 si a Decretului nr.
177/1948, a avut loc o integrare a Parohiei Greco Catolice N. in Parohia Ortodoxd Romaénd N., si
daca o atare integrare s-a ficut sau nu in mod abuziv.

Prin prisma acestor acte normative, coroborat cu faptul cd reclamanta nu a produs nici o
probd, in sensul de a dovedi inexistenta trecerii credinciosilor de la cultul greco-catolic spre cel
ortodox, s-a apreciat de cdtre tribunal ca nu existd nici o dovada in sensul ca s-ar fi savarsit un abuz
al autoritdtilor timpului, in trecerea credinciosilor greco-catolici din N. la cultul ortodox, inclusiv al
bunurilor ce au apartinut Bisericii Romane Unite cu Roma Greco - Catolici N. In consecinti primul
petit urmeazd a fi respins, cu consecinta cd toate celelalte petite, care derivd din primul petit, se
impun a fi respinse ca neintemeiate.

Apelul promovat de reclamanta impotriva acestei sentinte a fost respins ca nefondat de cétre
Curtea de Apel Cluj, prin decizia civild nr. 119/03.07.2003, cu motivarea ci, in mod corect a fost

respinsd actiunea de cdtre prima instantd, citd vreme, din extrasul de carte funciara rezultd cd
asupra imobilelor revendicate de reclamantd, este proprietard parata.

Pe de altd parte ar fi trebuit sd se aibd in vedere faptul cd prin Legea nr. 501/2002 s-a
aprobat OUG nr. 94/2000, privind retrocedarea unor imobile, altele decat licasele de cult, care au
apartinut cultelor religioase din Romania, regimul licaselor de cult urmand sa fie reglementat
printr-o lege speciala.

Prin decizia civili nr. 9988/06.12.2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul

reclamantei Parohia Roméana Unitd cu Roma Greco Catolicd N., impotriva decizia civila nr.
119/2003 a Curtii de Apel Cluj, a casat in intregime atat aceastd decizie, cit si sentinta civild nr.
703/F/11.12.2002 a Tribunalului Bistrita Nédsdud, dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare la
acelasi tribunal.

In considerentele acestei decizii s-a retinut faptul ci instantele au solutionat cauza pentru
considerente formale, fira a analiza pe fond dreptul litigios, situatie in care se impune casarea
hotararilor si trimiterea cauzei spre rejudecare.

In rejudecare dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalul Bistrita Nisiud, fiind solutionat

prin sentinta civild nr. 379/25.06.2008, in sensul respingerii actiunii precizate, formulatd de
reclamanta Parohia Roméand Unitd cu Roma Greco Catolicd N., in contradictoriu cu parata Parohia

RomAni Ortodoxd nr. 1 N, ca fiind nefondat3.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei
faptul cd actiunea reclamantei este neintemeiatd, intrucét, dupa anul 1990, restituirea ldcasurilor de
cult, catedrale, biserici, sedii de cult, nu a fost reglementatd expres de legiuitor, nici prim Legea nr.
10/2001, nici prin OUG nr. 94/2000, acest lucru urmand si fie facut printr-o lege speciald, care insa
nu a fost adoptatd pana in prezent.

A

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, reclamanta Parohia Roméand
Unitd cu Roma Greco Catolicd N., solicitdind admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate, cu

consecinta rejudecdrii fondului cauzei, in sensul de a se dispune admiterea actiunii astfel cum a fost
formulati si precizata.



Apelul este fondat.
Prin cererea introductivd de instantd, inregistratd initial pe rolul Tribunalului Bistrita

Nasdud, reclamanta Parohia Roménd Unitd cu Roma Greco Catolica N., in contradictoriu cu parata
Parohia Ortodoxd Roméand nr. I N. a solicitat instantei: sd constate nulitatea absolute a integrarii
Parohiei Roméne Unitd cu Roma Greco Catolicd N. in Parohia Ortodoxa Romand N. in temeiul
Decretului nr. 358/1948; sa oblige parata si-i restituie reclamantei biserica si curtea in suprafata de
3363 mp, precum si cimitirul intravilan in suprafata de 1,5708 ha.

Ulterior, prin precizarea de actiune depusd pentru termenul de judecatd din 25.09.2002,
reclamanta a solicitat instantei sd constate inexistenta titlului in baza cdruia s-a efectuat in cartea
funciard, intabularea dreptului de proprietate in favoarea paratei; sd se dispusd anularea incheierii
de CF nr. 916/1956; sd se dispund rectificarea cartii funciare, prin radierea dreptului de proprietate
al paratei de sub B2 din CF nr. 752, si reintabularea dreptului de proprietate 1 reclamantei; sd se
dispund obligarea paratei la a-i preda reclamantei in proprietate si posesie aceste bunuri.

In rejudecare, in dosarul de fond al Tribunalului Bistrita Nisiud, reclamanta si-a precizat
din nou cererea, solicitind instantei si dispund restituirea Catedralei Greco-Catolice din N.
proprietarului de drept, Parohia Romana Unitd cu Roma Greco-Catolicd; sd se dispuna restituirea
terenului reprezentdnd curtea bisericii, in suprafatd totala de 3363 mp., inscris in CF nr. 752 N., nr.
top 1327; sd se dispuna restituirea cimitirului intravilan in suprafata de 1,5708 ha, inscris in CF nr.
752 N. nr. top. 953; sd se dispund constatarea nulitdtii absolute a actelor de intabulare in baza carora
s-a operat intabularea in favoarea paritei; si se constate inexistenta titlului in baza caruia s-a
efectuat intabularea in CF asupra acestor imobile in favoarea paratei; sd se dispune constatarea
nulitdtii absolute a incheierii de CF nr. 916/1956; sd se dispuna rectificarea de CF prin radierea
dreptului de proprietate al paratei de sub Bl din CF nr. 752 N. si reintabularea dreptului de
proprietate al reclamantei; sd se dispuna obligarea paratei la restabilirea situatiei anterioare, in
sensul de a se preda reclamantei in naturd aceste bunuri.

Prin urmare, prin cererea introductiva de instantd si prin cele doud preciziri de actiune,
reclamanta a investit instanta cu multe petite, in constatarea nulitdtii titlului, in anularea
incheierilor de CF, in revendicare, in rectificare de CF etc, petite asupra cérora instanta de fond era
obligatd sd se pronunte prin analizarea pe fond a acestor petite, conform art. 129 alin. final C. proc.
civ., potrivit cdruia, in toate cazurile judecdtorii hotdrdsc numai asupra obiectului cererii deduse
judecatii.

Intrucat toate aceste preciziri de actiune au fost formulate de reclamanti prin intermediul
avocatului mandatat in acest sens, si intrucat acest avocat nu a primit un mandat expres din partea
reclamantei pentru a renunta la judecarea unor anumite petite, conform cerintei impuse de art. 69
C. proc. civ., este de presupus cd au rdmas supuse judecdtii instantei toate petitele, atat din cererea
principald introductiva de instantd, cat si din precizdrile ulterioare ale acestei cereri conform celor
anterior expuse.

In consecinti, instanta de fond era obligat si analizeze pe fond toate aceste petite deduse
judecatii, principale fiind, desigur, petitele prin care s-au solicitat sd se constate inexistenta titlului
in baza cdruia parata s-a intabulat in cartea funciard si, respectiv, anularea incheierii de carte
funciara prin care s-a intabulat parata, cu consecinta rectificarii cartii funciare, in sensul revenirii la
situatia anterioard de carte funciard, prin radierea dreptului de proprietate al paratei de sub B2 din
CF nr. 752 N. si al reintabularii dreptului de proprietate al reclamantei sub B1, petitul in
revendicare imobiliard, a tuturor celor trei imobile — bisericd - catedrald, curte aferentd bisericii si



cimitir — fiind unul accesoriu, intrucit, solutionarea acestui petit in revendicare depinde de modul
in care vor fi solutionate petitele anterior precizate.

Instanta de fond insd, apreciaza eronat ci petitul principal ar fi cel in revendicare si se
limiteaza a respinge acest petit fira o cercetare pe fond, cu motivarea cd la data introducerii actiunii
civile introductive, reclamanta nu este proprietarul tabular asupra acestor imobile revendicate,
proprietar fiind parata.

Pentru a se putea analiza petitul in revendicare, intemeiat desigur din punct de vedere
juridic pe prevederile art. 480 C. civ ar fi fost necesar si fie analizate si solutionate in prealabil
petitele referitoare la constatarea inexistentei titlului in baza caruia parata s-a intabulat in cartea
funciard si, respectiv, anularea incheierii de CF prin care s-a intabulat parata, cu consecinta
rectificarii cdrtii funciare, in sensul revenirii la situatia anterioard de carte funciara, prin radierea
dreptului de proprietate al paratei de sub B2 din CF nr. 752 N. si al reintabuldrii dreptului de
proprietate al reclamantei sub Bl1.

Pentru analizarea pe fond a acestor petite era necesar ca instanta de fond sa se raporteze la
perioada intrarii in vigoare a Decretelor nr. 177/1948 si nr. 358/1948, dat fiind cd, afirmativ, in
temeiul acestor acte normative, Biserica Greco-Catolicd a fost desfiintatd, iar credinciosii greco-
catolici au fost obligati, de conjunctura politicd a acelor vremuri, s treaca la cultul ortodox.

Cu alte cuvinte, se impunea a se verifica dacd, raportat la realitatea anului 1948, preluarea
imobilului locas de cult de citre Biserica ortodoxd a fost sau nu una abuziva, respectiv dacd cu
ocazia acestei preluari au fost respectate intru-totul cerintele art. 37 din Decretul nr. 177/1948.

Astfel se impunea a se analiza, mai ales cd reclamanta a solicitat constatarea inexistentei
oricarui titlu al paratei, care sa fi servit intabuldrii acesteia in CF, de ce manierd au fost aplicate la
acel moment cele doud acte normative mentionate, respectiv, Decretul nr. 358/1948 si Decretul nr.
177/1948, avand in vedere cd Decretul nr. 177/1948 prevedea o anume proceduri ce trebuia urmata
pentru stramutarea de drept a unei pdrti din patrimoniul cultului greco-catolic, in patrimoniul
cultului ortodox, mai precis procedura prevazuta de art. 37 din Decretul nr. 177/1948.

Prin urmare, instanta de fond era obligatd, pentru solutionarea petitelor referitoare la
constatarea inexistentei titlului in baza cdruia parata s-a intabulat in cartea funciara si, respectiv,
anularea incheierii de CF prin care s-a intabulat parata, cu consecinta rectificdrii cirtii funciare, in
sensul revenirii la situatia anterioard de carte funciard, prin radierea dreptului de proprietate al
paratei de sub B2 din CF nr. 752 N. si al reintabuldrii dreptului de proprietate al reclamantei sub
B1, sd verifice dacad, in speta, au fost respectate cerintele previzute de art. 37 din Decretul 177/1948,
daca, s-a respectat procedura previzutd de acest act normativ, si anume, dacd s-a pronuntat o
hotdrare a Judecidtoriei Populare a locului, agsa cum pretindea art. 37 alin. 5 din acest decret, prin
care sd se constate intrunirea conditiilor impuse de alin. 1, 2 si 3 din acelasi articol, si dacd aceste
acte normative, Decretul nr. 177/1948, referitor la regimul general al cultelor religioase, si Decretul
nr. 358/1948 — prin care practic cultul greco-catolic a fost desfiintat -, erau in concordantd cu
Constitutia din 1948, care in art. 27 consacra libertatea de religie, previzdnd cd ,Libertatea
constiintei si libertatea religioasd sunt garantate de Stat. Cultele religioase sunt libere sd se
organizeze si pot functiona liber daca ritualul si practica lor nu sunt contrarii Constitutiei,
securitdtii publice sau bunelor moravuri.

Nici o confesiune, congregatie sau comunitate religioasd nu poate deschide sau intretine
institutii de invatdmant general, ci numai scoli speciale pentru pregitirea personalului cultului sub
controlul Statului.



Biserica ortodoxd-romaéna este autocefala si unitard in organizarea sa.

Modul de organizare si functionare a cultelor religioase va fi reglementat prin lege”.

Or, instanta de fond, departe de a face o astfel de analiza pe fond a temeiniciei acestor petite
deduse judecitii, se rezumai a le respinge cu o motivare extrem de succintd, respectiv, cd nu au fost
indicate cauzele de nulitate a titlului in baza cdruia parata s-a intabulat in CF, ca titlul in temeiul
cdruia s-a intabulat parata este cel mentionat in cartea funciard — si anume, ,rectificare” -, fard ca
instanta de fond sd observe ca aceastd rectificare trebuia sd aibd la bazd hotdrarea judecdtoreascd
pronuntatd in conditiile art. 37 alin. 5 din Decretul nr. 177/1948, si fara sd verifice dacd aceasta
hotdrare a existat sau nu, in final, instanta de fond respingand aceste petite ca nedovedite, in baza
art. 1169 C.civ., fird a le cerceta in fond, cu motivarea cd reclamanta nu a probat cd, cuprinsul cartii
funciare nu corespunde cu situatia juridica reala.

In ceea ce priveste revendicarea cimitirului, acest petit este respins de asemenea firi a fi
cercetat in fond, cu motivarea cd ,acest lucru nu este posibil a fi incuviintat, si aceasta intrucat
potrivit art. IIT pct. 10 din Anexa nr. 1 din Legea nr. 213/1998” acest cimitir este domeniul public
al oragului Nasdud, un argument in favoarea acestei opinii a instantei de fond constituindu-1 faptul
cd In prezent acest cimitir este folosit de toti cetatenii orasului Ndsdud, indiferent de confesiunea
religioasd cdreia 1i apartin.

Instanta de fond, in analizarea acestui petit in revendicare, se raporteazd din nou la situatia
actuald, ignorand cu desdvarsire situatia tabulara si reald a anului 1948 cand, cimitirul in discutie
figura intabulat in favoarea apelantei reclamantei sub nr. top 953 din CF nr. 752 N., reclamanta
fiind intabulatd sub Bl in aceastd carte funciard in anul 1899 cu titlu de cumpdrare; intrucat
reclamanta s-a Intabulat atdt asupra bisericii §i curtii aferente acesteia, cat si asupra cimitirului in
litigiu cu titlu de cumpdrare, prin incheierile de CF nr. 1640/1879, nr. 915/1881, nr. 3255/1898 si
nr. 1400/1899, trebuia verificat dacd acest cimitir a constituit sau nu proprietatea publicd a orasului,
intrucat, fiind dobandit prin cumpérare de citre reclamantd, este greu de presupus cd acesta ar
constitui proprietate publicd, stiut fiind ca bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. Or, dacd
reclamanta a putut si cumpere acest cimitir este de prezumat cd acesta constituia proprietate
privatd la acel moment.

Asertiunea instantei de fond prin care se face trimitere la recensimantul din 2002, la un
anume numdr de credinciosi greco-catolici, respectiv ortodocsi, in nici un caz nu poate servi ca
temei pentru respingerea actiunii in revendicare promovatd de reclamantd, pe de o parte, avand in
vedere cd solutionarea acestui petit depinde de solutionarea petitelor referitoare la constatarea
inexistentei titlului in baza cdruia parata s-a intabulat in cartea funciard si, respectiv, anularea
incheierii de CF prin care s-a intabulat parata, cu consecinta rectificdrii cirtii funciare, in sensul
revenirii la situatia anterioard de carte funciard, prin radierea dreptului de proprietate al paratei de
sub B2 din CF nr. 752 N. si al reintabuldrii dreptului de proprietate al reclamantei sub Bl, iar
pentru analizarea temeiniciei ori netemeiniciei acestor din urma petite, instanta de fond era
obligatd, asa cum am ardtat anterior, sd se raporteze la anul 1948, sa verifice modul in care s-a
aplicat Decretul nr. 177/1948 si dacd acesta era in concordanta cu Constitutia de la acel moment, iar
pe de alta parte, avand in vedere cd invocarea caracterului abuziv al preludrii este justificatd doar in
privinta Parohiei, ca entitate juridicd, iar nu si in privinta comunitdtii locale, formatd dintr-un
anumit numadr de credinciosi.

Apoi, instanta de fond ar fi trebuit sd se pronunte si asupra caracterului abuziv al celor doua
acte normative prin care greco-catolicii au fost scosi in afara legii si obligati si treaca la



Ortodoxism, respectiv Decretul nr. 177/1948 si Decretul nr. 358/1948, neputdndu-i-se nega
reclamantei interesul legitim in a solicita constatarea caracterului abuziv al acestora, catd vreme,
Biserica Greco-Catolici a fost cea supusad abuzului prin sus mentionatele acte normative.

Este adevidrat cd in prezent credinciosii ortodocsi din localitatea Nasdud — si care probabil au
fost fortati de realitatea politica a anului 1948 si abandoneze cultul greco-catolic si sa treaca la
cultul ortodox -, nu doresc sd pardseascd cultul ortodox pentru a reveni la cultul greco-catolic
cdruia i-au apartinut candva, dar nu este mai putin adevdrat cd o atare imprejurare faptica nu
impieteaza cu nimic asupra indreptdtirii reclamantei de a revendica imobilul licag de cult in litigiu,
avand in vedere ca proprietatea tabulard asupra respectivului imobil apartinea Parohiei Greco-
Catolice, ca entitate juridicd, cu personalitate juridicd proprie, iar nu unui anumit numar de
credinciosi de un anumit cult, ori unei anumite comunitati religioase — intelegand prin acesta pe
credinciosii apartindnd respectivei comunitdti -, dintr-o anume localitate.

Un argument in plus in sprijinul ideii ca instanta de fond nu a cercetat fondul cauzei deduse
judecatii il constituie si fraza mentionatd in considerentele primei instante: ,dupd anul 1990, de
fapt nici anterior, restituirea lacasurilor de cult — catedrale, biserici, sedii de cult, nu a fost
reglementatd expres de legiuitor. Nu s-a realizat acest lucru nici prin Legea nr. 10/2001 si nici
mdcar prin OUG nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romaénia, In care se prevede anume faptul la art. 1 alin. 2 cd regimul juridic al
imobilelor care au destinatia de licag de cult va fi reglementat printr-o lege speciald, lege care insd
nu a fost adoptata pand in prezent ”.

Practic, instanta de fond a apreciat cd actiunea reclamantei, avind ca obiect restituirea
ldcasului de cult, ,nu este intemeiatd”, neputand deci a fi analizatd pe fond, pe motiv ca nu existd o
lege speciald in acest sens.

Raportat la faptul ca hotdrarea instantei de fond a fost pronuntatd la data de 25.06.2008 —
datd la care era de mult in vigoare Legea nr. 182/2005 — este evident cd instanta de fond s-a gsit in
eroare atunci cand a apreciat cd nu existd o lege speciala care si-i permitd reclamantei s3 revendice
lacagul de cult.

Astfel, prin Legea nr. 182/2005 a fost aprobata O.G. nr. 64/2004, pentru completarea art. 3
din Decretul Lege nr. 126/1990, prevdzandu-se cd in situatia in care Comisia Mixtd prevazutd de
acest act normativ nu se intruneste, sau nu ajunge la nici un rezultat, ori decizia Comisiei
nemultumeste una dintre pdrti, partea interesatd are deschisd calea actiunii in justitie, potrivit

dreptului comun, solutionarea acestei actiuni, scutitd de plata taxei de timbru, fiind de competenta

tribunalului.

Fard indoiald este vorba de o actiune in revendicare de drept comun, pentru a carei
solutionare este necesara in prealabil, asa cum corect a solicitat si reclamanta din prezenta cauza,
ca instanta sa verifice temeinicia petitelor referitoare la constatarea inexistentei titlului in baza
cdruia parata s-a intabulat in cartea funciard si, respectiv, anularea incheierii de CF prin care s-a
intabulat parata, cu consecinta rectificarii cartii funciare, in sensul revenirii la situatia anterioard de
carte funciara.

Este adevdrat cd prin art. 51 din Legea nr. 489/2006 a fost abrogat Decretul nr. 177/1948,
dar aceastd abrogare nu poate sd constituie un obstacol in a aprecia dacd Decretul nr. 177/1948 a
fost sau nu unul abuziv si neconstitutional in raport de Constitutia din 1948, cata vreme modul
concret in care a fost aplicat acest decret, in privinta imobilului din litigiu, trebuie analizat prin
raportare la situatia anului 1948. Cu alte cuvinte, instanta de azi este chematd sa verifice dacd



aplicarea Decretul nr. 177/1948, in anul 1948, a fost ficutd cu respectare prevederilor sale, mai
precis a art. 37 din acest act normativ.

Asiguriri sociale. Recalculare pensie. venituri suplimentare. Principiul contributivititii. Aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 4/2005 referitoare la sumele care se iau in calcul la stabilirea drepturilor de
pensie

Sectia civild, de muncd gi asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 35/R din 13
Ianuarie 2009

Prin sentinta civild nr. 1792 din 06.10.2008 pronuntata in dosarul civil nr. 3403/117/2008 al
Tribunalului Cluj s-a admis actiunea formulatd de reclamanta F.M.M. impotriva paratei CASA
JUDETEANA DE PENSII CLUJ si, in consecinta:

A fost obligatd pardta si ia in calcul la determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului pensiei, a sporurilor mentionate in Adeverinta nr. 2642/19.06.2008 si a anexei la
aceasta emisa de SC M. SA- ICPM S.A. Cluj-Napoca, incepand cu data de 01.09.2008.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, tribunalul a retinut cd reclamanta a depus la
dosarul cauzei Adeverinta nr. 2642/2008 eliberatd de cdtre S.C. M. - ICPM S.A. Cluj-Napoca din
care rezultd cd acesta a beneficiat de venituri suplimentare reprezentdnd acord global, compensatii
si premii in perioada 1975-1996. Conform reglementirilor in materie, calculul si plata contributiei
de asigurdri sociale datorate de asigurati prevdzuti la art.5 alin. 1, pct. I, II si V din Legea nr.
19/2000 republicatd, si de cdtre angajatorii acestora, se face lunar de citre acestia din urma. Baza
lunard de calcul a contributiei individuald de asigurdri sociale in cazul asiguratilor o constituie
dupd caz, salariile brute individuale realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile, reglementate
prin lege sau prin contractul colectiv de muncd, in cazul asiguratilor previdzuti la art. 5 alin. 1 pct. I,
au veniturile brute de natura drepturilor salariale realizate lunar de asiguratii prev. la art. 5 alin. I
pct. II i V. S-au 1in calcul sporurile, indemnizatiile si sumele acordate sub forma de procent din
salariul de bazd sau sumele fixe indiferent daca au caracter permanent sau nu. Salariile sunt inscrise
in carnetul de munca iar in situatia in care acest lucru nu s-a intdmplat ele pot fi dovedite cu
adeverinte. Dacd nu se pot dovedi cu inscrisuri la stabilirea drepturilor se va lua in calcul salariul
minim pe economie. La fel pot fi dovedite si sporurile cu caracter permanent ca i majordrile de
salarii.

Au fost luate in considerare indemnizatiile care potrivit legislatiei anterioare datei de
1.04.2001 au facut parte din baza de calcul al pensiilor si care se utilizeaza la determinarea
punctajului mediu anual, potrivit art. 4 pct.2 si 3 din OUG 4/2005. Prevederi asemdnitoare sunt
cuprinse si in Ordinul nr. 680/01.08.2007 pentru modificarea Normelor de aplicare a prevederilor
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, punctul 7,
care modifica punctul 19 de la sectiunea I ,Dispozitii generale”.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere faptul cd reclamanta a dovedit pretentiile
sale, prin adeverinta anterior mentionatd, instanta in temeiul art. 87 coroborat cu prev. art. 155 si
urm. din Legea nr. 19/2000 a admis actiunea acestuia si a obligat parata sa emitd o noud decizie de
pensionare in favoarea reclamantei cu luarea in calcul a datelor cuprinse in adeverintele emise de



S.C. M. — ICPM S.A. Cluj-Napoca, respectiv a veniturilor suplimentare reprezentate din acordul
global, compensatii si premii.

Aceste sporuri au fost luate in considerare incepand cu data de 01.09.2008, care este
prima lund ulterioard inregistrarii actiunii la instanta, conform Legii 250/2007.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata CASA JUDETEANA DE PENSII
CLU]J, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei nr. 1792/06.10.2008 a Tribunalului Cluj si
respingerea actiunii.

In motivele de recurs arati ci reclamantei i s-a stabilit pensia in conformitate cu
Legea nr. 3/1977, iar recalcularea s-a ficut in baza unor legi speciale, Legea nr. 19/2000 fiind
incidentd numai celor pensionati in baza acestei legi.

Potrivit art. VI al O.U.G. nr. 4/2005, nu au facut parte din baza de calcul a pensiilor
de dinainte de 01.04.2001 formele de retribuire in acord, astfel cd nu pot fi luate in calcul la
recalcularea pensiei.

Reclamanta F.M.M., prin intdmpinare, solicitd respingerea recursului si mentinerea
sentintei atacate ca fiind temeinica si legala.

Examinand hotdrarea atacata in raport de motivele invocate, Curtea de Apel urmeazi sa
respingd recursul pentru urmatoarele considerente:

Veniturile obtinute suplimentar la retributia tarifard de incadrare au avut caracter
permanent in perioada ardtatd fiind cumulate cu salariul individual brut si incluse aldturi de
celelalte sporuri in baza de calcul a contributiei individuale de asigurdri sociale, achitdndu-se lunar
atat cotele CAS cit si contributia la fondul pentru pensia suplimentard. Introducerea acestor sporuri
in baza de calcul a contributiei pentru asigurdri sociale se incadreaza in disp. art. 23 din Legea nr.
19/2000 si aceste sporuri sunt prevazute de art. 78 din aceeasi lege.

Desi potrivit disp. O.U.G. nr. 4/2005 sumele reprezentand acordul nu se iau in calculul
drepturilor de pensie intrucat ele nu au facut parte din baza de calcul a pensiei conform legislatiei
anterioare, invocdndu-se imposibilitatea verificarii respectivelor venituri (venituri pe care le
probeazad cu iInscrisurile ardtate in adeverinta depusd la dosar), rolul instantei este nu doar de a
constata si cenzura directa aplicare a O.U.G. nr. 4/2005 ci si de a interpreta actul normativ, inclusiv
prin prisma Legii nr. 19/2000 (pentru cd procedura de recalculare vizeaza tocmai inldturarea
discriminarilor), opinia fiind aceea ca in pofida acestei reglementdri exprese, sumele se impune a fi
luate in calcul.

Rationamentul juridic ce std la baza acestei opinii este fundamentat de forta juridicd a legii
fatd de ordonanta, pe considerente de echitate i motive care tin de preeminenta principiilor in
baza cdrora un text de lege a fost edictat in raport de exceptiile ce au la bazd tratamente
discriminatorii.

Conform disp. art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 4/2000 modificata recalcularea se efectueaza prin
determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecdrei pensii, cu respectarea Legii nr.
19/2000.

Din mentiunile ardtate in adeverinta depusa la dosar rezultd cd reclamanta a realizat
venituri din acord, compensatii i premii care au fost incluse in baza lunara de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale si pensie pensia suplimentard. Pe toata aceastd perioada s-au achitat
lunar cotele de CAS inclusiv contributia la pensia suplimentard conform cu legislatia in vigoare iar
sporurile trecute in coloana acord au avut caracter de venit in intelesul Legii nr. 49/1982.



Potrivit art. 1 din Decretul nr. 389/1972 angajatorii au virsat contributia de 15% asupra
castigului brut realizat de personal, indiferent de forma in care s-au realizat aceste venituri.

In conformitate cu art. 164 din Legea nr. 19/2000, la determinarea punctajelor se utilizeazi
salariile brute sau nete in baza inregistrarilor din carnetele de munca iar la alin. 2 se stipuleaza ca se
au In vedere si sporurile inregistrate in carnetele de munca. Aceasta nu inseamnd cd sporurile
neinregistrate in carnetele de munca si care au intrat in bazele de calcul a contributiei de asigurari
sociale nu ar putea fi luate in considerare atdta vreme cit se face dovada existentei acestora prin
adeverinte, intrucat ar atrage incdlcarea unuia din principiile ce guverneaza sistemul public de
asigurdri sociale.

In baza art. 2 lit. e din Legea nr. 19/2000 drepturile de asiguriri sociale se cuvin pe temeiul
contributiilor de asigurdri sociale platite iar veniturile la care a ficut referire au fost avute in vedere
la calcularea si aplicarea contributiilor.

Nu se poate admite ca baza de calcul a contributiei de asigurdri sociale sa fie constituitd si
din aceste sume iar la stabilirea pensiei cu prestatie de asigurdri sociale sd nu se ia in considerare
deoarece ne-am afla in situatia in care aceastd prestatie nu ar fi proportionald cu pretul platit,
credndu-se o inechitate.

In concretizarea acestui principiu art. 78 alin. 4 din Legea nr. 19/2000 prevede ci punctajul
asiguratului, stabilit conform prevederilor alin. (1) si (2), se calculeazd la nivelul veniturilor brute
realizate pentru care s-au platit contributii de asigurdri sociale.

In aplicarea acestui text legal art. I pct. 7 din Ordinul nr. 680 din 1 august 2007 pentru
modificarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 prevede ca punctul 19 de la
sectiunea I "Dispozitii generale (capitolul I din lege)" a capitolului A "Contributia de asigurdri
sociale" va avea urmatorul cuprins: "19. Prin sintagma venitul brut realizat lunar se intelege venitul
brut in bani, achitat din fondul de salarii, reprezentdnd: a) salariile de baza brute corespunzitoare
timpului efectiv lucrat in program normal §i suplimentar potrivit formei de salarizare aplicate,
inclusiv indemnizatiile de conducere, salariile de merit, indexdri, compensdri si alte drepturi care,
potrivit actelor normative, fac parte din salariul de bazi; b) sporurile, indemnizatiile si sumele
acordate sub formd de procent din salariu ori sume fixe, indiferent dacd au caracter permanent sau
nu, plitite pentru: conditii deosebite de muncd (conditii grele, periculoase, nocive, penibile);
activitate desfisuratd in mediul rural, in zone izolate; activitate desfasuratd de nevizitori; munca
prestatd in schimbul de noapte; indeplinirea unor sarcini, activitdti si responsabilitati suplimentare
functiei de bazd; sporul de fidelitate si altele aseménitoare; c) sumele plitite pentru timpul nelucrat
(concedii de odihnd, indiferent de perioada efectudrii, concedii de studii, zile de sarbdtori, zile de
repaus sdptdmanal, concedii plitite pentru evenimente familiale deosebite, ziua profesiei, zile
necesare instaldrii pe post in cazul transferului, intreruperi ale lucrului din motive neimputabile
salariatilor); d) sumele acordate cu ocazia iesirii la pensie; e) premiile anuale si cele din cursul
anului sub diferite forme, altele decat cele reprezentand participarea salariatilor la profit; f) sumele
platite conform legii sau contractelor colective de muncd (al 13-lea salariu, prime de vacantd,
aprovizionare de iarnd, prime acordate cu ocazia sdrbdtorilor nationale sau religioase, etc.); g) alte
adaosuri la salarii, aprobate prin lege sau stabilite prin contractele individuale ori colective de
muncd (bonusuri, compensatii, indemnizatia pentru concediul de odihnid neefectuat, ajutoare,
precum si alte sume, reprezentand venituri curente sau aferente perioadelor anterioare, inclusiv
cele achitate in lunile in care asiguratii beneficiazd de prestatii de asigurari sociale fird a avea zile
lucrate sau nu au fost prezenti la serviciu etc.); h) sumele rezultate prin «plata cu ora», garzi,



indemnizatii clinice; i) sumele primite de reprezentantii in adunarea generald a actionarilor, in
consiliul de administratie, in comitetul de directie si in comisia de cenzori; j) sumele primite de
reprezentantii In organisme tripartite, potrivit legii; k) indemnizatii de sedintd acordate membrilor
comisiilor constituite la nivelul autoritdtilor si institutiilor publice, potrivit legii; 1) alte sume
acordate potrivit legii."

In temeiul prevederilor art. 312 alin. 1 si art. 299 si urm., art. 304! Cod proceduri civils,
curtea urmeazd sa respinga ca nefondat recursul, nefiind incidente nici unul din motivele de casare
prevazute art. 304 Cod procedura civila.

Pregedintele sectiei,
Judecitor Lucia Stetca



