Cerere de investire cu formula executorie a unei hotarari
judecatoresti pronuntate intr-o contestatie in anulare.
Competenta de solutionare

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
SJamilie, incheierea nr. 39/DC din 18 aprilie 2008

Prin incheierea civila nr. 486/CC din 5 martie 2008 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, s-a admis exceptia de necompetenta materiald a Judecatoriei Cluj-Napoca,
declinandu-se in favoarea Curtii de Apel Cluj competenta de solutionare a cererii
formulate de creditoarea SC A.P.I. SRL Cluj-Napoca, pentru investirea cu formula
executorie a deciziei civile nr. 437/R/2007 a Curtii de Apel Cluj.

Pentru a se hotari astfel s-a avut in vedere ca decizia a carei investire cu
formuld executorie s-a solicitat este irevocabila si a fost pronuntata de Curtea de Apel
Clyj in solutionarea unei contestatii in anulare, ceea ce trimite la concluzia ca in
raport de dispozitiile art. 374 alin. 2 C.pr.civ. competenta ii apartine Curtii de Apel,
aceasta trebuind considerata prima instanta.

Sesizata fiind cu solutionarea cererii de investire cu formula
executorie, Curtea de Apel are in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 374 alin. 2 C.pr.civ. investirea hotararilor cu formula
executorie se face de prima instanta.

Desi legea nu explica notiunea de ,prima instanta”, este vadit ca nu ar putea fi
astfel socotita decat acea instanta judecatoreasca care a solutionat in prima instanta
procesul sau cererea, in sensul dispozitiilor cuprinse in Cartea I (numita ,,Competenta
instantelor judecdtoresti”) a Codului de procedurd civila sau, dupd caz, al unor
dispozitii speciale care sa instituie, prin derogare de la normele comune de
competentd, aptitudinea vreunei alte instante de a solutiona pricina in prima
instanta.

Rezulta, asadar, ca este irelevant daca hotararea a carei investire cu formula
executorie s-a solicitat a fost pronuntata in apel, recurs ori in revizuire sau contestatie
in anulare, intrucat in aplicarea evocatelor prevederi ale art. 374 alin. 2 C.pr.civ.
abilitatea de a investi cu formuld executorie 1i apartine, intotdeauna, instantei
judecatoresti care a pronuntat hotararea in prima instanta, iar nu in apel sau recurs.

Mutatis mutandis, tot astfel trebuie inteleasa si situatia in care hotararea
supusa investirii a fost pronuntata intr-o contestatie in anulare sau revizuire, caci
numai in masura in care aceste cai de atac au fost solutionate de chiar prima instanta
va exista identitate intre instanta competenta a dispune investirea cu formula
executorie si instanta care, in solutionarea mentionatelor cai extraordinare de atac, a
pronuntat hotararea supusa investirii.

In cauzi, decizia civild nr. 437/R/2007 a fost pronuntati de Curtea de Apel
Clyj in solutionarea contestatiei in anulare indreptate impotriva deciziei civile nr.
2350 din 19.10.2006 a aceleiasi Curti de Apel, fiind de vazut ca aceasta din urma
decizie nu fusese datd de Curte in prima instantd, ci in solutionarea recursului
reclamantei SC A.P.I. SRL Cluj-Napoca.

Cele ce preced trimit la concluzia ca in corecta interpretare si aplicare a
prevederilor art. 374 alin. 2 C.pr.civ. 1i apartine Judecatoriei Cluj-Napoca prerogativa
de a investi cu formula executorie decizia civila nr. 437/R/2007 a Curtii de Apel Cluj,
ea fiind aceea care a judecat in prima instantd procesul in care, ulterior, a fost
pronuntata si decizia a carei investire s-a cerut.



Se va declina, deci, competenta in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca, conform
art. 158 C.pr.civ., iar fatd de existenta declindrii reciproce de competentd, se va
constata existenta unui conflict negativ de competentd intre prezenta Curte si
Judecitoria Cluj-Napoca, ceea ce obligd, in aplicarea prevederilor art. 20 alin. 2 si art.
22 C.pr.civ., la trimiterea dosarului citre Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
solutionarea incidentului ivit potrivit celor aratate.

Actiune in constatarea nulitatii adoptiei. Cadru procesual. Obligativitatea
participarii procurorului

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
Jamilie, decizia nr. 1/R/A din 11 aprilie 2008

Prin sentinta civila nr. 1134 din 16.10.2007 a Tribunalului Maramures a fost
respinsd actiunea formulatd de reclamantul B.V. impotriva paratei G.M., fostd B.,
pentru constatarea nulitdtii absolute a adoptiei.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, tribunalul a retinut ca prin sentinta civila
nr. 191 din 17.11.2000 a Tribunalului Maramures s-a admis cererea petentei B.P.
(nascuta R.) si s-a incuviintat adoptia de catre aceasta a intimatei P.M..

Aceasta sentintda a ramas definitivda prin nerecurare, astfel in temeiul
dispozitiilor procedurale in vigoare la acea data sentinta nu cuprinde motivarea in
fapt si in drept.

Prin hotararea nr. 534 din 14.04.2000 a Consiliului Judetean Maramures -
Comisia pentru protectia copilului fata de copilul P.M., nascuta la 11.06.1982 s-a luat
masura incredintarii in vederea adoptiei la B.P. dupa ce la aceeasi data prin hotararea
nr. 536/2000 aceasta din urma a fost atestata ca indeplinind conditiile materiale si
garantiile morale necesare asigurarii dezvoltarii armonioase a copilului ce urmeaza a-
1 adopta.

La data de 11.08.2000 aceeasi Comisie judeteana pentru protectia copilului a
eliberat avizul favorabil pentru adoptie pentru B.P., in conditiile OUG nr. 25/1997
inaintand intreg dosarul tribunalului competent, dosar cuprinzand si adeverinte
medicale, acte de stare civila, cazier judiciar si consimtamantul autentificat atat al
adoptatoarei cat si a parintilor copilului, respectiv anchetele sociale si doua declaratii
de martori.

Din declaratiile martorilor B.A. si P.I. a rezultat ca parata a fost crescuta de
adoptatoare, actualmente decedata, locuia la aceasta, iar adoptatoarea o iubea mai
mult decat pe propria fiica.

Martorii audiati la cererea reclamantului (fiul adoptatoarei) nu au putut
furniza informatii utile in cauza, nefiind apropiati de familie.

Din relatiile solicitate de la Primaria comunei Barsana a rezultat ca dupa
adoptie parata a avut acelasi domiciliu cu B.P.. In foaia matricoli solicitatd de la
Colegiul Economic "N.T." Baia Mare nu apare domiciliul parintilor si a elevului.

Din analiza tuturor probelor din dosar, respectiv dosarul de adoptie se
desprinde concluzia ca adoptia a fost incuviintata cu respectarea conditiilor de fond si
de forma a OUG nr. 25/1997 in vigoare la acea data.

La data la care parata a fost incredintata in vederea adoptiei la defuncta B.P.,
era minora si aceasta a crescutd de bunica ei, confirmat si prin declaratiile martorilor,
iar faptul ca in foaia matricola de la scoala generala (care de altfel a fost urmata pana
in anul 1997) apare cu domiciliul la parintii ei firesti, este absolut normal si nu poate



fi interpretat in sensul ca ar fi o dovada ca parata nu a locuit si nu a fost crescuta de
defuncta.

Reclamantul a omis sd observe cd in dosarul de adoptie al Tribunalului
Maramures existau declaratiile autentificate de notar in 5, respectiv 6 aprilie 2000,
atat a adoptatoarei, cat si a parintilor adoptatei P.A. si P.M., ca de altfel si toate
celelalte acte conform cerintelor legii aplicabile la acea vreme si, In consecinta,
actiunea in nulitatea adoptiei formulata de reclamant a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte formulat recurs in termen legal reclamantul B.V.,
solicitand instantei in principal admiterea recursului, casarea hotararii atacate si
trimiterea cauzei spre o noua judecata instantei de fond, deoarece instanta nu a fost
alcituita potrivit dispozitiilor legale, motiv prev.de art.304 pct.1 Cod proc.civ. In
subsidiar, s-a solicitat modificarea sentintei atacate si admiterea actiunii, cu
consecinta constatarii nulitatii absolute a adoptiei numitei G.M. ndscutd P., cu
cheltuieli de judecata.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, curtea constata ca
acesta este fondat, urmand a fi admis pentru urmatoarele considerente:

In sedinta publici din 11 aprilie 2008 reprezentantul recurentului a invocat, in
temeiul art. 306 al. 2 C.Pr.Civ., ca motiv de recurs de ordine publica, faptul ca
instanta de fond nu s-a pronuntat prin sentinta recurata fata de parata Directia
Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului, nici pe fondul cauzei si nici ca
urmarea admiterii vreunei exceptii.

Verificand sustinerile reclamantului, curtea constata ca in sedinta publica din
19.10.2007 nu a participat si procurorul, desi participarea acestuia era obligatorie
atat potrivit art.18 din OUG 25/1997, precum si art. 63 al 1 L. 273/2004. Aceasta
cerinta vizeaza dispozitiile procedurale prevazute expres pentru adoptii si implicit si
pentru cauzele care au ca obiect constatarea nulitatii adoptiei.

Desi recurentul a invocat ca motiv de recurs nelegala alcatuire a completului
de judecata, potrivit dispozitiilor art. 304 pct.1 C.Pr.Civ., curtea constata ca nu este
incident acest motiv de nelegalitate deoarece procurorul nu face parte din completul
de judecata, insa este incident motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 5
C.Pr.Civ. Participarea obligatorie a procurorului la cauzele privind adoptia sau
nulitatea acesteia este o dispozitie procedurala obligatorie iar lipsa acestuia la
termenul de judecata la care s-a si solutionat cauza, atrage nulitatea hotararii potrivit
art. 105 al.2 C.Pr.Civ. Curtea constata cd este incident motivul de recurs prevazut de
art. 304 pct.5 C.Pr.Civ.

In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs invocat, respectiv nepronuntarea
fata de unul dintre parati curtea constata ca si acest motiv este fondat, deoarece fata
de parata Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Maramures,
instanta nu s-a pronuntat. In sedinta publici din 27.04.2007, instanta consemneaza
cad din eroare a fost citatd si Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului si revine asupra dispozitiilor privind citarea acesteia, insa aceasta dispozitie
este nelegala, intrucat reclamantul a chemat-o in judecata, in calitate de parata si in
consecinta instanta trebuia sa invoce exceptia lipsei calitatii procesuale pasive sau sa
se pronunte pe fond fata de aceasta parata. Eroare ar fi putut fi, daca reclamantul nu
ar fi mentionat-o ca parata si totusi ar fi fost citata in cauza.

Pentru considerentele mai sus retinute, curtea contata ca recursul
reclamantului este fondat si in temeiul art. 304. pct.5, cu aplicarea art. 312 al.5
C.Pr.Civ. va admite recursul si va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Cu ocazia rejudecarii, tribunalul va cita procurorul si se va pronunta fata de
toate partile improcesuate.



Litigiu de munca. Drepturi salariale ale magistratilor. Sporul de
confidentialitate

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
Jamilie, decizia nr. 774/R din 1 aprilie 2008

Prin sentinta civila nr.2478/17 decembrie 2007, Tribunalul Salaj a admis in
parte actiunea formulata de reclamantii D.P. si C.N.C. impotriva paratilor Tribunalul
Salaj, Curtea de Apel Cluj, Ministerul Justitiei, Ministerul Economiei si Finantelor
(prin D.G.F.P. Silaj), acestia fiind obligati sa plateascd drepturile reprezentand spor
de confidentialitate de 15% in suma de 26.578 lei pentru D.P. si de 22.348 lei pentru
C.N.C..

Paratii au fost obligati sa efectueze mentiunile corespunzatoare in carnetele de
munca ale reclamantilor.

Paratul Ministerul Economiei si Finantelor a fost obligat sa aloce fondurile
necesare platii sumelor de mai sus.

S-a respins ca fiind nefondata actiunea formulata impotriva paratului Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, s-a retinut, in esenta, ca , potrivit art. unic
pct.1 din Legea 444/2006 pentru aprobarea O.G. nr.19/2006 privind drepturi
salariale ale personalului militar si functionarilor publici cu statul special din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala, pentru
pastrarea confidentialitatii in legatura cu informatiile clasificate, in functie de
certificatul sau avizul de securitate detinut, personalul vizat beneficiaza de un spor de
15% din solda, respectiv salariul lunar, cu incadrarea in limitele bugetare aprobate.

In acest temei, judecitorii militari beneficiazi de un spor de confidentialitate
de pana la 15% din solda lunara.

Prin art.15 din O.G. nr.6/2007, s-a prevazut ca sporul de confidentialitate, in
cuantum de pana la 15% se acorda si altor functionari, din alte institutii ale statului,
iar prin art.20 alin.3 din Legea 656/2002 (modificatd) s-a acordat sporul de
confidentialitate si personalului din cadrul Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spaldrii Banilor.

Aceste acte normative si altele prevad acordarea sporului de confidentialitate
unor categorii de salariati, fiind exclusi fara drept magistratii, desi conform
reglementdrilor in vigoare au obligatia de a péstra secretul informatiilor pe care le-au
obtinut in calitatea pe care o detin.

S-a apreciat cd, intre tratamentul juridic al judecatorilor militari $si membrii
Consiliului Director al Consiliului Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pe de o parte si judecatorii civili exista o discriminare in ceea ce
priveste dreptul la recunoasterea pentru pastrarea confidentialitatii unor date,
actiunea fiind, in consecinta admisa, in sensul celor retinute in dispozitiv.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii Tribunalul Silaj,
Ministerul Justitiei si Ministerul Economiei si Finantelor prin Directia Generala a
Finantelor Publice Salaj, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Recursurile vor fi admise, pentru urmatoarele considerente:

Asa cum s-a expus in prima parte a considerentelor, tribunalul a admis
actiunea reclamantilor — judecatori — avand in vedere dreptul acestora de a nu fi
discriminati si de a solicita acoperirea daunelor suferite prin discriminarea la care au
fost supusi, in comparatie cu alte categorii de salariati bugetari.



Fata de aceste considerente, criticile referitoare la inexistenta unor norme
legale care sa indreptateasca pe reclamanti la sporul de 15% pentru confidentialitate
sunt superflue, atata vreme cat prima instantd nu si-a intemeiat hotararea pe
asemenea argumente.

Criticile referitoare la lipsa competentei Tribunalului Silaj de a judeca litigiul
sunt de asemenea neintemeiate, actiunea reclamantilor neavand ca obiect ,,modul de
stabilire a drepturilor salariale conform O.U.G. 27/2006” — situatie vizata de art.36
din acel act normativ, ci drepturi salariale neacordate ca urmare a discriminarii
afirmativ existente, corect apreciat ca fiind conflict de munca, de competenta
tribunalului de la domiciliul reclamantului, conform art.284 C,muncii si art.2 pct.1
lit.c din Codul de procedura civila.

Criticile referitoare la inexistenta discriminarii insd, sunt intemeiate.

Astfel, in actiunea lor, reclamantii au invocat faptul ca, anumite categorii de
personal, salarizate conform Legii 444/2006 pentru aprobarea O.G. 19/2006, cat si
conform art.15 alin.1 din O.G. 6/2007 si art.20 alin.3 din Legea 656/2002 au drept la
un spor de confidentialitate de pana la 15%, in timp ce pentru judecétori, care au de
asemenea, obligatia pastrarii secretului profesional, un asemenea spor nu este
prevazut.

In conformitate cu art.1 alin.2 lit.i din O.G. 137/2000, principiul egalititii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate si cu privire la
dreptul la munca, la un salariu egal pentru munca egala (etc.) exercitarea drepturilor
enuntate fiind asigurata pentru persoane aflate in situatii comparabile.

Asa cum se sustine si in actiune, legislatia nationala a prevazut pentru anumite
categorii de salariati bugetari dreptul de a primi un spor de 15% pentru
confidentialitate, in situatia in care, opereaza cu secrete de o anumita importanta,
stabilite ca atare de actele normative respective.

Exemplificativ se poate observa cd, in conformitate cu O.G. 19/2006 se
stabileste dreptul la sporul de confidentialitate acelor persoane care opereaza cu
informatii clasificate, definite ca atare prin Legea 182/2002 si in functie de
certificatul/avizul de securitate detinut. Acest drept se poate acorda pentru 5% din
numarul total de posturi prevazute in statutul M.A.N.

In aceeasi misurs, O.G. 6/2007, prin art.15 stabileste doar in principiu un
drept la sporul de confidentialitate in cuantum de pana la 15%, categoriile de
functionari publici, cuantumurile sporului de confidentialitate si conditiile de
acordare urmand a fi stabilite prin actul administrativ al ordonatorului principal de
credite, in considerarea atributiilor personalului cu privire la confidentialitatea
secretelor de serviciu de care acesta ia cunostinta.

Asadar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adaugarii sporului de
confidentialitate la salariul personalului bugetar, in masura in care angajatul, prin
natura activitatii sale ia cunostintd de secrete de o anumita importantd, a ciror
protejare speciald se impune, sporul de confidentialitate nefiind un drept general
prevazut tuturor persoanelor angajate in sectorul bugetar.

Reclamantii sunt judecatori, salarizarea acestora fiind reglementata prin acte
normative speciale care stabilesc valoarea de referinta, coeficientul de ierarhizare si
anumite sporuri, intre care nu se regaseste si sporul de confidentialitate.

Faptul ca legiuitorul nu a prevazut acest drept in favoarea persoanelor ce
lucreaza in organele sistemului judiciar nu reprezinta prin el insusi o discriminare,
asa cum a stabilit si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
argumentatie retinuta in Hotararea nr.318/8 oct.2007 fiind una de principiu. Prin
hotararea mentionata s-a respins cererea formulatd de procurori cu motivarea ca
magistratii nu au dreptul la sporul de confidentialitate, intrucat legislatia specifica nu




prevede un asemenea drept, iar pe de alta parte, magistratii au obligatia de a respecta
secretul profesional. ,Salarizarea si celelalte drepturi ale judecatorilor ale
procurorilor (etc.) s-a stabilit tindndu-se seama de raspunderea, complexitatea si
riscurile functiei, de incompatibilitdtile si interdictiile prevazute de lege ...” S-a
apreciat ca ,situatiile deosebite in care se gasesc diferite categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului, in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii”.

Hotararea a conchis in sensul ca petentii (procurori) nu au fost discriminati, in
sensul O.G. 137/2000.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionali prin Deciziile
nr.168,/1998 si 294/2001 si CEDO care a apreciat ca nu exista diferenta de tratament
decat in situatia in care persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
beneficiaza de un tratament preferential si ca la aceastd distinctie nu-si géseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila (Hot.Fredin c/a Suediei -1993, Hoffman c/a
Austriei -1995 etc).

Or, asa cum s-a retinut mai sus, salarizarea magistratilor a fost reglementata
prin acte normative speciale, avand in vedere tocmai sistemul judiciar in care isi
desfasoara activitatea, care impune anumite riscuri si interdictii, salarizare ce nu
poate fi comparata cu drepturile altor categorii de personal bugetar, a caror salarizare
a fost reglementata in raport de conditiile specifice in care acestia la randul lor isi
desfasoara activitatea.

Neexistand discriminare, actiunea in despagubiri echivalente cu drepturile de
care nu au beneficiat formulata de reclamanti, este neintemeiata.

In consecinti, sentinta tribunalului, prin care totusi, actiunea a fost admis3,
este netemeinicd, privitd prin prisma dispozitiilor art.304 pct.9 C.proc.civ.,
recursurile urmand a fi admise si in temeiul art.312 alin.2 si 3 C.proc.civ., sentinta
modificata, in sensul respingerii ca nefondate a actiunii.

Daune morale. Arestare nelegala. Criterii de evaluare a intinderii
despagubirilor

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
Jamilie, decizia nr. 182/A din 27 iunie 2008

Prin cererea introductiva inregistratd pe rolul Tribunalului Maramures,
reclamantul P.O.D. contra Statului Roman prin Ministerul Finantelor, reprezentat
prin Directia Generala a Finantelor Publice Maramures a solicitat obligarea paratului
la plata sumei de 137.000 lei, reprezentand daune materiale si a sumei de 600.000 lei
cu titlul de daune morale, pentru acoperirea prejudiciului cauzat printr-o privare
nelegala de libertate in perioada cuprinsa intre 16 iunie 2001 si 11 octombrie 2001.

In motivele cererii, reclamantul sustine ci arestarea preventivi in intervalul de
timp mai sus mentionat i-a provocat atat un prejudiciu material, reprezentand
contravaloarea pachetelor primite, a deplasarilor la termenele de judecata si a
onorariilor de avocat, cat si un prejudiciu moral de imagine, unul relativ la viata
privata si la afectarea conditiei de ,,om liber”, fiind parasit de logodnica, evitat de
societate si in imposibilitatea de a se angaja in munca.

In drept au fost invocate prevederile art.504 si urm. C.proc.penal.

Prin sentinta civila nr.414 din 31 martie 2008, Tribunalul Maramures admite
in parte actiunea reclamantului si obliga Statul Roman sa plateasca 118.000 lei



despagubiri morale, pentru repararea prejudiciului suferit in perioada arestarii
preventive, intre 16 iunie 2001 si 11 octombrie 2001.

S-a luat act de renuntarea reclamantului la judecarea cererii avand ca obiect
repararea prejudiciului material suportat.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a apreciat ca suma de 1.000 lei pentru fiecare
zi de arest preventiv executatd de reclamant in cursul procesului penal, finalizat
printr-o solutie de achitare, este una rezonabila si in masura sa asigure repararea
prejudiciului moral suportat de reclamant. Totodati, un asemenea cuantum al
despdgubirilor morale este in concordantd cu jurisprudenta instantelor nationale in
materie.

Prima instanta a invocat dispozitiile art.52 alin.3 din Constitutia Romaniei,
art.5 paragraful 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului, ratificatd de
Romania prin Legea nr.30/1994 si a facut aplicarea dispozitiilor art.504 alin.2 si
art.505 alin.1 C.proc.penala.

Impotriva sentintei, in termenul legal, paratul a declarat apel, solicitand
reducerea cuantumului daunelor morale acordate.

Reprezentantul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj a solicitat
respingerea apelului, ca nefondat.

Verificand hotararea atacata, in limitele devolutiunii stabilita prin
cererea de apel, potrivit art.295 alin.1 C.proc.civ., Curtea apreciaza ca
apelul paratului este nefondat.

Astfel, corespunde realitatii faptul ca la data de 16 iunie 2001, a fost emisa
ordonanta de retinere, pe timp de 24 ore a invinuitului P.O.D., pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, incriminata prin art.189 alin.2 C.pen.

Ulterior, Parchetul de pe langd Tribunalul Satu-Mare a dispus arestarea
preventiva a aceluiasi inculpat timp de 5 zile, cu incepere de la 17 iunie 2001 si pana
la 21 iunie 2001.

Prin ordonanta din 21 iunie 2001, Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare
a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva lui P.O.D. si arestarea
preventivd a inculpatului pe timp de 25 de zile, cu incepere de la 21 iunie 2001. In
baza acestei ordonante, a fost emis mandatul de arestare preventiva nr.183/P/2001.

Prin rechizitoriul dat la 2 iulie 2001, Parchetul de pe langa Tribunalul Satu-
Mare a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului P.O.D. pentru savarsirea
infractiunii prev. si ped. in art.189 alin.2 C.pen. cu aplicarea art.37 lit.a si art.83
C.pen.

Prin sentinta penald nr.345 din 27 febr.203, Judecatoria Satu-Mare a
pronuntat achitarea inculpatului P.O.D., in baza art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d
C.proc.pen., cu motivarea ca nu se poate retine intentia inculpatului in legatura cu
savarsirea infractiunii de lipsire de libertate, nefiind astfel intrunite elementele
constitutive ale infractiunii. Instanta a constatat, totodata, faptul ca inculpatul a
executat in stare de arest preventiv perioada 16 iunie 2001 — 11 octombrie 2001, cand
a fost respinsa sesizarea privind prelungirea arestului preventiv prin incheierea din 3
oct.2001, pronuntata in dosar penal nr.8974/2001.

Hotararea de achitare a ramas definitiva, urmare a respingerii apelului, prin
decizia penald nr.324/A/27 dec.2005 a Tribunalului Satu-Mare si a respingerii
recursului, prin decizia penald nr.200/R din 23 martie 2006 a Curtii de Apel Oradea.

Este cert, asadar, faptul ca reclamantul P.O.D. a fost privat de libertate in
cursul procesului penal, un timp de 118 zile, caracterul nelegal al acestei masuri
rezultand din hotararea definitiva de achitare, pronuntata de Judecatoria Satu-Mare.



Potrivit dispozitiilor art.504 alin.2 C.proc.pen., republicat, persoana care, in
cursul procesului penal, a fost privata de libertate ori i s-a restrans libertatea in mod
nelegal are dreptul la repararea pagubei.

Articolul 505 din C.proc.pen. reglementeaza felul si intinderea reparatiei,
stipuland ca ea consta in plata unei sume de bani sau, dupa caz, in constituirea unei
rente viagere, respectiv in incredintarea unui institut de asistenta sociala si medicala,
si este, In toate cazurile suportata de stat, prin Ministerul Finantelor Publice. La
stabilirea intinderii reparatiei se va tine seama de durata privarii sau a restrangerii de
libertate suportate, precum si de consecintele produse asupra persoanei ori asupra
familiei celui privat de libertate. Mai mult decat atat, persoanelor indreptatite la
repararea pagubei, care inainte de privarea de libertate erau incadrate in munca, li se
calculeaza, la vechime in munca stabilita potrivit legii si timpul cat au fost private de
libertate.

Din perspectiva textelor de lege evocate mai sus, indiscutabil reclamantul are
dreptul la repararea pagubei suferite printr-o privare nelegala de libertate, drept pe
care, de altfel, apelantul nu il contesta, devolutiunea operand exclusiv cu privire la
intinderea reparatiei.

Cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legale de
determinare, cuantumul daunelor morale stabilindu-se asadar de cétre instanta de
judecata prin apreciere, in functie de consecintele negative produse asupra celui in
cauza in plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost
lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, efectul produs
asupra situatiei sociale, familiale si profesionale. Desigur, toate aceste criterii trebuie
subordonate unei aprecieri rezonabile, pe o bazd echitabila, corespunzitoare
prejudiciului real si efectiv produs.

In cauzi, prima instanti a ficut o judicioasd aplicare a acestor criterii, in
raport cu argumentele si indiciile produse de reclamant si din care rezultd ca
arestarea sa nelegala, la varsta de 20 de ani, a fost de natura sa ii afecteze viata
personald, precum si formarea profesionald, ulterior finalizarii procesului penal
intampinand reale dificultati in gasirea unui loc de munca. Mai mult decat atat,
indubitabil cele 118 zile de arestare preventiva l-au afectat pe reclamant in plan
psihic, chiar daca intensitatea cu care a fost perceputa la nivel psihic privarea de
libertate nu a generat afectiuni care ar putea fi constatate prin act medical.

Cuantumul daunelor morale stabilit in prima instantd este de naturda sa
compenseze prejudiciul moral si in acord cu jurisprudenta instantei supreme in
materie.

Pentru cele ce preced, vazand si dispozitiile art.296 C.proc.civ. instanta va
respinge apelul parchetului si va pastra in tot sentinta atacata, ca fiind temeinica,
corespunzatoare normelor dreptului intern si exigentelor art.5 paragraful 5 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Litigiu de munca. Plata unor drepturi salariale. Actiune exercitata de
sindicat. Obligativitatea citarii membrilor sindicatului

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
Jamilie, decizia nr. 777/R din 1 aprilie 2008

Prin sentinta civild nr.49 din 14 ianuarie 2008, pronuntata de Tribunalul Silaj,
s-a admis actiunea precizata a reclamantului Sindicatul Liber al Bibliotecarilor din
judetul Salaj, formulata impotriva paratei de randul I Biblioteca Judeteana Ionita



Scipione Badescu, si a paratului de randul 2 Consiliul Judetean Salaj, paratele fiind
obligate sa plateasca membrilor de sindicat ajutorul de Paste si Craciun,
contravaloarea unei mese calde pe zi, si contravaloarea unei tinute decente, cuvenite
pentru perioada 05.03.2007 si pand la incetarea efectelor contractului colectiv de
munca nr. 1 din 01.02.2007, sume reactualizate in functie de rata inflatiei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut referitor la exceptia
tardivitatii actiunii invocata de catre paratul Consiliul Judetean Salaj, ca exceptia este
nefondata, in cauza operand termenul de 3 ani prevazut de art.283 alin.(1) lit.c din
Codul muncii, deoarece reclamantul a solicitat drepturi de natura salariala bazate pe
contractul colectiv de munca si neacordate de catre parati. La data de 1 februarie
2007 a fost incheiat Contractul Colectiv de Munca nr.l intre reclamant si parata
Biblioteca Judeteana "Ionita Scipione Badescu" Salaj, contract care cuprinde alaturi
de alte prevederi si drepturile solicitate de céatre reclamant in reprezentarea
membrilor sii de sindicat.

Potrivit art.236 din Codul muncii, contractul colectiv de munca este conventia
intre angajator si organizatia patronald, de o parte si salariatii reprezentati prin
sindicate ori in alt mod previazut de lege, de cealaltd parte, prin care se stabilesc
clauze privind conditiile de munca, salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce
decurg din raporturile de munca. Contractele colective de muncd, incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale, constituie legea partilor. tul Colectiv de Munca
incheiat intre parti are drept scop imbunatatirea activitatii angajatilor la locul de
munca, a promovarii unor relatii de munca si de serviciu echitabile, de natura sa
asigure protectia sociala a salariatilor, in vederea eliminarii conflictelor de munca
sau, preintampinarii grevelor.

Potrivit art.25 alin.(1) din Legea nr.130/1996 privind contractul colectiv de
munca, republicata, contractul colectiv de munca intra in vigoare si se aplica de la
data inregistrarii la Directia de Munca, Solidaritate Sociala, Dialog si Familie. Prin
adresa nr. 77 din 5 martie 2007, reclamantul a incheiat in vederea inregistrarii
contractul colectiv de munca nr. 1 din 1 februarie 2007, iar prin adresa nr.35 din 12
martie 2007 reclamantului i s-a raspuns ca respectivul contract colectiv de munca a
fost inregistrat. Instanta a retinut ca reclamantul a solicitat conducerii Bibliotecii
Judetene "Ionita Scipione Badescu" Salaj, prin adresa nr.3 din 25 octombrie 2007,
punerea in aplicare a prevederilor contractului colectiv de munca nr. 1 din 1 februarie
2007, 1nsa, prin adresa nr.280 din 29 noiembrie 2007 parata i-a comunicat ca nu
sunt cuprinse prevederi bugetare pentru anul 2007 referitoare la punerea in aplicare
a contractului colectiv de munca si angajatorul nu are posibilitatea s aplice clauzele
prevazute in contract.

Paratii sunt obligati de prevederile legale enuntate anterior sa respecte
clauzele contractului colectiv de munca nr. 1 din 1 februarie 2007, urmand sa
pldteascd angajatilor drepturile la care s-au obligat prin contract, reactualizate in
functie de rata inflatiei.

Fata de cele ce preced, instanta a respins ca nefondata exceptia tardivitatii
actiunii si a admis actiunea precizatd a reclamantului Sindicatul Liber al
Bibliotecarilor din judetul Salaj.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii Biblioteca Judeteani
~lonitd Scipione Badescu” Zalau si Consiliul Judetean Silaj.

Parata Biblioteca Judeteana Zalau, prin recurs solicitd admiterea acestuia,
rejudecand admiterea actiunii si casarea sentintei tribunalului Salaj ca netemeinica si
nelegala.

Paratul Consiliul Judetean Silaj, prin recursul sdu solicitd casarea sentintei
recurate si rejudecand cauza pe fond respingerea actiunii reclamantului ca nefondata.



Reclamantul Sindicatul Liber al Bibliotecarilor din Judetul Silaj, prin
intampinare, solicita respingerea recursurilor ca neintemeiate.

La termenul din data de 1 aprilie 2008 instanta de recurs a pus din oficiu in
discutia partilor obligativitatea citdrii in cauzd a membrilor de sindicat in numele
carora organizatia sindicald promoveaza actiune, avand in vedere ca drepturile in
discutie din litigiu sunt drepturi personale si nu colective.

Analizand recursul prin prisma aspectului pus in discutie din oficiu de catre
instantd, Curtea retine urmatoarele:

In cazul din speti, asa cum rezulti din actiunea introductivd la tribunal
Sindicatul Liber al Bibliotecarilor din Judetul Silaj, in reprezentarea salariatilor
Bibliotecii Judetene ,Ionita Scipione Badescu” angajati contractuali cu contract
individual de munci, a chemat in judecata pe paratii Biblioteca Judeteana Silaj si
Consiliul Judetean Salaj solicitind obligarea acestora la plata catre membrii
sindicatului a ajutorului de Pasti si Craciun, contravaloarea unei mese calde pe zi si
contravaloarea unei tinute decente, drepturi stipulate in contractul colectiv de munca
nr.1 din 1.02.2007.

Asa cum s-a mentionat la inceputul considerentelor sentintei, actiunea a fost
admisa asa cum a fost formulatd, conform tabelului din dispozitivul sentintei paratii
fiind obligati la plata drepturilor in sume stabilite individual pentru fiecare din cei
nominalizati in tabel.

Asadar, fara echivoc trebuie retinut ca drepturile revendicate prin actiune sunt
drepturi personale ale fiecirui membru de sindicat si nu drepturi colective, fiind
asadar in prezenta unui conflict de drepturi.

Este adevdrat ca potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din Legea 54/2003 cu
privire la sindicate, organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor, ce decurg
din legislatia muncii, statutele functionarilor publici, contractele colective de munca
si contractele individuale de munca precum si din acordurile privind raporturile de
serviciu ale functionarilor publici, in fata instantelor judecatoresti, organelor de
jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale statului, prin aparatori proprii sau alesi.

Aliniatul 2 al textului mai sus ardtat mai prevede ca in exercitarea atributiilor
prevazute la alin.1, organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune
prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor lor,
fara a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza. Actiunea nu va
putea fi introdusa sau continuata de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune
sau renunta la judecata.

Asadar, din dispozitiile legale aratate rezulta foarte clar ca organizatiilor
sindicale prin lege, li se confera un mandat de a apara drepturile membrilor lor si in
fata instantelor judecatoresti, fara a fi necesar un mandat expres.

Ca atare, organizatia sindicala are dreptul de a promova orice actiune
prevazuta de lege, insd actiunea nu va putea fi introdusd sau continuata de
organizatia sindicala daca cel in cauza se opune sau renunta la judecata.

Ca atare, din tot ceea ce se poate desprinde din textele analizate rezulta foarte
clar ca legea mandateaza organizatia sindicald pentru a putea sa apere si mai bine
interesele membrilor sai de sindicat ceea ce inseamna ca se impun a fi aplicabile
regulile mandatului si nicidecum ale celor referitoare la cesiunea de drepturi
litigioase.

In atare situatie asa cum previd si dispozitiile art.85 C.proc.civ., judecitorul
nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa citarea sau infatisarea partilor, printre
acestea numarandu-se si reclamantii care ca orice parte pot fi si reprezentati prin
mandatar.
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In cazul din spetid calitatea de reclamant o au membrii de sindicat, a ciror
drepturi personale au fost reclamate, astfel cad in mod obligatoriu se impunea a fi
citati in cauza, numai asa putandu-se verifica si daca acestia au fost de acord cu
actiunea, se opun sau renunta la aceasta si numai asa putandu-se atinge in cele din
urma scopul urmarit prin actiune, acela ca membrii de sindicat sa poata sa-si apropie
drepturile castigate prin executare.

De altfel, in cazul din speta este de observat ca doar la data solutionarii in fond
a cauzei, 14 ianuarie 2008, la dosar, a fost depus un tabel al membrilor de sindicat
din cadrul institutiei parate, dar din care nu se poate deduce daca acestia au fost sau
nu de acord cu actiunea, pana la acea data nestiindu-se in concret in numele cui a
promovat sindicatul actiunea.

Rezulta asadar ca este obligatorie pentru judecarea unei astfel de cauze, citarea
tuturor persoanelor, in interesul carora sindicatul promoveaza o actiune in instanta,
numai asa putandu-se da satisfactie tuturor dispozitiilor legale mai sus citate,
respectiv atat cele ale codului de procedura civila cat si ale legii sindicatelor
nr.54/2003.

Cum in cazul din spetd nu s-au respectat dispozitiile cu privire la citarea si
infatisarea partilor in proces, fatd si de dispozitiile art.299 si 312 pct.5 C.proc.civ.,
Curtea va admite recursurile paratilor, va casa sentinta si va trimite cauza pentru
rejudecare aceluiasi tribunal.

Plangere impotriva incheierii de carte funciara. Efectele notarii unei
actiuni

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
Jamilie, decizia nr. 811/R din 7 aprilie 2008

Prin sentinta civila nr.2009/17.V.2007 a Judecatoriei Turda, s-a
admis actiunea reclamantei B.E. impotriva paratelor Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca - Biroul de CF Turda, K.P.A., K.I.1., B.E., B.F.P.,
B.I.C., G.E., LA. jr, si H.LLE., dispunandu-se anularea incheierii de respingere
nr.2988/29.V1.2006 a paratului O.C.P.I. — Biroul de CF Turda, a fost obligat acelasi
parat sd procedeze la intabularea in CF nr.517 Vlaha a sentintei civile nr.
778/27.11.2006 a Judecatoriei Turda.

Prin aceeasi sentinta s-a dispus radierea dreptului de proprietate al paratilor
de sub B 30 din CF 517 Vlaha si sistarea cartilor funciare nr.1056 si 1057 Vlaha.

Pentru a hotarl astfel, instanta a retinut cd prin incheierea de CF
nr.2988/29.V1.2006 i s-a respins reclamantei cererea de intabulare a dreptului de
proprietate, asupra imobilului inscris in CF 517 Vlaha top 35/6, desi a fost notata
actiunea promovata de reclamanta B.E. in data de 12.I1.2005, iar dezmembrarea
topograficului 35/6 s-a realizat ulterior, in 17.X1.2005.

Redand apoi textual dispozitiile art.3 alin.1 si 2 din Legea nr. 7/1996, instanta
a apreciat ca Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj are calitate procesuala
pasiva, respingand exceptia ridicata in aceasta privinta, intrucat are personalitate
juridica, apoi in prezenta cauza se ataci o incheiere a carui organ emitent este paratul
si nu se poate retine ca suntem in prezenta unei proceduri necontencioase, prevazute
de art.333 Cod procedura civild, cata vreme obiectul dedus judecati, vizeaza anularea
unui act emis de cétre o autoritate.

Pe fondul cauzei, s-a retinut ca prin documentatia depusa la Biroul de CF de
catre reclamanta, s-a relevat paratului O.C.P.I. Cluj, faptul ca urmeaza sa se dispuna
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intabularea in CF a dreptului de proprietate dobandit in temeiul unei hotarari
judecdtoresti, iar la data dezmembrarii imobilului in litigiu, era cunoscut ca
reclamanta notase la CF o actiune vizand intabularea dreptului de proprietate.

Raportat la art.31 alin.1 si 2 din Legea nr. 7/1996, instanta a concluzionat ca in
mod incorect a procedat Biroul de carte funciara Turda, cand a dispus dezmembrarea
imobilului in litigiu si cd incheierea de respingere nu are suport legal, nefiind
incidente prev.art.48 alin.1 lit.c din Legea nr. 7/996.

Apelul paratului Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj a
fost admis prin Decizia civila nr. 38/22.1.2008 a Tribunalului Cluj, fiind
schimbata sentinta instantei de fond, in sensul ca admitand exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj, s-a respins
plangerea formulata de reclamanta impotriva incheierii de carte funciara.

In motivare s-a retinut ci gresit a apreciat prima instanti ci Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj Cluj — Biroul de carte funciara Turda are
calitate procesuald pasivd, deoarece Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
contrariul, prin Decizia nr.LXXII/2007 data in recurs in interesul legii, astfel de
decizii avand caracter obligator pentru instante, in virtutea dispozitiilor art.329 alin.3
Cod procedura civila.

Pe fondul cauzei, s-a retinut ca reclamanta a dorit prin cererea de inscriere cu
nr.2988/29.05.2006, depusa la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
intabularea sentintei civile nr.778/2006 a Judecatoriei Turda, pronuntata in dosar
nr.4111/2005.

Prin aceastd sentintd s-a dispus printre altele, intabularea dreptului de
proprietate al reclamantei B.E. si asupra imobilului cu nr.top 35/6 din CF 517 Vlaha.

Conform dosarului aferent acestei incheieri rezulta ci, cererea de intabulare a
acestei sentinte a primit incheiere de respingere, intrucat nr.top 35/6 din CF 517
Vlaha inscris sub A+4 a fost dezmembrat cu incheierea de cartea funciara
nr.6588/2005, in baza sentintei civile nr.2562/2004 a Judecatoriei Turda, dosar
nr.4922/2003.

Cu nr.top 35/6 a fost radiat, in urma dezmembrarii dispuse prin incheierea sus
mentionatd, s-a considerat cd nu este indeplinitd conditia prev. la art.48 alin.1 lit.c
din Legea nr. 7/1996, respectiv imobilul nu a fost identificat potrivit situatiei actuale
de carte funciara.

In prezent imobilul de sub A+4 din Cf 517 Vlaha, fiind radiat si primind nr.top
nou 35/6/1, sub A+6, Tribunalul a apreciat ca motivarea data de instanta de fond, in
argumentarea solutiei sale este eronatd, intrucat notarea in cartea funciara a unei
actiuni nu poate impiedica inscrierea unui drept real la un moment ulterior, stiut
fiind ca notarea are ca obiect, mentionarea in cartea funciara a litigiilor referitoare la
drepturile tabulare, pentru a le face opozabile tertilor, sau a le aduce la cunostinta
acestora, numai in scop de informare.

Pe de alta parte, prin solutia pronuntata de prima instanta, s-au incalcat grav
drepturile paratilor de randul 2-11, intrucat radierea dreptului lor de proprietate nu
se putea realiza decat pe calea rectificarii de CF si in cazurile limitative prev.de art.34
din Legea nr. 7/1996, acesti parati fiind intabulati in baza unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

Impotriva acestei decizii rezumate mai sus, reclamanta B.E. a
declarat recurs in termen legal, solicitind modificarea ei, in sensul respingerii
apelului promovat de paratul Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj si
mentinerea sentintei instantei de fond, cu cheltuieli de judecata.

Prin intampinare Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj a solicitat
respingerea recursului.
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Curtea examiniand dosarul cauzei prin prisma motivelor invocate,
constata ca recursul reclamantei este nefondat, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Notarea operatd in cartea funciard, asigurd opozabilitatea fatd de terti sau
informarea acestora cu privire la drepturile personale, fapte sau alte raporturi
juridice inscrise in cartea funciara.

Cu alte cuvinte, prin notare se atrage atentia tertelor persoane despre existenta
unor lucruri care ar putea influenta situatia juridicd a imobilului inscris in CF,
principala menire a notarii fiind aceea de informare a tertelor persoane.

Ca atare, notarea sub B 29 in cartea funciara nr. 517 Vlaha a actiunii
reclamantei pentru recunoasterea dreptului de proprietate, nu putea avea efectul
indisponibilizarii imobilului in litigiu in favoarea reclamantei, doar in considerarea
faptului cd urma sd obtina pe viitor, o hotarare judecatoreascd in aceasta privinta.

Catd vreme paratii persoane fizice, respectiv K.P.A. si L.A. senior, au obtinut la
randul lor o hotarare judecdtoreasca definitiva si irevocabild, respectiv sentinta civila
nr. 2562/2004 a Judecatoriei Turda, prin care s-a dispus dezmembrarea imobilului
in litigiu si intabularea dreptului lor de proprietate asupra parcelelor nou formate, in
CF initiala 517 Vlaha ramanand sub A+6 doar parcela cu nr.top 35/6/1 de 921 mp,
apare cu evidentd faptul ca sentinta civild nr. 778/27.11.2006 obtinutd dupa 2 ani de
reclamanta, nu mai putea fi intabulata, fiind schimbata situatia de carte funciara.

In concluzie, chiar daci reclamanta si-a notat in cartea funciari actiunea in
revendicare, aceasta notare neavand efect de indisponibilizare a imobilului in litigiu,
neprezentand un impediment al transferului dreptului de proprietate in favoarea
unor terte persoane, respectiv in favoarea paratilor amintiti, in mod corect si legal s-a
respins plangerea reclamantei in temeiul art.48 alin.1 lit.c din Legea nr. 7/1996.

Pe cale de consecinta Curtea, fata de considerentele expuse mai sus in temeiul
art.312 Cod procedura civila, va respinge ca nefondat recursul reclamantei,
mentinand in intregime decizia atacata.

Actiune in constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.
Imobil trecut in proprietatea statului din patrimonial unui cult religios

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
Jamilie, decizia nr. 812/R din 7 aprilie 2008

Prin sentinta civild nr.1572 din 24 februarie 2006 a Judecitoriei Cluj-Napoca,
s-a respins exceptia tardivitatii actiunii reclamantei, invocate de parata P.M., s-a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, invocata de parati si in
consecinta s-a respins actiunea civila intentata de reclamanta Arhiepiscopia Romano-
Catolica cu sediul in Alba Iulia, in contradictoriu cu paratii P.M. si Consiliul local al
municipiului Cluj-Napoca, avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr.32177/1997 incheiat intre paratii P.M. si
Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca si restabilirea situatiei anterioare de carte
funciara.

Pentru a hotari astfel, judecatoria a retinut ca la data de 18.12.1996, intre
paratul Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca si parata P.M. s-a incheiat un
contract de vanzare-cumpdrare cu privire la apartamentul nr.15 situat in Cluj-
Napoca, str.J. nr.7, inscris in CF nr.125491 Cluj-Napoca.
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Exceptia tardivitatii actiunii, invocata de parata, a fost respinsa cu motivarea
ca actiunea a fost introdusa de reclamanta in termenul prevazut de art.Il din Legea
nr.48/2004.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei,
invocata de parati, aceasta a fost admisa cu motivarea ca in CF nr.21182 Cluj-Napoca,
figureaza ca proprietari Episcopia Romano-Catolica de Rit Latin din Alba Iulia si
Fondul de Pensii al profesorilor romano-catolici administrat de Ordinariul Catolic de
Rit Latin din Alba Iulia, iar reclamanta nu a facut dovada ca este continuatoarea
acestora in drepturi si obligatii.

Prin decizia civila nr.737/A din 8 noiembrie 2006 a Tribunalului Cluj, s-a
respins apelul declarat de reclamanta Arhiepiscopia Romano-Catolica de Alba Iulia,
impotriva sentintei civile nr.1572/24.02.2006 a Judecatoriei Cluj-Napoca.

Pentru a decide astfel, tribunalul a retinut cd in mod corect a apreciat
judecatoria ca reclamanta nu este succesoarea in drepturi a Episcopiei Romano-
Catolice de Rit Latin din Alba Iulia si nici a Fondului de pensii al profesorilor
romano-catolici.

Prin decizia civila nr.330/R din 19 februarie 2007 a Curtii de Apel Cluj, s-a
admis in parte recursul declarat de reclamanta Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba
Iulia impotriva deciziei civile nr.737/08.11.2006 a Tribunalului Cluj, pe care a casat-o
si rejudecaind, a admis apelul reclamantei impotriva sentintei civile
nr.1572/24.02.2006 a Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care a desfiintat-o si a trimis
cauza la aceeasi instanta pentru rejudecarea pe fond a actiunii reclamantei, in calitate
de succesoare in drepturi a Episcopiei Romano-Catolice de Rit Latin Alba Iulia,
coproprietara tabulara in cota de Y2 parte asupra imobilului.

In considerentele deciziei, curtea de apel a retinut ci reclamanta Arhiepiscopia
Romano-Catolica Alba Iulia este una si aceeasi institutie cu Episcopia Romano-
Catolica de Rit Latin din Alba Iulia, dar ridicata la un rang mai inalt in cadrul
bisericii.

In acelasi timp, curtea de apel a retinut ci reclamanta nu este continuatoarea
Fondului de pensii al profesorilor romano-catolici, care a fost desfiintat ca persoana
juridica prin Decretul nr.176/1948.

Dupa casarea cu trimitere, Judecatoria Cluj-Napoca prin sentinta civila
nr.5116 din 11 iunie 2007, a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba Iulia.

A admis actiunea civila intentata de reclamanta Arhiepiscopia Romano-
Catolica Alba Iulia impotriva paratilor Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca si
P.M. si in consecinta, a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumpdrare nr.32177 din 7.01.1997 incheiat intre paratul Consiliul local al
municipiului Cluj-Napoca si parata P.M..

S-a dispus restabilirea situatiei anterioare de carte funciara, in sensul radierii
dreptului de proprietate al paratei P.M. din CF nr.125491 Cluj-Napoca, nr.top
108/2/2/S/XV.

Au fost obligati paratii in solidar sa 1i plateasca reclamantei cheltuieli de
judecata in suma de 25,12 lei.

S-a respins cererea reclamantei privind obligarea paratilor la plata cheltuielilor
de judecata reprezentand onorariu avocatial.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca apartamentul in
litigiu face parte din imobilul inscris initial in CF nr.193 Cluj-Napoca, nr.top 108/2,
asupra caruia au fost coproprietari tabulari Episcopia Romano-Catolica de Rit Latin
Alba Iulia si Fondul de Pensii al Profesorilor Romano-Catolici de Rit Latin din Alba
Iulia, administrat si reprezentat de Ordinariul Catolic de Rit Latin Alba Iulia.
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Imobilul a trecut in anul 1968 in proprietatea Statului Roman, in baza
Decretului nr.218/1960 si a Decretului nr.712/1966, dupad care a fost impartit in
apartamente si inchiriat la diferite persoane.

In baza Legii nr.112/1995, paratul Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
i-a vandut paratei P.M. ap.nr.15 din imobil, locuintd pe care o detinea in baza
contractului de inchiriere nr.302354/1991.

Or, potrivit art.1 din Legea nr.112/1995, puteau fi vandute numai imobilele cu
destinatia de locuinte, proprietatea persoanelor fizice, trecute ca atare in proprietatea
statului sau a altor persoane juridice dupa 6 martie 1945 si aflate in posesia acestora
la data de 22 decembrie 1989.

Cum imobilul din care face parte si apartamentul in litigiu a constituit
proprietatea unui cult religios si nu a unor persoane fizice, era exceptat de la vanzarea
lui catre parata, sanctiunea fiind nulitatea absoluta, in temeiul art.948 pct.3 si art.962
siurm.C.civ.

Prin decizia civila nr.587/A din 26 octombrie 2007 a Tribunalului Cluj, s-au
admis in parte apelurile declarate de paratii P.M. si Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca, impotriva sentintei civile nr.5116/11.06.2007 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, pe care a schimbat-o in parte, in sensul ca a constatat nulitatea absoluta
partiala a contractului de vanzare-cumparare nr.32177/07.01.1997 incheiat intre
paratii Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca si P.M., privind cota de Y2 parte.

S-a dispus restabilirea situatiei anterioare de carte funciara, in sensul radierii
dreptului de proprietate al paratei P.M. asupra cotei de Y2 parte din imobilul inscris
in CF nr.125491 Cluj-Napoca, nr.top 108/2/2/S/XV.

A fost obligatd intimata Arhiepiscopia Romano-Catolicd, sd i plateascd paratei
P.M. cheltuieli de judecatd in apel in suma de 200 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut in esenta ca prin decizia de
casare cu trimitere, instanta de recurs a stabilit ca reclamantei Arhiepiscopia
Romano-Catolica Alba Iulia 1i lipseste legitimarea procesuala ceruta de legea speciala,
asupra cotei de V2 parte care a apartinut Fondului de Pensii al Profesorilor Romano-
Catolici, astfel cd si constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-
cumpdrare trebuia dispusd numai asupra cotei de Y2 parte si nu in intregime.

Tribunalul a mai retinut ca apelantii nu pot invoca buna-credinta si principiul
serror communis facit jus”, intrucat s-ar incalca principiul potrivit caruia nimeni nu
poate invoca necunoasterea legii, atat timp cat dintr-o simpla cercetare a cartii
funciare, cumparatorul putea observa cd imobilul a fost preluat de stat de la
reclamanta si cd nu intra sub incidenta dispozitiilor Legii nr.112/1995.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs paratii P.M. si Consiliul local al
municipiului Cluj-Napoca.

Intimata Arhiepiscopia Romano-Catolicd prin reprezentantul ei, a solicitat
respingerea ambelor recursuri, ca nefondate.

Examinand recursurile prin prisma motivelor invocate, curtea retine
urmatoarele:

1.) In ceea ce priveste recursul paratei P.M., este adevirat ci potrivit art.25 din
Legea nr.112/1995, s-a prevazut ca prin legi speciale se vor reglementa situatiile
juridice ale altor imobile decat cele care fac obiectul prezentei legi, trecute in
proprietatea statului inainte de 22 decembrie 1989; de asemenea, conform art.8
alin.2 din Legea nr.10/2001, regimul juridic al imobilelor care au apartinut cultelor
religioase preluate de stat sau de alte persoane juridice, va fi reglementat prin acte
normative speciale, iar pana la adoptarea acestor reglementari este interzisa
instrdinarea imobilelor in cauzd sau schimbarea destinatiei acestora. Corespunde
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realitatii ca incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.32177 s-a perfectat la
data de 7.01.1997, cu privire la apartamentul nr.15 situat in Cluj-Napoca, str.J. nr.7.

In primii cinci ani de dupi evenimentele din 22 Decembrie 1989, in Romania
au aparut trei acte normative cu putere de lege, referitoare la instrainarea unor spatii
locative, astfel: 1)Decretul-lege nr.61/1990 privind vanzarea de locuinte construite
din fondurile statului catre populatie; 2) Legea nr.85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat si 3) Legea nr.112/1995 privind
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului.

Contractul nr.32177 din 7.01.1997 s-a incheiat intre parati cu privire la
apartamentul in litigiu, in baza Legii nr.112/1995, care in art.1 alin.1 stabileste
raspicat cd obiectul acestui act normativ il constituie imobilele cu destinatia de
locuinte ce au apartinut fostilor proprietari persoane fizice si au trecut ca atare in
proprietatea statului sau a altor persoane juridice, dupad 6 martie 1945, cu titlu.
Numai aceste locuinte care au apartinut persoanelor fizice, puteau fi cumparate de
chiriasi in baza art.9 din Legea nr.112/1995, la care se adaugau interdictiile prevazute
de art.10 din aceeasi lege.

Insa, anterior trecerii imobilului din care face parte si apartamentul in litigiu,
in proprietatea Statului Roman si in administrarea municipiului Cluj-Napoca, in
cartea funciara nr.21182 Cluj-Napoca, nr.top 108/2, figurau in calitate de
coproprietari sub B1 Episcopia Romano-Catolica de Rit Latin din Alba Iulia
(antecesoarea reclamantei), iar sub B2 Fondul de pensii al profesorilor romano-
catolici administrat de Ordinariul Catolic de rit latin din Alba Iulia, care au fost
persoane juridice.

Prin urmare, chiar facandu-se abstractie totala de interdictia de instrainare
prevazuta de art.8 alin.2 din Lege anr.10/2001, care nici nu s-ar putea aplica
retroactiv, apartamentul in litigiu nu putea fi vindut in temeiul Legii nr.112/1995,
deoarece nu facea obiectul acestei legi, respectiv nu era o locuinta care sa fi constituit
proprietatea unor persoane fizice, anterior trecerii imobilului in proprietatea statului.

Faptul ca parata-recurenta este o persoana in varsta de 78 ani, sau cd locuieste
in apartamentul in litigiu de 29 ani, nu are nici o importanta in spetd, deoarece
reclamanta-intimata nu a solicitat evacuarea din spatiu, iar instantele nu au dispus o
asemenea masura.

In spetd nu are relevanti buna-credinti a paratei-recurente din momentul
incheierii contractului de vanzare-cumpdrare, raportat la dispozitile OUG
nr.94/2000, ale art.6 alin.4 din OUG nr.184/2002 si ale art.46 din Legea nr.10/2001,
cata vreme au fost incalcate dispozitiile imperative ale art.1 din Legea nr.112/1995, in
baza ciarora apartamentul nu putea fi vandut, fiindca nu a constituit proprietatea
unor persoane fizice anterior trecerii imobilului in proprietatea Statului Roman, asa
cum prevede ipoteza legald, ci a fost proprietatea unor persoane juridice din cadrul
cultului catolic.

Pentru aceste considerente, in temeiul art.304 pct.9 C.pr.civ., se va respinge
recursul paratei, ca nefondat.

2.) Referitor la recursul paratului Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca,
nu are nici o relevantd juridicd in spetd, faptul cd imobilul din care face parte
apartamentul in litigiu, respectiv cota de Y2 parte apartinind Fondului de pensii al
profesorilor romano-catolici, a fost transcris in favoarea Statului Roméan in baza
decretelor nr.176/1948, nr.266/1948 si nr.45/1949, iar ulterior in temeiul procesului-
verbal nr.34/1952 a fost dezmembrat in doua numere topografice.
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Dar Fondul de pensii al profesorilor romano-catolici de rit latin a fost o
persoana juridica, motiv pentru care apartamentul in litigiu nu putea fi vandut de
Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, chiriagei de atunci, P.M., in temeiul Legii
nr.112/1995, fiindca nu facea obiectul acesteia.

Numai ca recurentul este in eroare atunci cand insista in motivarea recursului
pe o pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, in legatura cu cota de %2 parte din imobil
apartinand Fondului de pensii al profesorilor romano-catolici, deoarece chiar daca si
acesta era persoana juridica si prin urmare nu-i putea fi vanduta paratei nici cota de
/2 parte apartinand acestuia, intrucat reclamanta nu a dovedit ca este succesoarea in
drepturi si obligatii a fondului, contractul de vanzare-cumparare incheiat intre parati
a ramas valabil cu privire la cota de Y2 parte ce apartinuse Fondului de pensii al
profesorilor romano-catolici anterior trecerii imobilului in proprietatea statului. In
urma schimbarii in parte a sentintei prin decizia tribunalului, s-a constatat nulitatea
absoluta partiala a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre parati si anume
doar pentru cota de Y2 parte ce a apartinut Episcopiei romano - Catolice de Rit Latin
din Alba Iulia, antecesoarea reclamantei, care fiind persoana juridica, partea ei din
imobil nu putea fi instrainata de catre parat in favoarea paratei, in baza art.1 din
Legea nr.112/1995.

Spre deosebire de Decretul-lege nr.61/1990 si de Legea nr.85/1992, in art.1
alin.1 din Legea nr.112/1995 nu se face vorbire de fondurile din care au fost construite
locuintele, ci de conditia ca acestea sa fi fost proprietatea unor persoane fizice
anterior trecerii lor in proprietatea statului. Dispozitiile art.14 lit.c) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.112/1995, referitoare la locuintele construite din
alte fonduri decat cele ale statului si trecute ulterior in proprietatea statului, au fost
aprobate prin hotarare de guvern, astfel cd nu au aceeasi forta juridica precum legea
si prin urmare pot doar interpreta, dar nu modifica legea.

Nu are nici o relevanta in cauza, aspectul ca reclamanta nu i-a notificat pe
parati sau ca acestia, ori cel putin numai parata ar fi fost cumparatoare de buna-
credintd, aceasta fiind doar o prezumtie ce poate fi combatutd printr-o alta
prezumtie.

Este adevarat ca potrivit art.32 alin.1 din Decretul-lege nr.115/1938, daca in
cartea funciara s-a inscris un drept real in folosul unei persoane, se prezuma ca
dreptul exista in folosul ei.

Dar si aceastd prezumtie este inlaturatd de caracterul abuziv al trecerii
imobilului in proprietatea statului, respectiv a cotei de /2 parte din imobil, fara titlu.

Asadar, statul a fost un ,non dominus” cu privire la cota de Y2 parte din
imobil, situatie in care nu-i putea transmite valabil paratei un drept de proprietate pe
care nu il avea.

Pentru aceste motive, in baza art.304 pct.8 si 9 si art.312 alin.1 C.pr.civ., se va
respinge recursul paratului, ca nefondat.
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Actiune in constatarea nulitatii unui contract de vianzare-cumparare
incheiat intre doua societati comerciale, pentru nerespectarea conditiilor
legale privind existenta hotararii adunarii generale a actionarilor. Natura

comerciala a pricinii

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
Jamilie, decizia nr. 855/R din 14 aprilie 2008

Prin sentinta civila nr. 719/19.11.2007 a Judecitoriei Turda, s-a respins ca
neintemeiata actiunea reclamantului P.A.L. impotriva paratelor SC T.V. SRL si SC
A.C. SA pentru constatare nulitate contract, restabilirea situatiei anterioare si
prestatie tabulara.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca in 28.IV.2005 intre parata SC A.C.
SA si reclamant, s-a incheiat o promisiune de vanzare-cumparare avand ca obiect
terenuri si constructii, respectiv Corpul I in suprafata de 12.567 mp teren, cu trei
constructii si Corpul II de 4298 mp teren cu alte trei constructii, pentru pretul de
40.000 EURO, achitat integral.

Ulterior, in data de 5.V1.2006 intre paratele SC A.C. SA si SC T.V. SRL s-a
incheiat contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1218, prin care prima
societate a instrainat celei de-a doua, patru parcele de teren identificate cu date de
carte funciara, in suprafata de 3.592,20 mp, 12.567,19 mp, 2763,24 mp si 1534,92 mp,
cu constructiile descrise in contract, precum si un drum de acces de 959,44 mp,
pentru pretul de 70.000 RON achitati integral.

Avand in vedere ca pentru perfectarea acestui din urma contract, vanzatoarea
a adoptat Hotararea AGA din 27.IV.2006, depusa in extras la fila 43, instanta a
concluzionat ca motivul de nulitate invocat de reclamant nu exista si ca eventuala
lipsd a Hotdrarii AGA, prejudiciaza doar interesele partilor contractante si fiind
sanctionata cu nulitatea relativa, aceasta nu poate fi invocata de reclamant.

Apelul reclamantului a fost respins ca nefondat prin decizia civild nr.
707/12.X11.2007 a Tribunalului Cluj - Sectia civila, retindndu-se ca in mod corect a
stabilit prima instantd cd inexistenta hotararii AGA, este sanctionatd cu nulitatea
relativa si cd aceastd nulitate nu a fost invocata de SC A.C.A.

Chiar daca aceasta parata, a fost de acord cu admiterea actiunii si chiar daca a
aratat in concluziile scrise depuse la fond, cd Hotararea AGA privea cu totul alte
imobile, decat cele instrainate paratei, aceste imprejurari nu echivaleaza cu insasi
invocarea nulitatii, cata vreme nu a formulat in acest sens o cerere reconventionala.

In final s-a apreciat ci teza admisibilititii actiunii in anulare, pe calea actiunii
oblice, nu subzistd, raportat la actiunea formulatd in nume propriu, apoi, nulitatea
contractului pentru cauza ilicita, nu a fost invocata la prima instanta si nici eroarea
asupra identitatii fizice a obiectului contractului, fiind incidente disp.art.292 alin.1
Cod proc.civ.

Impotriva deciziei rezumate mai sus, reclamantul a declarat apel in
termen legal, cu motivarea cd la prima zi de infatisare cand a cerut rectificarea caii
de atac, a si completat motivele de apel cu unul nou, constand intr-o cauza de nulitate
absoluta si a formulat cereri in probatiune cu interogatorul paratelor si expertiza
topografica.

Curtea examinand dosarul cauzei retine urmatoarele:

Reclamantul, prin actiunea introductiva de instanta, in contradictoriu cu
paratele SC A.C. SA si SC T.V. SRL, a solicitat in principal constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.1218/5.V1.2006, perfectat
intre parate ,fiind incheiat fara respectarea conditiilor legale, privind existenta
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hotararii Adunarii Generale a Actionarilor”, cu consecinta restabilirii situatiei
anterioare de CF, prin radierea dreptului de proprietate a societatii cumparatoare si
reinscrierea aceluiasi drept, in favoarea vanzatoarei.

Prin aceeasi actiune introductiva, reclamantul a formulat si un petit accesoriu
vizand prestatia tabulara, solicitind obligarea paratei SC A.C. SA sa incheie cu
reclamantul contract autentic de vanzare-cumparare, privind imobilele ce au facut
obiectul antecontractului incheiat cu aceasta in 28.IV.2005, iar in caz de refuz,
hotédrarea pronuntatd sa tind loc de act apt pentru intabulare, identificarea lor cu date
de CF si intabularea dreptului de proprietate la CF.

Avand in vedere ca cererea principala formulata de reclamant, vizeaza
nulitatea unui contract incheiat intre doua societati comerciale, cauza de nulitate
constand in nerespectarea conditiilor legale privind existenta Hotararii AGA,
validitatea contractului urméand a fi cenzurata prin prisma legii comerciale si actelor
de constituire a societatii vanzatoare si cd de modalitatea de solutionare a cererii
principale, depinde soarta petitului accesoriu privind prestatia tabulard, Curtea a
calificat natura juridica a pricinii dedusa judecatii, ca fiind una comerciala, cu
repercusiunile de rigoare, pe planul competentei materiale a primei instante.

Raportat la natura comerciala a cauzei deduse judecatii si la valoarea reala a
imobilului in litigiu de 40.000 EURO, suma ce in mod cert depdseste un miliard lei,
Curtea constatd cd actiunea reclamantului a fost solutionatd de o instantd
necompetenta material, respectiv de catre Judecatoria Turda.

Pe cale de consecinta, in speta fiind incidente disp.art.304 pct.3 Cod proc.civ.,
Curtea in temeiul art.312 alin.3 Cod proc.civ. coroborat cu disp. art.2 punctul 1 lit.a
Cod proc.civ., va admite recursul reclamantului, va casa decizia atacata si rejudecand,
va admite apelul aceluiasi reclamant, va anula sentinta Judecétoriei Turda si va
trimite cauza spre competenta solutionare in prima instanta, Tribunalului Comercial
Clyj.

Fatd de aceste aspecte de ordine publica, ce au fost puse din oficiu de catre
instantd, in discutia contradictorie a partilor, in sedinta din 14.IV.2008, apare cu
evidenta faptul ca a devenit de prisos cercetarea celorlalte motive de recurs, invocate
de reclamant prin memoriul depus la dosar.

Exceptie de neconstitutionalitate invocata intr-o cale extraordinara de
atac. Respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, ca
prematura

Sectia civila si de minori, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
Jamilie, decizia nr. 1/R/A din 11 aprilie 2008

Prin incheierea din 10 aprilie 2008, pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul
avand ca obiect contestatie in anulare impotriva deciziei civile nr. 1112/R/2007 data
de Tribunalul Cluj, s-a améanat judecarea cauzei la data de 29.05.2008, in vederea
citdrii intimatului Statul Roman prin Consiliul local al municipiului De;j.

S-a respins ca prematura cererea formulatd de recurenta privind sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.20 alin.2 din Legea nr. 15/1990.

S-a respins ca prematura cererea de sesizare a Sectiei mixte de litigii de
munca, asigurdri sociale si contencios administrativ din cadrul Tribunalului Cluj, cu
privire la exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art.2 din HG nr.15/1991.
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Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca solicitarea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20
alin.2 din Legea nr. 15/1990, este prematur formulatd, pentru cd exceptia de
neconstitutionalitate se refera la un text legal care ar avea legatura cu fondul. Prin
urmare, pana la judecarea fondului cauzei, este necesara discutarea contestatiei in
anulare, urmand ca numai dupa solutionarea contestatiei in anulare, si gisirea
acesteia ca intemeiata dacid este cazul, si poatd fi pusa problema sesizarii Curtii
Constitutionale.

Cu aceeasi motivare, tribunalul a respins cererea de sesizare a Sectiei mixte, de
litigii de munca, asigurari sociale si contencios administrativ din cadrul Tribunalului
Cluj, cu privire la exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art.2 din HG nr.15/1991. In
plus, tribunalul a retinut ca atacarea actelor emise de autoritatile centrale, are loc la
curtile de apel.

Impotriva acestei incheieri, a declarat recurs contestatoarea, solicitind in
principal casarea ei in baza art.304 pct.5, 8 si 9 Cod proc.civ., trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de fond, cu indicatii de solutionare a cererii potrivit art.29 alin.
4, 5 sau 6 din Legea nr. 47/1992, republicatd, iar in subsidiar incuviintarea cererii
contestatoarei, dispunand sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate in temeiul art.29 alin.4 din Legea nr. 47/1992, cu
suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea exceptiei.

Examinand actele si lucrarile dosarului, curtea retine urmatoarele:

Potrivit art.29 alin.6 teza a II-a din Legea nr. 47/1992, republicata, incheierea
poate fi atacata cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare, fara sa distinga dupa cum a fost ridicata intr-un proces aflat in prima
instanta, in apel sau in caile extraordinare de atac.

Este adevarat ca in baza dreptului comun, pe care il reprezinta Codul de
procedura civila, respectiv art.282 alin.2 si art.299 alin.1 Cod proc.civ., incheierile pot
fi atacate, cu unele exceptii, numai daca hotararea finala ce urmeaza a se pronunta in
cauza, este supusa vreunei cai de atac.

Dar in speta sunt aplicabile dispozitiile speciale prevazute de art.29 alin.6 teza
a II-a, din Legea nr.47/1992, republicata, situatie in care in baza art.137 alin.1 Cod
proc.civ., se va respinge exceptia inadmisibilitatii, ca nefondata.

In ceea ce priveste recursul propriu-zis, curtea retine ci potrivit art.29 alin.1
din Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei, in orice fazd a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

Prin urmare, dispozitia legald permite invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in prima instanta, in calea ordinara de atac a apelului si in cdile
extraordinare de atac, fara sa o limiteze numai la calea extraordinara de atac a
recursului, iar acolo unde legea nu distinge, nici judecatorul nu trebuie sa distinga,
conform principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos distingere debemus”.

Daca legea permite invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in orice faza si
etapa a litigiului, inclusiv in calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare,
rezultd cd respingdnd ca prematurd cererea contestatoarei de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20
alin.2 din Legea nr. 15/1990, tribunalul a pronuntat o hotarare nelegala.

Considerentele hotararii recurate sunt contradictorii, intrucat daci cererea
contestatoarei de sesizare a Curtii Constitutionale, cu exceptia de
neconstitutionalitate, a fost respinsa ca prematurd, adicd pe baza unei exceptii, nu se
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mai putea retine ca dispozitia art.20 alin.2 din Legea nr. 15/1990, are sau nu legatura
cu fondul. Aceasta conditie a ,legaturii cu solutionarea” cauzei, prevazuta de acelasi
art.29 alin.1 din Legea nr. 47/1992 republicatd, putea fi examinata de tribunal numai
in ipoteza in care solutiona pe fond cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

In spetd insi, cererea contestatoarei a fost respinsi gresit ca prematuri in
cadrul contestatiei in anulare, apreciind ci nu poate fi formulata in aceasta ,faza a
procesului”, c¢i numai in cadrul recursului, in eventualitatea ca se va admite
contestatia in anulare.

Accesul liber la justitie trebuie asigurat oricirei persoane fizice sau juridice, in
orice faza a procesului, inclusiv la sesizarea Curtii Constitutionale, cu exceptii de
neconstitutionalitate a unor dispozitii legale.

Pentru aceste considerente, in temeiul art.304 pct.9 coroborat cu art.312
alin.1,2,3 si 5 Cod proc.civ., se va admite recursul contestatoarei impotriva incheierii
atacate, care va fi casata si se va trimite cauza la acelasi tribunal, pentru solutionarea
pe fond a cererii contestatoarei de sesizare a Curtii Constitutionale, cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.2 din Legea nr. 15/1990.
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