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Cerere de punere sub interdictie. Competenta de solutionare

Atat disporzitiile cuprinse in art. 30-35 din Decretul nr. 32/1954, cat si cele
cuprinse in art. 142-145 C. fam., vorbesc de instanta judecatoreasca si nu de o anumitd
instanta (respectiv judecatorie sau tribunal), iar dispozitiile art. 2 lit. g C.pr.civ., care
stabileau competenta de solutionare a unor astfel de cauze in favoarea tribunalelor au
fost abrogate prin OUG nr. 58/2003, ramandand aplicabile dispozitiile art. 1 pct. 1
C.pr.civ., privind competenta generala a judecatoriilor.

Decizia nr. 45/DC din 2 iulie 2008

Prin sentinta civila nr. 458 din 20 februarie 2008, Judecatoria Viseu de Sus a
declinat competenta de solutionare a cererii formulatd de reclamanta R.I. Tmpotriva
paratei S.A. pentru punere sub interdictie in favoarea Tribunalului M.mures, in temeiul
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dispozitiilor cuprinse in Decretul nr. 32/1954, Titlul II din Cap. 2 C. fam.si art. 2 pct. 4
C. pr. civ.

Prin sentinta civila nr. 667 din 26 mai 2008, pronuntatd in dosarul nr.
1384/100/2008, Tribunalul M.mures a declinat competenta de solutionare a cauzei In
favoarea Judecdtoriei Viseu de Sus, constatdnd conflictul negativ de competentd si
inaintdnd dosarul pentru solutionarea conflictului Curtii de Apel Clu;.

In considerentele sentintei, tribunalul retine ca dispozitiile privind procedura
punerii sub interdictie, cuprinse in art. 30-35 din Decretul nr. 32/1954, nu cuprind
reglementari referitoare la competenta, fiind aplicabile regulile dreptului comun, iar, in
urma modificdrilor aduse Codului de procedura civila prin OUG nr. 58/2003, cererile de
punere sub interdictie nu mai intrd in competenta de solutionare a tribunalelor, fiind
aplicabile dispozitiile art. 1 pct. 1 C. pr. civ., privind competenta generald de solutionare
a cauzelor de catre judecatorii.

Solutionand conflictul negativ de competenta ivit intre o judecatorie si un tribunal
din circumscriptia sa teritoriald, in temeiul art. 22 C.pr.civ., curtea apreciaza cd instanta
competenta material sd solutioneze cererea de punere sub interdictie este judecatoria.

Astfel, asa cum corect a retinut tribunalul, atat dispozitiile cuprinse in art. 30-35
din Decretul nr. 32/1954, cat si cele cuprinse in art. 142-145 C. fam., vorbesc de instanta
judecatoreascd §i nu de o anumitd instantd (respectiv judecdtorie sau tribunal), iar
dispozitiile art. 2 lit. g C.pr.civ., care stabileau competenta de solutionare a unor astfel de
cauze in favoarea tribunalelor au fost abrogate prin OUG nr. 58/2003, ramanand
aplicabile dispozitiile art. 1 pct. 1 C.pr.civ., privind competenta generala a judecatoriilor.

Cerere de instituire a unui sechestru asigurator. Competenta

Din dispozitiile art. 592 alin.(1) C.pr.civ. rezulta ca apartine instantei sesizatd cu
judecarea actiunii principale solutionarea cererii de instituire a unui sechestru
asigurator a carei admisibilitate este legal conditionata de intentarea unei actiuni.

In cauzd, judecata asupra fondului este in curs pe rolul judecdtoriei, prin urmare
aceasta este instanta careia ii apartine competenta solutionarii prezentei cereri de
sechestru asigurator.

Mai mult decdt atat, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 961 alin.
2 coroborate cu cele ale alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 387/2005, rezulta ca cererea de
instituire a masurii sechestrului asigurator, care presupune obligatoriu o judecata in
curs de desfasurare pe fondul dreptului, este de competenta completului caruia i s-a
repartizat actiunea principald, fiind exclusa repartizarii aleatorii.

Decizia nr. 47/DC din 5 august 2008

Actiunea principald, aceea care reprezinta temeiul instituirii masurii sechestrului
asigurator, a fost inregistrata initial pe rolul Tribunalului Cluj.

Prin sentinta civilda nr. 242 din 6 mai 2008, Tribunalul Cluj si-a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca.

Impotriva acestei sentinte partile in proces au declarat recurs, solutionat de Curtea
de Apel Cluj prin decizia civild nr. 1390/R/13 iunie 2008, irevocabild, in sensul
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respingerii recursurilor ca nefondate, cu consecinta mentinerii efectelor hotararii de
declinare a competentei.

S-a statuat, asadar, cu putere de lucru judecat, ca apartine Judecatoriei Cluj-
Napoca competenta de a solutiona in prima instantd cererea in materie succesorald
formulata de reclamantul I.G.

Potrivit art. 592 alin. 1 C.pr.civ., cererea de sechestru asigurator se adreseaza
instantei care judeca procesul.

Rezulta cu suficienta claritate ca apartine instantei sesizatd cu judecarea actiunii
principale solutionarea cererii de instituire a unui sechestru asigurator a carei
admisibilitate este legal conditionatd de intentarea unei actiuni.

In cauza, judecata asupra fondului este in curs pe rolul Judecitoriei Cluj-Napoca,
prin urmare aceasta este instanta careia ii apartine competenta solutiondrii prezentei
cereri de sechestru asigurator.

Mai mult decat atat, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 961 alin.
2 coroborate cu cele ale alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 387/2005, rezulta ca cererea de instituire
a masurii sechestrului asigurator, care presupune obligatoriu o judecatd in curs de
desfasurare pe fondul dreptului, este de competenta completului céruia i1 s-a repartizat
actiunea principald, fiind exclusa repartizarii aleatorii.

Fata de cele ce preced, vazand si dispozitiile art. 22 alin. 2 si alin. 5 C.pr.civ.,
curtea a solutionat conflictul de competenta, stabilind cd apartine Judecatoriei Cluj-
Napoca competenta de a judeca cererea de infiintare a masurii sechestrului asigurator.

Actiune in despagubiri. Erori judiciare. Competenta

Dispozitiile art.504 C.pr.pen., se refera in alin.l la persoana care a fost
condamnata definitiv si care are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite,
daca in urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotardre definitiva de achitare, iar in
alin.2 la persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata de libertate ori careia
i s-a restrans libertatea in mod nelegal.

Cererea persoanei care nu s-a aflat intr-una dintre situatiile de mai sus in cursul
procesului penal pornit impotriva sa §i prin care aceasta solicita plata venitului
nerealizat pe perioada procesului, a cheltuielilor de judecata si a daunelor morale, este
o actiune in despagubiri intemeiata pe dispozitiile art.998 C.civil, care, in raport de
valoarea pretentiei, potrivit dispozitiilor art.1 pct.1 Cod proc.civ., este de competenta
Jjudecatoriei.

Decizia nr. 203/A din 11 septembrie 2008

Prin sentinta civild nr. 613 din 12.05.2008 a Tribunalului Maramures a fost
respinsd ca nefondatd actiunea civilda formulatd de reclamantul B.I. pentru obligarea
paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor reprezentat de D.G.F.P. Maramures la
plata sumei de 171.332 lei daune materiale si 300.000 lei daune morale.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, tribunalul a retinut ca reclamantul B.I. a
solicitat statului roman despagubiri materiale si morale Tn suma totala de 471.332 lei in
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baza art. 504 alin.(1) Cod procedura penald care prevede urmatoarele: ,,Persoana care a
fost condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite daca in
urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare”. Prin urmare,
acest text din legea de procedura penala reglementeaza repararea pagubei materiale sau a
daunei morale in cazul condamnarii pe nedrept, raspunderea statului fiind o raspundere
obiectiva, fard culpa, ca o garantie a statului pentru repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare in procesele penale.

Dupa cum rezulta insa din hotararile penale anexate actiunii sale, reclamantul B.1.
n-a fost condamnat definitiv pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor prevazuta de art. 246 Cod penal ci in prima instanta a fost achitat,
in instanta de apel a fost desfiintata sentinta de achitare si s-a dispus incetarea procesului
penal pentru lipsa autorizarii Ministerului Justitiei necesara punerii in migcare a actiunii
penale, instanta de recurs pastrand aceasta ultima hotarare. Nefiind condamnat pe nedrept
in cadrul procesului penal declansat impotriva sa in anul 2003 si terminat in martie 2007,
reclamantul B.I. nu este in sensul reglementdrii mai sus mentionate victima unei erori
judiciare care sa atragd plata in favoarea sa de catre stat a unor despagubiri civile
materiale si morale in baza art. 505 din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 52 alin.3 din Constitutia Romaniei, Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare dar acelasi text constitutional cand spune ca
raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii — transfera codului de procedura
penald (art.504-507) dreptul de a reglementa si determina cazurile de erori judiciare ce
atrag raspunderea patrimoniald a statului iar reclamantul B.I. nu se incadreaza in aceste
dispozitii cuprinse in legea de procedura penala.

Reglementarea cuprinsd in art. 504 alin.] Cod procedurd penald este in
concordanta cu reglementarea dreptului la despagubiri in caz de eroare judiciard cuprinsa
in art. 3 din Protocolul nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ratificatd de Romaéania prin Legea 30/1994 potrivit careia:
,»Atunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este acordata
gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare
judiciara, persoana care a suferit o pedeapsd din cauza acestei condamnari este
despagubita conform legii ori practicii In vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului
in care se dovedeste cd nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este
imputabild n tot sau in parte”.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs in termenul legal, recurs recalificat de
instanta de judecatd in baza art.281° Cod proc.civ., ca apel reclamantul, solicitind
modificarea deciziei atacate si admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

Reclamantul a criticat sentinta atacatd pentru netemeinicie, aratand cd retinerea
instantei de fond referitoare la faptul ca nu este victima unei erori judiciare care sa atraga
plata in favoarea lui a wunor despagubiri materiale si morale pentru ca nu a fost
condamnat definitiv pentru sdvarsirea infractiunii prev.de art.246 C. penal, este gresita
si nu-si gaseste corespondent normele legale in vigoare.

Instanta de fond in motivarea hotararii omite sd invoce practica Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in materie, cat si faptul ca pe parcursul celor 42 de luni
cat a durat suspendarea din functia de executor judecatoresc a fost supus unui impact
psihic deosebit, atat el cat si familia lui, fiindu-i lezata grav demnitatea.
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Prin intdmpinarea depusa, Statul Roman reprezentat de Ministerul Economiei si
Finantelor prin Directia Generald a Finantelor Publice Maramures s-a opus admiterii
recursului, aratdnd ca solutia pronuntatd de instanta de fond este legala si respecta
disp. art.504 alin.1 C.pr.pen. Norma constitutionala cuprinsd in art.52 alin.3 din
Constitutie nu poate fi consideratd ca foarte explicita pentru cd face trimitere la
»dispozitiile legii”, lege a cérei neconstitutionalitate partiala a fost constatatd de Curtea
Constitutionala.

Relevanta in cauza este decizia nr.45/1998 a Curtii Constitutionale, care a stabilit
ca organul legislativ nu a pus de acord prev.art.504 C.pr.pen. cu cele ale art.48 alin.3 din
Constitutie, ca, curtea nu se poate substitui organului legislativ pentru a stabili conditiile
specifice de acordare a despdgubirilor, cat si cele privind calificarea unei solutii juridice
ca fiind o eroare judiciard, pentru cd ar depasi statutul sau constitutional.

Intimatul a mai aratat ca decizia 8002/14.10.2005 nu are efecte juridice in
prezenta spetd, ca pentru suma de 171.332 lei pretinsa cu titlu de venit nerealizat pe
perioada suspendarii, reclamantul trebuie s se judece cu Ministerul Justitiei si nu cu
Statul Roman, cd In privinta cheltuielilor de judecatd reclamantul trebuie sd probeze
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora, iar n privinta daunelor morale
solicitate, acestea sunt exagerate si neintemeiate.

Examinand apelul declarat, curtea retine urmatoarele:

Pretentia reclamantei ce a constituit obiectul dosarului este de 486.332 lei si se
compune din 171.332 lei reprezentand venit nerealizat pe perioada martie 2004 — mai
2007, 15.000 lei cheltuieli de judecata ocazionate de solutionarea cauzei penale si
300.000 lei daune morale, cu dobanda legala.

Actiunea reclamantului a fost intemeiatd pe dispozitiile art.504 C.pr.pen si 998
C.civil.

Curtea apreciaza ca in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art.504 C.pr.pen.,
pentru ca acestea se refera in alin.1 la persoana care a fost condamnata definitiv si care
are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite, daca in urma rejudecarii cauzei s-
a pronuntat o hotarare definitiva de achitare, iar in alin.2 la persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privatd de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in mod
nelegal.

Din actele dosarului nu rezulta ca reclamantul a fost condamnat definitiv, a fost
privat de libertate ori i s-a restrans libertatea Tn mod nelegal.

In sprijinul acestor retineri vine si faptul ca prin Ordinul nr.1331/C/30 mai 2007
al Ministrului Justitiei reclamantul a fost repus in functia de executor judecatoresc.

Prin urmare, cererea reclamantului prin care solicitd obligarea paratului Statul
Romén prin Ministerul Finantelor Publice la plata venitului nerealizat pe perioada
martie 2004 — mai 2007, a cheltuielilor de judecata si a daunelor morale, este o actiune
in despagubiri Intemeiatd pe disp.art.998 C.civil, care, in raport de valoarea pretentiei,
potrivit dispozitiilor art.1 pct.1 Cod proc civ., este de competenta judecatoriei.

In consecinta, in baza art. 282" Cod proc.civ., curtea va admite apelul, iar in baza
art.297 alin.2 Cod proc.civ., va anula hotararea atacata in intregime si va trimite cauza
spre competentd solutionare Judecatoriei Viseul de Sus.
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Plangere la Legea nr. 10/2001. Obligatia de plata a cheltuielilor de
judecata

Temeiul obligarii pardtului la plata cheltuielilor de judecata este pozitia
procesuald de opunere la  pretentiile formulate de reclamanti. Intruneste aceastd
descriere pozitia procesuala a primarului care a solicitat in mod constant, respingerea
plangerii ca tardiv introdusa sau impotriva unei persoane fara calitate procesuald
pasiva.

Decizia nr. 208/A din 17 septembrie 2008

Prin sentinta civild nr.86/26.02.2008 s-a respins exceptia tardivitatii introducerii
actiunii de catre reclamantul P.V. invocata de catre paratul primarul municipiului Cluj-
Napoca si a fost admisa actiunea precizatd formulata de reclamantii S.P.A., P.V., S.A'F.
impotriva paratului Primarul municipiului Cluj-Napoca si In consecintd, s-a dispus
anularea Dispozitiei nr.2335 din 10 iulie 2006 emisa de paratul Primarul municipiului
Cluj-Napoca. A fost obligat paratul sa emita o noud dispozitie prin care sa procedeze la
restituirea in naturd catre reclamanti a cotei de 584/684 parte din terenul in suprafata
totala de 684 mp, situat in mun. Cluj-Napoca, str. S., inscris in CF 25366 Cluj, nr.top
20469/2/6. Paratul a fost obligat sa plateasca reclamantilor 1000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Instanta de fond a retinut cd exceptia tardivitatii introducerii actiunii este
nefondata, intrucat dispozitia 2335 emisda de parat la data de 10.07.2006 a fost
comunicatd reclamantului la data de 17.07.2006, astfel incdt prezenta actiune
inregistrata la instantd in data de 17.08.2006 a fost formulata in termenul legal, cu
respectarea dispozitiilor art.26 alin.3 din Legea nr.10/2001 si 101 alin.1 Cod proc.civ.

Prin dispozitia nr.2335/10.07.2006 s-a respins notificarea reclamantilor privind
restituirea in naturd a cotei de 584/684 parte din terenul in suprafata de 684 mp, situat in
Cluj-Napoca, str. S., motivat de faptul ca reclamantii nu au facut dovada proprietatii
asupra terenului, acesta trecand in proprietatea statului cu titlu de donatie de la T.G. si
T.I, iar donatia nu a fost anulatd prin hotarare judecatoreasca.

Desi in C£ 25366 Cluj a fost intabulat imobilul in litigiu ca proprietatea lui T.G.
si T.I., reclamantii si-au justificat pretentiile asupra imobilului in baza antecontractului
de vanzare-cumparare 1Incheiat la 20.07.1974 cu proprietarii tabulari, care le-ar fi
conferit dreptul de a solicita masuri reparatorii in baza Legii nr.10/2001.

In ceea ce priveste actul de donatie, s-a constatat nulitatea absoluti a acestuia
prin sentinta civild nr. 1612/2006, pronuntatd in dosarul nr.13303/211/2006 al
Judecatoriei Cluj-Napoca, ramasa definitiva si irevocabild prin respingerea recursului —
decizia civila nr. 840/R/2006 a Tribunalului Cluj, astfel incat erau incidente dispozitiile
art.IT lit.c din Legea nr.10/2001.

In temeiul art.26 din Legea nr.10/2001, tribunalul a dispus anularea dispozitiei
2335/10 iulie 2006 emisa de paratul primarul mun. Cluj-Napoca si a dispus obligarea
acestuia la emiterea unei noi dispozitii prin care sd procedeze la restituirea in naturd
catre reclamanti a cotei de 584/684 parte din terenul in litigiu.

In temeiul art.274 Cod proc.civ., paratul a fost obligat sa plateasca reclamantilor
suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu avocatial.
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Impotriva acestei hotirari a formulat apel in termenul legal Primarul mun. Cluj-
Napoca, solicitand modificarea sentintei civile nr. 86/26.02.2008 pronuntatd de
tribunalul Cluj, in sensul respingerii petitului privind obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivare s-a aratat cd paratul nu a fost in culpa procesuali in aceasti cauza,
deoarece notificarea reclamantilor a fost solutionata avand 1n vedere inscrisurile
depuse la dosar de catre acestia.

Imobilul in litigiu a fost donat statului, iar actiunea de anularea donatiei a fost
promovatd de reclamanti ulterior emiterii dispozitiei si dupd ce aceasta a intrat in
circuitul civil fiind comunicata si atacata la instanta de judecata, in acest caz paratul nu
se afla 1n culpa procesuala.

Analizand apelul formulat prin prisma motivelor invocate, curtea constatd ca
acesta este nefondat, urmand a fi respins pentru urmatoarele considerente:

Art.274 Cod proc.civ., potrivit cdruia, partea care cade in pretentii va fi obligata
la cerere sa plateasca cheltuielile de judecata, stabileste regula in materia cheltuielilor de
judecata, iar art.275 Cod proc.civ., care prevede ca paratul care a recunoscut la prima
zi de infatisare nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata este exceptia si se
aplicd numai dacd paratul a recunoscut pretentiile reclamantului.

Temeiul obligdrii paratului la plata cheltuielilor de judecatd este pozitia
procesuald de opunere la pretentiile formulate de reclamanti. Este real ca reclamantii au
depus hotdrarea de constatarea nulitatii donatiei numai in cadrul plangerii impotriva
dispozitiei primarului, insa chiar si dupa depunerea acestei hotarari, pozitia procesualad a
primarului prin reprezentanta acestuia a fost constantd, de respingere a plangerii ca
tardiv introdusad sau impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Prin urmare, pozitia procesuald a paratului, constanta, fost de respingerea actiunii,
insd invocand exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a paratului si a tardivitatii
plangerii. Asadar Tn mod corect a obligat instanta de fond paratul la plata cheltuielilor de
judecata in conditiile in care au fost respinse exceptiile invocate si sustinute de parat si s-
a admis pe fond actiunea. Este real ca hotararea de constatarea nulitatii donatiei a fost
depusa numai in cadrul plangerii formulate de reclamanti , insa pe de o parte, instanta de
judecata era tinuta sa se pronunte cu privire la toate probele administrate si pe de alta
parte nu poate fi ignoratd consecventa paratului de a-si mentine pozitia procesuald de
respingerea actiunii si dupa depunerea acestei hotarari, care a fost hotaratoare pentru
solutionarea plangerii , hotararea pronuntata pe fond nefiind cenzurata prin prezentul apel
numai sub aspectul cheltuielilor de judecatd. Prin urmare in mod corect au fost aplicate
dispozitiile art. 274 C.Pr.Civ.

Avand in vedere considerentele mai sus retinute, curtea va respinge ca nefondat
apelul formulat de primarul municipiului Cluj-Napoca potrivit art 296 C.Pr.Civ.

Plangere la Legea nr. 10/2001. Obligatia de plata a cheltuielilor de
judecata

Intrucat art. 25 din Legea nr. 10/2001 republicatd, prevedea un anume termen
inauntrul caruia apelantul trebuia sa solutioneze notificarea reclamantului intimat, prin
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simpla expirare a acestui termen pardtul apelant este de drept in intarziere, asa cum
stipuleaza art. 1079 alin. 2 pct. 1 C. civ., fara sa mai fie necesara o altd punere in
intarziere, prin expedierea unei notificari.

Imprejurarea cd la fondul cauzei pardtul si-ar fi manifestat pozitia procesuald in
sensul ca ,,nu se opune admiterii in parte a actiunii”, nu implica automat incidenta art.
275 C.pr.civ., cata vreme prin prisma art. 1079 alin. 2 pct. 1 C. civ., paratul era de drept
in intdrziere.

Decizia din 223/A din 18 septembrie 2008

Prin sentinta civild nr. 141/21.03.2008, pronuntata de Tribunalul Cluj s-a admis in
parte exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei Comisia pentru aplicarea
Legii nr. 10/2001 si, in consecinta, s-a respins actiunea formulata de reclamantul S.W., in
contradictoriu cu parata Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001; s-a admis actiunea
aceluiasi reclamant, promovata in contradictoriu cu paratul Primarul municipiului Cluj-
Napoca si, in consecinta, paratul a fost obligat sa emitd in favoarea reclamantului
dispozitie prin care sa restituie in naturd reclamantului terenul in suprafata de 300 stj.p.
situat in Cluj-Napoca, str. O., inscris in CF 12208 Cluj, nr. top. 15478/7, 15479/7, iar in
cazul in care restituirea In naturd nu este posibila se propune acordarea de despagubiri in
conditiile legii speciale; paratul a fost obligat la 5.950 lei cheltuieli de judecatd in
favoarea reclamantului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele
sentintei faptul cd, actiunea reclamantului este intemeiatd prin prisma art. 25 din Legea
nr. 10/2001, avand in vedere ca imobilul i-a apartinut antecesorului reclamantului, S.M.,
cu titlu de proprietate extrafunciara, fiind preluat de Statul Roman in baza Legii nr.
224/1948. Reclamantul a formulat in termen legal notificare, astfel incat, in baza art. 26
alin. 3 din Legea nr. 10/2001, avand in vedere si dispozitiile din decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. XX/2007, se impune admiterea actiunii.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel, in termen legal, Primarul municipiului
Cluj-Napoca, ardtand ca este de acord cu admiterea actiunii, in ceea ce priveste modul de
solutionare a actiunii, insd, in temeiul art. 275 C.pr.civ. solicitd admiterea apelului si
exonerarea sa de plata cheltuielilor de judecata stabilite la fondul cauzei, motivat pe
faptul cd in speta nu s-a facut dovada ca a fost pus in intarziere conform art. 1079 C. civ.
si, Intrucat a fost de acord cu admiterea actiunii reclamantelor, in mod nelegal a fost
obligat la cheltuieli de judecata. S-a mai aratat in motivarea apelului ca termenul de 60 de
zile prevazut de art. 25 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, incepe sa curgd de la data
inregistrarii notificarii, sau, de la data depunerii inscrisurilor prevazute de lege pentru
solutionarea notificarii, nsd, legea nu prevede nici o sanctiune pentru depasirea acestui
termen. In plus, dosarele continand notificarile si actele doveditoare se solutioneazi in
ordinea numerelor de Inregistrare.

Cu ocazia cuvantului pe fond, reclamantul intimat a aratat ca se opune admiterii
apelului, intrucat din anul 2002 de cand a formulat notificarea §i pana in prezent,
apelantul avea posibilitatea sa-i solutioneze notificarea. Mai mult decat atat, in anul 2007,
cand s-a adresat cu o cerere scrisd apelantului, prin care a solicitat sd i se comunice
stadiul solutionarii intampinarii, acesta i-a raspuns ca nu exista nici o notificare depusa de
reclamant.

Apelul este nefondat.
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Potrivit art. 275 C.pr.civ. paratul care a recunoscut la prima zi de infatisare
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, afara
numai daca a fost pus in Intarziere inainte de chemarea in judecata.

Art. 1079 alin. 2 pet. 1 C. civ. stabileste ca debitorul este de drept in intarziere in
cazurile anume determinate de lege.

Intrucat art. 25 din Legea nr. 10/2001 republicati, prevedea un anume termen
induntrul cdruia apelantul trebuia sa solutioneze notificarea reclamantului intimat, prin
simpla expirare a acestui termen paratul apelant este de drept in Intarziere, asa cum
stipuleaza art. 1079 alin. 2 pct. 1 C. civ., fard sa mai fie necesard o altd punere in
intarziere, prin expedierea unei notificari.

Imprejurarea ci la fondul cauzei paratul si-ar fi manifestat pozitia procesuala in
sensul cd ,,nu se opune admiterii in parte a actiunii”, nu implica automat incidenta art.
275 C.pr.civ., cata vreme prin prisma art. 1079 alin. 2 pct. 1 C. civ., paratul era de drept
in Intarziere, fara sa mai fie necesara prealabila sa punere in intarziere prin notificare.

In consecinta, in temeiul art. 296 C.pr.civ., raportat la art. 1079 alin. 2 pct. 1 C.
civ., coroborat cu art. 25 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 republicatd, Curtea urmeaza sa
respinga ca nefondat prezentul apel

Legea nr. 10/2001. Solutionarea contestatiei pe fond

Instanta investita in cenzurarea deciziei sau a dispozitiei de restituire in naturd,
nu este limitatda doar la posibilitatea de a obliga unitatea detinatoare sa emita o alta
decizie sau dispozitie de restituire in naturd. Dimpotriva, instanta de judecata poate
dispune ea insagi in mod direct restituirea imobilului preluat de stat fara titlu valabil.

O astfel de solutie se impune si pentru a evita o prelungire nejustificata a
procedurii de restituire si pentru respectarea principiului solutionarii cauzei intr-un
termen rezonabil, consacrat de art.6 paragraf 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, la care Romdnia a devenit parte.

Decizia nr. 212 din 17 septembrie 2008

Prin sentinta civild nr. 265 din 20 mai 2008 a Tribunalului Cluj a fost admisa in
parte actiunea civila precizata de reclamantii B.R. si B.I. Jr., impotriva paratului Primarul
Municipiului Cluj-Napoca, si in consecinta, anulatd Dispozitia nr. 1502/2007 emisa de
parat; s-a constatat ca terenul in suprafata de 751 mp. situat in Cluj Napoca str. F. care se
identifica cu imobilul cu nr. top 22164/16/2 a fost preluat abuziv; a fost stabilit dreptul
reclamantilor la masuri reparatorii pentru terenul in suprafatd de 751 mp, avand nr. top
22164/16/2 constand 1n despagubiri stabilite la valoarea de circulatie a imobilului,
despagubiri acordate in conditiile Titlului VII din Legea 247/2005; a fost obligat paratul
sd Tnainteze intreaga documentatie aferentd imobilului Comisiei Speciale pentru
Stabilirea Despagubirilor.

A fost respinsa cererea de obligare la acordarea de bunuri in compensare si
de emitere a unei noi dispozitii.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, tribunalul a retinut ca imobilul situat in Cluj-
Napoca, str. B., devenitd F., inscris initial in CF Cluj 22501 nr.top.22164/16 in suprafata
de 800 stjp. cu destinatia de gradina a constituit proprietatea tabulara a reclamantei B.R..
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Cu toate acestea, imobilul a avut caracterul de bun comun intrucat a fost dobandit in
timpul casatoriei cu defunctul sot B.I. Terenul a fost preluat de statul roman in baza unor
contracte de donatie, atestate de oferta de donatie autentificata sub nr.833/8.02.1978 de
fostul Notariat de Stat.

La aparitia Legii nr.10/2001 reclamanta si sotul acesteia, prin notificarea
inregistrata sub nr.1128/31.07.2001 la Biroul executorului judecatoresc S.M. au solicitat
restituirea Tn naturd a terenului preluat la stat, situat in Cluj-Napoca, str. F.

Prin Dispozitia nr.1502/23.01.2007 emisd de Primarul municipiului Cluj-Napoca
s-a respins notificarea deoarece revendicatorii nu au depus o hotararea judecdtoreasca
definitiva §i irevocabila privind admiterea actiunii in anularea donatiei conform art.2
alin.1 lit.1 din Legea nr.10/2001.

Prin sentinta civila nr.6940/2007 pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca s-a
admis actiunea civila formulata de reclamantii B.R. si B.L. jr. impotriva Statului Roman
prin Consiliul local §i s-a constatat nulitatea contractelor de donatie avand ca obiect
terenurile in suprafatda de 700mp, respectiv 300mp, situate In Cluj-Napoca, str.
Frunzisului, fn . Parte din imobilul cu nr. top 22164/16 mentionate in Oferta de donatie
autentificatd sub nr.833/8 februarie 1979 de fostul Notariat de Stat Judetean Clu;.

Sentinta civild nr.6940/2007 pronuntatd de Judecdtoria Cluj-Napoca a ramas
irevocabila prin respingerea apelului prin Decizia civila nr.701/A/2007 de catre
Tribunalul Cluj. In consecinti reclamantii au dreptul la acordarea de masuri reparatorii,
dispozitia emisa de parat fiind nula.

Conform copiei CF 22501 Cluj imobilul in litigiu de identificd cu imobilul cu
nr.top 22164/16/2 ,.teren pentru constructii, cuprins in artera de drum de legatura cartierul
Manastur - cartierul Zorilor” in suprafata de 751mp. Acest aspect a fost recunoscut de
cétre reclamanti, motiv pentru care au si solicitat bunuri in compensare sau despagubiri.

In ceea ce priveste acordarea de bunuri in compensare, din probele administrate in
cauza reiese cd la nivelul municipiului Cluj-Napoca nu au fost identificate bunuri sau
servicii care sa poati fi acordate in compensare. In aceste conditii Primarul municipiului
Cluj-Napoca nu poate dispune de bunurile din domeniul privat al municipiului fiind
necesarda o hotarare a Consiliului local, conform prevederilor art.21 si 36 din Legea
nr.215/2001, singurul organ care poate dispune in legatura cu includerea unor bunuri din
domeniul public/privat al municipiului in lista la care face referire art.1 alin.5 din Legea
nr.10/2001.

In cauza nu au fost improcesuati nici Municipiul Cluj-Napoca si nici Consiliul
local, situatia in care instanta nu se poate substitui atributiilor acestora.

In ceea ce priveste obligatia paratului de a emite o noua dispozitie prin care sa
propuni acordarea de despagubiri, raportat la Decizia nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, conducatorul unitatii detinatoare s-a pronuntat prin emiterea
Dispozitiei, astfel ca dupa anularea acesteia de catre instantd, acesta este cea care
dispune cu privire la indreptatirea reclamantilor. De fapt, in acest fel se acorda eficientd
principiului solutiondrii cauzei intru-un termen rezonabil, evitandu-se consecintele unei
noi proceduri de emite a dispozitiei care dureaza de la cateva luni la ani de zile, principiu
consacrat in art.6 din CEDO.

Intrucat din intreg probatoriul administrat in cauza a reiesit ca terenul in litigiu nu
este liber, in cauza sunt incidente dispozitiile art.10 si 11 din Legea nr.10/2001
reclamantii sunt indreptatiti la masuri reparatorii constand in despdgubiri calculate la
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valoarea de circulatie imobilului. Modul de stabilire si de plata a despagubirilor urmeaza
a se face conform dispozitiilor Titlului VII din Legea nr.247/2005 modificat prin OUG
nr.81/2007 de cétre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel in termenul legal Primarul mun. Cluj-
Napoca, solicitand modificarea in parte a sentintei atacate, in sensul obligarii lui la
emiterea unei noi dispozitii cu propunerea de acordare de masuri reparatorii, constand in
despagubiri in conditiile Titlului VII din Legea nr. 247/2005.

In motivarea apelului, apelantul a aritat ca solutia instantei de apel este gresita,
intrucat s-a acordat ceea ce nu s-a cerut, respectiv  a stabilit dreptul reclamantilor la
masuri reparatorii pentru terenul revendicat si a dispus obligarea la  inaintarea
documentatiei catre Comisia speciald pentru stabilirea despagubirilor, in conditiile in
care, prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat doar anularea dispozitiei
nr.1502/2007 si obligarea lui la emiterea unei noi dispozitii $i nu solutionarea cauzei in
temeiul Deciziei nr.XX.

Chiar raportat la Decizia nr.XX/2007 instanta este competentd si nu obligata sa
solutioneze pe fond contestatia, astfel ca sentinta pronuntata a fost data cu Incalcarea
limitele cererii de chemare in judecata.

Examinand apelul declarat prin prisma motivelor invocate, curtea apreciaza ca
apelul este lipsit de interes §i, In consecintd, in baza art.296 alin.1 Cod proc.civ.,
urmeaza sa-l respingd pentru urmatoarele motive:

Cel nemultumit de hotarare, pentru a putea exercita dreptul de apel, trebuie sa
justifice un interes, folos practic, ceea ce presupune ca el a cazut total sau partial in
pretentii, ca urmare a judecdrii 1n fata primei instante.

Prin dispozitiile Legii nr.10/2001, art.26 alin.2, s-a reglementat cd deciziile,
dispozitiile motivate de respingere a notificarilor sau a cererilor de restituire in naturd
pot fi atacate la instantele judecatoresti, iar in art.2 alin.4 si in art.14 din Legea
nr.10/2001, se face referire la restituirea imobilelor prin hotdrare judecétoreasca. Prin
urmare, este evident cad instanta investitd in cenzurarea deciziei sau a dispozitiei de
restituire in naturd, nu este limitata doar la posibilitatea de a obliga unitatea detinatoare
sd emitd o altd decizie sau dispozitie de restituire in naturd. Dimpotriva, instanta de
judecata poate dispune ea 1insdsi In mod direct restituirea imobilului preluat de stat
fara titlu valabil.

O astfel de solutie se impune si pentru a evita o prelungire nejustificata a
procedurii de restituire §i pentru respectarea principiului solutiondrii cauzei intr-un
termen rezonabil, consacrat de art.6 paragraf 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, la care Romania a devenit parte.

In acelasi timp, in cazul in care unitatea detindtoare sau unitatea investiti cu
solutionarea notificarii nu respectd obligatia prevazuta de art.25 si 26 din Legea
nr.10/2001, se impune ca instanta investitd sd evoce fondul cauzei in conditiile art.297
alin.1 Cod proc.civ.

Intr-un astfel de caz, lipsa raspunsului echivaleazi cu refuzul restituirii imobilului,
refuz care nu poate ramane necenzurat.

In concluzia celor retinute, curtea apreciaza ci apelantul nu justifica vreun interes
in promovarea caii de atac a apelului.
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In acelasi timp, instanta mai retine ca apelantul omite si observe ca reclamantii
au cerut 1n principal restituirea 1n natura a terenului in litigiu. Prin urmare, reclamantii si-
au determinat obiectul procesului, cadrul procesual, in privinta obiectului si
participantilor la proces, solutia pronuntata de instanta de fond respectand principiul

.....

Legea nr. 10/2001. Obiectul reglementarii

Terenul situat in intravilan si ocupat de constructii, prin urmare, se incadreaza
in dispozitiile art. 2 lit. i 5i 11 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, conform art. 8 alin. 1 din
aceeasi lege, neintrand sub incidenta ei doar terenurile obiect al legilor fondului funciar
situate in extravilanul localitdtilor, agricole sau forestiere.

Decizia nr. 216/A4 din 17 octombrie 2008

Prin sentinta civila nr. 84 din 21.02.2008 a Tribunalului Cluj, a fost respinsa
plangerea formulatda de reclamantii C.E. si C.O. pentru anularea dispozitiei nr.
10343/28.11.2007 emisa de paratul Primarul municipiului Cluj-Napoca.

In considerentele acestei sentinte, tribunalul a retinut ca, prin dispozitia atacati, a
fost respinsa cererea reclamantilor privind acordarea de masuri reparatorii prin echivalent
pentru terenul In suprafatd de 565 m.p. situat in mun. Cluj-Napoca, str. O., Inscris initial
in CF nr. 12503 Cluyj cu nr. topo. 15089, motivat de faptul ca terenul revendicat a fost
inclus pe anexa nr. 39 privind acordarea de despagubiri, in baza legilor fondului funciar,
iar suprafata de 255 m.p. a fost restituitd reclamantilor prin Ordinul nr. 145/01.03.2001 al
Prefectului jud. Clu;.

Intr-adevar, astfel cum rezulta din mentiunile cuprinse in CF nr. 12503 Cluj,
imobilul cu nr. top 15089 a fost initial proprietatea numitei L.V.. Ca urmare a incheierii
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 7658 din 26 octombrie 1981,
constructia a devenit proprietatea reclamantilor C.E. si C.O., iar terenul a trecut in
intregime in proprietatea Statului Roman si administrarea operativa a G.I.G.C.L. Cluj, in
temeiul art. 30 din Legea nr. 58/1974.

Ulterior, in baza Decretelor de expropriere nr. 41/1984, 61/1985, 48/1985
imobilul cu nr. top 15089 a fost dezmembrat astfel: - nr. top 15089/1 in
suprafata de 183 mp reinscris in favoarea vechilor proprietari, respectiv in proprietatea
Statului Roméan - nr. top 15089/2 in suprafata de 820 mp, transcris in CF nr. 92935 in
favoarea Statului Roméan.

Prin Ordinul Prefectului Judetului Cluj nr. 145/01.03.2001, s-a atribuit in
proprietatea reclamantilor C.E. si C.O. suprafata de 255 mp teren, situat in municipiul
Cluj-Napoca str. Oltului nr. 59 inscris in CF nr. 92935 nr. top 24388, 24389, 24390.

In ce priveste diferenta de teren, ocupati de constructii, reclamantii au fost inclusi in
Anexa nr. 39 in vederea acordarii de despagubiri.

Din anexa la Decretul de expropriere nr.41/1984, a reiesit faptul ca de la
reclamanti nu s-a preluat teren, ci doar o constructie cu suprafata utild de 15 mp si
imprejmuiri, bunuri care insd nu au fost solicitate prin notificarea formulata conform
Legii nr.10/2001.
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Terenul revendicat de reclamanti trecand in proprietatea Statului in temeiul art. 30
din Legea nr. 58/1974, face obiectul de reglementare al art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991
a fondului funciar, sens in care, pentru o parte din terenul preluat, s-a emis ordin al
prefectului, In temeiul aceluiasi act normativ.

Constatand ca pentru un imobil nu pot coexista doud regimuri juridice, unul
intemeiat pe dispozitiile legii fondului funciar si un altul prin care sd se acorde masuri
reparatorii in temeiul Legii nr. 10/2001 si avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea
nr. 10/2001 republicata, potrivit cdrora nu intra sub incidenta acestei legi terenurile ale caror
regim juridic este reglementat prin dispozitiile legilor In materia fondului funciar, in temeiul
dispozitiilor art. 26 din actul normativ mentionat, tribunalul a respins ca neintemeiata
actiunea civila formulata de reclamanti.

impotriva acestei sentinte, au declarat in termen legal apel reclamantii,
solicitand schimbarea ei, in sensul admiterii plangerii, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului lor, reclamantii invedereaza ca, la data cumpardrii
imobilului din Cf 12503 Cluj, terenul a trecut in proprietatea Statului Roman in temeiul
art. 30 din Legea nr. 58/1974, doar o portiune din acesta fiind atribuitd n folosintd pe
durata constructiei reclamantilor, iar, ulterior, a fost expropriat, reclamantilor restituindu-
li-se in proprietate doar suprafata de 255 mp, pentru diferenta de 565 mp ramasa in
proprietatea statului, ocupatd de constructii, neprimind nici un fel de despagubiri,
anexa la care face referire paratul nefiind vazuta de nimeni, acesta fiind motivul pentru
care au si formulat notificare in temeiul Legii nr. 10/2001, solicitind masuri reparatorii
prin echivalent, incadrandu-se in disp. art. 2 lit. h privind obiectul de reglementare al
acestei legi, fiind vorba de un imobil preluate de stat cu titlu valabil.

Paratul intimat, prin Intdmpinare, a solicitat respingerea apelului ca nefondat, pe
motiv cd apelantii au fost inclusi in anexa 39 in vederea acordarii de despagubiri in baza
Legii nr. 18/1991, pe acelasi teren, asa cum corect a retinut prima instantd, nu pot
coexista doud regimuri juridice, iar exproprierea ulterioara aplicarii art.30 din Legea nr.
58/1974 nu este de naturd sa justifice acordarea masurilor reparatorii prin echivalent in
temeiul Legii nr. 10/2001.

Analizind apelul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la
dispozitiile art. 292 alin. 1 si 295 alin .1 Cod proc. civ., curtea apreciaza cd acesta este
fondat, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, starea de fapt retinutd de prima instantd este corectd, in sensul ca
reclamantii au cumparat parcela cu nr. top initial 15089 teren in suprafata de 279 stjp. cu
constructie de la fosta proprietara tabulara de sub B 4 din Cf 12503 Cluj, prin contractul
de vanzare-cumparare autentificat de Notariatul de Stat Judetean Cluj sub nr.
7658/26.10.1981, intabulandu-si dreptul de proprietate asupra constructiei sub B 9, 10 si
dreptul de folosintd asupra terenului aferent acesteia sub B 7, 8, terenul trecand 1in
proprietatea Statului Roman in baza art. 30 din Legea nr. 58/1974, statul intabulandu-si
dreptul de proprietate sub B 5.

Ulterior, terenul a fost dezlipit in doua parcele, parcela cu nr. top nou 15089/1
teren in suprafatd de 183 mp cu constructie, reinscriindu-se in vechea carte funciara, in
favoarea reclamantilor, iar parcela cu nr. top nou 15089/2 in suprafatda de 820 mp fiind
transcrisd n CF 92935 Cluj, nou deschisa, in favoarea Statului Roman.

Pe o portiune din acest teren, conform recunoasterii tuturor partilor, au fost
edificate constructii.
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Tocmai de aceea, prin Ordinul nr. 145/1.03.2001 al Prefectului jud. Cluj, emis in
baza dispozitiilor art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicata, reclamantilor li s-a
atribuit in proprietate doar o suprafatd de 255 mp din suprafata de 820 mp transcrisa in
favoarea Statului Roman in CF nou, rdmanand o diferentd de suprafata de 565 mp,
nerestituitd in natura.

Cu privire la aceastd diferentd, iIn masura in care terenul nu era ocupat de
constructii, trebuia emis un ordin al prefectului pentru atribuire In proprietate 1In
favoarea reclamantilor.

Fiind vorba de teren ocupat de constructii, s-a pus problema regimului juridic al
acestuia, in conditiile 1n care, in chiar cartea funciard, acesta apare preluat de Statul
Roman de doua ori, a doua oara prin expropriere.

Este adevarat ca, in masura in care legea 1in vigoare la data cumpararii
imobilului de cétre reclamanti ar fi permis dobéandirea de cétre acestia a dreptului de
proprietate asupra terenurilor prin acte juridice, exproprierea s-ar fi realizat de la
acestia.

Oricum, fata de cuprinsul nerectificat al cartii funciare si, in cele din urma,
necontestat de nici una dintre parti, este vorba de un teren intravilan preluat de stat prin
expropriere, ocupat de constructii, pentru care nu au fost achitate nici un fel de
despagubiri la data preluarii abuzive.

Potrivit art. 39 din Legea nr. 18/1991 republicata, persoanele fizice ale caror
terenuri agricole au fost trecute in proprietatea statului prin efectul unor acte normative
de expropriere pot cere reconstituirea dreptului de proprietate. Terenul in litigiu, insa, nu
este unul agricol, fiind situat in intravilan si ocupat de constructii, prin urmare, se
incadreaza in dispozitiile art. 2 lit. i i 11 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, conform art. 8
alin. 1 din aceeasi lege, neintrand sub incidenta ei doar terenurile obiect al legilor
fondului funciar situate in extravilanul localitatilor, agricole sau forestiere.

In conditiile in care terenul constituie obiect de reglementare al Legii nr.
10/2001, nu s-a facut dovada ca pentru acesta au fost acordate masuri reparatorii prin
echivalent in temeiul vreunui alt act normativ de reparatie, anexa 39 la care face referire
paratul, retinuta de prima instanta, nefiind depusa la dosar nici macar in apel, plangerea
reclamantilor este fondatd, motiv pentru care, in temeiul art. 296 Cod proc. civ., apelul
acestora va fi admis asa cum a fost formulat.

Legea nr. 10/2001. Persoana indreptitita la masuri reparatorii. Dovada
dreptului de proprietate

Pentru ca apelantele sa se poata prevala de textul art. 24 alin.(1) din Legea nr.
1072001, respectiv pentru a se putea aprecia ca sunt indreptatite la intreaga suprafata de
tern care apare in anexa la Decretul de expropriere, ar fi fost necesar, asa cum insusi
textul mentionat, o spune explicit, sa nu existe alte probe contrare ale dreptului de
proprietate.

Or, inscrierile din cartea funciara constituie o proba contrard, care contrazice
flagrant anexa la decretul de expropriere, acestea dovedind fara putinta de tagada ca
antecesoarea apelantelor era proprietara tabulara si deci indreptatita la masuri
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reparatorii in baza Legii nr. 10/2001 doar cu privire la o suprafata mai mica decdt cea
mentionata in anexa la decretul de expropriere.

Decizia nr. 221/A din 18 septembrie 2008

Prin sentinta civila nr. 105/20.02.2008, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud
s-a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd de reclamantele P.G.L.D. si P.V.,
impotriva paratului Primarul municipiului Bistrita, avand ca obiect modificarea
dispozitiei nr. 1653/29.08.2007 emisa de parat.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele
sentintei faptul ca, prin dispozitia atacatd s-a stabilit calitatea reclamantelor de persoane
indreptatite la restituire pentru imobilul casa de locuit, anexe gospodaresti (sura veche si
grajd), curte si gradind in suprafatd de 518 mp, care a fost situata in Bistrita, din CF nr.
3409 Bistrita, nr. top. 76/3/b, propunandu-se acordarea de masuri reparatorii in
echivalent, constand in titluri de despagubire in conditiile Titlului VII din Legea nr.
247/2005. In ceea ce priveste imobilul inscris in CF 3409 Bistrita, nr. top. 76/3, s-a
constatat cd reclamantele nu sunt indreptatite cu privire la acesta, Intrucat nu au putut
invoca existenta unor relatii de rudenie cu proprietarii tabulari ai acestora. In ceea ce
priveste starea de fapt a imobilului, s-a constatat ca in prezent acesta este ocupat de un
bloc de locuinte, aleea aferentd blocului, punct termic si parcare, nefiind posibila
restituirea sa in naturd. In cauzi nu poate fi retinuti incidenta dispozitiilor art. 24 din
Legea nr. 10/2001, intrucat, intinderea dreptului de proprietate, solicitat de reclamante, de
810 mp, suprafatd indicatd a fi preluata in decretul de expropriere nr. 314/1981, este
contrazisa prin insasi coala evolutiva nr. 3409 Bistrita, nr. top. 76/3/b, unde suprafata de
teren Inscrisa este de 518 mp.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, reclamantele P.G.L.D.
si P.V., solicitand admiterea apelului, modificarea sentintei atacate, in sensul admiterii
plangerii, cu consecinta modificarii dispozitiei atacate in sensul de a se dispune acordarea
de masuri reparatorii in echivalent pentru suprafata de 810 mp, in loc de 518 mp.

In motivarea apelului s-a ardtat ci argumentul in baza caruia instanta de fond a
respins plangerea, respectiv cd reclamantele nu au invocat existenta unor relatii de
rudenie cu proprietarii de carte funciara, este eronat, intrucat, potrivit art. 24 din Legea
nr. 10/2001, republicata, intinderea dreptului de proprietate se prezuma a fi cea indicata
in actul normativ de autoritate.

Incepand cu anul 1912, se arati de citre apelantd, acest imobil s-a aflat in
proprietatea antecesorilor lor, bunicii G.I. si sotia, nascutd A.F., dobandit cu titlu de
cumpdrare, suprafata totald a imobilului fiind de 220 stj., adica 792 mp. in anul 1951
imobilul cu nr. top 76/3 s-a dezmembrat in nr. top. nou 76/3/a in suprafatd de 76 stj.,
adica 274 mp, care s-a reinscris in CF 4182 si nr. top. 76/3/b in intindere de 144 stj.,
adica 518 mp, care s-a reinscris in CF 3409 Bistrita.

Se sustine de catre instanta de fond ca G.M. Tmpreuna cu defunctul ei sot a fost
proprietara tabulara doar asupra terenului cu nr. top. 76/3/b, de 518 mp, iar asupra nr. top.
76/3/a au fost intabulati in cartea funciara G.L., G.I.,, G.I.,, G.E. si B.M. nascuta G.,
sustinandu-se ca nici reclamanta initiala si nici apelantele nu au invocat existenta unor
relatii de rudenie si, pe cale de consecintd, nu ar fi indreptatite la terenul cu acest numar
topografic. Asertiunea instantei de fond, referitoare la acest aspect, contrazice cele
relatate In plangere, in existenta actelor de stare civila, unde apelantele au aratat ca,
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pentru ratiuni exterioare, a avut loc acel partaj in 1951, insa, in fapt, intregul imobil
alcdtuia un singur trup de avere si s-a aflat in folosinta lor, a bunicilor, si apoi a périntilor
apelantelor, pana la expropriere.

Ca este asa, rezulta din tabelul ,,secret de serviciu” cuprinzand proprietarii a caror
imobile se expropriaza, deci anterior Decretului nr. 314/1981, unde la pozitia 100 este
trecutd mama apelantelor, G.M., din str. L., cu suprafata de 810 mp.

De altfel, pentru intregul imobil casa de locuit, anexe gospodaresti si 810 mp
teren, mentionat in Decretul de expropriere nr. 314/1981, la pozitia 100, apelantele au
primit despagubiri in suma de 80.000 lei pentru constructii si 1.823 lei pentru teren.

Nu corespunde realitatii sustinerea instantei de fond in sensul ca prin notificare
G.M. ar fi solicitat doar 518 mp, catd vreme, desi initial s-au trecut doar 518 mp in
notificare, ulterior s-a rectificat suprafata la 810 mp, rectificare acceptatd de catre
registratorul comisiei.

In sfarsit, arata apelante, de instanta de fond citeaza trunchiat dispozitiile art. 24
din Legea nr. 10/2001, fiind fortatd statuarea instantei de fond in sensul cad reclamanta
G.M. sau apelantele ar fi solicitat masuri reparatorii mai putin decat avea dreptul.

Prin intdmpinarea formulatd in cauza intimatul Primarul municipiului Bistrita a
solicitat instantei respingerea apelului ca nefondat, cu motivarea ca, din faptul ca s-a
corectat ulterior in notificare suprafata imobilului cu nr. top. 76/3/b din CF 3409 Bistrita,
de la 518 mp pana la 810 mp, nu conduce automat la admisibilitatea actiunii, in mod
corect prima instantd apreciind cd doar suprafata de 518 mp a inteles defuncta sd o
solicite, aspect ce rezulta si din indicarea in notificare a actului de partaj voluntar autentic
din anul 1977 si indicarea defunctei G.M. ca persoana deposedatd. Or, potrivit art. 22
alin. 5 din Legea nr. 10/2001, republicata, pot imobilele nesolicitate in termenul legal
prevazut de alin. 1 al aceluiasi articol, nu pot fi solicitate masuri reparatorii in instanta.
Defuncta G.M. impreund cu defunctul sdu sot nu au fost niciodatd proprietari tabulari
asupra nr. top. 76/3/a inscris in CF 4182 Bistrita.

Apelul este nefondat.

Cu privire la circumstantele de fapt ale cauzei.

Prin Dispozitia nr. 1653/29.08.2007, emisd de Primarul municipiului Bistrita, s-a
solutionat notificarea nr. 245/10.08.2001, formulatd de petenta G.M., domiciliatd in
Bistrita, str. L., decedata pe parcursul solutionarii cererii, continuata de mostenitoarele
P.G.L.D. si P.V., in sensul stabilirii calitatii acestora de persoane indreptatite, in sensul
Legii nr. 10/2001, pentru imobilul casa de locuit, anexe gospodaresti (sura veche, grajd),
curte si gradina in suprafatd de 518 mp, care a fost situat in Bistrita, str. L., identificat in
CF nr. 3409 Bistrita, nr. top. 76/3/b; s-a propus acordarea de masuri reparatorii in
echivalent, constand in titluri de despagubire acordate in conditiile Titlului VII din Legea
nr. 247/2005, respingandu-se totodatd cererea de restituire in naturd a acestui imobil,
intrucat, constructiile au fost integral demolate, iar terenul este ocupat integral de blocul
de locuinte nr. 3 din str. Lt. Célin, alee de acces, parcare auto i punct termic, amenajari
de utilitate publica in intelesul dispozitiilor art. 11 alin. 3 din Legea nr. 10/2001.

Concret, prin notificarea formulata in baza Legii nr. 10/2001, inregistrata sub nr.
245/10.08.2001, petenta G.M., nascutd Malej — antecesoarea reclamantelor apelante de
azi -, a solicitat acordarea de despagubiri banesti prevazute de lege pentru imobilul inscris
in CF 3409 Bistrita, nr. top. 76/3/b, constand din casa de locuit, curte, sura veche, grajd si
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gradind 1n suprafatd de 518 mp, ce a avut ca proprietar pe defunctul G.I., decedat la
23.02.1976 si pe numita G.M., 1n cota de cate Y4 parte fiecare.

In cuprinsul notificirii, asa cum se poate lesne constata din lecturarea acesteia, se
mentioneaza de doud ori suprafata imobilului cu nr. top. 76/3/b, ca fiind de 518 mp,
notificarea fiind tehnoredactatd. Pe una din aceste mentiuni este corectat prin scriere
olografd, mentionandu-se suprafata de 810 mp, fara insad sa se poata stabili si preciza cu
certitudine daca aceastd corecturd a fost facutd anterior Inregistrarii notificarii, sau
ulterior acestui moment.

Oricum, independent de momentul la care aceastd corectura a fost facuta, aceasta
nu poate fi luata in considerare, pentru motivele ce urmeaza a fi expuse.

Potrivit colii funciare evolutive nr. 4182 Bistrita, imobilul cu nr. top. 76/3, inscris
sub nr. ser. A+2, avea o suprafatda de 220 stj.p., adica 792 mp, constituind initial
proprietatea numitilor G.I. si sotia ndscuta A.F. (A.F.), dreptul de proprietate al acestora
fiind intabulat sub B 3, B 4 1n aceasta CF.

La data de 04.12.1951, prin incheierea de CF nr. 479/1951, in baza procesului-
verbal din 05.12.1951 si a schitei de dezmembrare, imobilul cu nr. ser. A+2 se adnoteaza
din aceasta carte funciara si se dezmembreaza in doua parcele cu nr. top. noi, respectiv
76/3/a in suprafatd de 76 stj.p. (273,6 mp), reinscris in CF nr. 4182 Bistrita, sub nr. ser.
A+3, 1n favoarea fostilor proprietari, G.I. si sotia nascuta A.F., si nr. top. nou 76/3/b in
suprafata de 144 stj.p. (518,4 mp), transcris In CF 3409 Bistrita, in favoarea lui G.I. si
sotia nascutd A.F., aceste operatiuni fiind evidentiate sub B 5, B 6, B 7, in CF 4182
Bistrita.

Prin urmare, initial, numitii G.I. si sotia nascutd A.F., erau proprietari in doua
carti funciare, respectiv in CF 4182 Bistrita, A+3, asupra nr. top. 76/3/a, in suprafata de
273,6 mp si, respectiv, in CF nr. 3409 Bistrita, A+1, nr. top. 76/3/b, in suprafata de 518,4
mp.

Din xerocopia colii funciare evolutive nr. 3409 Bistrita, rezultd cd asupra
imobilului cu nr. ser A+1, cu nr. top. 76/3/b, constand din casa, curte si dependinte in str.
L., In suprafatd de 518 mp, au fost proprietari initiali, sub B 1 si B 2, G.I. si sotia ndscutd
A.F. (A.F.), in cota de 16/32 parte.

La 12 aprilie 1954, 1n baza certificatului de mostenitor nr. 231/1954, sub B 3 — B
7, se intabuleaza, asupra portiunii de proprietate de sub B 1 a lui G.I., numitii G.L.
nascutd C., in cotd de 4/32 parte, G.I. L. Ilie, G.I. 1. Tlie, B.M. nascuta G. si G.E.L, fiecare
din acestia in cota de cate 3/32 parte.

Sub B 8 si B 9, la data de 23.04.1962 se intabuleaza, prin cumparare la licitatie,
asupra imobilului cu nr. ser. A+1, G.I. si sotia G.M., nascutd M., asupra portiunii de
proprietate de sub B 2 ce i-a apartinut lui A.F., precum si asupra portiunilor de proprietate
desubB3-B7.

Apoi, la 05.08.1977, in baza actului de partaj voluntar autentificat de Notariatul
de Stat Bistrita-Nasdud, asupra portiunii de proprietate de sub B 8 a lui G.I. se
intabuleaza drept de proprietate in favoarea lui G.M. nascuta M., sub B 10.

Rezulta asadar ca numita G.M. nascutd M., casatoritd cu defunctul G.E.I., a fost
proprietara tabulard asupra imobilului cu nr. top 76/3/b din CF 3409 Bistrita, constand
din casa si curte, dependinte in str. L., in suprafata de 518 mp.

In anul 1992 imobilul de sub A+1 cu nr. top. 76/3/b se dezmembreazi in mai
multe imobile cu nr. top. noi, 76/3/b/2 in suprafata de 111 mp, care se comaseaza cu nr.
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top. 8036/b si se transcrie In CF 5475 in favoarea locatarilor blocului nr. 3 de pe str. Lt.
Calin sc. B, nr. top. 76/3/b/3 in suprafata de 219 mp, care se comaseaza cu nr. top. 8036/c
si se transcrie in CF 5475 in favoarea scarii C; nr. top. nou 76/3/b/4 cu suprafata de 17
mp, se comaseaza cu nr. top. 8036/b si se transcrie in CF 5475 1n favoarea locatarilor
scarii D, iar nr. top. nou 76/3/b/1 in suprafatd de 171 mp se reinscrie in aceastd CF in
favoarea Statului Roman.

Modalitatea in care imobilul cu nr. top. 76/3/b a fost dezmembrat dupa
exproprierea sa de catre Statul Roman, prin decretul de expropriere nr. 314/1981, ar
prezenta eventuald relevantd doar sub aspectul modalitatii de solutionare a notificarii
formulata de persoana indreptatita, insa, nu este in masura sa impieteze asupra inscrierilor
initial operate in CF 3409 Bistrita, inscrieri care evidentiata faptul cad G.M., nascuta M.,
sotia lui G.LI., a fost proprietara tabulard asupra imobilului cu nr. top 76/3/b din CF 3409
Bistrita, constand din casa si curte, dependinte in str. L., in suprafata de 518 mp.

Prin urmare, cu privire la acest imobil cu nr. top 76/3/b din CF 3409 Bistrita,
constand din casd si curte, dependinte in str. L., in suprafata de 518 mp, numita G.M.
nascutd M., sotia lui G.LL., era indreptatitd la masuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001.

In ceea ce priveste imobilul cu nr. top. 76/3/a, in suprafati de 273,6 mp, acesta a
ramas inscris In CF 4182 Bistrita, sub nr. ser. A+3, in favoarea numitilor G.I. §i sotia
AF..

Pentru ca apelantele sau antecesoarea acestora sa fi putut sd se prevaleze de
calitatea lor de persoane indreptatite la masuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001 si cu
privire la nr. top. 76/3/a, din CF 4182 Bistrita, ar fi fost necesar sa facd dovada fie cd au
fost proprietare tabulare asupra acestui imobil, fie cd au calitatea de mostenitori ai
proprietarilor tabulari G.I., casatorit cu A.F..

Din actele de stare civila depuse la dosar, rezulta ca G.I. sau 1., a fost casatorit cu
numita A.F., din casatoria acestora rezultand si descendentul G.I., casatorit cu numita
M.M., fiica Iui M.A., din casitoria acestora din urma rezultand doua fiice, reclamantele
din prezenta cauza, G.V. casatorita cu P.I. si P.G.L.D..

Din certificatul de nationalitate emis la data 8 iulie 1936 de cétre Primdria
orasului de resedintd Bistrita, sub nr. 6454/1936, rezultd ca numitul G.I. este casatorit cu
numita A.F., din a caror casatorie au rezultat urmatorii copii: G.I., nascut la 20.11.1908 in
Bistrita, G.I., nascut in 1911 in Bistrita, G.M., nascuta in 1913 in Bistrita si G.E., nascut
la 12.11.1924.

Rezulta asadar ca defunctul sot al mamei apelantelor, G.LI., a fost fiul lui G.I. si
A.F., neputandu-se face astfel confuzie in sensul ca proprietarul G.I., casatorit cu M.M.,
din CF 3409 Bistrita, nr. top. 76/3/b, ar fi una si aceeasi persoand cu proprietarul G.I.
casatorit cu A.F., din CF 4182 Bistrita, nr.top. 76/3/a.

Cata vreme in CF 4182 Bistrita, asupra nr. top. 76/3/a, in suprafatd de 273,6 mp,
erau proprietari tabulari G.1I., casatorit cu A.F. si catd vreme acestia au avut, pe langa fiul
G.I. casatorit cu M.M. inca trei descendenti, pe G.I., G.M. si G.E., este evident ca nici
apelantele si nici antecesoarea lor G.M. nascuta M., nu se pot prevala de calitatea lor de
persoane indreptatite la masuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001, pentru imobilul cu
nr.top. 76/3/a din CF 4182 Bistrita, decat in situatia in care ar putea face dovada, in
primul rand ca sunt unicele mostenitoare ale lui G.I. casatorit cu A.F., iar in al doilea rand
ca sunt singurele care au formulat notificare in baza Legii nr. 10/2001 pentru acest
imobil, independent de Tmprejurarea ca mai exista sau nu alti mostenitori.
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Or, notificarea lui G.M. nascutda M., continuata de apelantele de azi a vizat strict
imobilul asupra caruia G.M., nascutd M., a fost proprietara tabulara, respectiv imobilul
din CF 3409, cu nr. top 76/3/b din CF 3409 Bistrita, constand din casa si curte,
dependinte in str. L., in suprafata de 518 mp.

Este irelevant faptul cd s-a facut corectura in cuprinsul notificarii, in sensul ca
peste suprafata de 518 mp s-a scris olograf 810 mp, cata vreme G.M., ndscutd M., nu
avea In cartea funciara decat o suprafata de 518 mp.

Este adevarat ca in anexa la Decretul de expropriere nr. 314/1981, la pozitia 100,
figureaza G.M., cu suprafata de 810 mp teren expropriat, insd nu este mai putin adevarat
ca aceasta mentiune nu este de naturd sa contrazica cuprinsul cartii funciare — stiut fiind
ca prin prisma art. 32-33 din Decretul-Lege nr. 115/1938 inscrierile operate in cartea
funciara se bucura de fortd probanta absolutd -, si nici sa-i confere acesteia un drept de
proprietate tabularad asupra diferentei de teren de la 518 mp la 810 mp.

Cu privire la dispozitiile legale incidente in cauza.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. a din Legea nr. 10/2001, republicatd, sunt indreptatite, in
intelesul prezentei legi, la masuri reparatorii constand in restituire in naturd, sau, dupa
caz, prin echivalent, persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preluarii in mod
abuziv a acestora, art. 4 alin. 2 din aceeasi lege stipuland faptul ca de prevederile acestei
legi beneficiaza si mostenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice indreptatite.

Alin. 3 al art. 4 din Legea nr. 10/2001, republicata, prevede ca succesibilii care
dupa data de 6 martie 1945 nu au acceptat mostenirea, sunt repusi de drept in termenul de
acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul prezentei legi, cererea de
restituire avand valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se
solicitd In temeiul acestei legi.

Alin. 4 al aceluiasi articol stabileste ca de cotele mostenitorilor legali sau
testamentari, care nu au urmat procedura prevazuta la cap. III din lege, respectiv nu au
formulat notificare in termenul prevazut de lege profita ceilalti mostenitori ai persoanei
indreptatite care au depus 1n termen cererea de restituire.

Prin urmare, pentru ca apelantele si antecesoarea acestora, G.M. nascuta M., sa se
poata prevala de aceste dispozitii legale, ar fi fost necesar sa fi facut notificare in baza
Legii nr. 10/2001 si pentru imobilul cu nr. top. 76/3/a din CF 4182, sa fi dovedit faptul ca
au calitatea de mostenitori ai lui G.I. casatorit cu A.F., si s fi probat faptul ca indiferent
dacd sunt sau nu alti mostenitori ai acestora, respectivi mostenitori nu au formulat
notificare in baza Legii nr. 10/2001.

Or, G.M., ndscutd M., a formulat notificare Tn nume propriu, strict pentru imobilul
pe care l-a avut in proprietate tabulard, din CF 3409 Bistrita, nr. top. 76/3/b, constand din
casa si curte, dependinte in str. L., In suprafatd de 518 mp, iar nu si pentru imobilul din
CF 4182, nr. top. 76/3/a, prevalandu-se de calitatea de succesor al lui G.I., casatorit cu
AF..

Pe cale de consecintd, Curtea constatd cd apelantele, respectiv antecesoarea
acestora, erau indreptatite la masuri reparatorii In baza Legii nr. 10/2001, doar pentru
imobilul cu nr. top 76/3/b din CF 3409 Bistrita, constand din casa si curte, dependinte n
str. L., in suprafata de 518 mp.

Potrivit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, republicata, in absenta unor probe
contrare, existenta §i, dupa caz, Intinderea dreptului de proprietate se prezuma a fi cea
recunoscutd in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus masura preludrii
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abuzive sau s-a pus in executare masura preluarii abuzive, alin. 2 prevazand ca, in
aplicarea prevederilor alin. 1 si in absenta unor probe contrare, persoana individualizata
in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus, s-au dupa caz, s-a pus in executare
masura preludrii abuzive, este presupusa ca detine imobilul sub nume de proprietar.

Prin urmare, pentru ca apelantele sa se poatd prevala de acest text legal, respectiv
pentru a se putea aprecia ca sunt indreptatite la terenul de 810 mp pentru cd aceasta
suprafata apare 1n anexa la Decretul de expropriere nr. 314/1981, ar fi fost necesar, asa
cum insusi textul art. 24 din Legea nr. 10/2001, republicata, o spune explicit, sa nu existe
alte probe contrare ale dreptului de proprietate.

Or, 1n cauza, existd o proba contrara, care contrazice flagrant anexa la decretul de
expropriere, $i anume cartea funciard 3409 Bistrita, nr. top. 76/3/b, care dovedeste fara
putintd de tdgada ca defuncta G.M., nascutd M., antecesoarea apelantelor era proprietara
tabulara si deci indreptatitd la masuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001 doar cu privire
la imobilul cu nr. top 76/3/b din CF 3409 Bistrita, constand din casa si curte, dependinte
in str. L., In suprafatd de 518 mp.

Asa fiind, in temeiul tuturor argumentelor mai sus expuse, constatandu-se ca
prima instantd a pronuntat o solutie legald si temeinicd, in temeiul art. 295, art. 296
C.pr.civ., Curtea urmeaza sa respinga ca nefondat prezentul apel.

Legea nr. 10/2001. Notificare care nu s-a facut prin executorul
judecatoresc. Efecte juridice

Cererea de restituire adresata Comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001, chiar
daca nu este formulata prin executor judecatoresc este asimilata notificarii in cazul in
care din cuprinsul acesteia rezulta suficiente elemente de identificare atdt a persoanelor
indreptdtite, cat §i a imobilului a carui restituire se cere.

Decizia nr. 227/A din 19 septembrie 2008

Prin sentinta civild nr. 173/11.02.2008 a Tribunalului Maramures, s-a admis
actiunea formulatd de reclamantii R.I., LI, S.V. si S.A. impotriva paratului Primarul
comunei Petrova si s-a anulat dispozitia nr. 123/05.06.2006 emisad de parat in baza Legii
nr. 10/2001.

Paratul Primarul comunei Petrova a fost obligat sd solutioneze prin dispozitie
motivatd fondul notificarii la Legea nr. 10/2001, inaintatd de reclamanti privind
retrocedarea suprafetei de 22 ari teren intravilan in Petrova.

Pentru a pronunta aceasta sentinta tribunalul a retinut ca prin cererea inregistrata
la 02.05.2006, reclamantii au chemat in judecata pe paratul Primarul comunei Petrova,
solicitand obligarea acestuia sa dispuna restituirea in naturd, in baza Legii nr. 10/2001, a
unui teren intravilan in suprafata de 22 ari, inscris in CF 293 Petrova, nr. top. 1311.

Prin sentinta civild nr. 1691/2006 Tribunalul Maramures — Sectia comerciald, de
contencios administrativ si fiscal, a respins ca ramasa fard obiect actiunea reclamantilor,
cu motivarea ca la data de 5 iunie 2006 paratul a emis dispozitia nr. 123/2006.
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Prin decizia civila nr. 1572/18.10.2006 a Curtii de Apel Cluj, s-a admis recursul
reclamantilor, fiind casata sentinta Tribunalului Maramures, trimitandu-se cauza spre
rejudecare aceluiasi tribunal, sectia civila.

In rejudecare, instanta a constatat ci reclamantii au formulat cereri in baza Legii
nr. 10/2001, incepand cu data de 28.08.2001, in termenul prevazut de lege.

Reclamantii sunt mostenitorii in calitate de descendenti ai proprietarului tabular
S.G., a lui L., avand deci calitatea de persoane indreptatite la masuri reparatorii, paratul
trebuind sa restabileasca prin dispozitie motivata drepturile.

Impotriva sentintei a declarat recurs paratul, solicitind casarea acesteia si in
principal trimiterea cauzei pentru o noud judecatd Tribunalului Maramures, iar in
subsidiar modificarea hotararii si respingerea actiunii reclamantilor.

In sedinta publica din 30.05.2008 instanta a recalificat calea de atac, stabilind ca
sentinta atacatd este supusa caii de atac a apelului.

In motivele de apel paratul apreciazi ca sentinta este nelegala, intrucat in mod
gresit a apreciat instanta cd reclamantii ar fi formulat notificarea in termen legal.

Notificarea s-a facut doar la 10.02.2003 prin executorul judecatoresc, aspect in
raport de care respingerea acesteia ca tardiva este in concordanta cu legea.

Si pe fond hotararea este nelegald, intrucat din probele administrate rezulta ca
trecerea 1n proprietatea statului a terenului in litigiu a avut loc in anul 1942, ceea ce il
exclude din sfera de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 10/2001.

Apelul nu este fondat.

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, republicata, persoana
indreptatitda la masuri reparatorii va notifica, in termen de 6 luni de la data intrarii in
vigoare a legii, persoana juridica detindtoare. Termenul de 6 luni a fost prelungit succesiv
prin O.U.G. nr. 109/2001 si O.U.G. nr. 145/2001, fiind considerate in termen notificarile
formulate pana la data de 14 august 2002.

Prin Normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 250/2007, la art. 22.1 lit. a, s-a
stipulat ca prevaleaza principiul realizarii dreptului in raport de cel al respectarii
procedurii.

In acord cu acest principiu, corect a apreciat prima instanti ci reclamantii au
formulat notificarea in termen, prin cererile pe care  le-au adresat Primariei Petrova,
chiar daca cererile initiale nu s-au facut prin executor judecatoresc.

Cererea de restituire adresatd Primadriei Petrova la 28.08.2001 Comisiei de
aplicare a Legii nr. 10/2001, desi nu a fost formulata prin executor judecatoresc este
asimilatd notificarii deoarece din cuprinsul acesteia rezultd suficiente elemente de
identificare atat a persoanelor indreptatite, cat si a imobilului a cérui restituire se cere.

Primaria Petrova a fost notificata in termen, iar notificarea facuta la 10.02.2003
prin executorul judecatoresc nu face decdt sa reitereze cererile anterioare ale
reclamantilor avand ca obiectiv stabilirea masurilor reparatorii pentru terenul in litigiu.

Criticile privind fondul cauzei sunt neavenite, catd vreme dispozitia instantei este
limitatd la obligarea Primarului comunei Petrova la emiterea dispozitiei motivate prin
care sa se solutioneze fondul notificarii.

Este real ca prin precizarea de actiune, reclamantii au solicitat anularea dispozitiei
nr. 123/2006, emisa de Primarul comunei Petrova, si obligarea la restituirea Tn naturd a
imobilului, 1nsd instanta nu s-a pronuntat asupra acestei cereri, iar reclamantii nu au
atacat sentinta.
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parat sentinta nu poate fi desfiintatd sau schimbatd, instanta nefiind investita cu apel
declarat de reclamanti care ar fi avut interes sd atace sentinta pentru nesolutionarea
fondului cererii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 296 C.pr.civ., urmeaza a
se respinge ca nefondat apelul declarat de parat.

Legea nr. 10/2001. Restituirea unui imobil afectat activitatilor social-
culturale. Obligatia de mentinere a afectatiunii

Potrivit art. 16 alin.(1) din Legea nr.10/2001, republicata, in situatia imobilelor
avand destinatiile aratate in anexa nr.2 lit.a) pct.4 care face parte integranta din lege,
necesare §i afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public, de invatamant,
sandtate, ori social-culturale, fostilor proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora,
li se restituie imobilul in proprietate cu obligatia de a-i mentine afectatiunea pe o
perioada de 5 ani.

Decizia nr. 238/A din 24 septembrie 2008

Prin actiunea 1nregistrata la Tribunalul Cluj, reclamantul M.1.V., a solicitat ca prin
sentinta ce o va pronunta in contradictoriu cu paratul Primarul Comunei Mihai Viteazu,
sd dispuna anularea dispozitiei nr.1969 din 26.11.2007 emisd de parat si restituirea in
naturd a imobilului teren 1n suprafatd de 1788 mp si casa cu suprafata construita de 310
mp, inscris in CF nr.1580, nr.top 32/8 si 33/1/8 a comunei Mihai Viteazu.

Prin sentinta civild nr.294 din 28 mai 2008 a Tribunalului Cluj, s-a respins ca
neintemeiatd plangerea formulatd de petentul M.LV. in contradictoriu cu intimatul
Primarul comunei Mihai Viteazu.

Pentru a hotdri astfel, prima instantda a retinut cd prin dispozitia
nr.1969/26.11.2007 emisa de parat, s-a respins cererea reclamantului de restituire in
naturd a imobilului, propunandu-se acordarea de despagubiri.

Imobilul in litigiu a fost proprietatea parintilor reclamantului, defunctii M.S. si
M.S.

Reclamantul a mai formulat actiuni intemeiate pe dreptul comun, avand ca obiect
revendicarea imobilului, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr.10/2001.

Imobilul teren si constructie compusa din 7 camere si anexa avand destinatia de
camin cultural, face parte din domeniul public al comunei Mihai Viteazu.

Potrivit art.1 din Legea nr.213/1998, dreptul de proprietate publica apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, asupra bunurilor care potrivit legii sunt de
uz sau de interes public. In anexa legii, la pct.IIl sunt enumerate bunurile din domeniul
public al comunelor, intre care la pct.5 figureaza si cladirile in care consiliile locale 1si
desfasoara activitatea, institutiile publice de interes local, etc., categorie in care intra si
caminele culturale.

Asadar, a concluzionat tribunalul, nu este posibild restituirea in naturd a
imobilului, ci doar acordarea de masuri repratorii prin echivalent, asa cum s-a procedat
prin dispozitia atacata.
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Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul, solicitind schimbarea ei in
sensul admiterii cererii introductive de instanta.

In motivarea apelului, reclamantul a criticat solutia primei instante, sustinind ca
in spetd sunt Indeplinite conditiile restituirii in naturd a imobilului, deoarece este unicul
mostenitor al defunctei sale mame M.S., cea care a formulat notificarea in temeiul Legii
nr.10/2001.

Contrar celor retinute in dispozitia primarului §i in sentinta primei instante,
reclamantul este Indreptatit la restituirea In naturd a imobilului, cu toate ca afectatiunea
actuala a acestuia este aceea de camin cultural, deoarece in anexa 2 lit.a) pct.4 la Legea
nr.10/2001, se precizeaza ca se restituie i imobilele ocupate de institutii culturale.

Art.1 din Legea nr.10/2001 prevede ca sunt supuse restituirii imobilele preluate
abuziv de stat, iar in art.2 lit.h) se aratd ca se restituie orice alte imobile preluate de stat
cu titlu valabil, astfel cum este definit la art.6 alin.1 din Legea nr.213/1998.

Din dispozitiile art.6 al Legii nr.213/1998 rezultd ca sunt supuse restituirii in
naturd imobilele preluate abuziv de catre stat, fard sa se facad distinctie Intre imobilele din
domeniul public sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale. Faptul ca
imobilul face parte din domeniul public al comunei Mihai Viteazu, nu constituie o
piedica la restituirea in natura a imobilului.

Avand in vedere dispozitiile deciziei nr.XX din anul 2007 a Sectiilor Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta judecitoreascid dispune in mod direct
restituirea imobilului preluat de stat.

Intimatul Primarul comunei Mihai Viteazu prin intdmpinare a solicitat respingerea
apelului reclamantului.

In motivarea pozitiei sale, paratul a sustinut ci in evidentele intocmite in anul
1965 de catre Sfatul Popular al comunei Mihai Viteazu, imobilul in litigiu era compus din
7 inciperi si a fost dobandit prin cumpdrare. Intre imobilul preluat de stat si cel existent
in prezent, exista diferente.

Reclamantului i s-a respins o actiune, prin decizia civild nr.985/1997 a Curtii de
Apel Cluj, precum si o altd actiune promovatad dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.10/2001, situatie in care reclamantul are dreptul doar la masuri reparatorii.

Nu s-a stabilit prin hotarare judecatoreasca irevocabild, ca imobilul a fost preluat
fara titlu sau fara titlu valabil.

Chiar in situatia in care s-ar dispune restituirea in natura, aceasta este conditionata
de pastrarea afectatiunii pe o durata de 3 ani.

Reclamantul si paratul au depus concluzii scrise la dosar.

Examinand apelul reclamantului, curtea retine urmatoarele:

Asupra imobilului inscris in CF nr.1580 Mihai Viteazu, nr.top 32/8 si 33/1/8 casa
si gradind 1n suprafatd de 1788 mp, au fost proprietari tabulari antecesorii reclamantului,
M.S. si sotia Moldovan S.

Prin dispozitia nr.1969 din 26 noiembrie 2007 emisa de Primarul comunei Mihai
Viteazu, s-a respins solicitarea reclamantului M.L.V. de restituire in natura a imobilului
inscris in CF nr.1580 Mihai Viteazu, nr.top 32/8 si 33/1/8, cu motivarea ca prin sentinta
civild nr.934/2006 s-a respins cererea de restituire in naturd a imobilului cu destinatia de
camin cultural §i s-a propus acordarea de despagubiri.

Este adevarat ca prin sentinta civila nr.934 din 27 octombrie 2006 a Tribunalului
Cluj, s-a respins capatul de cerere formulat de reclamant impotriva paratului privind
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restituirea imobilului in naturd, dar aceasta s-a facut in consiederarea faptului ca i se lasa
primarului posibilitatea solutiei pe care urmeaza sa o dea notificarii reclamantului, insa
nu s-a judecat cauza pe fond in sensul respingerii cererii de restituire in natura.

Sustinerile paratului ca imobilul ar fi fost dobandit de comuna Mihai Viteazu cu
titlu de cumparare, sau ca ar exista deosebiri intre imobilul preluat si cel existent in
prezent nu sunt dovedite cu nici un mijloc de proba. Tabelul propus de parat este
nerelevant sub acest aspect.

La termenul din 17 septembrie 2008, curtea a pus In discutia reprezentantului
reclamantului-apelant, necesitatea efectudrii unei expertize tehnice, insa acesta nu a fost
de acord cu efectuarea ei.

Decizia civila nr.985/1997 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, prin care
admitandu-se recursul impotriva deciziei civile nr.1241/1996 si a sentintei civile
nr.3874/1995, declarat de paratul Consiliul local al comunei Mihai Viteazu si
respingdndu-se actiunea avand ca obiect radierea dreptului de proprietate al Statului
Romaén din CF nr.1580 Mihai Viteazu, nr.top 32/8 si 33/1/8, nu constituie lucru judecat in
cauza, deoarece prezenta actiune este formulatd in baza Legii nr.10/2001 si prin urmare
nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.1201 C.civ. privind tripla identitate de obiect,
cauza si parti.

In ceea ce priveste destinatia constructii de cimin cultural si includerea lui in
domeniul public al comunei Mihai Viteazu prin Hotararea Guvernului nr.969/2002, la
pozitia nr.13 din lista anexa, curtea retine hotararea guvernamentala este din 5 septembrie
2002, pe cand notificarea a fost formulata de M.S. anterior, la data de 25 mai 2001 prin
executorul judecatoresc.

Potrivit art.16 alin.(1) din Legea nr.10/2001, republicatd, in situatia imobilelor
avand destinatiile aratate in anexa nr.2 lit.a) pct.4 care face parte integranta din lege,
necesare §i afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public, de Invatdmant,
sanatate, ori social-culturale, fostilor proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora, li
se restituie imobilul in proprietate cu obligatia de a-i mentine afectatiunea pe o perioada
de 3 ani.

Pentru aceste considerente, in temeiul art.296 C.pr.civ.se va admite apelul
declarat de reclamant impotriva sentintei, care va fi schimbata in sensul ca se va admite
apelul declarat de reclamant in contradictoriu cu paratul si in consecinta, se va anula
dispozitia nr.1969 din 26.11.2007 emisd de Primarul comunei Mihai Viteazu si se va
dispune restituirea in natura a imobilului casa si gradina In suprafatd de 1788 mp, inscris
in CF nr.1580 Mihai Viteazu, nr.top 32/8 si 33/1/8.

Reclamantul va fi obligat s mentina afectatiunea de camin cultural a constructiei
restituite, o perioada de cinci ani.

Actiune in pretentii. Prescriptia dreptului la actiune
Dreptul la actiunea in restituirea despagubirilor incasate in mod nejustificat se

naste doar la data cand s-a pronuntat in recurs decizia prin care s-a anulat actul ce a
stat la baza platii despagubirilor si este supus general de prescriptie de 3 ani.
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Decizia nr. 1669/R din 15 septembrie 2008

Prin sentinta civild nr. 8973/14.X1.2007 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a admis in
parte actiunea reclamantului Ministerul Economiei si Finantelor impotriva paratei C.E.,
care a fost obligatd sa restituie reclamantului suma de 22.903,32 lei, respingandu-se
petitul vizand restituirea sumei mentionate, actualizata cu rata inflatiei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca prin Hotararea nr. 223/1997 a
Comisiei Judetene Cluj pentru aplicarea Legii nr. 112/1995, 1 s-au acordat paratei C.E.
despagubiri in cuantum de 160.444.320 lei, pentru imobilele situate in Cluj-Napoca str. P.
si str. R., fostd G. In baza ordinului de plata nr. 511/18.V.1998, suma mentionata fiind
actualizata, a ajuns Tn cuantum de 229.033.200 lei vechi, platita efectiv paratei.

Ulterior prin decizia civild irevocabila nr. 162/R/2006 data in Dosarul nr.
17.368/2005 al Curtii de Apel Cluj, admitandu-se recursul numitilor A.V.L.S. si A.S.F,, s-
a modificat decizia pronuntata in apel, anulandu-se in final Hotararea Comisiei Judetene
nr. 223/1997, pe considerentul ca parata nefiind mostenitoarea proprietarilor tabulari ai
celor doud imobile, nu era indreptatitd la despagubiri.

Intrucat titlul in baza ciruia s-a ficut plata despagubirilor, a fost anulat, s-a
apreciat ca pretentiile reclamantului de restituire a sumei efectiv platite, sunt intemeiate.

Parata fiind Tnsd de bund credintd, la data incasarii despagubirilor, avand
convingerea cd este mostenitoarea fostilor proprietari tabulari, s-a concluzionat ca nu
poate fi obligata sa restituie in temeiul art. decat suma cu care s-a imbogatit, chiar daca
insaracirea reclamantului este mai mare.

Apelul reclamantului a fost admis prin decizia civila nr. 167/20.111.2008 a
Tribunalului Cluj, fiind schimbata sentinta atacata, in sensul ca parata a fost obligata sa
restituie reclamantului suma de 22.903,32 lei, actualizata cu indicele inflatiei, incepand
cu data de 18.V.1998 si pand la achitarea integrala a debitului, respingandu-se ca
nefondat apelul paratei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul a retinut ca Tn mod corect a Inlaturat
prima instantd exceptia nulitatii cererii de chemare 1n judecata, citd vreme s-a indicat
suma la care se solicita aplicarea indicelui inflatiei. Determinarea sumei exacte, fiind doar
o chestiune de calcul, nu se poate pretinde cd obiectul actiunii introductive ne este
indicat.

La fel de corect a fost respinsa si exceptia prescriptiei dreptului la actiune, intrucat
termenul general al prescriptiei extinctive, nu incepe sd curgd din 18.V.1998, cand
dreptul reclamantului de a cere restituirea despagubirilor nu era nascut, nici de la
momentul pronuntdrii Deciziei civile nr. 93/2001 a Curtii de Apel Cluj, din acelasi
considerent.

Este de asemenea irelevantd, in privinta prescriptiei exctinctive, data la care Statul
Roman a pierdut calitatea de proprietar, deoarece titularul dreptului de a cere restituirea
despagubirilor este in conformitate cu art. 13 din Legea nr. 112/1995, Ministerul
Finantelor in nume propriu si nu Statul Roman.

Pe fondul cauzei inlaturandu-se apardrile paratei, deoarece temeiul platii nu este
contractul, s-a apreciat ca reclamantul este Indreptatit la restituirea sumei actualizate, caci
din pricina procesului inflationist, intre momentul platii despagubirii si cel al restituirii,
suma nominald a suferit o puternica devalorizare, ideea actualizarii creantelor fiind de
mult acceptata de legiuitor.
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fmpotriva acestei decizii parata C.E. a declarat recurs in termenul legal,
solicitand modificarea ei in sensul admiterii apelului paratei si rejudecand anularea
actiunii introductive, iar 1n subsidiar respingerea ei ca fiind prescrisa.

In motivare parita prezinti un scurt istoric al cauzei, relevand succesiunea
imprejurarilor care au condus la plata despagubirilor, aratd ca a fost de buna credinta,
fiind convinsa atat la data formulari cereri in baza Legii nr. 112/1995, cat si la momentul
platii, ca ambii copii ai fostilor proprietari tabulari, sunt decedati.

Cu toate acestea prin Decizia nr. 93/2001 a Curtii de Apel Cluj, fiii proprietarilor
tabulari, au revendicat cu succes de la Statul Roman imobilul pentru care i s-au acordat
paratei despagubiri, existand implicit la acea data certitudinea cd parata din prezenta
cauza nu este indreptatitd la despagubiri si ca s-a facut o plata nedatorata.

Dreptul reclamantului la actiunea in repetitiune, nascandu-se la momentul
ramanerii irevocabile a Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. 93/2001, recurenta considera ca
actiunea promovata in prezentul dosar in data de 10.VIL.2007, este prescrisa.

Sustindnd apoi ca actiunea reclamantului nu cuprinde obiectul si valoarea lui,
trebuia declaratda nuld in conformitate cu dispozitiile art. 133 raportat la art. 112
Cod.pr.civ., mai ales n lipsa probei privind cuantumul devalorizarii monedei nationale.

Prevalandu-se apoi de calitatea sa de accipiens de buna credintd, parata considera
ca nu poate fi obligatd la plata sumei actualizate, facand trimitere in final la dispozitiile
art. 969 Cod.civ. si art. 1578 Cod.civ. si la teoria impreviziunii vizand raporturile
contractuale.

Prin intampinare reclamantul a solicitat respingerea recursului.

Curtea examinand dosarul cauzei, prin prisma motivelor invocate, constata
ca recursul paratei este nefondat, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Incidenta dispozitiilor art. 133 Cod.pr.civ., raportat la art. 112 alin. 1 punctul 3
Cod.pr.civ.,care sanctioneaza cu nulitatea, cererea de chemare in judecatd care nu
cuprinde obiectul ei, este exclusd in cauzd, din moment ce reclamantul prin actiunea
introductivd de instantd, a solicitat in mod expres obligarea paratei la plata sumei de
22.903,32 RON, actualizata cu rata inflatiei incepand cu data de 18.V.1998 si pana la
plata efectiva si integrala a sumei.

Cata vreme cuantumul ratei inflatiei, este periodic dat publicitatii de Institutul
National de Statistica, constituind un fapt de notorietate publica ce nu mai trebuie probat,
apare cu evidenta faptul ca obiectul actiunii introductive este clar determinat, indicandu-
se exact valoarea lui, actualizarea sumei pretinse urmand sa se faca de catre executorul
judecatoresc, doar la momentul platii efective, in virtutea dispozitiilor art. 371 alin. 3 teza
finald Cod.pr.civ.

In ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune, in mod corect au respins
instantele inferioara aceasta exceptie.

Actul in temeiul caruia s-a facut plata despagubirilor, respectiv Hotararea nr.
233/15.V.1997 a Comisiei Judetene Cluj pentru aplicarea Legii nr. 112/1995, fiind
anulatd doar in recurs, prin Decizia civild nr. 162/23.1.2006 a Curtii de Apel Cluyj,
inseamna ca dreptul la actiunea in resciziune s-a nascut doar la aceastd datd, in virtutea
efectelor produse de aceasta anulare, constdnd in desfiintarea retroactiva a Hotararii
mentionate si repunerea partilor in situatia anterioara.

Prin urmare, catd vreme Hotararea nr. 233/15.V.1997 a Comisiei Judetene nu a
fost desfiintatd de instantd, fiind in fiintd la data rdmanerii irevocabile a deciziei nr.
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93/18.1V.2001, prin Decizia civila nr. 538/12.11.2002 a Curtii Supreme de Justitie, este
indiscutabil ca nu se poate vorbi despre nasterea dreptului la actiune a reclamantului, la
data pronuntarii ultimei decizii, datd in contradictoriu cu paratul Statul Roman prin
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca.

Concluzionand asupra exceptiei prescriptiei extinctive, Curtea apreciaza ca in
conditiile in care dreptul la actiunea in restituirea despagubirilor, s-a nascut doar in data
de 23.1 2006, cand s-a pronuntat in recurs Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 162, prin care s-
a anulat actul ce a stat la baza platii despdgubirilor, actiunea promovatd in data de
10.VIL.2007 de Ministerul Economiei si Finantelor Publice, in nume propriu, apare ca
fiind formulatad Induntrul termenului general de prescriptie de 3 ani.

Referitor la cuantumul despagubirilor cuvenite reclamantului, in functie de
distinctia invocatd de recurentd, a accipiensului de bund credintd, ori de rea credinta,
aceastd chestiune a fost transatd in mod irevocabil prin aceeasi Decizie civila nr.
162/23.1.2006 a curtii de Apel Clu;.

Prin aceastd hotarare intratd in puterea lucrului judecat, s-a statuat ca fiii
proprietarilor tabulari A.V.L.S. si A.S.F., avand cetatenie straind, nu au depus cerere
pentru acordarea masurilor reparatorii in baza Legii nr. 112/1995, de la beneficiul careia
au fost exclusi, prin dispozitiile art. 4 din lege.

Parata C.E., contand pe aceastd excludere instituitd de legiuitor, si invocand
omisiunea acestora de a depune cerere pentru masuri reparatorii, conchide ca acestia nu
pot fi considerati acceptanti in termen ai mostenirii parintilor lor, Insd argumentul este
eronat.

Rationamentul paratei nu poate functiona per a contrario, in raport de artificiul
legal instituit prin art. 5 alin. 4 din Legea nr. 112/1995, in legatura cu sfera imobilelor
care se circumscrie obiectului legii speciale.

Or, fata de aceste statudri irevocabile, reproduse mai sus, care releva cat se poate
de clar reaua credinta a paratei, contestand in acel dosar insasi calitatea de mostenitori
acceptati ai fiilor proprietarilor tabulari, este evident ca in prezenta cauza parata nu mai
poate fi considerata de buna credinta, sub pretextul ca ar fi avut convingerea ca acestia
sunt decedati.

Ca atare, Tn mod corect 1 s-a acordat reclamantului suma solicitatd in cuantum de
22.903,32 lei, actualizata cu rata inflatiei, in acest sens fiind si dispozitiile Legii nr. nr.
10/2001 art. 11 alin. 1, art. 12 si art. 20 alin. 1, a caror incidenta in mod corect a fost
retinutd de Tribunalul.

De asemenea, nici criticile vizand raporturile contractuale existente Intre parti, nu
pot fi primite, de vreme ce plat sumei cuvenite pentru cele doua imobile s-a facut in baza
unui act administrativ, respectiv Hotararea nr. 223/1997 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. 112/1995, incidenta dispozitiilor art. 969, 1578 Cod civil fiind exclusa.

Pe cale de consecintd, Curtea fatd de considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 312 alin. 1 Cod.pr.civ., va respinge ca nefondat recursul paratei.
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