Curtea de Apel Cluj
Sectia civild, de munci si asigurdri sociale,
pentru minori si familie

Decizii relevante
- trimestrul IV, anul 2009

Imobil expropriat in temeiul Decretului nr. 223/1974. Neintabularea dreptului de proprietate al
Statului Roman in cartea funciari. Incheierea unui contract de vinzare-cumpirare intre stat si

titularii contractului de inchiriere, in baza Legii nr. 112/1995. Actiune in revendicare intentati

de fostii proprietari, impotriva beneficiarilor contractului de vinzare-cumpérare. Admisibilitate

Asupra imobilului expropriat, cu privire la care nu si-a intabulat dreptul de proprietate
In cartea funciard, Statul Roman a dobandit un drept de proprietate extratabulard, in temeiul
art. 26 teza I-a din Decretul-lege nr. 115/1938, insd pentru a-1 putea instrdina valabil chiriasilor,
avea obligatia ca in prealabil sd isi inscrie dreptul sdu de proprietate in cartea funciard, potrivit
tezel a [1I-a din acelasi text legal.

In aceastd situatie, in cadrul actiunii in revendicare de drept comun, intentate de fostii
proprietari ramasi inscrisi in cartea funciard, dar care au fost deposedati abuziv de Statul Romdan,
detin un titlu mai bine caracterizat decdt beneficiarii-cumpdrdtori neintabulati in cartea
funciard.

(art. 480 C.civ., art. 17, 26, 31 alin.(1) si 32 alin.(1) din Decretul-lege nr.

115/1938; art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO)

Decizia nr. 2241/R din 28 octombrie 2009

Prin sentinta civild nr.9473 din 28 noiembrie 2007 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a admis
actiunea civila precizatd, intentata de reclamantii N.G. si sotia N.M., in contradictoriu cu paratii
B.M., B.M., STATUL ROMAN, prin CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA,
s-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald formulatd de paratii B. Mihai si B.M.

S-a constatat cd paratul Statul Roman a dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr.107, situat in Cluj-Napoca, str.C., inscris in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top
23577/S/C/VI1I, prin decizia nr.16/1987 a fostului Consiliu Popular al judetului Cluj, emisa in
temeiul Decretului nr.223/1974.

S-a dispus radierea din CF nr.49287 Cluj-Napoca, a dreptului de proprietate al paratilor
B.M. si B.M. de sub Bl, 2 si intabularea in CF nr.49287 Cluj-Napoca, a dreptului de proprietate
al paratului Statul Roman, in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, cu
titlu de drept lege.

S-a constatat cd reclamantii au dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului inscris
in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/C/VII prin contractul de vanzare-cumpdrare



nr.30999/1996 incheiat cu Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, prin mandatar, in
temeiul Legii nr.112/1995.

S-a dispus intabularea in CF a dreptului de proprietate al reclamantilor asupra imobilului
inscris in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/C/VII, ca bun comun, cu titlu de drept
cumpdrare.

Au fost obligati paratii B.M. si B.M. la plata in favoarea reclamantilor a sumei de
10.715,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut ca imobilul in litigiu este apartamentul
nr.107, din clddirea situatd in Cluj-Napoca, str.C., inscris in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top
23577/S/C/VII, in favoarea paratilor B.M. si B.M., ca bun comun, cu titlu de construire, cu
incheierea nr.1152/22.02.1982.

Prin decizia nr.16/26.01.1987 a Comitetului executiv al Consiliului Popular al judetului
Cluj, emisd in temeiul Decretului nr.223/1974, apartamentul a trecut in proprietatea Statului
Romaén, fird platd, statul preludnd diferenta de credit nerambursat, in suma de 50.860 lei.

Paratii, in calitate de fosti proprietari ai apartamentului, nu au solicitat restituirea
imobilului in natura sau acordarea de despdgubiri in temeiul Legii nr.112/1995, situatie in care
in baza art.9 din acelasi act normativ, Statul Roman prin Consiliul local al municipiului Cluj-
Napoca reprezentat de mandatarul sau SC CONSTRUCTARDEALUL SA Cluj-Napoca, le-a
vandut reclamantilor N.G. si sotia N.M., apartamentul in litigiu, prin contractul de vanzare-
cumpdrare nr.30999/14.11.1996, cumpdratorii intabulandu-si dreptul de proprietate in cartea
funciarad nr.49287 Cluj-Napoca, la data de 8.01.2001.

Ulterior, prin sentinta civild nr.587/2004 a Judecidtoriei Cluj-Napoca, modificatd prin
decizia civild nr.1129/A/2004 a Tribunalului Cluj, rdmasa irevocabild prin decizia civild
nr.2317/2005 a Curtii de Apel Cluj, s-a dispus rectificarea CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top
23577/S/C/VII si restabilirea situatiei anterioare, prin radierea inscriptiilor de sub B4, 5,
efectuate cu incheierea nr.122/2001, apreciindu-se ca pentru valabilitatea inscrierii, se impunea
intabularea prealabild a dreptului de proprietate al Statului Romén.

Chiar dacd paratii mai figureaza in cartea funciard ca proprietari tabulari asupra
ap.nr.107, dreptul lor este golit de continut, intrucidt nu sunt beneficiarii prerogativelor
dreptului de proprietate si anume dispozitia, posesia si folosinta. Conform art.2 din Legea
nr.10/2001, persoanele ale caror imobile au fost preluate fara titlu valabil, isi pastreaza calitatea
de proprietar avutd la data preluarii, pe care o exercitd dupd primirea deciziei sau a hotdrarii
judecidtoresti de restituire.

Or, imobilul in litigiu a trecut in proprietatea Statului Roméin, in baza deciziei
administrative emise in temeiul Decretului nr.223/1974. Eventuala nerespectare a dispozitiilor
actului normativ de preluare, nu formeaza obiectul prezentului litigiu, paratii investind instanta
cu o actiune in revendicare, context in care instanta este abilitatd doar sd compare titlurile
partilor si sd acorde preferintd unuia dintre ele. Actiunea in revendicare formulata de pérati in
contradictoriu cu reclamantii, nu a fost exercitata si fatd de Statul Roméan.

Lipsa intabulirii in CF a dreptului de proprietate al Statului Roméan, nu impieteaza
asupra existentei dreptului in patrimoniul acestuia, intrucit el a dobandit un drept de
proprietate extratabulara, ca o exceptie de la principiul efectului constitutiv de drepturi al
inscrierii in cartea funciara, consacrat de art.17 din Decretul-lege nr.115/1938. Reclamantii au
infrant prezumtia relativd de proprietate, instituitd de art.32 din acelasi decret-lege.



Statul Roméan a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului, iar paratii nu au
solicitat restituirea apartamentului in litigiu in baza Legii nr.112/1995, sau pe calea unei actiuni
de drept comun. Apartamentul a fost inclus in circuitul civil de cétre Statul Roman, prin
exercitarea nestingheritd de catre acesta a tuturor atributelor dreptului de proprietate. De
asemenea, contractul de vanzare-cumparare, nu a fost desfiintat.

Prin decizia civila nr.204/A din 8 aprilie 2008 a Tribunalului Cluj, s-a admis exceptia
insuficientei timbrari a apelului si in consecintd, s-a anulat ca insuficient timbrat apelul
declarat de paratii B.M. si B.M. impotriva sentintei civile nr.9473/28.11.2007 a Judecitoriei
Cluj-Napoca. Au fost obligati apelantii in solidar sd le plateascd intimatilor N.G. si N.M.,
cheltuieli de judecatd in suma de 1190 lei.

Prin decizia civild nr.1572/R din 1 septembrie 2008 a Curtii de Apel Cluj, s-a admis
recursul declarat de paratii B.M. si B.M., impotriva deciziei civile nr.204/A din 8.04.2008 a
Tribunalului Cluj, care a fost casatd si s-a trimis cauza spre rejudecare aceleiagi instante de fond.
Prin incheierea civild din 24 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Cluj, s-a admis cererea de
lamurire a dispozitivului deciziei civile nr.1572/R din 1.09.2008 a Curtii de Apel Cluj, pe care a
lamurit-o in sensul cd s-a dispus trimiterea cauzei la acelasi tribunal pentru rejudecarea pe fond
a apelului declarat de paratii B.M. si B.M.

Prin decizia civild nr.215/A din 7 aprilie 2009 a Tribunalului Cluj, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de paratii B.M. si B.M., impotriva sentintei civile nr.9473 din 28
noiembrie 2007 a Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care a mentinut-o in intregime.

Au fost obligati apelantii sd le pliteasca intimatilor N.G. si N.M., cheltuieli de judecatd in
apel, in suma de 1.190 lei.

Pentru a decide astfel, tribunalul a retinut cid initial, actiunea reclamantilor a fost
inregistratd in anul 2006, ca o actiune in constatare intemeiatd pe dispozitiile art.111 C.pr.civ.,
la Judecidtoria Cluj-Napoca, instantd care a respins actiunea in constatare ca inadmisibild. Prin
decizia civild nr.37/A din 2007 a Tribunalului Cluj, actiunea a fost calificatd ca o actiune in
realizare, s-a desfiintat sentinta primei instante si s-a trimis cauza spre rejudecare.

Imobilul in litigiu a trecut in proprietatea Statului Roméan prin decizia nr.16/1987 a
Comitetului Executiv al Consiliului Popular al judetului Cluj, emisd in temeiul Decretului
nr.223/1974. Dreptul de proprietate al Statului Roman a fost dobandit astfel cu titlu de lege
conform art.645 C.civ., situatie in care opereaza exceptia de la principiul instituit de art.17 si 18
din Decretul-lege nr.115/1938.

Paratii nu au contestat valabilitatea titlului statului, nu au solicitat masuri reparatorii in
procedurile instituite de Legea nr.112/1995 si de Legea nr.10/2001, dupa cum nu au solicitat nici
sd se constate nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare.

Dreptul de proprietate al reclamantilor asupra apartamentului in litigiu este actual si le
conferad titularilor toate atributele dreptului de proprietate conform art.480 C.civ. Acest aspect a
fost retinut si prin decizia civild nr.29/A/2004 a Curtii de Apel Cluj si prin decizia civila
nr.2317/R/2005 a aceleiasi instante, prin care s-a statuat ca actualii reclamanti au la indeména
promovarea unei actiuni in justitie, prin care sd valorifice dreptul lor de proprietate dobandit in
temeiul Legii nr.112/1995, in contradictoriu cu proprietarii tabulari §i sa faca posibild
intabularea dreptului in cartea funciara.

Actiunea reclamantilor diferd de actiunea in rectificare de carte funciard promovatd si
cagtigatd de sotii B., chiar dacd aparent partile si obiectul ar fi identice, diferd cauza, tribunalul



neputdnd accepta punctul de vedere al parétilor, potrivit ciruia sunt intrunite conditiile
autoritdtii de lucru judecat.

Actiunea in rectificare de carte funciara promovata de sotii B., solutionatd irevocabil prin
decizia civila nr.2317/R/2005 a Curtii de Apel Cluj, a fost admisd pe motiv ca nu a fost respectata
ordinea inscrierii in CF a transmisiunilor dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu,
fiind necesar ca inscrierile dreptului de proprietate in cartea funciara si fie in concordantd cu
succesiunea transmiterii dreptului de proprietate.

In prezentul dosar, reclamantii incearci si obtini o evidentd de carte funciari, care si
oglindeasca situatia juridica reald a imobilului pe parcursul timpului, pe cand sotii B. au obtinut
rectificarea de carte funciara pentru ca nu se oglindea situatia reald a transmisiunii dreptului de
proprietate.

In mod legal prima instantd a retinut ci actiunea reclamantilor este intemeiati fati de
dispozitiile art.35 si art.36 alin. (1) pct.4 din Legea nr.7/1996.

Fatd de situatia reald a dreptului de proprietate asupra apartamentului in litigiu, este
corecta si legald privind respingerea actiunii reconventionale, prin care paratii au solicitat
obligarea reclamantilor la recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.107,
inscris in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/C/VIL.

Dar prima instantd nu a fost investitd pe calea actiunii reconventionale, sd analizeze
valabilitatea titlului de proprietate al statului si s dispund desfiintarea lui i nici s analizeze
titlul de proprietate al reclamantilor si si dispund desfiintarea lui, aceste titluri nefiind
desfiintate pe ciile legale.

In momentul solutiondrii cauzei, partii nu erau in posesia unui titlu de proprietate
actual asupra apartamentului in litigiu, titlu care si constituie termen de comparatie in
operatiunea de comparare a titlurilor de proprietate. Singurul titlu de proprietate in vigoare
asupra apartamentului, este titlul reclamantilor, care este act autentic si constituie titlu de
proprietate opozabil de la data incheierii lui, conform art.45 pct.2 indice 1 din Legea nr.1/2009.

Chiar dacd s-ar pune problema compardrii titlurilor, pe parcursul solutiondrii cauzei a
intervenit si decizia nr.XXXIII din 9 iunie 2008 a ICCJ, potrivit cireia concursul dintre legea
speciala si legea generald, se rezolvd in favoarea legii speciale, iar in cazul in care sunt sesizate
neconcordante intre legea speciald si CEDO, aceasta din urma are prioritate.

Pe de altd parte, alin. (2) al art.2 din Legea nr.10/2001, a fost abrogat prin Legea
nr.1/2009.

Nu a fost gasita fondatd critica apelantilor potrivit careia prin solutia primei instante, s-ar
fi recunoscut efectul de ultraactivitate al Decretului nr.223/1974, atunci cind s-a dispus
inscrierea in CF a dreptului de proprietate al statului, drept ce nu ar mai putea fi inscris in
temeiul unei legi abrogate.

Impotriva acestei decizii, au declarat recurs paratii B.M. si B.M., solicitind modificarea ei
si rejudecand, admiterea apelului paratilor si schimbarii sentintei in sensul respingerii actiunii
principale si admiterii actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, paratii au sustinut ci in solutionarea prezentei cauze, trebuie
pornit de la urmatoarele principii: dreptul de proprietate este garantat indiferent de proprietar,
conform art.1 din Protocolul 1 si art. 44 din Constitutie; nu pot coexista doud titluri de
proprietate asupra aceluiagi bun; toti subiectii de drept trebuie sd beneficieze de tratament egal
in fata legii.



Daca reclamantii pretind recunoasterea dreptului lor de proprietate pe baza unor
dispozitii legale de drept comun, apdrarea paratilor pe baza acelorasi dispozitii nu poate fi
inldturatd sub cuvant cid ei nu au la dispozitie decat dispozitiile legii speciale, caci altfel s-ar
incdlca CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

Cererea reclamantilor pe calea actiunii oblice privind inscrierea dreptului de proprietate
al Statului Roman dobandit in baza Decretului nr.223/1974 in prezent abrogat, s-a intentat dupa
ce printr-o hotdrare irevocabila anterioard, s-a dispus radierea dreptului de proprietate al
reclamantilor din cartea funciara.

Prin inscrierea dreptului de proprietate al statului, reclamantii urmaresc acelasi scop si
aceeasi finalitate ca in procesul anterior, solutionat irevocabil. Asadar, reclamantii doresc sa
impund controlul instantei asupra unei hotdrari judecdtoresti anterioare, prin care dreptul lor a
fost radiat din cartea funciard in contradictoriu cu recurentii.

Este nelegald inscrierea dreptului de proprietate al Statului Romén in anul 2009, pe baza
unei decizii emise in temeiul unui act normativ abrogat in anul 1989. Curtea de Apel Cluj prin
decizia civild nr.388/a/2007, a statuat cd inscrierile ficute dupd momentul abrogarii
respectivelor acte normative, justifica aplicarea art.34 din Decretul-lege nr.115/1938.

In momentul cumpéririi apartamentului, reclamantii nu s-au bazat pe cuprinsul cirtii
funciare, situatie in care nu pot obtine intabularea impotriva paratilor, fatd de care nu dispun de
niciun titlu valabil.

fn mod gresit a retinut instanta de apel c3 paratii nu au investit judecitoria cu analizarea
titlului de proprietate al statului si nici a titlului de proprietate al reclamantilor. Din moment ce
paratii sunt proprietari de carte funciard, nici nu era necesard aceasta investire a instantei, fatd
de dispozitiile art.30 din Legea nr.7/1996, conform cérora dacd in cartea funciard s-a inscris un
drept real, in conditiile prezentei legi, in folosul unei persoane, se prezumad cd dreptul existd in
folosul ei, daca a fost dobandit sau constituit cu buni-credintd, cit timp nu se dovedeste
contrariul. Dacd un drept s-a radiat din cartea funciard, se prezuma ca acel drept nu exista.

Or dreptul paratilor este inscris in cartea funciard, in timp ce dreptul de proprietate al
reclamantilor a fost radiat din cartea funciard, in baza unei hotdrari judecdtoresti irevocabile.
Asa fiind, se impunea verificarea dacd reclamantii N. au fatd de paratii B., vreun titlu opozabil
care sd rastoarne prezumtia de proprietate de care se bucurd paratii. Reclamantii au cumparat
apartamentul de la un neproprietar, indiferent cd acesta este statul sau o altd persoana.
Reclamantii ar avea acces la o asemenea actiune numai daca ar fi pretins cd au dobandit un
drept real, intemeindu-se pe cuprinsul cdrtii funciare, in care au fost si sunt proprietari paratii.

Cu privire la contractul de véanzare-cumpdrare al reclamantilor, prin decizia
nr.1572/2008, s-a constatat cd nu le este opozabil, din moment ce s-a dispus radierea
reclamantilor din cartea funciard in care au fost inscrisi in baza acelui contract. O lege din anul
2009, nu poate sa modifice aceastd stare de lucruri, stabilitd printr-o hotdrare irevocabild cu
valoare de lucru judecat. Dispozitia introdusd prin Legea nr.1/2009, nu prevede opozabilitatea
~erga omnes’, singurele dispozitii legale in acest sens fiind cele cuprinse in Legea nr.7/1996.

Orice altd interpretare, ar intdri doar ideea tratamentului preferential al unor contracte
incheiate de stat, fata de altele, care duce la concluzia inegalitatii in fata justitiei. Reclamantii nu
au dobandit in mod legal dreptul de proprietate, avand titlul dobandit de la un neproprietar. Si
reclamantii au dreptul la reparatie, in conditii chiar mai favorabile decat paratii.



Intimatii N.G. si N.M. prin intampinare au solicitat respingerea recursului ca nefondat si
obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Aceiasi intimati, au depus si concluzii scrise la dosar.

Examinand recursul paratilor, curtea retine urmatoarele:

Prin actiunea civild inregistratd sub nr.3533/211 din 3 mai 2006 la Judecitoria Cluj-
Napoca, ulterior precizatd, reclamantii N.G. si N.M., i-au chemat in judecatd pe paratii B.M.,
B.M. si Statul Roméan prin Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, solicitind instantei ca
prin sentinta ce o va pronunta, sa constate cd Statul Romén prin Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca, a dobandit dreptul de proprietate asupra ap.nr.107 din imobilul situat in Cluj-
Napoca, str.C., inscris in CF nr.49287, nr.top 23577/S/C/VIII, in baza deciziei nr.16/1987, emisd
in baza Decretului nr.223/1974; sd se dispuna radierea dreptului de proprietate al paratilor B.M.
si B.M. de sub B1-2 si inscrierea dreptului de proprietate al Statului Roméan prin Consiliul local
al municipiului Cluj-Napoca; sd se constate cd reclamantii au dobandit dreptul de proprietate
asupra ap.nr.107, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.30999/1996 incheiat cu SC
CONSTRUCTARDEALUL SA Cluj-Napoca; sa se dispund inscrierea dreptului de proprietate al
reclamantilor in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/CVII cu titlu de cumpérare ca bun
comun, precum si a interdictiei de Instrdinare pe timp de 10 ani, cu cheltuieli de judecata.

La randul lor, paratii B.M. si B.M. prin cererea reconventionald inregistratd la termenul
din 7 iunie 2007, au solicitat aceleiasi instante, sd dispund obligarea reclamantilor si le
recunoascd dreptul de proprietate asupra ap.nr.107, inscris in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top
25577/S/CVIL.

Asupra ap.nr.107 situat in Cluj-Napoca, str.C., s-a intabulat dreptul de proprietate al
paratilor B.M. si B.M., cu incheierea nr.1852 din 11.02.1982, in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top
23577/S/CVIL.

Apartamentul in litigiu a trecut in proprietatea Statului Roman, prin decizia
nr.16/26.01.1987 a Comitetului Executiv al fostului Consiliu Popular al judetului Cluj, datd in
baza Decretului nr.223/1974.

Prin contractul de inchiriere nr.405929/22.04.1987, apartamentul le-a fost inchiriat
reclamantilor N.G. si NM., iar dupd aparitia Legii nr.112/1995, intre SC
CONSTRUCTARDEALUL SA Cluj-Napoca si chiriasi, s-a incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.30999/14.11.1996, pentru pretul de 20.207.743 lei.

Reclamantii N.G. si N.M. si-au intabulat dreptul lor de proprietate asupra ap.nr.107 din
Cluj-Napoca, str.C., in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/CVII, sub B 4-5, cu incheierea
nr.122/2001.

Prin decizia civild nr.1129/A din 12 mai 2004 a Curtii de Apel Cluj, s-a admis apelul
declarat de B.M. si B.M. impotriva sentintei civile nr.587/26.01.2004 a Judecitoriei Cluj-Napoca,
pe care a schimbat-o in sensul cd s-a admis in parte actiunea intentatd impotriva lui N.G., N.M.
si a Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca si in consecintd, s-a dispus rectificarea CF
nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/CVII si restabilirea situatiei anterioare, prin radierea
inscriptiilor de sub B 4-5, efectuate in baza incheierii nr.122/08.01.2001. In considerentele
acestei decizii rdmase irevocabile prin decizia civila nr.2317/R din 21 octombrie 2005 a Curtii de
Apel Cluj, s-a retinut cd lui B.M. si B.M., nu le este opozabil contractul de vanzare-cumparare
nr.30999/14.11.1996, fatd de prevederile art.969 si art.973 C.civ. Actiunea in rectificare de carte
funciard, a fost admisa in temeiul art.34 pct.1 din Decretul-lege nr.115/1938. In considerentele



deciziei civile nr.2317/R din 21 octombrie 2005 a Curtii de Apel Cluj, s-a retinut ca din
perspectiva ,lipsei consimtdmantului proprietarilor tabulari la strimutarea proprietdtii, din
patrimoniul lor in patrimoniul recurentilor Noge, contractul de vanzare-cumpdrare incheiat de
acestia cu un neproprietar, apare ca fiind lovit de nulitate absoluta prin prisma art.948 pct.2
C.civ.”

Dobéndirea dreptului de proprietate de catre Statul Roman a avut loc in temeiul deciziei
nr.16/1987 date in baza Decretului nr.223/1974, cu titlu de expropriere.

Potrivit art.26 din Decretul-lege nr.115/1938, drepturile reale se vor dobandi fird
inscriere in cartea funciara, din cauza de moarte, accesiune, vanzare silita si expropriere;
titularul nu va putea insa dispune de ele prin carte funciard, decat dupa ce s-a facut inscrierea.
In speti ins3, Statul Roman nu si-a intabulat dreptul siu de proprietate cu titlu de expropriere,
dar cu toate acestea, a incheiat cu reclamantii, contractul de véanzare-cumpéirare
nr.30999/14.11.1996.

Conform art.32 alin. (1) din Decretul-lege nr.115/1938, dacé in cartea funciara s-a inscris
un drept real in folosul unei persoane, se prezumai ca dreptul existd in folosul ei; este cazul
paratilor B.M. si B.M. In alin. (2) al art.32 din acelasi decret-lege, se prevede ci daci un drept s-
a radiat din cartea funciard, se prezuma cd acel drept nu existd; este cazul reclamantilor N.G. si
N.M,, cérora li s-a radiat dreptul de proprietate prin decizia civild nr.1129/A din 12 mai 2004 a
Curtii de Apel Clu;j.

In art.31 alin.(1) din Decretul-lege nr.115/1938, se prevede cd inscrierile in cartea
funciard isi vor produce efectele de la data inregistrdrii lor. Art.17 din Decretul-lege
nr.115/1938, a consacrat efectul constitutiv al inscrierii in cartea funciard, exceptiile de la acest
principiu fiind enumerate in art.26 din acelasi act normativ.

Reclamantii N.G. si N.M., nu sunt nici macar proprietari extratabulari, deoarece un drept
de proprietate extratabular cu titlu de expropriere, a dobandit Statul Romén, drept pe care nu 1-
a putut transmite mai departe, citd vreme nu si-a intabulat el in prealabil dreptul de proprietate
in cartea funciari. in prezent, Decretul nr.223/1974 este abrogat.

Avand in vedere dispozitiile art.480 C.civ., raportate la prevederile Decretului-lege
nr.115/1938, privitoare la efectul constitutiv de drepturi reale al inscrierii in cartea funciard, la
modul de reglementare al proprietdtii extratabulare si a conditiilor in care poate fi transmisd
aceasta tertilor, precum si la prezumtia legald de proprietate suris tantum, ceea ce inseamna cd
impotriva ei este admisibila proba contrard, numai cd reclamantii N. in calitate de achizitori
nemijlociti, nu pot prezenta o contraprobd, iar contractul de vanzare-cumpdrare
nr.30999/14.11.1996, nu le este opozabil paratilor B., potrivit principiului res inter alios acta
aliis neque nocere, neque prodesse potest, rezulta ca titlul paratilor B. este mai bine caracterizat,

intrucat indeplineste cerintele legale privind dobandirea dreptului de proprietate in regim de
carte funciard, pe cand contractul de véanzare-cumpdrare exhibat de reclamantii N., nu
constituie titlu de proprietate.

Paratii B. au formulat o actiune in revendicare intemeiatd pe dreptul comun impotriva
reclamantilor N., si nu impotriva Statului Romén, pentru a i se opune exceptia inadmisibilitatii
actiunii, fiindcd nu a formulat o actiune in baza Legii nr.10/2001.

Actiunea in revendicare este imprescriptibild; ea putea fi paralizatd numai in ipoteza in
care un posesor ar fi invocat si dovedit prin actiune sau pe cale de exceptie uzucapiunea, care
fatd de momentul intrarii in posesie al reclamantilor, nu putea fi intemeiata decat pe dispozitiile



art.27 sau 28 din Decretul-lege nr.115/1938, conditii care nu vor fi analizate in actualul cadru
procesual, intrucit ar depdsi limitele investirii instantei.

Niciuna dintre parti nu a invocat dispozitiile Legii nr.10/2001. Oricum, prin decizia
nr.XXXIII din 9 iunie 2008 a sectiilor unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a decis ci ,in
cazul in care sunt sesizate neconcordante intre legea speciald, respectiv Legea nr.10/2001 si
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, aceasta din urma are prioritate. Aceastd prioritate
poate fi datd de cadrul unei actiuni in revendicare, intemeiate pe dreptul comun, in misura in
care astfel nu s-ar aduce atingere unui alt drept de proprietate ori securitdtii raporturilor
juridice”.

Intrucat paratii nu au un drept de proprietate asupra apartamentului in litigiu, deoarece
Statul Romén nu si-a intabulat dreptul de proprietate in cartea funciard in temeiul Decretului
nr.223/1974, care este abrogat in prezent, in speta are prioritate art.1 alin. (1) din Protocolul
aditional nr.1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, conform cdruia ,,orice persoand
fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international”.

Statul Roméan nu a expropriat imobilul proprietatea paratilor pentru cauza de utilitate
publica si nici conform principiilor generale ale dreptului international, respectiv a pactelor si
tratatelor internationale la care Roménia era parte, ci a procedat la o preluare abuzivi, in
temeiul unui act normativ in prezent abrogat, motiv pentru care nici nu si-a mai intabulat
dreptul de proprietate in cartea funciara.

La randul lor, N.G. si N.M., precum si Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, au
avut calitatea de parati in dosarul in care s-a pronuntat decizia civild nr.1129/A din 12 mai 2004
a Curtii de Apel Cluj, in contradictoriu cu B.M. si B.M., prin care s-a dispus rectificarea CF
nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/CVII si restabilirea situatiei anterioare prin radierea
inscriptiilor de sub B4 si B5, efectuate in baza incheierii nr.122/08.01.2001.

Prin urmare, curtea nu poate face abstractie de statudrile dispuse prin hotdrari
judecidtoresti intrate in puterea lucrului judecat, pronuntate exact intre aceleasi parti.

In ceea ce priveste ,securitatea raporturilor juridice” de care se face vorbire in aceeasi
decizie nr.XXXIII din 9 iunie 2008 a instantei supreme, curtea constatd cd prin decizia
nr.425/2008 a Curtii Constitutionale, s-a statuat cd principiul stabilitdtii raporturilor juridice nu
poate implica promovarea unui drept, prin intermediul unei ilegalitati.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept material, in temeiul art.304 pct. 9 si art.312
alin. (1) — (3) C.pr.civ,, se va admite recursul paratilor B.M. si B.M. impotriva deciziei
tribunalului, care va fi modificata si rejudecand cauza, se va admite apelul declarat de paratii
B.M. si B.M. in contra sentintei judecdtoriei, care va fi schimbatd in intregime, in sensul ca se va
admite cererea reconventionald intentatd de paratii B.M. si B.M. impotriva reclamantilor N.G. si
N.M., care vor fi obligati si le recunoasca paratilor dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr.107 inscris in CF nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/CVIL.

In sarcina paratilor B.M. si B.M., rimane obligatia achitirii diferentei de 50.860 lei
reprezentand credit nerambursat, preluat de Statul Roman, actualizat conform dispozitiilor
legale incidente in materie.

Paratii-recurenti nu au solicitat cheltuieli de judecata.



Pe cale de consecintd, avind in vedere solutia ce urmeazd a fi datd cererii
reconventionale, se va respinge actiunea principald intentatd de reclamantii N.G. si N.M., in
contradictoriu cu paratii B.M. si B.M., precum si cu Statul Roman prin Consiliul local al
municipiului Cluj-Napoca.

Nu se poate constata cd Statul Roman prin Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca,
ar fi dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului in litigiu, in baza deciziei
nr.16/26.01.1987, a Comitetului Executiv al fostului Consiliu Popular al judetului Cluj, date in
aplicarea unui act normativ emis cu nerespectarea principiilor referitoare la dreptul de
proprietate, cuprinse in Codul civil, in Constitutia Republicii Socialiste Romania si in tratatele
internationale la care Romania era parte, Decretul nr.223/1974, fiind in prezent abrogat.

Catd vreme Decretul nr.223/1974 a fost abrogat, nu sunt prezente niciunul dintre cele
trei cazuri previzute de art.34 din Decretul-lege nr.115/1938, pentru a se putea dispune
rectificarea cartii funciare nr.49287 Cluj-Napoca, nr.top 23577/S/CVII, prin radierea dreptului
de proprietate al paratilor B.M. si B.M., dupa care pe calea actiunii oblice prevazute de 974
C.civ., sd se dispund intabularea dreptului de proprietate al Statului Roman prin Consiliul local
al municipiului Cluj-Napoca.

Dacd Statul Roméan a preluat apartamentul in litigiu cu titlu de expropriere, in baza
deciziei administrative nr.16/1987 emise in temeiul Decretului nr.223/1974, conform art.26 teza
a II-a din Decretul-lege nr.115/1938, pentru a-1 putea transmite reclamantilor N.G. si N.M.,
trebuia ca in prealabil, sd se intabuleze el, Statul Roman, in cartea funciara, ceea ce nu a facut.

Neintabuldndu-gi dreptul de proprietate in cartea funciard, Statul Romén prin contractul
de véanzare-cumpdrare nr.30999/14.11.1996, nu le-a transmis reclamantilor dreptul de
proprietate asupra apartamentului in litigiu, drept pe care acestia nu l-au avut niciodatd, motiv
pentru care nici nu se poate dispune intabularea in cartea funciard a unui drept de proprietate
inexistent.

Argumentele primei instante, in baza cdrora s-a admis actiunea principald si s-a respins
cererea reconventionald, ca si argumentele instantei de apel in temeiul cdrora s-a respins apelul
paratilor impotriva sentintei, sunt eronate, motiv pentru care instanta de recurs le-a inlaturat in
totalitate si le-a inlocuit cu prezentele considerente, care sprijina solutia datd de curte in acord
art.480 C.civ., art.44 alin. (1), art.11 alin. (2) si art.20 alin. (2) din Constitutie, precum si art.1
alin. (1) din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. (Judecdtor
Traian Dérjan)

Autoritate de lucru judecat. Inexistenta triplei identititi de obiect, cauza si parti

Potrivit art. 1201 C.civ., este lucru judecat atunci cind a doua cerere de chemare in
Judecatd are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauzd si este intre aceleasi pdrti, ficutd de
ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Avind in vedere aceste dispozitii legale, rezultd cd nu existd autoritate de lucru judecat,
atunci cdnd intre elementele actiunii pendinte si o altd actiune solutionatd definitiv, nu existd
tripla identitate previzutd de lege, intrucdt paratii sunt diferiti.

(art. 1201 C.civ., art. 166 C.pr.civ.)



Decizia nr. 305/A din 11 noiembrie 2009

Prin actiunea civild inregistratd sub nr.3699/337 din 2.07.2008 la Judecdtoria Zalau,
reclamanta PAROHIA GRECO-CATOLICA ,ADORMIREA MAICII DOMNULUI” Zaliu, a
chemat-o in judecati pe paraita PAROHIA ORTODOXA” ADORMIREA MAICII DOMNULUT”
Zaldu, solicitand instantei ca prin sentinta ce o va pronunta, sd rectifice dreptul de proprietate
inscris ilegal pe numele paratei in CF nr.274 Zalau, nr.top 214, 215/a si 215/b, Manastirea Maicii
Domnului, Casa Parohiald cu anexele gospodaresti si teren in suprafatd totald de 5.142 mp,
restabilirea situatiei anterioare de carte funciard si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin sentinta civild nr.36 din 6 ianuarie 2009 a Judecdtoriei Zaldu, s-a admis exceptia
necompetentei materiale a Judecitoriei Zaliu, invocate de pirata PAROHIA ORTODOXA
LADORMIREA MAICII DOMNULUI” Zaldu si in consecintd, s-a declinat competenta de
solutionare a cererii formulate de reclamanta PAROHIA GRECO-CATOLICA” ADORMIREA
MAICII DOMNULUI” Zalau, in favoarea Tribunalului Silaj.

Pentru a hotari astfel, judecitoria a retinut ca intrucat obiectul cererii il constituie
rectificarea cartii funciare, a dreptului de proprietate inscris pe numele paratei asupra unui licas
de cult si a unei case parohiale cu anexele gospodaresti, in spetd sunt aplicabile prevederile art.3
alin. (2) din Decretul-lege nr.126/1990, care prevede cd solutionarea actiunilor este de
competenta tribunalului.

Prin sentinta civild nr.655 din 10 aprilie 2009 a Tribunalului Silaj, s-a admis exceptia
autoritdtii de lucru judecat si in consecintd, s-a respins actiunea civild intentatd de reclamanta
PAROHIA GRECO-CATOLICA ,ADORMIREA MAICII DOMNULUI” Zaliu, impotriva paratei
PAROHIA ORTODOXA ,ADORMIREA MAICII DOMNULUI” Zaliu, avind ca obiect
rectificarea dreptului de proprietate si restabilirea situatiei anterioare in CF.

A fost obligata reclamanta sd 1i pldteasca paratei, cheltuieli de judecatd in suma de 1.000
lei.

Pentru a pronunta aceastd solutie, tribunalul a retinut ci prin sentinta civild
nr.2053/26.10.2006 a Tribunalului Silaj, s-a respins ca nefondatd actiunea reclamantei Biserica
Unitd cu Roma Greco-Catolicd Zaldu, impotriva paratului Protopopiatul Ortodox Roman Zaldu,
privind anularea incheierii de intabulare nr.756 din 25 octombrie 1948 referitoare la imobilele
inscrise in CF nr.264 Zalau si CF nr.169 Zaldu, in suprafatd totald de 5.142 mp teren intravilan,
situat administrativ in municipiul Zaldu, Piata 1 Decembrie 1918, jud. Silaj.

Potrivit art.1201 C.civ., este lucru judecat atunci céind a doua cerere de chemare in
judecatd are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauzi si priveste aceleasi parti.

Fatd de aceastd prevedere legala, formularea diferitd a petitului prezentei actiuni privind
srectificarea dreptului de proprietate”, nu conduce la concluzia cd reclamanta ar urmadri sa
obtind atceva decat anularea incheierii de intabulare, deoarece numai prin anularea incheierii
poate fi rectificat un drept inscris in CF.

Tmpotriva acestei sentinte, a declarat apel la data de 22.05.2009, reclamanta Parohia
B.R.U. Greco-Catolicd ,Adormirea Maicii Domnului” Zaldu, solicitind desfiintarea ei si
trimiterea cauzei spre competentd solutionare Judecdtoriei Zalau.

La data de 26 august 2009, reclamanta si-a precizat apelul, solicitind in principal
desfiintarea hotdrarii atacate §i casarea cu trimitere a solutiei instantei de fond spre rejudecare
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Tribunalului Salaj, iar in subsidiar schimbarea in tot a sentintei atacate in sensul admiterii
actiunii aga cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului, reclamanta a recunoscut ci la data de 22.08.2006, a actionat in
judecatd pentru recuperarea proprietdtii din CF nr.274, respectiv CF nr.169, actiunea avand trei
capete de cerere: anularea incheierilor de intabulare, revenirea la situatia anterioara de CF si
obligarea paratei si 1i lase reclamantei in deplini proprietate si posesie imobilele revendicate. In
acel proces, parat a fost Protopopiatul Ortodox Romén Zaldu, iar actiunea a fost respinsa prin
sentinta civild nr.2053/2006 a Tribunalului Silaj, fird sd se sesizeze lipsa calitdtii procesuale
pasive a paratului, care a fost improcesuat din eroare.

In actualul dosar, parati este Parohia Ortodoxi Zaliu, cea care figureazi inscrisi in
cartea funciard in baza Decretului nr.358/1948, si a Decretului nr.177/1948.

Parohia ortodoxd are personalitate juridica si este reprezentatd in justitie de preotul
paroh.

Prin urmare, intre cele doud actiuni, nu existd identitate de parti.

Pe fondul cauzei, reclamanta a sustinut cd in spetd sunt incidente prevederile art.34 pct.1
si 3 din Decretul-lege nr.115/1938, coroborate cu cele ale art.3 din Decretul-lege nr.126/1990
modificat prin Legea nr.182/2005.

Intabularea paritei in temeiul Decretului nr.358/1948 si a Decretului nr.177/1948, a fost
abuziva.

Transferul proprietitii a operat ca o simpla consecinta a rectificdrii numelui.

Parata-intimatd Parohia Ortodoxd Romé&nd nr.1 Zaliu prin intdmpinare a solicitat
respingerea apelului.

In motivarea intimpinirii, s-a sustinut ci apelul este nul raportat la art.287 alin. (2)
C.pr.civ., deoarece nu s-a mentionat hotararea atacata.

Un apel nul nu poate fi precizat.

Competenta de solutionare in primi instantd a cauzei, apartine tribunalului.

In speti, existd autoritate de lucru judecat.

Examinand apelul, curtea retine urmadtoarele:

Prin actiunea civild inregistratd sub nr.3059/84 din 22.08.2006 la Tribunalul Zaldu,
reclamanta Biserica Unitd cu Roma Greco-Catolicd Zaldu, 1-a chemat in judecatd pe paratul
Protopopiatul Ortodox Romén din Zaldu, str.Andrei Saguna nr.6, reprezentat de protopopul
Stefan Lucaciu, solicitdnd instantei ca prin sentinta ce o va pronunta, si dispund anularea
incheierii de intabulare nr.756/25.10.1948 cu privire la imobilele inscrise in CF nr.274 Zalau,
nr.top 215/a in suprafatd de 1.226 mp si nr.top 214 in suprafatd de 2.086 mp, precum si in CF
nr.169 Zaldu, nr.top 215/b in suprafatd de 1.830 mp, teren in suprafatd totald de 5.142 mp, pe
care sunt amplasate Manastirea Maicii Domnului, Casa parohiald si anexele gospodiresti, cu
restabilirea situatiei anterioare de carte funciard si obligarea paratului sa ii lase reclamantei in
deplind proprietate imobilele in litigiu. Prin sentinta civild nr. 2053/26.10.2006 a Tribunalului
Salaj, s-a respins ca nefondatd actiunea reclamantei impotriva paratului. Aceastd sentintd a
ramas definitivd prin respingerea apelului conform deciziei civile nr.51/A din 19.02.2007 a
Curtii de Apel Cluj si a devenit irevocabild ca urmare a respingerii recursului prin decizia
nr.2769/07.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In actualul ciclu procesual, prin actiunea inregistrati sub nr.3699/337 din 3.07.2008 la
Judecitoria Zaldu, reclamanta Parohia Greco-Catolicd ,Adormirea Maicii Domnului” Zaliu, a
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chemat-o in judecatd pe parata Parohia Ortodoxd ,Adormirea Maicii Domnului” Zaliu, str.1
Decembrie 1918, solicitind instantei ca prin sentinta ce o va pronunta ,sd rectificati dreptul de
proprietate inscris ilegal pe numele paratei, in CF nr.274 Zaldu, respectiv nr.169 Zaldu, cu
nr.top 214, 215/a si 215/b, cdrora in naturd le corespunde Midnastirea Maicii Domnului, Casa
Parohiald cu anexele gospodaresti pe o suprafatd totald de 5.142.00 mp, dispunand restabilirea
situatiei anterioare”. Prin sentinta civild nr.36 din 6 ianuarie 2009 a Judecitoriei Zalau, s-a
admis exceptia autoritdtii de lucru judecat si in consecintd, s-a respins actiunea reclamantei
Impotriva pératei, retindndu-se autoritatea de lucru judecat, raportat la sentinta civild
nr.2053/26.10.2006 a aceluiasi tribunal.

In ceea ce priveste competenta solutionirii cauzei in primi instanti de Tribunalul Silaj,
instanta de apel retine ci prin decizia nr.2769 din 7 mai 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-a stabilit cd fatd de valoarea obiectului litigiului de peste 5 miliarde lei vechi,
competenta solutiondrii actiunii in prima instantd apartine tribunalului, in temeiul art.2 pct.1
lit.b) C.pr.civ.

Referitor la autoritatea de lucru judecat, potrivit art.1201 C.civ., este lucru judecat atunci
cand a doua cerere in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauzad si este intre
aceleasi parti, facutd de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Daca obiectul si cauza celor doud actiuni sunt aproape identice, paratii sunt total diferiti
in cele doud actiuni: Protopopiatul Ortodox Roméan din Zaldu, str.Andrei $aguna nr.6,
reprezentat de protopopul Stefan Lucaciu in prima actiune si Parohia Ortodoxd ,,Adormirea
Maicii Domnului” Zaldu, str.1 Decembrie 1918 reprezentata de preotul paroh Rus Vasile, in
prezenta actiune.

Conform art.39 din Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe
Romane, pdrtile componente si organele locale ale Bisericii Ortodoxe Romane sunt: a) Parohia;
b) Protopopia; ¢) Manistirea; d) Eparhia; e) Mitropolia. In art.40 din acelasi statut, se prevede ci
fiecare din partile componente ale Bisericii, in conformitate cu dispozitiile prezentului Statut
are dreptul a se conduce si administra, independent de alta parte componentd de acelasi grad si a
participa, prin reprezentantii sdi, la lucrdrile partilor componente superioare. De asemenea, in
art.40, se prevede cd parohia este comunitatea bisericeascd a credinciosilor, clerici si mireni, de
religie crestin-ortodoxd asezati pe un anume teritoriu, sub conducerea unui preot paroh.
Potrivit art.71 alin. (1) din acelasi statut, protopopiatul este o circumscriptie administrativa
bisericeasca, care cuprinde mai multe parohii din aceeasi eparhie.

in canonul 920 din Codul canoanelor bisericilor orientale, se prevede ca in bisericd, pe
langd persoanele fizice, mai exista si persoane juridice care, fie ca totalitate de persoane, fie ca
totalitate de lucruri, sunt in dreptul canonic subiecte ale drepturilor si obligatiilor, care
corespund naturii lor. Iar in canonul 921 & 2, se prevede cd sunt persoane juridice prin dreptul
insusi: Bisericile sui juris, provinciile, eparhiile, exarhatele, precum si alte institutii despre care
este stabilit astfel, in mod expres, prin dreptul comun.

in CF nr.274 Zaliu, sub B3, figureaza ca proprietar Parohia Ortodoxd Romand din Zaldu
inscrisd in baza Decretului nr.177/1948; in CF nr.169 Zaldu, figureazd Parohia Ortodoxa
Romaéna din Zaldu, inscrisa sub B9, in temeiul Decretului nr.177/1948.

Avand in vedere cd in CF nr.274 Zaldu si in CF nr.169 Zaldu, figureazd ca proprietar
tabular Parohia Ortodoxa Romana Zalau, parata din prezenta actiune, iar in actiunea anterioara
a fost improcesuat in calitate de parat Protopopiatul Ortodox Roman Zalidu si intrucit parohia si
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protopopiatul sunt pérti componente distincte in cadrul Bisericii Ortodoxe Roméne, vizand
prevederile art.1201 C.civ., curtea constatd cd raportat la sentinta civild nr.2053/26.10.2006 a
Tribunalului Silaj, in speta nu existd autoritate de lucru judecat.

Asa fiind, in temeiul art.297 alin. (1) C.pr.civ., se va admite apelul reclamantei impotriva
sentintei tribunalului, care va fi desfiintata si se va trimite dosarul la acelasi tribunal, pentru
judecarea cauzei pe fond. (Judecdtor Traian Darjan)

Contract de inchiriere. Taciti relocatiune

Atunci cdnd contractul de inchiriere a fost incheiat pe termen de un an, cu posibilitatea
prelungirii lui, dar nu mai mult de cinci ani, iar la expirarea termenului de un an chiriasul este
ldsat in posesie de cdtre locator, are loc tacita relocatiune.

Intrucit locatorul nu I-a anuntat pe chirias inainte de expirarea termenului de un an, cd
a intervenit ,concediul”, actiunea in evacuarea locatarului urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiatd.

(art. 1437 si 1452 C.civ.)

Decizia nr. 1970/R din 14 octombrie 2009

Prin sentinta civild nr.1264 din 2 februarie 2009 a Judecidtoriei Cluj-Napoca, s-a respins
actiunea civild intentatd de reclamanta B.F. Cluj-Napoca, in contradictoriu cu parata R.M.

A fost obligatd reclamanta sa i plateascd paratei cheltuieli de judecatd in suma de 1.000
lei.

Pentru a hotiri astfel, prima instantd a retinut cd prin contractul incheiat la data de 10
mai 2007, reclamanta s-a obligat sa-i inchirieze paratei apartamentul nr.10 situat in Cluj-
Napoca, str.D., pentru o perioadd de 1 an, cu obligatia corelativd de platd a unei chirii lunare in
cuantum de 200 lei.

Reclamanta i-a comunicat paritei prin scrisoare recomandatd, invitatia de a elibera
imobilul inchiriat, pana la data de 20 august 2008, cu mentiunea cd a fost reziliat contractul de
inchiriere in mod unilateral de catre reclamanta, ca urmare a refuzului paratei de a semna actul
aditional la contract.

Intentia reclamantei a fost sd prelungeascd termenul de inchiriere cu incd un an,
modificandu-se chiria de la 200 lei lunar, la 200 euro lunar, insd aceasta nu a dovedit cd i-a adus
acest aspect la cunostinta paratei, care ar fi refuzat s semneze actul aditional.

In spetd, nu poate fi vorba despre o denuntare unilaterali a contractului de inchiriere din
partea reclamantei, in conditiile in care cauza de incetare a locatiunii priveste exclusiv
contractele incheiate pe termen nedeterminat.

Reclamanta a sustinut in actiunea introductiva de instantd cd a reziliat contractul de
inchiriere in mod unilateral pentru expirarea termenului, sustinere ce nu a putut fi primita in
conditiile in care rezilierea este o cauza de ineficacitate a contractelor sinalagmatice, ce
opereazd ca urmare a neexecutdrii culpabile a obligatiilor contractuale de cétre una dintre parti.

Din prevederile art.1020-1021 C.civ., rezultd cd rezolutiunea contractului este judiciars,
iar pentru a opera rezolutiunea unilaterald, este necesard prevederea unui pact comisoriu de
gradul patru, ceea ce nu s-a facut.
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Potrivit art.1437 si 1438 C.civ., dacd dupd expirarea termenului, locatarul rimane in
folosinta lucrului inchiriat iar locatorul nu se opune, contractul se considerd reinnoit prin tacita
relocatiune. Tacita relocatiune nu opereaza in cazul in care anterior implinirii termenului,
locatorul a notificat concediul si aceasta chiar daci locatorul a continuat sd foloseascd bunul si
dupa implinirea termenului.

Manifestarea de vointa a locatorului de a nu reinnoi contractele desficute prin efectul
expirdrii termenului locatiunii, este necesard si fie adusa la cunostinta locatarului potrivit
art.1079 C.civ., or inscrisul intitulat ,act aditional la contractul de inchiriere nr.70 din 15 mai
2007, incheiat la 2 iunie 2008”, nu valoreaza notificare in sensul art.1079 C.civ.

Prin decizia civila nr.340/A din 2 iunie 2009 a Tribunalului Cluj, s-a respins ca nefondat
apelul declarat de reclamanta B.F. Cluj-Napoca, impotriva sentintei civile nr.1264 din 2.02.2009
a Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care a mentinut-o in totul.

A fost obligatd apelanta si ii plateascd intimatei cheltuieli de judecatd in apel, in suma de
700 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art.1436 alin. (1) C.civ.,
locatiunea ficutd pentru un timp determinat, inceteazad la momentul expirdrii termenului, fird a
fi necesara o prealabild instiintare, or in speta contractul de inchiriere a fost incheiat pentru un
an de zile, incepand cu data de 10.05.2007, expirand la data de 10.05.2008.

in situatia In care dupd expirarea termenului, locatarul riméne in folosinta imobilului,
iar locatorul nu se opune, art.1437 si art.1052 C.civ.considerd contractul de locatiune ca fiind
innoit prin tacita relocatiune, care insd nu opereazd in situatia in care anterior implinirii
termenului stipulat, locatorul a notificat concediul, chiar si in conditiile in care locatarul a
continuat sd foloseascd bunul si dupd indeplinirea termenului.

In cauzi, locatarul nu a notificat concediul, anterior implinirii termenului si nici nu si-a
exprimat opozitia la continuarea folosintei imobilului, din actele depuse in probatiune reiesind
doar ca reclamanta a notificat-o pe paratd la data de 27.08.2008 cu privire la eliberarea
imobilului si rezilierea contractului pentru expirarea termenului stabilit.

Potrivit art.1437 C.civ., noul contract va fi carmuit de regulile referitoare la locatiunea
pe termen nedeterminat, dar in cazul in care obiectul inchirierii este un apartament sau o casa,
in baza art.1452 din acelasi cod, se considerd cd noul contract este afectat de un termen
determinat de obiceiul locului, ambele parti fiind tinute de acesta.

Nu este intemeiata critica sentintei pentru neplata chiriei, pe considerentul cd obiectul
actiunii il constituie evacuarea paratei pentru expirarea termenului si nu pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs in termenul legal reclamanta B.F. Cluj-Napoca,
solicitdind modificarea ei si a sentintei, in baza art.304 pct. 8 si 9 C.pr.civ., in sensul admiterii in
intregime a actiunii reclamantei, asa cum a fost formulata.

In motivarea recursului, reclamanta a sustinut ci decizia recurati este netemeinici si
nelegald, ambele instante considerand actiunea ca fiind inadmisibild §i sustindnd ca intre
reclamanta si paratd a intervenit tacita locatiune conform art.1437 si art.1452 C.civ.

In spetd nu poate fi vorba despre o taciti relocatiune, deoarece art.1437 C.civ.prevede ci
dupa expirarea termenului stipulat prin contractul de locatiune, dacd locatarul rdméane si este
lasat in posesie, atunci se considerd locatiunea ca reinnoitd, iar in cazul de fata locatara nu a fost
lasatd in posesie de catre locator, fiind notificata sa paraseasca spatiul la data de 8.08.2008.
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in aceasti situatie, nu sunt indeplinite conditiile previzute de art.1437 C.civ., deoarece
nu se poate sustine cd locatara a fost ldsatd in posesie, dovada fiind notificarea trimisd prin
scrisoare recomandati, in vederea parisirii spatiului. In art.1438 C.civ.se prevede ci atunci cind
s-a notificat concediul, locatarul chiar dacd a continuat a se servi de obiectul inchiriat sau
arendat, nu poate opune relocatiunea tdcutd. Invocand tacita relocatiune, locatara dovedeste
rea-credintd, deoarece a fost notificatd de reclamantd sd pardseascd spatiul.

Instanta de apel a retinut cd in lipsa unui pact comisoriu de gradul IV, nu poate interveni
rezilierea unilaterald a contractului de inchiriere, sustinere ce nu este temeinicd, deoarece in
contractul de inchiriere se stipuleazi cd acesta se incheie pe o perioada de 1 an, previzandu-se
expres cd prelungirea se va face prin acordul partilor. La expirarea termenului de 1 an,
reclamanta a somat-o pe chiriasd sd se prezinte in vederea prelungirii contractului. Parata s-a
prezentat in vederea semndrii actului aditional, dar a refuzat si il semneze intrucit chiria ar fi
fost prea mare.

In aceasti situatie, recurenta a sustinut ci se consideri expirat contractul prin simpla lui
ajungere la termen, conform art.1436 C.civ. Reaua-credinta a locatarei reiese si din faptul ca
aceasta neparasind spatiul, nu a achitat nici chiria aferentd, decat panad in luna noiembrie 2008.

Recurenta a ardtat cd Intelege sd conteste si motivarea instantei cu privire la
neindeplinirea obligatiei de notificare conform art.1079 C.civ., instanta de fond retinidnd cd
inscrisul de la fila 7 nu valoreazi notificare in sensul art.1079 C.civ., deoarece nu a fost trimis
prin executorul judecitoresc, or in textul legal nu se specificd nicdieri cd notificarea ar fi valabila
doar daca este ficutd prin executorul judecdtoresc.

Decizia recuratd nu contine niciun fel de motivare in drept si in fapt privind respingerea
apelului declarat de reclamanta, toatd motivarea rezumandu-se la concluziile instantei de fond.
Or, atdt prima instantd, cat si instanta de apel, au interpretat gresit prevederile art.1437 C.civ.
referitoare la tacita relocatiune, care poate opera doar in cazul in care locatorul nu este notificat
pentru pirisirea spatiului. In speti, parita a fost notificati, dar nu a dat importanti acestui
lucru. Art.1438 C.civ.se poate aplica numai in cazurile in care chiriasul nu este somat sd
pardseascd spatiul.

Intimata R.M. legal citata, nu s-a prezentat in instantd si nu a depus intdmpinare la
dosar.

Recursul este nefondat.

Reclamanta si-a motivat in drept recursul pe dispozitiile art.304 pct. 8 si 9 C.pr.civ., dar
nu a aratat concret si explicit motivele de recurs care se circumscriu cazului previzut de pct. 8 si
care se circumscriu cazului prevazut de pct.9, asa cum prevede art.302! alin. (1) lit.c) C.pr.civ.,
revenindu-i instantei de recurs si ordoneze motivele de modificare a deciziei tribunalului
invocate de reclamanta, sd le cerceteze si sd raspunda acestora prin motivarea corespunzdtoare.

Potrivit art.304 pct. 8 C.pr.civ., modificarea unei hotarari se poate cere atunci cand
instanta, interpretdnd gresit actul juridic dedus judecitii, a schimbat natura ori intelesul ldmurit
si vidit neindoielnic al acestuia.

Analizdnd decizia recuratd, curtea constatd ca nu se confirma critica reclamantei privind
schimbarea intelesului lamurit si vadit neindoielnic al actului juridic dedus judecatii, ca urmare
a interpretdrii lui gresite de cdtre instanta.
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Prin actiunea introductivd de instantd, reclamanta B.F. din Cluj-Napoca, a intentat
impotriva paritei R.M., o actiune in evacuarea acesteia din imobilul situat in Cluj-Napoca,
str.D., ap.nr.10, pentru neplata chiriei.

Prima instantd a analizat raportul juridic de locatiune dintre parti dedus judecatii, prin
prisma probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, ajungdnd la concluzia cd

v :

actiunea reclamantei Impotriva parétei este ,neintemeiatd” si a respins-o ca atare, iar nu ca
»inadmisibild”, aga cum sustine in mod eronat recurenta.

Obiectul actiunii introductive de instantd nu l-a constituit rezilierea contractului de
inchiriere nr.70 din 10.05.2007, incheiat intre parti, pe care reclamanta il considera expirat, ci
doar evacuarea paratei din spatiul in litigiu. Asadar, excede actualului cadru procesual,
discutarea pactului comisoriu.

Fiind vorba de un contract de inchiriere incheiat pe termen determinat, prin conventia
partilor, de un an: ,durata contractului este de un an cu posibilitatea prelungirii, dar nu mai
mult de cinci ani de la data semnarii prezentului contract de inchiriere...”, la expirarea
termenului de un an, locatiunea s-a considerat reinnoita prin tacita relocatiune, conform
art.1437 si art.1452 C.civ.

Nefiind exclusd printr-o clauza contractuald expresd, tacita relocatiune putea fi
impiedicatd numai prin manifestarea vointei reclamantei de a nu reinnoi contractul desficut
prin efectul expirdrii termenului.

Inscrisul intitulat ,act aditional la contractul de inchiriere nr.70 din 15 mai 2007 incheiat
azi 2 iunie 2008”, a avut doar scopul de a-i aduce la cunostinta paratei, intentia reclamantei de
prelungire a termenului de inchiriere cu un an pand la data de 1 iunie 2009 si de majorare a
chiriei lunare de la 200 lei, la 200 euro.

Asadar, reclamanta nu a anuntat-o pe parata inainte de expirarea termenului de un an
prevazut in contract ca ar fi intervenit ,concediul”, respectiv manifestarea ei de vointd de a nu
reinnoi contractul de inchiriere, ci din contrd, i-a ficut o ofertd de prelungire a lui pentru inca
un an de zile, cu modificdrile propuse privind cuantumul chiriei.

Actiunea in evacuarea paratei, pentru neplata chiriei, a fost inregistrata la data de 1
septembrie 2008, or in motivele de apel si in motivele de recurs, reclamanta B.F. Cluj-Napoca a
recunoscut cd parata i plitise chiria pand in luna noiembrie 2008, inclusiv.

Prin urmare, nu este prezent motivul de recurs prevazut de art.304 pct. 8 C.pr.civ.

Conform art.304 pct. 9 C.pr.civ., se poate cere modificarea atunci cdnd hotdrirea
pronuntata este lipsitd de temei legal ori a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii.

Din cele expuse mai sus, rezultd cd decizia recuratd — la fel ca si sentinta apelata - , este
legala si a fost datd cu aplicarea corecta a dispozitiilor legale incidente in cauza.

Insistenta recurentei asupra semnificatiei inscrisului de la fila 7 prin prisma dispozitiilor
art.1079 C.civ., excede de asemenea prezentului cadru procesual; inscrisul respectiv nu
intruneste intr-adevar cerintele textului legal, dar insasi actiunea introductiva de instantd poate
constituie punere in intarziere in conditiile legii, numai cd in spetd, asa cum am mai ardtat,
obiectul actiunii nu l-a constituit rezilierea contractului de inchiriere sau incetarea lui, ci doar
evacuarea paratei din spatiul in litigiu.

Critica recurentei referitoare la faptul cd ,decizia recuratd nu contine niciun fel de
motivare in drept si in fapt privind respingerea apelului”, se incadreazd in prevederile art.304
pct. 7 C.pr.civ., fira ca reclamanta sd fi invocat §i acest motiv de recurs.
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Motivarea unei hotédriri este o problemd de calitate, iar nu de cantitate. Decizia
tribunalului contine o suficientd §i necesard motivare in fapt si in drept, fiind perfectibila ca
orice rezultat al activitdtii omenesti, dar cu certitudine cuprinde motivele pe care se sprijina.

Asa fiind, curtea constatd cd nu sunt prezente nici motivele de recurs prevazute de
art.304 pct. 7 51 9 C.pr.civ.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, in baza art.304 pct. 7, 8, 9 C.pr.civ. si
art.312 alin. (1) din acelasi cod, se va respinge recursul reclamantei impotriva deciziei
tribunalului, ca nefondat. (Judecétor Traian Dérjan)

Inexistenta conflictului negativ de competenti. Sesizare pentru pronuntarea regulatorului de
competentd. Respingere

Art. 20-22 C.pr.civ.
Atunci cidnd tribunalul judecidnd recursul, a casat sentinta judecdtoriel cu trimitere spre
rejudecare la aceeagi instantd, iar judecdtoria si-a declinat competenta de solutionare a cauzeil in
favoarea tribunalului, nu existd decit o singurd declinare a competentei, dispusd de judecdtorie
In favoarea tribunalului, ceea ce semnificd inexistenta unui conflict negativ de competentd, si
nu doud declindri reciproce de competentd care sd justifice un conflict negativ de competentd.
In aceastd situatie, instanta sesizatd gresit cu asa-zisul conflict negativ de competentd,
Inexistent, in realitate, nu va pronunta un regulator de competentd, cI va trimite cauza la
instanta in favoarea cdreia s-a dispus unica declinare de competentd.

Sentinta nr. 12/DC din 10 aprilie 2009

Notd, Aceastd sentintd a fost atacatd cu recurs de citre Parohia Ortodoxd Lapus 11, fiind,
respins aceasta prin decizia nr.8566 din 22 octombrie 2009, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin actiunea civild inregistrata la Judecdtoria Targu Lapus, reclamanta PAROHIA
ROMANA UNITA CU ROMA GRECO-CATOLICA Targu-Lipus le-a chemat in judecati pe
paratele P.R. si D.A., solicitdind instantei ca prin sentinta ce o va pronunta, sd constate cd
reclamanta a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 525 stj.p. (1888
mp) inscris in CF nr.2466 Lapus, nr.top 1073/2 in anul 1932, prin uzucapiunea de 30 de ani
inceputa in anul 1902 si sa se dispund intabularea dreptului de proprietate asupra terenului in
suprafatd de 1888 mp in CF nr.2466 Lapus, nr.top 1073/2.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art.1452 si art.1478 C.civ. austriac.

La termenul din 28.02.2006, Parohia Ortodoxa Lapus II a formulat o cerere de
interventie in interes propriu, prin care a solicitat respingerea actiunii reclamantei.

La termenul din 11.04.2006, reclamanta a depus la dosar o intregire de actiune, prin care
a solicitat ca in contradictoriu cu paratii Parohia Ortodoxd nr.2 Lapus, Comisia locald Targu
Lapus, Comisia judeteand Maramures, D.E.,, F.L., P.I,, U.V., B.M,, P.R. si D.A., sd se constate
nulitatea absoluta a titlului de proprietate nr.5062/9 din 6 februarie 2006 prin care i s-a
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reconstituit paratei Parohia Ortodoxa nr.2 Lipus, dreptul de proprietate asupra terenului in
suprafatd de 1430 mp si admiterea capetelor de cerere din actiunea introductiva.

La acelasi termen din 11.04.2006, reclamanta a mai depus la dosar o intregire de actiune
prin care a solicitat anularea incheierii nr.465 din 6 aprilie 2006 din CF nr.2466 Lapus prin care
s-a Intabulat parata Parohia Ortodoxd nr.2 Targu Ladpus, precum si restabilirea situatiei
anterioare de carte funciara.

La data de 18.10.2006, reclamanta a mai depus la dosar o precizare de actiune, prin care a
solicitat sd se constate cd a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 1890
mp din CF nr.2466 nr.top 1073/2, prin uzucapiune de 30 de ani, in anul 1932; ci pe terenul
uzucapat a construit Biserica din Baltd si sa se dispund intabularea terenului si a bisericii in
cartea funciara.

Prin incheierea din 24.04.2007 a Judecdtoriei Targu Lapus, s-a dispus conexarea
dos.nr.abe/319/2006, 1a dos.nr.de/319/2005.

Prin sentinta civild nr.309 din 27.05.2008 a Judecaitoriei Targu Lapus, s-a admis in parte
actiunea civild precizatd, intentatd de reclamanta Parohia Romand Unitd cu Roma Ldpus in
contradictoriu cu paratii Parohia Ortodoxd Lapus II, Comisia locald Lapus, Comisia judeteand
Maramures, D.E., F.L., P.I., U.V,, BM,, P.R., D.A. si in consecintd, s-a constatat nulitatea
absolutd a titlului de proprietate nr.5062/9/06.02.2006 eliberat paratei Parohia Ortodoxd nr.2.

Au fost respinse capetele de cerere privind constatarea dobandirii dreptului de
proprietate, revendicare, intabulare, rectificare de carte funciard, restabilirea situatiei tabulare
anterioare, anularea incheierii de carte funciarad si cheltuieli de judecata.

S-a respins cererea de interventie principald formulatd de intervenienta Parohia
Ortodoxd nr.II vizand constatarea dobandirii dreptului de proprietate.

Prin decizia civild nr.262/A din 23 octombrie 2008 a Tribunalului Maramures, au fost
admise apelurile declarate de parata Parohia Ortodoxa Lapus II si de reclamanta Parohia Greco-
Catolica Unitd cu Roma Lapus, in contra sentintei civile nr.309/27.05.2008 a Judecitoriei Targu
Lapus, care a fost desfiintatd si s-a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd nu s-a pronuntat
asupra exceptiei de fond si peremptorii invocate de parata Parohia Ortodoxd Targu Lapus II,
privind lipsa de interes a reclamantei de constatare a nulititii absolute a titlului de proprietate.

Prin sentinta civild nr.371 din 18 martie 2009 a Judecdtoriei Targu Lapus, s-a admis
exceptia de necompetentd materiald invocatd de instantd din oficiu si in consecintd, s-a declinat
competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta Parohia Roménd Unitd cu Roma
Lapus in contradictoriu cu paratii Parohia Ortodoxd Romana Lapus II, U.V,, BM., P.R,, F.L,,
D.E., P.I,, D.A., Comisia locala Lapus si Comisia judeteana Maramures, avand ca obiect actiune
in constatare, nulitatea absolutd a titlului de proprietate, rectificare de carte funciara si
uzucapiune, in favoarea Tribunalului Maramures.

S-a constatat conflictul negativ de competentd intre Judecatoria Targu Lapus si
Tribunalul Maramures si pe cale de consecintd, a fost sesizatd Curtea de Apel Cluj, pentru
solutionarea conflictului negativ de competentd, nadscut intre cele doua instante.

Pentru a hotdri astfel, judecatoria a constatat cd obiectul principal al cererii este o
actiune in revendicare, iar obiectul subsidiar este rectificare de carte funciard si intabularea
dreptului de proprietate pe numele reclamantei si anulare titlu de proprietate.
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Pe cale de consecintd, in baza art.17 C.pr.civ., vizand cd tribunalul are competentd de a
judeca in baza art.2 lit.b), C.pr.civ., procesele si cererile in materie civila i comerciali al cdror
obiect are o valoare de peste 500.000 lei si in baza art.3 din Decretul-lege nr.126/1990, modificat
prin OG nr.64/2004, judecitoria si-a declinat competenta in favoarea Tribunalului Maramures.

Vazand ca Tribunalul Maramures a desfiintat hotdrarea primei instante si a trimis cauza
spre rejudecare Judecatoriei Targu Lapus prin decizia civild nr.262/A din 23.10.2008 pronuntata
in dos.nr. de/319/2005 care la randul sdu si-a declinat competenta in favoarea Tribunalului
Maramures si pe cale de consecintd ci s-a ndscut un conflict negativ de competenta intre cele
doud instante, s-a inaintat dosarul la Curtea de Apel Cluj, pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta.

La pronuntarea sentintei, judecdtoria a mai avut in vedere si mentiunile din decizia civild
nr.50/A din 2007, conform cdrora din interpretarea prevederilor art.34-38 din Decretul-lege
nr.115/1938, rezultd cd actiunea in rectificare de carte funciard este o actiune accesorie grefata
pe o actiune principald, in spetd actiunea in revendicare.

Examinand sesizarea, curtea retine urmatoarele:

Este adevdrat cd prin incheierea civild nr.1148 din 20.10.2006 pronuntatd de Tribunalul
Maramures, s-a declinat competenta de solutionare a actiunii civile intentate de Parohia
Roméana Unitd cu Roma Greco-Catolica impotriva paratilor Parohia Ortodoxd Romani nr.2
Lapus, Comisia locald Lapus si Comisia judeteand Maramures, D.E., F.L., P.I., U.V,, BM,, P.R. si
D.A., in favoarea Judecitoriei Targu Léapus, avand ca obiect nulitatea titlului de proprietate
nr.60621/9 din 6 februarie 2006. Ulterior, Judecidtoria Targu Lapus prin incheierea din
24.04.2007 datd in dos.nr.abc/319/2006, a dispus conexarea acestui dosar la dos.nr. de/319/2005
al aceleiasi judecatorii.

Dupa cum se poate observa insa din petitul actiunii declinate de tribunal in favoarea
judecitoriei, chiar dacd aceste capete de cerere sunt identice partial cu acelea din actiunea civild
inregistratd sub nr.1394 din 13.12.2005 (dos.unic.nr. de/319/2005) la Judecatoria Targu Lépus,
ulterior intregitd, extinsd si precizata, in actiunea civild declinatd de tribunal in favoarea
judecitoriei inclusiv pct.c) nu s-a solicitat ,,sa se constate” cd ,,pe terenul uzucapat, (reclamanta)
a construit BISERICA din BALTA, top nr.1073/2 CF 2466 Lipus”. Mai este de observat ci
tribunalul si-a declinat competenta de solutionare a actiunii civile avand ca obiect constatarea
nulitdtii titlului de proprietate nr. ,,60621/9/6 februarie 2006”, desi in realitate este vorba de
titlul de proprietate nr. 50621/9 din 6.02.2006 eliberat paratei Parohia Ortodoxd nr.2 Targu
Lapus, cu privire la terenul in suprafatd de 1430 mp. Prin urmare, intre actiunea civild declinata
de Tribunalul Maramures prin incheierea civild nr.1148 din 20.10.2006 in favoarea Judecdtoriei
Targu Ldpus, si actiunea civild inregistratd sub nr.1394/13.12.2005 (nr.unic de/319/2005) la
Judecdtoria Targu Lapus, ulterior extinsd, intregitd si precizatd, nu existd tripla identitate, in
special obiectul celor doud cauze fiind partial diferit, in plus mai existdnd si cererea de
interventie formulatd de Parohia Ortodoxd Romana Targu Lapus, care nu a existat si in dosarul
tribunalului, pentru a putea considera cd initial ar fi fost investit Tribunalul Maramures cu o
actiune cuprinzand toate capetele de cerere inclusiv cele din actiunea inregistratd la Judecatoria
Téargu Lapus la data de 13.12.2005 cu precizdrile ulterioare, ca sd se poatd aprecia ca a avut loc o
declinare reald si integrald de competentd de la tribunal la judecdtorie. Asadar, prin incheierea
civili nr.1148 din 20.10.2006 a Tribunalului Maramures, nu s-au declinat in favoarea
judecitoriei toate capetele de cerere din actiunea reclamantei extinsa si precizatd si nici cererea
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de interventie formulatd de paritd, pentru a se putea retine cd a avut loc o declinare de
competentd integrala a tribunalului, in favoarea judecitoriei.

Nici prin decizia civild nr.262/A din 23 octombrie 2008 a Tribunalului Maramures nu a
avut loc o declinare a competentei solutionarii vreunei actiuni in favoarea Judecdtoriei Targu
Lapus, ci in cadrul controlului judiciar, au fost admise apelurile declarate de reclamanta Parohia
Greco-Catolicd Unitd cu Roma Targu Léapus si de parata Parohia Ortodoxa Romana Targu Lapus
IT impotriva sentintei civile nr.309/27.05.2008 a Judecatoriei Targu Lapus, care a fost desfiintatad
si s-a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi judecdtorie, intrucit nu s-a pronuntat asupra
exceptiei ridicate de paratd, privind lipsa de interes a reclamantei in sustinerea capdtului de
cerere avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a titlului de proprietate. Desfiintarea
sentintei cu trimitere, nu este identica cu declinarea competentei.

Rezultd cd in spetd existd doar o declinare de competenta a Judecitoriei Targu Lapus in
favoarea Tribunalului Maramures, dispusd prin sentinta civild nr.371 din 18 martie 2009.

Pentru a exista conflict negativ de competentd, este necesar ca doud instante sd isi
decline reciproc competenta prin hotdrari irevocabile, asa cum prevede art.20 alin. (2) C.pr.civ.:
»cdnd doud sau mai multe instante, prin hotarari irevocabile s-au declarat necompetente de a
judeca aceeasi pricind”.

In consecinti, in mod gresit, cu incilcarea art.21 C.pr.civ., Judecitoria Targu Lipus a
constatat cd in fata ei s-a ivit un conflict negativ de competentd si a trimis eronat dosarul la
Curtea de Apel Cluj, pentru pronuntarea regulatorului de competentd, cand trebuia sd il trimita
Tribunalului Maramures, ca urmare a declinarii competentei sale de solutionare a actiunii civile
extinse, intregite si precizate intentate de reclamantd impotriva paratilor si a cererii de
interventie, in favoarea tribunalului.

Numai dacd primind dosarul, si Tribunalul Maramures si-ar fi declinat competenta de
solutionare a actiunii reclamantei extinse, intregite si precizate, precum si a cererii de
interventie, in favoarea Judecitoriei Targu Lapus, s-ar fi ivit conflictul negativ de competenta si
ar fi fost necesard sesizarea Curtii de Apel Cluj, pentru a pronunta regulatorul de competenta.

Asa fiind, in baza art.20-22 C.pr.civ., curtea va respinge ca inadmisibild sesizarea
judecitoriei privind pronuntarea cu privire la un conflict de competentd inexistent, si pentru
buna administrare a justitiei, va trimite dosarul la Tribunalul Maramures, in favoarea ciruia
judecdtoria si-a declinat competenta de solutionare a actiunii civile intregite, extinse si
precizate, precum si a cererii de interventie. (Judecdtor Traian Darjan)

Judecator Traian Darjan,
Presedintele Sectiei

Ianuarie 2009
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