Contencios administrativ

Prescriptia dreptului la actiune in situatia existentei unui refuz
nejustificat de a solutiona o cerere

Nu exista un refuz nejustificat de a solutiona o cerere daca s-au
inregistrat mai multe cereri avand acelasi obiect, solutionate de catre
autoritatea administrativa in sensul ca a transmis raspunsuri motivate
privind nesolutionarea favorabila a acestora, motive considerate
rezonabile de catre petitionar. Prin urmare termenul de prescriptie
prevazut de art.11 alin.1 lit. b si alin. 2 raportat la art.8 alin.1, fraza a
doua , din Legea nr. 554/2004 nu curge.

Termenul de prescriptie mentionat va incepe sa curga de la data
expirarii termenului legal, asa cum este definit de art.2 alin.1 lt.h,
privind cererea pentru care autoritatea administrativa nu a transmis
nici un raspuns petitionarului. .( Dosar nr. 2058/100/2007,decizia civila
nr. 272/2008/31 Ianuarie 2008, judecator D. Marusciac)

Prin sentinta civila nr. 3.196 din 2.10.2007 a Tribunalului s-a respins actiunea
in contencios administrativ formulata de catre reclamantul I. F. S., in contradictoriu
cu paratii CONSILIUL LOCAL ...-COMISIA DE APLICARE A LEGII NR. 15/2003 si
PRIMARUL..., ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii actiunii formulate de
reclamant.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca reclamantul si-a exercitat
dreptul la actiune dupa expirarea termenului de un an prev. de art. 11 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004.

A constatat instanta de fond ca reclamantul s-a adresat cu cerere paratilor la
data de 7.08.2003, cerere inregistrata sub nr. 17.203/2003, astfel incat actiunea
inregistrata in 5.04.2007 nu a respectat termenul de un an mentionat anterior.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamantul, solicitind casarea
hotararii atacate, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecarea aceleiasi instante.

Analizand recursul formulat din prisma motivelor invocate, Curtea 1-a apreciat
ca fiind fondat din urmatoarele considerente.

Reclamantul se afla in situatia reglementata de art. 8 fraza a II-a din Legea nr.
554/2004. ,De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si
cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei
cereri, precum si prin refuzul de efectuare a wunei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.”

Astfel, se poate constata ca reclamantul se afla in situatia refuzului nejustificat
de solutionare a unei cereri.

Prima cerere a reclamantului a fost cea din 22 august 2003 (f. 44. dos. fond).
Aceasta a primit o solutie favorabila din partea autoritatii publice, respectiv
reclamantul a fost inscris pe lista persoanelor ce pot beneficia de disp. Legii nr.
15/2003, privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte
proprietate personal (f. 25, dos. fond).

Acest din urma act normativ prevede o procedura cu o desfiasurare pe un
interval de timp mai lung si care nu poate fi determinat cu precizie, fata de tacerea
legii.



Procedura implicd, in principal, activitati din partea autoritatii publice si nu in
sarcina petitionarului, beneficiar al legii. Astfel, doar autoritatea publica are obligatii
ce decurg din lege si care, odata indeplinite, vor produce rezultatul asteptat de
beneficiarii legii, care s-au manifestat activ doar in prima faza a procedurii, cand au
investit autoritatea cu o cerere initiala de aplicare a Legii nr. 15/2003.

Modul de desfasurare a procedurii reglementate legal este lasat la latitudinea
autoritatii publice, solicitantul fiind prea putin implicat si avand, in aceasta situatie,
prea putine mijloace de a influenta desfasurarea ei.

Dupa investirea ei, cu cererea din 7 aug. 2003, autoritatea publica a parcurs
mai multe etape din procedura instituita de lege si la solicitarea reclamantului de
finalizare a rezolvarii favorabile a cererii sale, autoritatea publicd i-a raspuns
reclamantului ca solutionarea cererilor intemeiate pe Legea nr. 15/2003 se va realiza
numai dupa finalizarea procedurilor instituite de Legea nr. 18/1990 si Legea nr.
10/2001.

La data comunicdrii lui, raspunsul autoritatii apare ca fiind rezonabil. Atat
Legea nr. 18/1991 a fondului funciar , cat si Legea nr. 10/2001, privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, care se referd, ambele, la restituirea bunurilor imobile sunt
anterioare Legii nr. 15/2003 si, in mod evident, excedentul de teren ce ar fi putut fi
atribuit solicitantilor in baza Legii nr. 15/2003, putea fi cunoscut numai dupa
finalizarea aplicarii celor doua legi.

Sub acest aspect, refuzul exprimat de parata in adresele cu nr. 5.004 si 4.580
(f. 12) nu apare ca fiind nejustificat. Dimpotriva, autoritatea publicd a exprimat
motive ce pot fi apreciate ca rezonabile in justificarea refuzului de solutionare a
cererii reclamantului de aplicare a Legii nr. 15/2003.

Fatd de data cererii initiale, respectiv 7 august 2003, nesolutionarea acestei
cereri, nici pana in anul 2007, apare insa ca nejustificata.

Justificarea refuzului nu poate fi apreciata ca putand sa aiba loc pentru
aceleasi motive, pe un interval de timp nelimitat. In acest caz contrar, s-ar putea
aprecia ca autoritatea publica este Indreptatita sd ignore la nesfarsit un act normativ,
iar particularul nu ar putea invoca niciodata refuzul nejustificat ca temei al formularii
cererii de chemare in judecata.

In tot intervalul cuprins intre data cererii initiale, data rispunsurilor cuprinse
in adresele nr. 5.004 si 4.580 si chiar ulterior, pe parcursul solutiondrii litigiului, fata
de reclamant s-a intretinut aparenta din partea autoritatii publice, a posibilitatii
solutionarii cererii sale in viitor, fara insa o limitare temporala.

Fatd de cele mentionate, in mod gresit a apreciat instanta ca punctul de
inceput al prezentului litigiu este cererea reclamantului din 7 august 2003, intrucat a
omis sa constate cd, in anii urmatori, 2004, 2005, autoritatea publicd a exprimat
motive ce pot fi apreciate ca partial justificate, astfel incat cerinta art. 8 alin. 1 fraza a
II-a (refuz nejustificat) nu a fost indeplinita in cauza.

In spetd, nu suntem in prezenta unui act administrativ, in sensul definitiei
legale cuprinsa in art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004), ci pentru motivele
prezentate anterior, se reclama refuzul nejustificat de solutionarea unei cereri (cea de
acordare a drepturilor prev. de Legea nr. 15/2003).

Reclamantul a formulat mai multe cereri cu acelasi obiect (august 2003, etc.,
ultima fiind din 28.02.2007 - f. 7).

In contextul regulilor instituite de Legea nr. 554/2004, acea cerere poate
constitui momentul de inceput al unui contencios administrativ.

Considerand ca se afld in prezenta unui refuz nejustificat de solutionare a unei
cereri, motivat de intervalul mare de timp dintre data formularii cererii initiale si



data actuala, reclamantul a inteles sa se adreseze din nou autoritatii publice si apoi
instantei de judecata pentru ca aceasta sa constate refuzul nejustificat si sa-i acorde
satisfactia urmarita.

La aceasta ultima solicitare , cea din 28.02.2007 (fila. 7, dos. fond), nu i s-a
mai raspuns astfel incat tacerea paratului poate fi apreciata ca un refuz nejustificat de
solutionare a unei cereri.

In consecintd, in baza art. 22 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 se va admite
recursul declarat de reclamantul I. F. S. impotriva sentintei civile nr. 3.196 din 2
octombrie 2007 pronuntata in dosarul nr. 2.058/100/2007 al Tribunalului pe care o
caseaza si va trimite cauza spre rejudecare pe fond aceleiasi instante.

Urmeaza ca instanta de fond sa analizeze care sunt motivele actuale pentru
care autoritatea publicd competenta nu a facut aplicarea dispozitiilor Legii 15/2003
fata de reclamant, dacd motivele de intarziere exprimate prin adresele 5004/2003 si
4580/2004 mai pot fii gasite si in prezent ca fiind justificate sau nu.

Achizitii publice

Certificatul de atestare a obligatiilor fiscale ale ofertantilor
implicati in procedura reglementata de OUG nr. 34/2006, prezentat de
ofertant in baza art.32 alin.2 lit. ¢ din OUG nr.34/2006 sau solicitat de
autoritatea contractanta in baza art.182 alin. 2 din acelasi act
normativ, ca document pentru dovada indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, poate constitui temei pentru respingerea ofertei
numai daca atesta existenta unor obligatii fiscale neachitate catre
bugetul de stat si a caror scadenta era anterioara declansarii
procedurii de achizitie publica. Obligatiile fiscale a caror scadenta este
dupa data declansarii procedurii nu pot constitui temei pentru
respingerea ofertei.

(Dosar nr. 4.912/100/2007, decizia civila nr. 734/ 20 Martie 2008,
judecator D. Marusciac)

Prin sentinta civild nr. 3.852 din 17.12.2007 pronuntata in dosarul nr.
4.912/100/2007 al Tribunalului Maramures au fost respinse exceptiile invocate de
catre paratul CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI R. si s-a respins si cererea de
chemare in judecata formulata de catre reclamanta S.C....S.A.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a respins exceptia lipsei competentei
materiale de solutionare a cauzei in prima instanta de catre tribunal, in considerarea
disp. art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la art. 10 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, iar exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI R...a fost respinsa, justificat de faptul ca acest parat are
calitate procesuala in cauza fiind autoritatea contractanta si ordonator de credit.

Cu privire la fondul cauzei, instanta a constatat ca reclamanta, in calitate de
ofertant, nu a indeplinit toate criteriile de calificare prevazute de lege, respectiv are
datorii la bugetul local, nefiind astfel respectate disp. art. 181 lit. ¢ din O.U.G. nr.
34/2006.



A mai aratat instanta de fond ca reclamanta nu a facut dovada inregistrarii
vreunei plangeri penale vizand infractiunea de fals cu privire la inscrisul care atesta
obligatiile sale fiscale.

Impotriva acestei hotirari a formulat plangere petitionara S.C....S.A. B...,
solicitand modificarea hotararii atacate in sensul admiterii in intregime a contestatiei
si a anularii deciziei de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd. Recurenta a mai solicitat si continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Analizand recursul formulat din prisma motivelor invocate, Curtea 1-a apreciat
ca fiind fondat din urmatoarele considerente.

In conditiile art. 77 al. 1 din OUG nr. 34/2006, recurenta, in calitate de
operator economic in domeniu a inteles sa participe la licitatia deschisa initiata de
catre intimata, solicitind documentatia de atribuire (art. 77 al. 1 “Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita si de a obtine documentatia de
atribuire.”)

Potrivit art. 33 al. 2 lit. ¢) din acelasi act normativ documentatia de atribuire
cuprinde si :” documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;” . Se poate observa
din sublinierea efectuata anterior, cd actele ce atestd indeplinirea cerintelor de
calificare la licitatia ce se va desfisura urmeaza a fii depuse de catre fiecare
participant, pentru propria sa oferta.

In faza prealabili a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publici
pentru lucrarea ,Retea de canalizare si statie de epurare in comuna R..., jud. ...
recurenta, in calitate de ofertant participant, a depus la autoritatea contractanta
documentele de -calificare la procedura de achizitie publica aflatd in curs de
desfasurare.

Au relevat probele administrate in fata instantei de fond ca recurenta a depus
in cadrul dosarului ce cuprinde documentele de calificare, certificatul de atestare
fiscala nr. 7.693/19.07.2007, din care rezulta ca acel participant la licitatie nu
figureaza cu datorii restante la bugetul local (f. 19, dosar fond).

In conditiile art. 182 al. 2 din OUG nr. 34/2006, cu referire la disp. art. 182 al.
1, art. 180 si art. 181 din acelasi act normativ, autoritate contractanta are dreptul de a
solicita in mod direct informatii, insa doar in situatia in care exista incertitudini in
ceea ce priveste situatia personald a unui candidat. (art. 182 al. 2 :”In cazul in care
existd incertitudini in ceea ce priveste situatia personald a respectivilor
candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1).”. Solicitarea de informatii suplimentare trebuie deci justificata
obiectiv de existenta unor incertitudini cu privire la anumite aspecte cuprinse in
oferta depusa de catre participant.

In spetd intimata, in calitate de autoritate contractanti si titulara a dreptului
de a solicita informatii, nu a prezentat justificarile obiective ce au determinat decizia
de a mai solicita incd un certificat de atestare fiscala a obligatiilor fiscale ale
recurentei.

Certificatul nr. 7693/10.07.2007 (f. 19, dos. fond) atestia, sub semnatura
autoritatii competente sa emitd un astfel de act, cd recurenta nu avea, la data
constatarii, datorii restante la bugetul local.

In privinta certificatului nr. 8.321 din 19.07.2007 (f. 29, dosar fond), emis la
solicitarea autoritatii contractante, dupa cum rezulta chiar din continutul actului,
Curtea constatd cd din insdsi continutul actului rezultd cd la data intocmirii
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv 9 iulie 2007,




obligatiile fiscale ale recurentei catre bugetul local nu erau inca de actualitate, data
scadentei fiind 30 septembrie 2007.

Existenta obligatiei de platd a unei sume certe poate fi analizata doar prin
raportare la data scadentei, intrucat inainte de acest moment, debitorul nu poate fi
obligata la efectuarea platii de catre creditorul sau, creanta nefiind exigibila.

Obligatiile de plata a unor taxe si impozite locale, generate de existenta unor
bunuri mobile si imobile in patrimoniul sau, nu sunt obligatii pure si simple ci sunt
afectate de un termen suspensiv, stabilit prin actele normative incidente, ce
reglementeaza taxele si impozitele locale.

Termenul suspensiv nu afecteaza existenta obligatiei, ci numai exigibilitatea ei.
Existenta termenului de platd amana executarea obligatiei pana la data scadentei.

Art. 181 lit ¢) indicat de catre autoritatea contractantd ca temei al excluderii
recurentei prevede urmatoarele: “nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurdri sociale cdtre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania sau in tara in care este stabilit;”

Se poate observa, din chiar modul de redactare a normei legale, ca legiuitorul a
avut in vedere faptul neindeplinirii anterioare participarii la licitatie a obligatiilor de
plata bugetare, deci pentru obligatii trecute, ajunse la scadentd dar neachitate.

Reclamanta nu poate fi obligatd la plata unor taxe sau impozite inainte de
scadenta deoarece este beneficiara unui termen de plata prevazut legal care stabileste
data scadentei.

Autoritatea contractanta a interpretat gresit norma legala incidenta, respectiv
art. 181 lit. ¢), fard a observa ca textul legal are in vedere obligatii neachitate al caror
termene de scadenta au fost depasite si ca, pentru obligatiile de platd mentionate in
ambele certificate, recurenta este beneficiara unui termen suspensiv al executarii
obligatiei, stabilit legal, si la al carui beneficiu nu poate fii obligata sa renunte.

Intotdeauna pentru persoanele fizice sau juridice vor exista, in viitor, obligatii
de plata rezultand din faptul detinerii unor bunuri mobile sau imobile in patrimoniu.
In interpretarea autorititii contractante, in aceasti situatie, proprietarii bunurilor
supuse impozitarii nu vor mai putea niciodata participa la o procedura de achizitie
publica pentru ca vor avea intotdeauna obligatii de plata. Aceste obligatii exista, insa
fiind afectate de un termen de plata, stabilit legal, nu sunt actuale si deci nu pot
constitui un motiv de excludere de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica, decat numai atunci cand s-a depdsit termenul de scadenta si nu a
fost efectuata plata.

Consideratiile recurentei referitoare la inaplicabilitatea disp. art. 181 lit. ¢ din
O.U.G. nr. 34/2006 pentru existenta obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor
locale, nu pot fi primite din urmatoarele considerente:

Textul legal mentionat anterior face referire la bugetele componente ale
bugetului general consolidat.(,Art. 181 lit ¢): nu si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale cdtre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania sau in tara in care este stabilit;”).

Potrivit art. 2 pct. 7 din Legea nr. 500/2002, privind finantele publice, bugetul
general consolidat reprezintd ansamblul bugetelor componente ale sistemului
bugetar, agregate si consolidate, pentru a forma un intreg, iar potrivit art. 2 pct. 38
din acelasi act normativ, sistemul bugetar reprezinta sistemul unitar de bugete care
cuprinde bugetele prev. la art. 1 alin. 2 din Legea nr. 500/2005 si bugetele locale.




Se constata asadar ca notiunea de buget general consolidat este definita prin
referirea la sistemul bugetar in care sunt incluse atat bugetele prev. la art. 1 alin. 2
(bugete ale institutiilor centrale) cat si bugetele locale.

In consecinti, fatd de cele mentionate anterior, in temeiul art. 20 alin. 3 din
Legea nr. 554/2004, se va admite recursul formulat si se va modifica hotararea
atacata, in sensul cd se va admite in parte actiunea in contencios-administrativ
formulata si se va dispune anularea deciziei nr. 67 din 25 iulie 2007 emisa de catre
parata Consiliul Local al Comunei R.

Reclamanta a solicitat atribuirea contractului de achizitie publica insd, asa
cum a aratat si parata, aceasta atributie apartine autoritatii contractante, motiv
pentru care se va dispune continuare procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Achizitii publice

Participarea la licitatia organizata pentru achizitii publice a doua
societati comerciale dintre care una a adjudecat pachetul majoritar de
actiuni al celei de-a doua, vandut de statul roman in procedura de
privatizare a societatilor comerciale ,in conditiile in care contractul de
vanzare-cumparare de actiuni nu este inca semnat, nu constituie o
tncalcare a principiilor prevazute de art.2 din OUG nr. 34/2006 si nici a
dispozitiilor art.46 din acelasi act normativ.

(Dosar nr. 482/33/2007 decizia civila nr.190/ 24 ianuarie 2008,
judecator D. Marusciac)

Prin decizia nr. 201/C6/596 din 13.02.2007 emisa de catre CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR BUCURESTI s-a respins ca
nefondata contestatia formulatd de cdtre petitionara S.C. ...S.A... si s-a respins ca
inadmisibil capdtul de cerere privind declararea drept castigitoare a ofertei
contestatoarei.

Pentru a hotari astfel, consiliul a avut in vedere faptul ca in 25.09.2006
autoritatea contractantd, respectiv Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Romania S.A. — Directia Regionala de Drumuri si Poduri ...a transmis
spre publicare in Monitorul Oficial anuntul de participare privind licitatia deschisd a
contractului de lucrari ,,Covoare asfaltice pe DN 1 km. 412 + 000 — 422 + 500, DN 1,
km. 402 + 500 — 433 + 000, DN 14 B Km. 0 + 000 — 11 + 000, DN 14 B km. 11 + 000
— 22 + 500, DN 75, km. 29 + 000 — 39 + 500”.

Din procesul-verbal nr. 17.724 din 31.10.2006 intocmit cu prilejul deschiderii
ofertelor, rezulta ca pentru loturile 1 si 2 a fost declarata castigatoare S...
BUCURESTI, in timp ce contestatoarea s-a situat pe locul 2.

Referitor la contestatia contestatoarei S.C. S.A., Consiliul a aratat urmatoarele:

La data depunerii ofertelor precum si la data deschiderii plicurilor si evaluarii
ofertelor, S.C. ... S.A. ... se afla in portofoliul Ministerului Transporturilor,
Constructiilor i Turismului, unic actionar fiind Statul Roman, iar declararea ca
adjudecatara a acelor actiuni a S... nu a coincis si cu transferul dreptului de
proprietate asupra actiunilor detinute de Statul Roman, intrucat acest transfer urma
sa aiba loc doar dupa data incheierii contractului de vanzare-cumparare de actiuni si
nici la data emiterii deciziei de catre consiliu, acel contract nu a fost inca semnat.



A concluzionat Consiliul ca cele doua societati au participat la procedura de
atribuire organizata de autoritatea contractantd in nume propriu, depunand oferte
distincte una fata de cealaltd nefiind incédlcate disp. art. 5 alin. 1 din Legea nr.
21/1996.

Nu a retinut Consiliul aplicabilitatea disp. art. 2 si 46 din O.U.G. nr. 34/2006
sustinand ca cei 2 operatori economici S... si S.C. ...S.A. nu se afla in nici una din
situatiile vizate de art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind declararea drept céstigitoare a
contestatoarei, consiliul a sustinut cd in conditiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta este cea care stabileste ofertantul castigitor pe baza
criteriului de atribuire si cu indeplinirea criteriilor de selectie si calificare impuse.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere contestatoarea S.C. ... S.A. ...
solicitand admiterea contestatiei formulate, cu consecinta anularii deciziei de
atribuire a licitatiei, descalificarea S... si S.C. ..S.A. ...OCA si declararea drept
cagtigatoare a ofertei depuse de catre CONSORTIU ... si, pe cale de consecinta,
atribuirea contractului de achizitie publica acestuia.

In motivarea plangerii, contestatoarea a reiterat sustinerile cuprinse in
contestatia adresata Consiliului.

Analizand plangerea formulata, Curtea constatd urmatoarele:

Atat 1n contestatia adresatd Consiliului cat si in prezenta plangere,
contestatoarea a sustinut ca participarea S... si S.C. ... S.A. la aceeasi procedura de
achizitie publicd incalca principiul liberei concurente si a determinat o fixare
concentrata a preturilor.

Justificarea principala a sustinerilor contestatoarei este generata de faptul ca
S... si-a adjudecat pachetul majoritar de actiuni vandut de catre statul roman in
procedura de privatizare a S.C. ... S.A. ...

Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca in data de 17.05.2006, Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului a organizat o licitatie cu oferta in plic
pentru vanzarea pachetului integral de actiuni al S.C. ... S.A. ..., iar S... a fost
declaratd adjudecatard. Conform adresei intocmite de céatre Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului si pana la data de 12.02.2007, nu a fost
inca semnat contractul de vanzare-cumparare de actiuni.

Au relevat probele administrate atat in fata Consiliului cat si in instanta ca
procedura de privatizare a S.C. S.A. a fost contestatd de catre un alt participant la
aceea procedura, respectiv S.C. B. B.... S.A. in dosarul nr. 18.985/3/2006 al
Tribunalului B....

Nici la data prezentei hotarari nu s-a confirmat semnarea contractului.

Sustinerile contestatoarei referitoare la cele doua aspecte sesizate nu sunt
fondate.

Adjudecarea reprezinta actul ce confera aptitudinea adjudecatarului de a
incheia contractul la a cdrui atribuire prin licitatie a participat. Calitatea de actionar ii
va fi conferitd lui S... doar in momentul in care va incheia contractul de vanzare-
cumpadrare de actiuni, data de la care va putea si sa exercite dreptul de vot in cadrul
adunarilor generale ale S.C. ...S.A., si data de la care prin intermediul consiliului de
administratie se va putea implica efectiv in gestionarea activitatii comerciale
desfasurata de catre aceasta persoana juridica.

Dispozitiile legale incidente nu permit o concluzie contrara si nu permit deci
nici concluzia ca anterior acestui moment S...ar avea putere de decizie in cadrul S.C.
.S.A., atat timp cat nu a devenit in urma semnarii contractului de vanzare-
cumparare de actiuni, actionarul majoritar al acelei persoane juridice.



Astfel art. 4 al. 3, art. 43 si art. 44 al. 6 din Normele metodologice din 13 iunie
2002 de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii prevad
obligativitatea incheierii contractului de vanzare-cumparare de actiuni, ca faza
ulterioara desemnarii ofertei castigatoare.

De asemenea, art. 5 al. 1 din Legea nr. 137 din 28 martie 2002, privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, stabileste dreptul institutiei publice implicata
de a decide asupra oportunitatii incheierii contractului de vanzare-cumparare de
actiuni, avand in vedere pe langa pret si celelalte elemente care compun oferta de
cumpadrare, decizie ce nu poate fii luatd decat numai intr-o etapa ulterioara
adjudecarii. Relevante sub acest aspect sunt si dispozitiile art. 98 din Legea 31/1990
precum si art. 41 din Legea nr. 137 din 28 martie 2002, privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, care de asemenea, desemneaza ca fiind ulterior adjudecarii
momentul obtinerii calitdtii de actionar de cdtre adjudecatar.

Neoperand transferul actiunilor de la statul roman la S..., nici nu a putut avea
loc preluarea prerogativelor de actionar majoritar din partea S ..1a S.C. .. S.A.

Nu pot fi primite nici sustinerile contestatoarei referitoare la fixarea
concentrata a preturilor intrucat S...nu are parghia legala de a influenta activitatea
economica desfasurata de cétre S.C....S.A., in lipsa incheierii contractului de vanzare-
cumparare de actiuni, singurul ce 1i poate conferi calitatea de actionar la S.C... S.A.

Oferta de vanzare a actiunilor S.C. ... S.A. avand caracter public a facut posibila
cunoasterea unor informatii de natura economica referitoare la activitatea si bunurile
persoanei juridice aflata in proces de privatizare, insa accesul la datele si informatiile
privind activitatea si situatia patrimoniala a acesteia se face pe baza semnarii unui
angajament de confidentialitate.

In lipsa altor elemente nu se poate aprecia ci oferta a fost stabilitd prin
incalcare principiilor liberei concurente, in conditiile in care cele doua participante la
licitatie sunt doua persoane juridice distincte, fara o legatura de natura a determina o
influenta covarsitoare a uneia asupra celeilalte.

Curtea apreciaza astfel, pentru cele aratate anterior, cd nu se poate retine
aplicabilitatea disp. art. 46 din OUG 34/2006.

Referitor la nesemnarea contractului de catre S..., Curtea constata
urmatoarele:

Art. 33 al. 2 din OUG 34/2006 prevede urmatoarele : “Documentatia de
atribuire trebuie sa cuprinda, fard a se limita la cele ce urmeaza, cel putin:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta, in special cu privire la
adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -, persoane de contact, mijloace de comunicare
etc.;

b) instructiuni privind date limita care trebuie respectate si formalitati care
trebuie indeplinite in legatura cu participarea la procedura de atribuire;

c¢) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare, precum si documentele care
urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie;

d) caietul de sarcini sau documentatia descriptivd, aceasta din urma fiind
utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv sau de negociere;

e) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a propunerii tehnice si
financiare;

f) informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire aplicat pentru
stabilirea ofertei castigdatoare, corespunzator prevederilor cap. V - sectiunea a 3-a;

g) instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac;




h) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

Actul normativ incident nu prevede sub sanctiunea nulitdtii absolute
necesitatea depunerii formularului de contract semnat de catre participantul la
licitatie. Necesitatea depunerii acestuia este lasatd de catre legiuitor la libera
manifestare de vointd a autoritatii contractante. Nedepunerea contractului semnat
nu poate fii deci apreciatd ca un motiv de nulitate absoluta intrucat in favoarea
autoritatii contractante nu a fost recunoscut dreptul de a pretinde participantilor la
procedurad sa semneze contractul de achizitie publica in etapa anterioara deschiderii
ofertelor.

Aceasta trebuie sa puna la dispozitia ofertantilor “informatii referitoare la
clauzele contractuale obligatorii”, conf art. 33 al. 2 lit. h) iar potrivit art. 204
al. 1) din acelasi act normativ : "Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.”.

Drept comercial
Sechestru judiciar

Bunurile unei societati comerciale nu pot constitui obiectul unui
sechestru judiciar in raport cu dispozitiile art. 598 Cod pr. civila, atunci
cand actiunea este formulata impotriva societatii de un asociat care si-
a cesionat partile sociale,intrucat procesul ce se poarta asupra
legalitatii actului juridic prin care reclamantul si-a cesionat partile
sociale in favoarea actualului asociat unic al paratei nu poate fi
asimilat unui proces asupra proprietatii bunurilor imobile ce alcatuiesc
Jondul de comert, patrimoniul paratei.

(Dosar nr. 111/1285/2008 ,decizia civila nr. 799/6 martie 2008, judecator
S. Szabo)

Prin incheierea comerciald nr. 409/2008 s-a respins cererea formulata si
precizatd de reclamantul G. O. E. in contradictoriu cu parata SC ...SRL, avand ca
obiect instituire sechestru judiciar, reclamantul fiind obligat sa plateasca paratei
cheltuieli de judecata in suma de 4325,53 lei.

Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut ca cererea de instituire
a sechestrului asigurator asupra bunurilor ce alcatuiesc patrimoniul paratei nu este
admisibild cat timp procesul ce se poarta intre parti nu are ca obiect transarea
dreptului de proprietate sau a unui alt drept real asupra acestor bunuri, dreptul de
creanta ce s-a nascut odata cu cesiunea partilor sociale neputand fi confundat cu
dreptul de proprietate asupra imobilelor ce alcatuiesc patrimoniul persoanei juridice.

Prima instanta a retinut ca procesul ce se poarta in dosarul nr. 108/1285/2008
nu vizeaza proprietatea asupra bunurilor imobile ce se doresc a fi sechestrate, ci
partile sociale si calitatea de asociat pe care reclamantul le-a detinut anterior
incheierii contractului.

Impotriva acestei hotirari judecitoresti a declarat recurs recurentul G. O. E.,
solicitand reformarea incheierii nr. 409/2008 in sensul admiterii cererii asa cum a
fost formulata si precizata.

Deliberand asupra cererii de recurs, Curtea retine urmatoarele:



Reclamantul a solicitat sa se dispuna instituirea sechestrului asigurator asupra
bunurilor proprietatea paratei pand la solutionarea irevocabilda a dosarului nr.
108/1285/2008 al Tribunalului..., bunuri identificate in mai multe carti funciare
dupa cum urmeaza........

S-a aratat ca la data cesiunii parata era proprietara bunurilor identificate in
actiune, urmare declararii sale ca adjudecatara a acestora in cadrul falimentului
societatii initial detinatoare a bunurilor. Prin cesiune, unic asociat al paratei a raimas
numitul A. M. Pentru dovedirea admisibilitatii cererii reclamantul a anexat copia
actiunii ce formeaza dosarul nr. 108/1285/2008 al Tribunalului ..., precum si
extinderea si completarea acesteia, din cuprinsul carora ar rezulta aparenta de
nelegalitate a cesiunii in discutie. De asemenea, reclamantul arati ca se impune
admiterea cererii raportat la faptul ca in dosarul nr. 108/1285/2008 se pune in
discutie insasi dreptul de proprietate asupra bunurilor a caror indisponibilizare se
solicita si prin prisma faptului ca dreptul de dispozitie asupra acestora apartine in
mod exclusiv unicului asociat al paratei, persoana care in orice moment poate
instrdina aceste bunuri, aspect care ar conduce la grava prejudiciere a reclamantului
cu privire la drepturile aferente partilor sociale discutate.

Reclamantul sustine cd asociatul unic al paratei a instrainat deja o mare parte
a bunurilor mobile preluate citre o societate germana al carui asociat este. De altfel,
asociatul unic al paratei este si administratorul cu puteri depline, fapt care 1i permite
sa efectueze orice act de Instrainare, iar odata efectuate astfel de acte, avand in
vedere ca asociatul unic si administratorul paratei este cetiatean german cu
domiciliul in strainatate, reclamantului i-ar fi foarte greu sa obtind eventuale
hotarari judecatoresti de desfiintare a acestor posibile acte. Mai mult, dacd aceste
potentiale instrainari ar fi facute de catre parata in favoarea societatii care a
cumpadrat si bunurile mobile, societate ce apartine tot asociatului unic al paratei,
reclamantul s-ar gasi in aceeasi situatie a citarii unei persoane juridice cu sediul in
strdinatate.

Potrivit prevederilor art. 598 C.pr.civ., ,ori de cate ori existd un proces asupra
proprietatii sau a altui drept real principal (...) sau administrarii unui bun proprietate
comund, instanta competentd pentru judecarea cererii principale, va putea sa
incuviinteze la cererea celui interesat punerea sub sechestru judiciar a bunului, daca
aceasta masura este necesara pentru conservarea dreptului respectiv”.

Reclamantul a justificat luarea masurii privind indisponibilizarea elementelor
corporale ale fondului de comert al paratei, prin aceea ca a contestat valabilitatea
contractului de cesiune, act juridic prin care si-a pierdut calitatea de asociat,
solicitand repunerea sa in situatia anterioara.

In opinia reclamantului, procesul ce are ca obiect desfiintarea actului juridic al
cesiunii si restabilirea situatiei anterioare, trebuie asimilat unui proces asupra
proprietatii bunurilor ce alcatuiesc fondul de comert, fiindcd numai in acest mod ar
deveni aplicabil principiul restitutio in integrum ca mijloc de asigurare a eficientei
practice a unui alt principiu cum este cel al retroactivitatii efectelor nulitatii.

Conform alegatiilor recurentului prin indisponibilizarea elementelor corporale
care alcatuiesc fondul de comert al entitatii in care a avut calitatea de asociat se
asigura premisa aplicarii efective si reale a principiului retroactivitatii efectelor
nulitatii, precum si a principiului legalitatii in sensul restabilirii legalitatii incalcate
la incheierea actului juridic contestat in dosar nr. nr. 108/1285/2008.

Curtea constata insa ca aceste aparari nu pot fi primite.

Procesul ce se poarta asupra legalitatii actului juridic prin care reclamantul si-
a cesionat partile sociale in favoarea actualului asociat unic al paratei nu poate fi
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asimilat unui proces asupra proprietatii bunurilor imobile ce alcatuiesc fondul de
comert, patrimoniul paratei.

Desi argumentele invocate de recurent, privind conservarea dreptului
subiectiv dedus judecatii in dosar nr. 108/1285/2008 din perspectiva principiilor
care guverneaza efectele nulitatii si a mijloacelor de asigurare a eficientei lor practice,
sunt seducitoare, ele nu pot fi primite.

Nu se poate face abstractie in rezolvarea acestei probleme de elementele
definitorii ale personalitatii juridice a societatii comerciale.

Societatea comerciald din momentul constituirii dobandeste personalitate
juridica.

Ea are elemente constitutive impuse de lege, organizare de sine statitoare, un
patrimoniu propriu si un scop determinat.

Gratie personalitatii sale juridice, participd in nume propriu la raporturile
juridice si raspunde pentru obligatiile asumate.

Legea atribuie persoanei juridice vointa persoanelor fizice care o compun in
masura in care aceste actioneaza pentru realizarea scopului persoanei juridice.

Dar vointa persoanei juridice nu este suma vointelor persoanelor fizice, ci este
o calitate noua.

La baza formarii vointei sociale sta principiul majoritatii.

Prin exceptie, la baza formarii vointei sociale a unei societati comerciale cu
raspundere limitata, cu asociat unic, sta vointa asociatului unic.

Dar hotararile luate de asociatul unic trebuie sa se inscrie in limitele legii si sa
corespunda scopului social, sa nu fie contrare statutului societatii.

Cauzele de nulitate absoluta pot fi invocate de partile interesate.

Un alt element distinctiv 1l constituie caracterul autonom al patrimoniului
societatii, iar autonomia patrimoniului fata de patrimoniile proprii ale asociatilor
determina anumite consecinte juridice.

Bunurile aflate in patrimoniul social constituie proprietatea entitatii. Asociatii
nu au nici un drept asupra acestora, detinatorii partilor sociale sunt titularii unui
drept de creanta impotriva societatii, de o natura speciala, cu caracter social, printre
care si dreptul la impartirea activului social in caz de lichidare, precum si dreptul la
dividende.

Raspunderea societatii pentru obligatiile sociale este asigurata gratie
patrimoniului propriu asupra caruia creditorii sociali au un drept de gaj.

Din toate acestea rezulta fara putinta de tagada ca un proces purtat intre
asociati privitor la constatarea nelegalitatii unui contract de cesiune a partilor sociale,
nu poate fi asimilat unui proces asupra proprietatii bunurilor ce alcatuiesc
patrimoniul societatii, intrucat detinatorii partilor sociale au doar un drept de
creanta impotriva entitatii.

Or, efectele nulitatii ce se solicitd a fi constatatd prin procedura inregistrata
sub nr. 108/1285/2008 s-ar concretiza tocmai in redobandirea de catre reclamant a
calitatii sale de asociat, fapt care i-ar conferi un drept de creanta impotriva societatii
si un drept la impartirea activului social in caz de lichidare.

Nu aceasta este modalitatea in care reclamantul poate conserva dreptul sau de
creantd asupra societatii, drept pe care l-a invocat in dosar nr. 108/1285/2008 si
pentru a carui realizare a declansat acea procedura.

S-a incercat sa se induca ideea cd prin neinstituirea acestei masuri
conservatorii demersul judiciar initiat in dosar nr. 108/1285/2008, ar putea deveni
teoretic si iluzoriu, ar putea fi golit de continut cata vreme nu s-ar lua toate masurile
de asigurare a eficientei practice in ceea ce priveste principiul retroactivitatii efectelor
nulitatii si principiul restituio in integrum.
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Cu alte cuvinte, daca la momentul constatarii nulitatii si repunerii partilor in
situatia anterioara, situatia patrimoniald a societatii ar fi alta, reclamantul ar fi grav
prejudiciat.

Veritabila garantie a creditorilor societdtii o reprezintd patrimoniul societatii,
fondul social. Reclamantul insa nu este singurul dintre creditorii sociali, iar regimul
elementelor corporale ale fondului de comert nu poate fi stabilit functie numai de
interesul unuia din potentialii creditori sociali.

Exploatarea fondului de comert trebuie hotarata ce factorii indreptatiti sa
exercite vointa sociala.

Iar politica manageriald a acestora nu poate fi fixata functie de interesul unui
singur creditor.

Singurele conditii care trebuie sa fie prezente in actele juridice privind fondul
de comert sunt conditia legalitatii acestora, precum si conditia circumscrierii lor
necesitatii realizarii obiectului social.

Intr-un astfel de proces s-ar putea discuta despre oportunitatea instituirii
sechestrului judiciar.

Data fiind natura juridica a dreptului subiectiv dedus judecatii in dosar nr. nr.
108/1285/2008, reclamantul ar putea sa asigure conservarea acestuia printr-o alta
masura asiguratorie cum este cea reglementata de art. 591 alin. 2 C.pr.civ.

De asemenea, o conservare eficienta a dreptului sdu de creanta ar putea fi
realizata prin notarea in cartea funciara a procesului ce se poarta intre parti asupra
partilor sociale, precum si in legatura cu factorii indreptatiti sa exercite puterea de
reprezentare pe seama entitatii.

Chiar mentionarea in registrul de publicitate a existentei procesului declansat
in legatura cu partile sociale si cu puterea de reprezentare poate avea aptitudinea de a
atrage atentia tertilor care intentioneaza sa intre in raporturi juridice cu societatea.

Numai despre aceste mijloace preventive de conservare poate fi vorba pentru
ca reclamantul sa aiba posibilitatea de a-si realiza dreptul de creanta invocat

12



