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Radierea unei societiti comerciale. Transmiterea bunurilor ramase din
patrimoniul persoanei juridice radiate ciitre actionari/asociati. Procedura si efecte juridice.

Liviu Ungur, judecitor Curtea
de Apel Clyj

Deoarece recurenta in calitate de asociat a intervenit intr-un litigiu ce se desfdsura intre
ONRC, pe de o parte, si societatea comerciald cu rdspundere limitatd supusd radierii, pe de altd
parte, singura optiune privind calificarea cererii, pornind de la premisa cd aceasta este o cerere
Incidentali formulatd de o alti persoand decit pdrtile litigiului, era aceea a unei cereri de
Interventie voluntard. Recurenta a actionat nu in calitatea de pretins reprezentant al societdtii
comerciale si nici in interesul acesteia ci a actionat in nume propriu, in interes propriu.
Demersul sdu, viza clarificarea soartei bunurilor imobile rdmase in patrimoniul persoaner juridice
radiate prin aplicarea dispozitiilor art. 237 alin. 10 din Legea nr. 31/1990 care-i conféereau vocatia
si dreptul de a le dobindi in propriul patrimoniu.

(C.pr.civ., art.335, art. 49 si urm.; Legea nr. 31/1990, art. 237 alin. 7-10)

Curtea de apel Cluj, Sectia comerciali, de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 728 din 19 februarie 2009

Prin incheierea nr.710 din 19 august 2008 pronuntatd in dosarul nr.54361, judecatorul
sindic a admis cererea formulatd de Oficiul National al Registrului Comertului Bucuresti prin
O.R.C. de pe langd Tribunalul Cluj si s-a dispus radierea din registrul comertului a SC L.M.
SRL Belis. S-a dispus comunicarea prezentei hotdrari si efectuarea publicititii legale in
conditiile previzute de art.237 alin.9 din Legea nr.31/1990 republicati si actualizata.

Totodata s-a respins ca inadmisibilid cererea formulatd de SC L.M.SRL.

Pentru a hotari astfel, judecitorul delegat a retinut ca, prin cererea de radiere formulata
de citre Oficiul Registrului Comertului de pe Lingd Tribunalul Cluj s-a solicitat si se dispuni
radierea SC L.M. SRL, si sd se dispund inregistrarea in registrul comertului a mentiunii de
radiere, precum si comunicarea si efectuarea publicititii legale a incheierii in conditiile previzute
de lege. in motivarea cererii s-a ardtat cid a rdmas irevocabild hotdrirea nr.4009/04.10.2006
pronuntatd de Tribunalul Comercial Cluj in dosar nr.3747/2006, prin care s-a dispus dizolvarea
SC L.M. SRL ca urmare a nedepunerii in termenul legal a situatiilor financiare corespunzitoare
anilor 2003, 2004, in conformitate cu disp. art.237 alin.1 lit. b din Legea nr.31/1990.

S-a mai ardtat cd a expirat termenul de 6 luni de la data rdménerii irevocabile a hotdrarii
de dizolvare, iar judecdtorul delegat nu a fost sesizat cu nici o cerere pentru numirea
lichidatorului, raportat la disp. art.237 alin.7 si 8 din Legea nr.31/1990.

in consecintd, reclamantul a solicitat radierea persoanei juridice din registrul comertului.

Fata de aceste considerente, raportat la actele depuse in sprijinul cererii, judecdtorul
delegat in baza art.237 alin.7 si 8 din Legea nr.31/1990 republicatd si actualizatd, a admis



cererea reclamantului si a dispus radierea paratei din registrul comertului, iar in baza art.237
alin.9 din acelasi act normativ, s-a dispus inregistrarea in registrul comertului a mentiunii de
radiere, comunicarea si efectuarea publicitdtii legale a incheierii in conditiile previzute de lege.

Prin cererea formulatd de petitionara SC L.M. SRL prin asociatul unic M.M.P. inregistrati la
data de 6 august 2008, s-a solicitat completarea dispozitivului incheierii pronuntatd de
judecdtorul delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Clyj prin care s-a
dispus radierea din registrul comertului a SC L.M. SRL, in sensul constatdrii faptului cd in
patrimoniul SC L.M. SRL au rimas bunurile imobile inscrise in CF nr.3586 Manistireni
nr.top.3527/26 si in CF nr.2 Belis nr.top.1 si ca dreptul de proprietate asupra acestor bunuri
imobile s-a transmis, prin efectul legii, in favoarea asociatului unic M.M.P. , precum si s-a
dispus intabularea dreptului de proprietate asupra acestor imobile in favoarea lui M.M.P., ca
bun propriu, cu titlu de drept lege.

in motivarea cererii petitionara a ardatat cd prin sentinta comerciald nr.4009/2006 a
Tribunalului Comercial Cluj s-a dispus dizolvarea judiciard a SC L.M. SRL la cererea ONRC
Bucuresti pentru nedepunerea situatiilor financiare aferente anilor 2003 si 2004. Cum judecidtorul
delegat pe langd Oficiul Registrului Comertului de pe lingd Tribunalul Cluj nu a fost sesizat in
termenul legal de 6 luni de la riménerea irevocabild a sentintei de dizolvare, ONRC Bucuresti a
formulat o cerere de radiere din oficiu a petitionarei, in temeiul art. 237 alin.7 din Legea nr.
31/1990.

S-a aratat cd, intrucit sentinta de dizolvare nu a fost urmatd de procedura lichidarii,
in spetd devin aplicabile disp. art.237 alin. 10 din Legea nr.31/1990. Astfel, bunurile rimase in
patrimoniul persoanei juridice radiate vor reveni asociatului unic M.M.P. . Aceste bunuri sunt
imobilele inscrise in CF nr.3586 Minastireni si in CF nr.2 Belis pe numele societdtii petitionare.
De asemenea, dreptul de proprietate asupra acestor imobile se va transmite prin efectul legii
in favoarea asociatului unic si administratorului societdtii, insd pentru inscrierea in CF a
dreptului de proprietate asociatul unic trebuie sd prezinte inscrisul original prin care se constatd
faptul juridic a cdrui inscriere se solicitd, conform prev. art. 47 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, motiv
pentru care petitionara considerd cd in incheierea pronuntatd de judecdtorul delegat trebuia sa
se-dispuni i cu privire la situatia bunurilor ramase in patrimoniul persoanei juridice radiate.

Conform art. 2812 alin.1 C.pr.civ., dacd prin hotararea data instanta a omis sa se pronunte
asupra unui capdt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale, se poate cere completarea hotararii in acelasi termen in care se poate declara, dupa
caz, apel sau recurs impotriva acelei hotdrari, iar in cazul hotdrarilor date in fond dupa casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare.

Fatd de aceastd reglementare, cererea paratei apare ca fiind prematur formulatd, insd
judecdtorul delegat va lua in considerare faptul ca parita are cereri proprii in cauzd, ceea ce
echivaleaza cu o actiune reconventionald in conditiile art.119 C.pr.civ. O asemenea actiune
este inadmisibild deoarece prezenta procedura are un caracter necontencios, iar aceste pretentii
proprii ale paratei depasesc competenta judecatorului delegat, urménd si fie respinse de plano.
O altd acceptie a acestei cereri a paratei ar duce la deformarea unei institutii procedurale si
transformarea litigiului intr-o procedura cu caracter contencios.

In baza hotirarii de radiere pronuntati de judecitorul delegat parata are posibilitatea
sa formuleze o actiune in constatare, sa obtina un act notarial autentic sau s se adreseze direct
Serviciului de Carte Funciard pentru aplicarea prev. art.237 alin. 10 din Legea nr.31/1990,
deoarece prin efectul legii dreptul de proprietate asupra imobilelor este transmis asociatului unic.

In consecinti, judecitorul delegat a respins cererea paratei ca inadmisibild, impotriva
acestei Incheieri a declarat recurs M.M.P. in calitate de asociat unic a SC L.M. SRL solicitand
admiterea recursului, modificarea incheierii atacate in sensul dispunerii inscrierii dreptului de



proprietate al asociatului unic asupra imobilelor din CF 3586 Minastireni si CF 2 Belis, in temeiul
art.237 alin. 10 din Legea nr.31/1990, raportat la art.47 alin.1 din Legea nr.7/1996.

in motivare se retine ca, cererea recurentei are ca scop rezolvarea unei situatii ivite ca
urmare a dizolvirii fira lichidare a SC L. M. SRL, potrivit art.237 alin.8-10 din Legea nr.31/1990.

in cazul societatilor comerciale dizolvate fara lichidare, textul art.237 alin.10 din Legea
nr.31/1990 prevede ca: "bunurile ramase in patrimoniul lor revin actionarilor”.

Are loc o transmitere "prin efectul legii" a bunurilor societare in patrimoniul asociati lor
sau actionarilor acelor persoane juridice.

Situatia se complicd dacd bunurile ramase in patrimoniul societatii dizolvate fard lichidare
sunt bunuri imobile. Desi dreptul de proprietate asupra acestor bunuri se transmite asociatilor
tot prin efectul legii, inscrierea in CF aferenta imobilului nu opereaza prin efectul legii. Art.26
din Legea nr.7/1996 dispune ca: "drepturile reale dobandite de orice persoana prin efectul legii
sunt opozabile fata de terti fira inscrierea in cartea funciara."

Totusi, potrivit alin. 2 al art.26, titularul drepturilor reale dobandite prin efectul legii "nu
poate insd dispune de ele decdt dupa ce acestea au fost inscrise in prealabil in cartea
funciara."

Recurenta in calitate de "unic asociat al persoanei juridice radiate din Registrul Comertului,
ca urmare a unei dizolviri neurmate de lichidare, devine "ope legis" titulara dreptului de proprietate
asupra bunurilor ramase in patrimoniul societdtii.

inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate neoperidnd automat, aceasta nu va
putea dispune de aceste bunuri imobile.

Indirect, continutul dreptului de proprietate este golit de unul din atributele sale
fundamentale: cel de dispozitie. Art. 46 din Legea nr. 7/1996 stabileste modalitatea concretd in
care se fac inscrierile in cartea funciara, si anume: "Cererea de inscriere in cartea funciard (...) va fi
Insotitd de inscrisul original(....) prin care se constatd actul sau faptul juridic a cdrui inscriere se
cere’.

Pentru ca recurenta sa-si inscrie dreptul de proprietate asupra imobilelor ramase in
patrimoniul societdtii radiate trebuie sa prezinte Oficiului de carte funciara inscrisul in original care
constata faptul juridic a cdrui inscriere se cere. incheierea comerciala nr. 710 din data de
19.08.2008 a judecdtorului delegat nu dispune cu privire la inscrierea in CF a dreptului de
proprietate al recurentei asupra imobilelor ramase in patrimoniul societitii radiate.

Asa cum a aratat inscrierea dreptului in cartea funciara, spre deosebire de transmiterea
lui, nu opereaza automat, prin efectul legii. Solutiile propuse de judecdtorul delegat prin incheierea
de radiere, promovarea unei actiuni in constatare, respectiv incheierea unui act autentic notarial,
sunt imposibil de realizat din acelasi motiv.

O actiune in constatare presupune chemarea in judecata a proprietarului tabular, in acest
caz o persoana juridica ce nu mai exista, deci care nu are capacitatea de a sta intr-un proces.

Este evident cd o persoana juridica radiatd, ce nu mai are personalitate juridicd, nu poate
incheia nici un fel de act juridic, deci nici unul autentic. S-a considerat admisibild cererea,
neaviand un caracter contencios, deoarece nu urmareste stabilirea unui drept potrivnic fatd de o
altd persoana fizicd sau juridicd. Completarea incheierii de radiere in sensul de a se dispune
inscrierea in CF a dreptului de proprietate este singura solutie pentru ca asociatul unic sa fie
proprietar cu adevirat al bunurilor ramase in patrimoniul societatii radiate.

Legal citate intimatele nu si-au delegat reprezentant in instantd si nici nu au depus la
dosar intdmpinare agsa cum aveau obligatia conform dispozitiilor art. 308 alin. 2 C.pr.civ.

Examindnd recursul Curtea constatd cd este fondat in limitele si pentru motivele ce se vor
ardta in continuare:

1. Critica recurentei este limitata si axata in principal asupra solutiei date de judecatorul



delegat asupra cererii introduse de aceasta in cursul solutiondrii cererii principale intentate de
reclamant.

Curtea noteazd cd cererea recurentei prin care aceasta a urmadrit sd se clarifice regimul
juridic al bunurilor rdmase dupd radierea societdtii comerciale a fost calificat eronat de
judecatorul delegat ca fiind o cerere reconventionali.

Curtea observa ca litigiul pendinte in fata judecatorului delegat era circumscris cererii de
radiere intentatd de reclamantul Oficiul National al Registrului Comertului Bucuresti prin care
acesta a solicitat sa fie radiata SC L.M. SRL Belis, jud. Cluj si sa se inregistreze mentiunea de
radiere si sd se dispund efectuarea procedurilor de publicitate previzute de lege in aceastd
situatie.

Din cele ce preced, rezultd farad tdgada cd un astfel de litigiu are ca parti, in mod obisnuit,
reclamantul Oficiul National al Registrului Comertului Bucuresti si parita societatea comerciald
supusad radierii, asa cum rezultd explicit din continutul prevederilor art. 237 alin. 8 din Legea
nr. 31/1990.

Ca sd poatd fi calificatd o cerere ca fiind reconventionald trebuie sa fim in prezenta
unei cereri formulate de parat prin care acesta formuleazd pretentii proprii fatd de reclamant in
legatura cu obiectul actiunii principale.

Or, in cauzd recurenta in calitate de tert fatd de partile litigante, asociat unic al societatii
parate, a solicitat clarificarea regimului juridic al bunurilor ramase nelichidate dupa radierea
societdtii comerciale sub aspectul incidentei in cauza al art. 237 alin. 10 din Legea nr. 31/1990.

Asa fiind, o atare cerere, chiar dacd a avut o denumire gresitd, trebuia calificatd si
rezolvata conform art. 84 C.pr.cvi. adicd tindnd seama de pretentiile solicitate, de scopul si
finalitatea urmaritd de titularul cererii.

Se observd ca titularul acestei cereri este diferit de parat, cd recurenta a actionat nu in
calitate de reprezentant al societdtii supusd radierii ci in nume propriu in calitate de asociat al
acesteia care urmarea prin demersul judiciar un interes propriu distinct de cel al societatii
comerciale parate.

Fatd de cele ce preced, Curtea constata ca o astfel de cerere poate fi calificatd ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu compatibild cu exigentele prevazute de art. 50 si urm.
C.pr.civ. fiind admisibild si sub unghiul art. 335 C.pr.civ. avand in vedere cd judecdtorul delegat
nu era in situatia de a dezlega o cerere prin care se solicita stabilirea unui drept potrivnic fatd
de partile litigante ci se solicita in cadrul procesual descris anterior sd se constate efectele
dispozitiilor art. 237 alin. 10 din Legea nr. 31/1990.

Asa fiind, Curtea retine cd incheierea judecdtorului delegat este susceptibild de modificare,
retindndu-se aplicabile dispozitiile art. 304 pct. 9 corelate cu art. 312 C.pr.civ. si ale art. 6 din
Legea nr. 26/1990 corelate si cu prevederile art. 60-63 din Legea nr. 31/1990, sens in care va fi
rejudecatd in aceste limite.

2. In rejudecarea cererii de interventie formulati de intervenienta recurents, Curtea va
retine cd aceasta are calitatea de asociat unic al societdtii comerciale fatd de care s-a dispus
radierea gi ca urmare acestui fapt in patrimoniul persoanei radiate au rimas imobilele inscrise in
CF 3586 Minastireni respectiv CF nr. 2 Belis.

Avand in vedere cele ce preced si retinand aplicabile dispozitiile art. 237 alin. 10 din Legea
nr. 31/1990 Curtea urmeaza a admite ca fiind intemeiata cererea de interventie in interes
propriu formulatd de intervenienta recurenta si ca o consecintd va constata ci imobilele mai sus
mentionate, evidentiate ca atare in dispozitivul prezentei decizii, rimase in patrimoniul societatii
parate radiate din registrul comertului, revin intervenientei in calitate de asociat unic.

Asa fiind, in temeiul art. 20 si urm. din Legea cadastrului si publicititii imobiliare nr. 7/1996
republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare se va dispune inscrierea in CF a dreptului de



proprietate asupra celor doud imobile identificate anterior in favoarea intervenientei M.M.P.
Se vor mentine restul dispozitiilor incheierii recurate.
Cheltuieli de judecatd nu s-au solicitat.

Contencios administrativ. Efectele hotiririi judecitoresti prin care s-a anulat un
act administrativ unilateral cu caracter normativ. Rispunderea autorititii publice
pentru adoptarea ori emiterea unui act administrativ normativ nelegal

Liviu Ungur, judecitor Curtea de
Apel Clyj

1. Hotdrdrea judecdtoreascd prin care a fost anulat partial sau total un act
administrativ cu caracter normativ produce efecte fatd de toate subiectele de drept intocmai
ca si deciziile Curtii Constitutionale (art. 147 alin. final din Constitutia Roméniei).

Efectele erga omnes se produc doar pentru viitor (ex nune) aspect ce rezultd fird tigadd
din prevederile art. 23 fraza I din Legea nr. 554/2004, in fine.

Ca atare, efectele disparitiel efectelor juridice ale actului administrativ normativ se
localizeazd incepind cu data rdménerii definitive si irevocabile a hotdrdrii judecdtoresti prin
care s-a anulat actul respectiv.

Prin urmare, raporturile juridice si efectele juridice produse de actul administrativ normativ in
perioada executdrii acestuia pdnd la data anuldrii irevocabile a acestuia rdmén in fiintd si produc
efecte juridice intocmai ca o dispozitie legald ce ulterior este abrogatd de legiuitor.

2. Pentru situatia prevazutd la art. 23 din Legea nr. 554/2004 nu existd
reglementat expres un drept al unui tert de a solicita despigubiri pentru prejudiciul cauzat de
un act administrativ nelegal inainte ca acesta sd fie anulat ca in situatia previazutd expres la
art. 9 alin. 4 din aceeagsi lege unde se prevede un cadru normativ procesual pentru tertii care vor
sd solicite, intre altele, despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului
declarate neconstitutionale ca urmare a unei exceptii ridicate in altd cauza.

(Constitutia Romaniei, art. 52; Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, art. 18-19,
art. 23)

Curtea de apel Clu], Sectia comerciali, de contenc1os administrativ si fiscal,
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Pentru a hotiri astfel prima instantd a retinut cd, prin autorizatia de construire
nr.2189/06.12.2006, eliberatd de Primarul Municipiului Cluj-Napoca, reclamantul a fost autorizat
pentru executarea lucrdrilor de construire constdnd in amenajdri interioare pentru cabinet de
avocaturd, refatadizare imobil, montare firma pentru imobilul situat in Cluj-Napoca, str.Gh. S. nr.7,
inscris in CF nr.21039, 5414, nr.top. 421, 421/11.

Prin Hotdrarea nr. 398/23.05.2006, s-a instituit taxa speciald de utilizare a unor locuri de
parcare in parkingul suprateran etajat din Cluj-Napoca, str.Motilor nr.3-7 de citre persoanele
fizice si juridice care desfisoard activitati economice in zona centrald a municipiului Cluj-
Napoca. cuantumul taxei asupra unui nivel de parcare este de 7322 Euro fard TVA, iar
contravaloarea in lei a locului de parcare s-a stabilit cd se va achita la cursul leu-euro de la BNR
valabil pentru ziua in care se face plata.

Tribunalul Cluj, prin sentinta civild nr.663/2007, a respins exceptia lipsei de interes
invocatd de paritul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si a admis actiunea formulata

de reclamant in sensul anuldrii HCL cu nr. de mai sus, hotdrire irevocabild prin decizia
civild nr. 212/24.01.2008 a Curtii de Apel Cluj.




Reclamantul, in apdrare a invederat cd eliberarea autorizatiei de construire, necesara
pentru efectuarea lucririlor de amenajari interioare pentru birou notarial si montare firma a fost
conditionatd de plata taxei speciale previzuta de HCL 398/2006.

Potrivit prevederilor art.23 din Legea nr.554/2004, ,hotdrdrile judecdtoresti definitive si
Irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.

Avand in vedere cd actul administrativ anulat in totalitate prin sentinta civild nr. 663/2007 a
Tribunalului Cluj este un act administrativ cu caracter normativ, raportat la dispozitiile art. 2 alin.1
lit.c din Legea nr. 554/2004, tribunalul a apreciat cd sumele achitate cu titlu de taxa speciald de
parking panid la data de 24.01.2008 nu pot face obiectul restituirii, intrucit efectele deciziei se
produc de la data pronuntdrii si nu retroactiv, iar pe de altd parte, prevederile art.23 din Legea
nr.554/2004 sunt imperative, in sensul cd hotdrarea judecdtoreascd irevocabild are putere numai
pentru viitor.

Pentru aceste considerente, tribunalul a apreciat cd actiunea formulati de reclamant
este nefondatd si ca urmare s-a dispus respingerea acesteia.

impotriva acestei hotdriri a declarat recurs in termen legal, reclamantul B.N.P. V.I.A.
solicitind admiterea acestuia, rejudecarea cauzei, modificarea intru totul a sentintei atacate si
pe cale de consecintd admiterea cererii de chemare in judecatd, cu obligarea paritului-intimat la
plata cheltuielilor de judecatd in fond si in recurs.

in motivarea recursului reclamantul aratd cd, singurul motiv pentru care instanta de fond a
respins cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamant a fost acela ca decizia civild nr.
212/2008 a Curtii de Apel Cluj vizand anularea unui act cu caracter normativ, produce efecte doar

pentru viitor (potrivit art.23 din Legea nr.554/2004).
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Articolul 52 din Constitutia Romé
prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale. Aceastd rdspundere constitutionald isi are
bazele in principiul respectidrii de catre stat a drepturilor si libertdtilor individuale consacrate de
Constitutie si de alte acte normative. Ori de cate ori statul - prin institutiile sale investite cu
autoritate publicd - aduce vreo vatamare drepturilor sau libertdtilor individuale din care ar
rezulta o daund materiald sau morala, el este obligat si-1 despdgubeascd pe cel pagubit.

Din analiza textului Constitutional invocat, ca si a Legii 554/2004, rezultd cd pentru a
solicita despdgubiri unei autorititi a statului trebuie si fie indeplinite cumulativ 3 conditii: -
existenta unei pagube; - existenta unui act administrativ nelegal; - raportul de cauzalitate intre
actul administrativ nelegal, anulat de instanta de judecatd, si paguba suferitd de reclamant.

Existenta unei pagube constd in suma de bani pe care recurentul a fost obligat s o achit
in vederea exclusiva obtinerii autorizatiei de construire pentru amenajare cabinet notarial,
precum si in lipsirea de folosinta acestei sume de bani (pentru care a formulat petitul 2)

Existenta unui act administrativ nelegal este HCL nr. 389/23.05.2006 a Consiliului Local Cluj-
Napoca, prin care s-a instituit taxa de parcare achitatd de reclamant. Nu a insistat si nu insistd
asupra motivelor de nelegalitate, acestea fiind expuse pe larg in motivarea deciziei civile nr.
212/2008 pronuntate in dosarul nr. 6999/117/2006.

Asadar, nelegalitatea actului administrativ cauzator de prejudiciu a fost constatd prin
hotédrare judecétoreascd irevocabili.

Faptul cd hotdrirea judecdtoreascd de anulare produce efecte erga-omnes, numai
pentru viitor, se referd la faptul cd actul administrativ anulat nu va mai putea fi pus in aplicare de
citre autoritdtile publice emitente pentru a percepe taxa instituitd. Efectele numai pentru viitor
nu inseamnd in nici un fel cd autoritatea publicd ar fi absolvitd de a rispunde material fatd de
persoanele prejudiciate prin actul administrativ nelegal.

Recurentul exclude aceastd interpretare - care a fost invocatd de citre paritul-intimat in
intdmpinare si a fost preluatd de instanta de fond in motivarea sentintei pronuntate deoarece
interpretarea contrarie se desprinde atdt din spiritul, cit si din litera Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Astfel, articolul 19 din Legea 554/2004 face referire la situatia in care reclamantul nu solicitad
despdgubiri odata cu cererea de anulare, ci ulterior, printr-o actiune separata.



Textul legal nu face distinctie intre despdgubirile ce s-ar solicita ca urmare a anuldrii unui
act administrativ cu caracter individual sau ca urmare a anuldrii unui act administrativ cu caracter
normativ. in aceste conditii, textul articolului 19 este aplicabil deopotrivd ambelor categorii de acte.
Si totusi, daca interpretarea instantei de fond ar fi primitd, textul articolului 19 ar rdméane fara
aplicabilitate in toate situatiile in care temeiul pentru care se cer despagubiri este anularea unui
act administrativ cu caracter normativ. Afirma aceasta deoarece, in toate cazurile, modul de
desfdsurare a evenimentelor este urmitorul: in primul radnd, printr-un act administrativ cu caracter
normativ se creeazd o pagubd unui subiect de drept; in al doilea rdnd, subiectul de drept
formuleazd actiune si obtine o hotdridre judecdtoreascd prin care se anuleazd actul
administrativ nelegal; si in as al treilea rind, subiectul de drept formuleazi cerere pentru repararea
prejudiciului suferit datoritd actului administrativ declarat nelegal. Asadar, intotdeauna cererea de
despdgubiri este ulterioard anuldrii actului, astfel cd aplicabilitatea numai pentru viitor a
hotararii judecdtoresti de anulare ar putea fi invocatd sistematic, evitindu-se astfel
despidgubirea celor ce au suferit pagube prin acte administrative cu caracter normativ declarate
nelegale.

S-ar putea argumenta ca solutia ar fi aceea de a actiona concomitent pentru anularea
actului administrativ normativ nelegal si pentru despdgubiri. insd recurenta crede ca nici aceasta
solutie nu ar fi viabild in cazul in care s-ar accepta interpretarea pe care o contestd, deoarece
si in ipoteze propusd, hotdrirea judecidtoreascd de anulare a actului administrativ normativ
nelegal tot nu ar putea retroactiva pind la momentul la care s-a produs prejudiciul.

Concluzia care se desprinde este aceea cd despdgubirea unei persoane ce a suferit un
prejudiciu din cauza unui act administrativ normativ declarat nelegal nu presupune retroactivarea
hotdrarii judecitoresti.

Raportul de cauzalitate in spetd este de domeniul evidentei, deoarece in lipsa actului
administrativ ilegal subscrisul reclamant nu ar fi fost obligat sa plitesc "taxa de parcare" pentru
obtinerea autorizatiei de construire, ci as fi obtinut aceastd autorizatie de construire in conditiile
firesti ale Legii 50/1991, adicd cu asigurarea locului de parcare in regim privat, iar nu in mod
obligatoriu in parkingul finantat de Consiliul Local.

in final, invoca si similitudinea situatiei prezente cu aceea a cererilor de restituire a taxei de
primd inmatriculare care a fost perceputd in baza unor dispozitii nelegale din Codul fiscal. A fost
ilogic si inechitabil ca intr-un caz sd se restituie taxa perceputd in mod nelegal, iar in cazul
recurentei sa nu se restituie taxa speciald de parcare, care este nelegald, pe motiv cd hotidrirea
prin care s-a anulat actul administrativ nelegal ar produce efecte numai pentru viitor.

Avand in vedere motivele expuse, recurenta solicitd admiterea acestuia, asa cum a fost
formulat.

Prin intdmpinarea formulatd Consiliul local al mun. Cluj-Napoca solicitd in conformitate
cu dispozitiile art. 312 C.pr.civ., respingerea recursului ca fiind nefundat si pe cale de consecinta
mentinerea ca legald si temeinicd sentinta atacata.

Analizidnd motivele de recurs formulate in cauzd Curtea constatd cd sentinta atacatd este
legald si temeinicd pentru urmatoarele considerente:

1. Recurenta sustine cd instanta a dat o interpretare eronati a dispozitiilor art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 5542004 cu referire la efectele pe care le produce anularea unui
act administrativ unilateral cu caracter normativ.

Curtea remarca faptul cd norma legald in discutie prevede fara echivoc faptul ci astfel de
hotirari judecitoresti sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Este evident cd legea derogi de la principiul efectului relativ al hotararilor judecétoresti
statudnd cd hotararea judecitoreascd de anulare a unui act administrativ normativ produce efecte
erga omnes dupd cum si actul administrativ ce se executd produce in practicd aceleasi efecte.

Asa fiind, aceastd trisiturd a hotdrarii judecitoresti conduce in mod logic la concluzia ca
hotédrarea judecitoreasca prin care a fost anulat partial sau total un act administrativ cu caracter
normativ produce efecte fatd de toate subiectele de drept ca si deciziile Curtii Constitutionale (art.
147 alin. final din Constitutia Romaniei).

Cu toate acestea, este de observat cd efectele erga omnes se produc doar pentru
viitor (ex nune)aspect ce rezulta fird tdgada din prevederile art. 23 fraza I din Legea nr. 554/2004,



In fine.

Ca atare, efectele disparitiei efectelor juridice ale actului administrativ normativ se
localizeazd incepand cu data raménerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecétoresti prin
care s-a anulat actul respectiv.

Prin urmare, raporturile juridice si efectele juridice produse de actul administrativ normativ
in perioada executdrii acestuia pand la data anularii irevocabile a acestuia rdméan in fiinta si
produc efecte juridice.

Asa fiind, in spetd, actele de platd a sumei de bani cu titlu de taxa speciald incasate in
temeiul HCL nr. 398 din 23 mai 2006 pani la data de 24 ianuarie 2008

raman in fiintd, aceste sume de bani neputind fi restituite, desi la data prezentului litigiu se poate
constata ca nu mai au baza legala.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele de fapt si de drept expuse in precedent
Curtea retine cd instanta de fond a realizat o interpretare corecti si legala a dispozitiilor art. 23 din
Legea nr. 544/2004.

2. Cat priveste critica recurentei reclamante privitoare la cauza pe care si-a intemeiat
cererea, respectiv nelegalitatea actului administrativ pe baza cdruia a fost perceputad taxa de
parcare, se sustine ca actul normativ a fost nelegal de la data adoptirii acestuia iar nu numai
de la data anularii, hotararile judecatoresti de anulare a actului administrativ normativ fiind depuse
doar in scop de probatiune.

Practic la baza actiunii in raspundere se invocd art. 52 din Constitutia Romaéniei si Legea
nr. 554/2004, respectiv se evocd faptul ci sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale:
existenta unei pagube, existenta faptei ilicite materializatd in emiterea unui act administrativ ilegal
si raportul de cauzalitate intre paguba si fapta.

Curtea retine ca in cauzd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004 si
implicit nici dispozitiile art. 52 din Constitutia Roméniei.

Conform prevederilor art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 instanta de contencios
administrativ se poate pronunta si asupra despagubirilor pentru daunele materiale si morale daca
reclamantul solicitd expres acest lucru prin intermediul cererii principale iar conform art. 19 alin. 1
din aceeasi lege, in situatia in care reclamantul nu formuleaza cererea de despagubiri pe calea
cererii principale care are ca obiect anularea actului administrativ, acesta poate cerere pe cale
separatd acordarea de despagubiri in termenul de prescriptie prev. la art. 11 alin. 2.

Din cele ce preced, rezultd ci textele legale anterior mentionate pot fi utilizate doar de
persoana vatdmata care a formulat cererea principald ce are ca obiect anularea actului
administrativ sau de aceeasi persoand vatamata care a triumfat anterior intr-un astfel de litigiu si
solicitd despdgubiri pe cale separata.

Or, din datele spetei rezultid cd reclamanta recurentd nu este una si aceeasi persoani cu
reclamantul din litigiul anterior ci este un tert in raport de litigiul ce a avut ca obiect anularea
actului administrativ normativ si ca atare nu se poate prevala de efectele anulirii actului
administrativ sub aspectul solicitdrii de despagubiri.

Curtea remarcd ca pentru situatia prevazutd la art. 23 din Legea nr. 554/2004 nu exista
reglementat expres un drept al unui tert de a solicita despagubiri pentru prejudiciul cauzat de
un act administrativ nelegal inainte ca acesta sa fie anulat ca 1n situatia prevazuta expres la art. 9
alin. 4 din aceeasi lege unde se prevede un cadru normativ procesual pentru tertii care vor si
solicite, intre altele, despdgubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului
declarate neconstitutionale ca urmare a unei exceptii ridicate in altd cauza.

Fatd de cele ce preced, Curtea constatd cd recursul reclamantei nu pare fondat, cd avand
in vedere considerentele de fapt si de drept retinute in precedent, se constati ci instanta de fond
a realizat o corectd interpretare si aplicare a textelor legale incidente in materie, motiv pentru care
in temeiul art. 30 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, recursul urmeazi a fi respins, mentinindu-se in
tot sentinta atacatd.



