Contencios administrativ-fiscal
Restituirea taxei speciale de prima inmatriculare a autoturismelor

In conformitate cu dispozitiile art.148 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, retinandu-se prevalenta dreptului comunitar( art.9o din
Tratatul UE) in raport cu legea interna,este admisibila actiunea in
restituirea taxei speciale de prima inmatriculare a autoturismelor,intr-
o astfel de actiune avand calitate procesuala pasiva administratia
Jinantelor publice, iar nu Ministerul Internelor si Reformei
administrative. (Dosar nr. 318/117/2008,decizia civila nr. 1481/19 Iunie
2008, judecator L. Ungur)

Prin sentinta civila nr. 595 din 04.04.2008 pronuntata de Tribunalul ...j in
dosarul cu nr. 318/117/2008, s-au respins exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive,
a inadmisibilitatii si prematuritatii actiunii si s-a admis cererea formulatd de
reclamanta K. B.., in contradictoriu cu parata Administratia Finantelor Publice... si in
consecintd a fost obligata parata sa restituie reclamantei suma de 1.627 Euro si
dobanzile legale aferente pana la data restituirii sumei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instantd a retinut ci, parata
Administratia Finantelor Publice a fost cea care a incasat suma reprezentand taxa
speciala de inmatriculare, aspect care 1i confera calitate procesuala pasiva in cererea
de obligare a sa la restituirea acesteia, astfel incat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocate este nefondata, motiv pentru care va fi respinsa.

De asemenea, in conditiile in care reclamanta a achitat o taxa care, in opinia ei,
contravine reglementarilor comunitare in domeniu, aceasta a facut dovada unui
interes nascut si actual, neputandu-se conditiona accesul sau la justitie de
pronuntarea in prealabil a unei hotarari de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (cunoscut fiind principiul aplicarii directe a dreptului comunitar de catre
instantele nationale) sau a finalizarii negocierilor pornite in acest sens de catre
Romania si Comisia Europeani. In consecinti, si exceptia prematurititii actiunii
apare ca fiind nefondata, urmand a fi respinsa.

Nu in ultimul rand, tribunalul a apreciat ca si exceptia inadmisibilitatii actiunii
a fost nefondata, in conditiile in care, pe de o parte, reclamanta invoca practic refuzul
nejustificat al paratei in solutionarea cererii de restituire a taxei speciale de
inmatriculare si, pe de alta parte, procedura prealabila prevazuta de dispozitiile art. 7
din Legea nr. 554/2004 a fost parcursa prin depunerea, de catre reclamanta, a cererii
inregistrate sub nr. 38.568/18.12.2007, cerere la care parata a raspuns negativ. In
consecinta, si aceasta exceptie urmeaza a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, tribunalul a constatat ca reclamanta a achizitionat un
autoturism marca Volkswagen Golf, autoturism care era inmatriculat in Uniunea
Europeana. Cu ocazia inmatricularii in Romania a autoturismului, i s-a intocmit o
fisa de calcul din care rezulta faptul ca avea de achitat suma de 1.627 Euro cu titlu de
taxa speciala de inmatriculare, taxa pe care a achitat-o la Trezoreria ...cu chitanta
seria T S4A nr. 2087570/01.08.2007. Considerand nelegala perceperea acestei taxe,
s-a adresat paratei cu solicitarea de a-i fi restituita, dar cererea sa a fost respinsa cu
adresa nr. 38.568/12.01.2008.

Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne, transpunandu-se astfel in legislatia interna principiul aplicarii
directe si al suprematiei dreptului comunitar.



Conform dispozitiilor art. 9o paragraful 1 din Tratatul Comunitatii Europene,
aplicabil prezentei spete, nici un stat membru nu aplicd, direct sau indirect,
produselor altor state membre, impozite interne de orice naturd, mai mari decat cele
care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare, fiind interzise, astfel,
taxele discriminatorii si protectioniste. Aceste dispozitii au facut obiectul unei largi
jurisprudente a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, care a decis ca fiind
esential in stabilirea caracterului unei taxe ca fiind discriminatorie aspectul ca
aceasta este determinatd de traversarea granitei de catre bunul supus taxei, dintr-o
tara comunitara in alta.

Tribunalul a retinut ca taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule a fost
introdusa in Codul fiscal prin Legea nr. 343/2006 sub forma unui nou impozit, cu
aplicabilitate de la 1 ianuarie 2007, initial pentru toate autovehiculele, iar dupa
modificarea Legii nr. 343/2006 prin O.U.G. nr. 110/2006, a fost restransa la toate
autoturismele si autovehiculele, inclusiv cele comerciale, prevazandu-se categorii de
persoane exceptate. Potrivit reglementarii in vigoare, la data importului
autoturismului, taxa speciald pentru autoturisme se datoreaza cu ocazia primei
inmatriculdri in Romania a unui autoturism sau autovehicul comercial, enumerat la
art. 214 ind. 1 din Codul fiscal. Tribunalul observa, insa, ca taxa speciala de
inmatriculare nu este perceputa pentru autoturismele deja inmatriculate in Romania,
fiind perceputd numai pentru autoturismele inmatriculate in celelalte state
comunitare si reinmatriculate in Roméania, dupa aducerea lor in tara. Rezulta din
aceste dispozitii legale, ca taxa speciala de inmatriculare impusa autoturismului
reclamantei, autoturism cumparat dintr-un stat membru al Uniunii Europene si care
era inmatriculat intr-un stat comunitar este determinata de traversarea granitei de
catre acesta dintr-o alta tara comunitara in Romania, astfel incat aceasta taxa impusa
de autoritatile romane este una discriminatorie, fiind interzisa de dispozitiile art. 9o
din Tratatul Comunitatii Europene.

Nu poate fi retinuta sustinerea paratei ca s-a aflat intr-o situatie de exceptie,
respectiv in ipoteza lipsei efectului direct, dat de stabilirea in mod expres si
obligatoriu a competentei exclusive a Curtii de Justitie a C.E. de a hotari in astfel de
cazuri, conform art. 226 si 227 din Tratat. Este real ca singura competenta in a
interpreta prevederile comunitare este Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
dar in speta de fata nu s-a pus problema interpretarii dispozitiilor art. 9o din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana, acestea fiind foarte clare, ci a aplicarii directe a
dispozitiilor Tratatului. Mai mult decat atat, este real ca in lipsa unei armonizari la
nivelul Uniunii Europene statele membre au o oarecare libertate in stabilirea
diferitelor taxe sau impozite, dar acestea nu a trebuit sa contravina dispozitiilor
comunitare privind interzicerea discrimindrii sau a principiului liberei circulatii a
marfurilor, asa cum este cazul de fata.

Constatandu-se ca taxa speciala de prima inmatriculare achitata de reclamanta
este una interzisa de dispozitiile art. 9o din Tratatul Comunitatilor Europene si ca,
incepand cu data de 1 ianuarie 2007, datd la care Romania a aderat la Uniunea
Europeana reglementarile comunitare au fost direct aplicabile in ordinea juridica
interna, avand prioritate fata de dispozitiile interne, tribunalul a apreciat ca fiind
nejustificat refuzul paratei de a dispune restituirea acesteia, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 8, 18 din Legea nr. 554/2004, a admis actiunea formulata si
a dispus in consecinta.

In conformitate cu dispozitiile art. 124 Cod proceduri fiscald, parata a fost
obligatd la plata catre reclamanta a dobanzii legale aferente sumei de 1.627 Euro,
calculata pana la data restituirii acesteia.



Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termenul legal
parata Administratia Finantelor Publice..., solicitind admiterea recursului,
casarea sentintei recurate sau modificarea acestei sentinte in sensul admiterii
exceptiilor, respingerea actiunii in contencios administrativ formulata de K. B. pentru
lipsa calitatii procesuale pasive a institutiei parate ca inadmisibila si prematur
introdusa, in subsidiar admiterea cererii de suspendare a judecarii cauzei, pana la
solutionarea definitiva a procedurii de infringement, in conditiile art. 244, alin. 1, pct.
1 din Codul de procedura civila (cu trimitere la art. 234 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene ); admiterea recursului si modificarea sentintei in sensul
respingerii actiunii formulate de K. B. ca neintemeiata.

Examinand recursul, cu referire la exceptiile de inadmisibilitate a
actiunii, pe considerentul ca actul emis de parata nu are caracterul de act
administrativ si ca parata nu are legitimare procesuala pasiva in acest litigiu curtea
retine urmatoarele:

1. Conform chitantei seria TS4A nr. 2087570/01.08.2007 eliberata de
Trezoreria..., entitate care functioneaza in cadrul paratei Administratie Finantelor
Publice a ...(AFP...) reclamanta a platit suma de 5.752 lei reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicul, iar ulterior la data de 14 ianuarie 2008 a
inregistrat la parata o cerere de restituire a acestei sume parata raspunzand negativ
prin adresa nr. 38568/12.01.2008. Parata sustine ca adresa emisa nu constituie act
administrativ sau act administrativ fiscal in sensul Legii nr. 554/2004 ori al C.pr.fisc.
si ca atare actiunea in contencios administrativ trebuia respinsa ca inadmisibila.

Curtea observa ca aceasta adresa materializeaza in corpul ei manifestarea de
vointa a autoritatii fiscale de a respinge (refuza) cererea de restituire a taxei speciale
platita de reclamanta invocand ca justificare dispozitiile legale ale dreptului material
fiscal aplicabile acestui raport juridic care sunt in vigoare si produc efecte juridice (f.
5 dos. fond).

Or, un astfel de act intruneste toate conditiile specifice ale actului
administrativ in intelesul dat de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. ¢) precum si ale alin. 2
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, textul din urma asimiland
actelor administrative unilaterale, intre altele, refuzul nejustificat de a rezolva o
cerere referitoare la un drept sau un interes legitim. Pe de alta parte, actul intruneste
si trasaturile actului administrativ fiscal in intelesul dat acestei notiuni de
prevederile art. 41 C.pr.fisc. Actul a fost emis de catre organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind restituirea unei taxe speciale instituite de legea fiscala.

Caile ori alte mijloace pe care le indica parata recurenta pe care reclamanta le-
ar fi putut urma si care daca nu sunt utilizate paralizeaza demersul judiciar de fata nu
pot conduce la inadmisibilitatea actiunii.

A argumenta pe ideea ca reclamanta trebuia sa utilizeze calea unei alte actiuni
in contencios administrativ preventive in vederea inlaturarii refuzului de
inmatriculare dat prin ipoteza de autoritatea care ar fi trebuit sa faca operatiunea de
inmatriculare fara plata taxei inseamna a expune pe reclamanta, pe o durata de timp,
riscului lipsei folosintei bunului sdu, de vreme ce fara inmatriculare un autovehicul
nu poate fi folosit legal conform destinatiei sale.

Or, in cauza reclamanta a ales in mod legal sa se supuna legislatiei interne in
materie si mai apoi sa apeleze la organul fiscal pentru a recupera taxa considerand ca
a fost platita fara temei legal, procedeul fiind perfect legal, deoarece orice plata facuta
din eroare sau fara a exista debit este considerata nedatorata si astfel este supusa
restituirii (repetitiunii).

De altfel, plata taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule in contul
entitatii ce apartine de parata (trezorerie) este o conditie prealabild si obligatorie



pentru inmatricularea autoturismului si pentru utilizarea acestuia in mod legal in
Romania.

Imprejurarea ci reclamanta a ales si faci plata voluntari a obligatiei impuse
de lege, fara o decizie de impunere din partea vreunui organ fiscal, nu ii inlatura
acesteia posibilitatea de a contesta baza legala pe baza si in temeiul careia a facut
plata iar in caz de succes sa ceara apoi organului fiscal care a incasat respectiva taxa
ori jurisdictiei competente sa i se restituie.

Din aceastd perspectivd, exceptia inadmisibilitatii actiunii, a refuzului
jurisdictiei de a statua asupra legalitatii impunerii si a restituirii taxei nu poate fi
considerata intemeiata si drept urmare solutia tribunalului de respingere a unei atari
exceptii se vadeste a fi legala.

2, Cat priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
parata, Curtea are in vedere cid AFP ..a incasat taxa speciala prin entitatea sa
Trezoreria ...

Nu poate fi retinuta teza conform céreia litigiul ce are ca obiect restituirea taxei
speciale ar fi trebuit sa fie pornit in contradictoriu cu autoritatea care a efectuat
inmatricularea autoturismului din cadrul Ministerului Internelor si Reformei
Administrative deoarece entitatea acestuia nu efectueazd operatiunea de
inmatriculare decat daca si sub conditia impusa de legea fiscald aceea de a se face
dovada platii taxei speciale.

Or, nu aceasti entitate a fost beneficiara platii taxei speciale, ci dupa cum chiar
parata recunoaste plata a fost efectuata la Trezoreria statului deci beneficiarul acestei
taxe este Statul Roman care conform art. 495/2007 este reprezentat de ANAF
Bucuresti si unitatile teritoriale subordonate, deci in speta de AFP ...Prin urmare,
raportat la obiectul pricinii si dispozitiile legale incidente spetei, in mod corect s-a
legat cadrul procesual fata de parata AFP Cluj-Napoca, aceasta autoritate putand fi
obligata la restituirea taxei daca prin ipoteza aceasta nu ar fi avut baza legala.

3. Pe fond, Curtea retine ca sentinta tribunalului este legala si temeinica.
Recurenta sustine ca actiunea reclamantei este in mod vadit netemeinica si nelegala
si deci trebuia respinsa ca atare, invocand in principal normele de drept intern
aplicabile spetei.

In cauza de fati tribunalul a retinut aplicabilitatea prioritari si directi a
dispozitiilor art. 9o din Tratat.

Este unanim admis atat in literatura de specialitate cat si in practica judiciara
interna si cea a CJCE ca art. 90 din Tratat produce efecte directe si ca atare creeaza
drepturi individuale pe care jurisdictiile statelor membre ale Uniunii le pot proteja.

Judecatorul national, ca prim judecator comunitar, are competenta atunci
cand da efect direct dispozitiilor art. 9o din Tratat sa aplice procedurile nationale de
asa maniera ca drepturile prevazute de Tratat sa fie deplin si efectiv protejate.

Ca o taxa interna impusa autoturismelor second-hand este discriminatorie in
sensul art. 9o parag.1 din Tratat s-a decis in cauza conexata Nadasdi si Németh unde
Curtea de Justitie a aratat ca o taxa de inmatriculare este interzisa atata timp cat este
perceputa asupra autoturismelor second-hand puse pentru prima data in circulatie pe
teritoriul unui stat membru si cd valoarea taxei, determinata exclusiv prin raportare
la caracteristicile tehnice ale autovehiculului (tip motor, capacitate cilindrica) si la
clasificarea din punct de vedere al poluarii este calculata fara a se lua in seama
deprecierea autoturismului de o asemenea maniera incat, atunci cand se aplica
autoturismelor second-hand importate din statele membre, aceasta excede valoarea
reziduala a unor autoturisme second-hand similare care au fost deja inmatriculate in
statul membru in care sunt importate.



Cum Romainia este stat membru al Uniunii incepand cu data de 1 ianuarie
2007 sunt activate dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei conform
carora legislatia comunitard cu caracter obligatori prevaleazd legii interne iar
conform alin. 4 din acelasi articol jurisdictiile interne garanteaza indeplinirea acestor
exigente.

Pe de alta parte obligatia de a aplica prioritar dreptul comunitar nu este
opozabila numai jurisdictiilor ci si Executivului insusi si organelor componente ale
acestuia cum sunt bundoara autoritétile fiscale. Din aceastd perspectivd, invocarea de
catre organul fiscal a legii fiscale interne in temeiul careia s-a perceput taxa speciala
dovedita contrarie cu normele dreptului comunitar infrange nu numai dispozitiile
constitutionale citate anterior, dar pune serioase semne de intrebare asupra
indeplinirii obligatiei de loialitate comunitara asumate de Romania ca stat membru.

Intr-o atare ipotezi revine jurisdictiilor si elimine aceasti disfunctionalitate
recunoscand particularilor drepturile prin aplicarea directa a Tratatului in asa fel
incat acestei norme sa i se recunoasca si caracterul ei util.

Tribunalul ca instantd de fond nu a facut altceva decat sa aplice dispozitiile
constitutionale interne si normele Tratatului de asa maniera sa i se recunoasca
particularului dreptul sau de a nu fi impus o taxa speciala discriminatorie la
inmatricularea pentru prima datd in Romania a autoturismului second-hand
importat dintr-un alt stat membru al Uniunii. In aceastd manier3 instanta de fond si-
a indeplinit misiunea trasata de Trata si de Legea de ratificare a acestuia precum si de
Curtea de Justitie in practica judiciara pertinenta (cauza Simmenthal II din anul
1978).

Pe cale de consecintd, Curtea constata ca instanta de fond a facut corect
aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale iar recursul paratei se vadeste a fi
nefondat si conform art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 urmeaza a fi respins ca
atare.

4. Cu referire la incidenta la speta a prevederilor OUG nr. 50/2008
invocate de recurenta prin concluziile scrise Curtea retine urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 11 din acest act normativ taxa rezultata ca diferenta
intre suma achitata de contribuabil in perioada 1 ianuarie 2007-30 iunie 2008, cu
titlu de taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, si cuantumul rezultat din
aplicarea prezentelor prevederi privind taxa pe poluare pentru autovehicule se
restituie pe baza procedurii stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgentd. Aceste norme au fost aprobate prin HG nr.
686/2008.

Curtea retine ca taxa speciala ce face obiectul prezentei cauze a fost incasata in
baza legislatiei fiscale interne in vigoare anterior datei de 1 iulie 2008 si care a fost
apreciatid ca fiind contrard normelor comunitare. Intr-o atare ipotezi, se aplicd
principiul conform cédruia cand un stat membru a impus sau aprobat o taxa contrara
dreptului comunitar este obligat sa restituie taxa perceputa prin incalcarea acestuia.

Din aceasta perspectiva reclamanta intimata are dreptul la restituirea integrala
a taxei speciale incasatda in temeiul unor dispozitii legale contrare normelor
comunitare.

In astfel de situatii Curtea de Justitie a decis ci statele membre trebuie si
asigure rambursarea taxelor colectate cu incalcarea prevederilor art. 9o din Tratat, cu
respectarea principiilor ce guverneaza autonomia procedurala si imbogatirea fara
justa cauza. Totodatd, a mai decis ca in astfel de cauze pot fi platite si daune pentru
pierderile suferite ( A se vedea: CJCE, cazul nr. 68/79 Hans Just 1/S contre Ministere
danois des impots et accises precum si cauza conexata nr. C- 290/05 si C-333/05
Akos Nadasdi si Ilona Németh parag. 61-70).



Din aceasta perspectiva, nu se poate retine justificat ca Statul Roman are un
temei legal de retinere a unei parti din taxa incasata ilegal anterior datei de 1 iulie
2008 pe care s-0 compenseze in parte cu o altd taxd ce urmeaza a fi perceputd in
temeiul unui alt act normativ adoptat ulterior raportului juridic de drept material
fiscal in baza caruia s-a incasat nelegal taxa speciala .

Curtea mai retine, in context, ca noua taxa instituita de OUG nr. 50/2008 este
stabilita pe alte principii decat taxa speciala anterioara are alt mod de calcul si alta
destinatie.

Asa fiind, Curtea apreciazd cd nu este posibild, pe de o parte admiterea
recursului si respingerea actiunii reclamantei mentindnd ca legald taxa speciala
incasatd sub imperiul normelor din Codul fiscal pe considerentul incidentei si
efectelor produse de OUG nr. 50/2008 dar pe de alta parte nici nu se poate admite
recursul cu consecinta indrumarii reclamantei sa urmeze procedura anevoioasa si
plind mde riscuri in scopul restituirii integrale a taxei prin aplicarea noului act
normativ.

A admite aceasta teza ar insemna ca solutia data actiunii reclamantei sa nu fie
integrala si eficace, de vreme ce parata neaga in continuare ca taxa speciala s-a
perceput in baza unei norme legale interne contrare dreptului comunitar.

Nu in ultimul rand, Curtea retine ca restituirea doar a diferentei intre taxa
speciala incasata anterior pe baza unei norme legale abrogata la 1 iulie 2008 si taxa
de poluare ce urmeaza a se percepe in temeiul actului normativ aplicabil dupa aceasta
datd pune problema aplicarii noului act normativ si pentru trecut, respectiv taxa
speciala incasata ilegal s-ar valida prin aplicarea retroactiva a unui alt act normativ
inactiv la data nasterii si consumarii raportului juridic de drept material fiscal, ceea
ce evident contravine principiului neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. 1
din Constitutie.

Din aceasta perspectiva, aplicarea OUG nr. 50/2008 nu poate paraliza
demersul reclamantei si nici nu poate pune sub semnul indoielii legalitatea si
temeinicia sentintei recurate conform argumentelor deja expuse in precedentul
prezentelor considerente.



