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Decizii relevante

Anul 2008, trimestrul 111

Suspendarea executarii actului administrativ. Decizia de impunere.
Conditii. Paguba iminenta. Neprejudicierea partii adverse
Legea nr. 554/2004, art.15 pct.1
Paguba iminenta pe care reclamanta tinde a o preveni prin cererea de
suspendare a executarii, este justificata in mod obiectiv in cuantumul ridicat al creantei
fiscale in discutie, intrucat in lipsa suspendarii, date fiind obligatiile financiare curente
ale reclamantei, prin executarea deciziei de impunere, cash-flow-ul sau ar fi
semnificativ perturbat, fapt care poate duce chiar la insolvabilitatea reclamantei.
Pe de alta parte, institutia emitenta a deciziei de impunere a carei suspendare se
cere nu este prejudiciata printr-o intdrziere a executarii, deoarece penalitatii curg in
continuare §i servesc la eventuala sa dezdaunare.

Decizia nr. 1604 din 20 august 2008

Prin sentinta civila nr.1282 din 4 iulie 2008 Tribunalul Cluj a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocata de parate si in consecinta: a respins cererea de suspendare a
executarii Deciziei de impunere nr.1031/29.11.2007 pana la solutionarea prin hotarare
irevocabild a actiunii inregistrate sub nr.2099/117/2008 la Tribunalul Cluj, cerere formulata de
reclamanta SC 1. SRL si Administratia Finantelor Publice a municipiului Clu;.

Pentru a pronunta aceastd solutie prima instantd a retinut cd reclamanta prin actiunea
promovata a solicitat suspendarea executarii deciziei de impunere nr.1031/21.11.2007 emisa de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Dej si nu a unui alt act care sa fi fost emis de
parata de rand. 1.

Avand in vedere ca actul administrativ fiscal a carui suspendare se solicitd nu este emis
de DGFP a jud.Cluj, tribunalul a apreciat intemeiatd exceptia urmand a dispune admiterea
acesteia si a respinge cererea reclamantei fatd de aceastd paratd pe exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive.

Pe fond, prin prisma actelor si lucrarilor, tribunalul a retinut ca potrivit prevederilor
art.14 pct.1 din Legea nr.554/2004 ,,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, odata cu sesizarea, in conditiile art.7 a Autoritatii Publice care a emis actul, persoana
vatimatd poate sd ceard instantei competente sd dispund suspendarea executarii actului
administrativ pana la pronuntarea instantei de fond”.

Conform art.15 pct.l din Legea nr.554/2004 ,suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea in tot sau in parte a actului atacat sau se poate formula odata cu
actiunea principald sau printr-o actiune separatd pana la solutionarea actiunii in fond”.

Prevederile legale mentionate atestd ca suspendarea executdrii actului administrativ se
poate dispune doar In cazuri bine justificate §i pentru prevenirea producerii unei pagube
1minente.



Referitor la prima conditie, legea nu contine reglementari insd existenta unui caz bine
justificat impune existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se
bucura actul administrativ emis pe baza legii si pentru executarea acesteia.

In prezenta cauzi, reclamanta nu a motivat si nu a dovedit existenta unei astfel de
indoieli care sd constituie o justificare suficientd pentru infringerea principiului caracterului
executoriu al actelor administrative.

Cea de a doua conditie-paguba iminenta, legea a definit-o ca fiind un prejudiciu
material, viitor si previzibil sau perturbarea previzibila grava a functiondrii unei autoritati
publice ori a unui serviciu public.

Reclamanta 1n spetd, cu referire la a doua conditie, a sustinut cd prin executarea actului
administrativ atacat i s-ar produce grave prejudicii insd nu a facut dovada ca prin masurile
dispuse de organele de executare fiscald — implicit indisponibilizarea anumitor bunuri ar fi in
situatia neonorarii obligatiilor asumate fatd de beneficiari si a celor asumate prin contractele de
credit incheiate.

Fata de cele expuse, tribunalul a apreciat ca reclamanta nu a facut dovada cerintelor
prevazute de art.15 pct.1 coroborat cu art.14 din Legea nr.554/2004, motiv pentru care urmeaza
a dispune respingerea cererii ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C. I. S.R.L., reprezentata prin
administrator, solicitdind admiterea acestuia, modificarea in parte a sentintei civile nr.
1282/2008 in sensul admiterii cererii de suspendarea executarii deciziei de impunere nr.
1031/29.11.2007 pana la solutionarea prin hotarare irevocabila a actiunii in contencios
administrativ inregistrata intr-un alt dosar aflat pe rolul Tribunalului Clu;.

In motivare, recurenta a aritat cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 304 pct. 9 si
art. 312 din Codul de procedura civila pentru admiterea recursului si modificarea hotararii in
sensul admiterii cererii de suspendare formulata de reclamanta recurenta.

Considera recurenta ca hotararea pronuntatd de instanta de fond este nelegala
pentru urmatoarele motive:

Instanta de fond a facut o gresita aplicare a prevederilor art. 15 din Legea nr. 554/2004
raportat la probele administrate.

Sunt nefondate considerentele cuprinse in hotdrarea atacatd potrivit carora reclamanta
nu a facut dovada existentei unor indoieli cu privire la legalitatea actului administrativ atacat.

Din examinarea argumentelor expuse in actiunea in contencios administrativ aflatd la
dosarul cauzei instanta de fond avea posibilitatea sd constate cd existd indoieli puternice cu
privire la legalitatea deciziei de impunere nr. 1031/2007.

Drept urmare instanta de fond putea sa retind existenta motivelor temeinice
pentru admiterea cererii de suspendare 1n conditiile in care reclamanta a facut un efort financiar
substantial, achitdnd o cautiune de 15%, in cuantum de 57.678 lei sens in care s-a depus
dovada la dosar si s-a prezentat spre vedere originalul actului.

Reclamanta a facut dovada indeplinirii celei de a doua conditii pentru admiterea cererii
de suspendare, respectiv pentru prevenirea unei pagube iminente, argumentand si in ce consta
prejudiciul material, viitor si previzibil.

Indisponibilizarea sumelor aflate in conturile deschise de reclamanta la
Trezoreria Operativa a Municpiului Dej si la unitatile bancare si actele de executare cu privire
la bunurile societatii s-au efectuat dupa ce reclamanta a depus contestatie impotriva deciziei de
impunere nr. 1031/2007.

Masurile dispuse de organele de executare fiscala aduc grave prejudicii S.C. L
S.R.L. care este in imposibilitate sa-si onoreze obligatiile fatd de furnizorii de materii prime si
utilitati, fatd de salariati si bugetul consolidat al statului pentru obligatiile curente.



Imposibilitatea aprovizionarii i a desfasurdrii activitatii determina neonorarea
obligatiilor asumate fatd de beneficiarii produselor realizate de reclamantd, cu care are
incheiate contracte.

Reclamanta are incheiate contracte de credit cu unitdti bancare pentru credite necesare
desfagurarii activitatii.

Efectuarea actelor de executare silitd - pentru sumele stabilite in decizia de
impunere nr. 1031/2007 pune reclamanta in imposibilitate de a rambursa creditele, creand
astfel perturbatii si in sistemul bancar."

Indisponibilizarea sumelor aflate in conturile bancare prin Infiintarea popririlor,
sechestrarea si apoi vanzarea mijloacelor de productie, a mijloacelor de transport, a utilajelor si
dotarilor necesare desfasurarii activitdtii conduc la o pagubd iminenta, fiind evident ca
reclamanta recurenta nu poate sa-si indeplineasca obligatiile de livrare a marfurilor daca i se
vand mijloacele de productie si nici de plata a furnizorilor si salariatilor daca sumele de bani
aflate in conturi sunt poprite.

Este cert ca, prin poprirea sumelor nu se pot onora nici contractele de credit
iar prin vanzarea capacitati lor de productie nu se realizeaza productia si veniturile necesare
rambursarii creditelor si onorarii celorlalte obligatii asumate de reclamanta recurenta.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Clyj a formulat intdimpinare
la recursul promovat de reclamanta S.C. I. S.R.L.Cluj solicitdnd respingerea recursului ca
nefondat, mentinerea sentintei civile nr.1282/04.07.2008 ca legala si temeinica.

Analizand recursul declarat, Curtea retine urmatoarele:

Recursul este fondat si urmeaza a fi admis.

Prima instanta nu si-a motivat solutia de respingere a cererii de suspendare,
neadresand in nici un fel argumentele expuse de reclamantd in sprijinul solicitarii sale.
Mai mult decat atat, tribunalul pare a fi respins cererea ca fiind introdusd impotriva
unei persoane lipsitd de calitate procesuald pasiva, dupad cum se specificd expres in
dispozitiv, chiar dacd din considerente ar rezulta o alta situatie.

Curtea remarcd cd Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Cluj are
calitate procesuald pasiva, chiar in actul atacat mentiondndu-se cd actul este incheiat de
0 componenta a acestei directii.

In acord cu prevederile art.15 din Legea nr.554/2004, Curtea retine ci in speta
existd un caz bine justificat, respectiv cererea reclamantei in litigiul de fond nu este
vadit nefondata, agsa cum rezulta dintr-o examinare prima facie a actului atacat.

In privinta pagubei iminente pe care reclamanta tinde a o preveni prin cerere,
Curtea retine cd reclamanta a justificat si acest aspect, pe de o parte, in mod obiectiv in
cuantumul ridicat al creantei fiscale, iar pe de alta parte, prin faptul cd are o serie de
obligatii financiare curente (rate de credit, salarii,etc.) pe care nu le poate onora in lipsa
flow-ului poate conduce la insolvabilitatea reclamantei.

Sub alt aspect, pardta nu este prejudiciatd printr-o intarziere a executdrii,
deoarece penalitdtii curg In continuare si servesc la eventuala sa dezdaunare.

Fata de cele de mai sus, in baza art.15 din Legea nr.554/2004, Curtea va admite
recursul si va modifica hotararea atacatd in sensul ca va admite cererea formulata de
reclamantd si va suspenda executarea Deciziei de impunere nr. 1031/29.11.2007 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Cluj, pand la solutionarea definitiva si irevocabild a actiunii in contencios
administrativ Tnregistratd pe rolul Tribunalului Clu.



Ordonanta presedintiala. Conditii. Putere de lucru judecat

Solicitarea reclamantei privind rebransarea la sistemul de furnizare a gazelor naturale
pana la obtinerea unui titlu executoriu de evacuare a sa de catre un terf, proprietarul
spatiului, nu poate fi apreciatd drept o masurd vremelnicd. Intrucdt contractul de locatiune de
care s-a prevalat reclamanta a ajuns la termen, iar ocuparea imobilului de catre reclamanta
precum §i folosirea celorlalte utilitati nu se mai justifica, nu se poate sustine intemeiat ca ne
aflam in prezenta unor acte aparent abuzive (intreruperea furnizarii utilitatilor) care pot fi
inlaturate provizoriu pand la solutionarea fondului litigiului dintre parti.
caracterul exceptional al acesteia §i ca atare adoptarea unor masuri care vizeaza o obligatie
de a face este admisibila doar pentru ipoteza in care acestea ar duce la incetarea unor acte
abuzive, instanta fiind chemata sa cerceteze aparenta dreptului, iar in speta, aceasta aparentd
opereaza in favoarea pardtei.

Puterea lucrului judecat este recunoscuta doar hotararilor judecdatoresti pronuntate de
cdtre instante asupra fondului unei cauze, iar ordonanta presedintiald nu are putere de lucru
Jjudecat fata de procesul in fond, in curs de judecata sau angajat ulterior si nici fata de o noua
ordonanta presedintiala. Si este asa deoarece recurgerea la calea ordonantei presedintiale
presupune analiza indeplinirii unor conditii cumulative care se impun a fi analizate in mod
distinct in raport de momentul la care s-a recurs la aceasta procedura speciala precum si in
raport de aspectele noi invocate in sustinerea urgentei in obtinerea unei hotarari vremelnice.

Decizia nr. 1610 din 27 august 2008

Prin ordonanta presedintiala nr. 85, pronuntatd la data de 16.07.2008 de Tribunalul
Comercial Cluj a fost admisa cererea formulata de reclamanta S.C. E. S.R.L. CLUJ-NAPOCA,
impotriva paratei S.C. E.G.D. S.A. ROMANIA - SUCURSALA CLUJ , si a fost obligatd
parata sa procedeze la rebransarea reclamantei la sistemul de furnizare a gazelor naturale si la
reluarea furnizdrii gazelor naturale la imobilul situat in Cluj-Napoca, str. C., jud. Cluj, pand la
solutionarea dosarului nr. 123/456/2008 al Tribunalului Comercial Clu;j.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a constatat ca reclamanta a detinut
in baza unui contract de inchiriere spatiul situat in Cluj - Napoca, str. C. si continud sa
foloseasca respectivul spatiu, 1n ciuda faptului cd termenul contractual s-a implinit la 30 iunie
2008.

Instanta a mai constatat ca ocuparea spatiului se face, potrivit sustinerilor reclamantei,
in virtutea unui drept de retentie, ce reprezintd contravaloarea reparatiilor si Tmbunatatirilor
aduse imobilului dar si contravaloarea chiriei platite cu anticipatie pand in 2010 si desi nu este
precizata data la care s-a procedat la intreruperea gazelor naturale, la dosarul cauzei au fost
depuse mai multe fotografii din care rezulta cd parata S.C. E.G.D. S.A. a procedat la sistarea
furnizarii utilitatilor la imobilul in litigiu.

S-a retinut, de asemenea, ca celeritatea ce caracterizeaza raporturile comerciale este
dublata in acest caz de urgenta necesard in materie de ordonantd presedintiald, reclamanta
desfasurand activititi comerciale ce impun conectarea sa la sursa de gaz. In favoarea
reclamantei existd o aparentd cu privire la dreptul de retentie asupra imobilului, astfel incat,
conditia neprejudecarii fondului apare si ea Indeplinita.

Vremelnicia este realizatd, urmare a faptului cd masura rebransarii se solicitd a fi luata
pana la solutionarea dosarului avand ca obiect evacuarea sa din spatiu.

Chiar daca reclamanta nu a inteles sd facd dovada unor solicitari adresate furnizorului
de gaze naturale, in sensul rebransarii, avaind 1n vedere tocmai celeritatea anterior enuntata,
tribunalul a apreciat ca cererea poate fi admisa tocmai datorita aparentei dreptului de folosinta
asupra imobilului, aparenta care subzistd in favoarea reclamantei.



Impotriva acestei ordonante a declarat recurs, in termenul legal, reclamanta E.G.D.
S.A. Tg. Mures solicitind admiterea recursului si casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat exceptia puterii lucrului judecat, aratand ci pe rolul
Tribunalului Comercial Cluj s-a aflat dosarul cu nr. 345/456/2008 privind solutionarea cererii
formulata de catre reclamanta SC E. S.R.L. Cluj-Napoca impotriva paratei S.C. E.G.D. S.A.
Romania - Sucursala Cluj, avand ca obiect ordonantd presedintiald - obligarea paratei la
furnizarea in continuare a gazelor naturale In imobilul situat in Cluj-Napoca, str.C. pana la
obtinerea unui titlu executoriu de evacuare impotriva S.C. T. S.R.L.

in privinta acestor aspecte, reclamanta a aratat cd In cauza mentionatd s-a pronuntat
sentinta comerciala nr. 82/CC/2008, pronuntatd in sedinta camerei de consiliu din data de
14.07.2008, fara citarea partilor, prin care Tribunalul Comercial Cluj a respins cererea
formulata de catre reclamanta S.C. E. S.R.L. Cluj-Napoca, ca inadmisibila.

De asemenea, reclamanta a precizat ca societatea are denumirea E.G.D. S.A, cu sediul
in Tg. Mures, jud. Mures, iar sucursala din localitatea Cluj-Napoca, are denumirea E.G.D.S.A.
- Regiunea Nord Sucursala Cluj, nicidecum denumirea S.C. E.G.D. S.A. ROMANIA
SUCURSALA CLUJ, denumirea paratei din cauza dosarului de fata.

In final, reclamanta sustine ca singurul interes pentru care inainteaza prezentul recurs
este evitarea unor eventuale discutii si neplaceri ulterioare in cazul in care reclamantul
impreuna cu executorul judecdtoresc s-ar putea prezenta la societate pentru eventuala punere in
executare a ordonantei presedintiale nr. 85/2008, iar aceste eventuale discutii si neplaceri
ulterioare s-ar putea ivi avand 1n vedere ca unele denumiri ale societdtii, respectiv E.G.D. S.A
sunt cuprinse si In denumirea paratei din prezenta cauza, avand totodata si acelasi sedii.

Analizand recursul declarat de catre recurenta E.G.D. S.A. Tg. Mures prin prisma
dispozitiilor legale si a dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ., Curtea l-a apreciat ca fiind fondat
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 581 C.pr.civ., instanta va putea sd ordone masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara precum si pentru inldturarea piedicilor ce s-a ivi cu
prilejul unei executdri; se poate constata, asadar ca admiterea unei cereri de ordonante
presedintiale grefatd pe dispozitiile art. 581 C.pr.civ. presupune intrunirea cumulativa a tuturor
conditiilor enuntate anterior: urgenta, vremelnicia si neprejudecarea fondului litigiului dintre
parti.

In spetd, aceste conditii cumulative nu sunt indeplinite. Astfel, solicitarea reclamantei
privind rebransarea la sistemul de furnizare a gazelor naturale pana la obtinerea unui titlu
executoriu de evacuare de catre un tert, SC T. SRL — proprietarul spatiului nu poate fi apreciata
drept o masurd vremelnicd; mai mult, reclamanta s-a prevalat de existenta unui contract de
locatiune asupra imobilului pentru a justifica aparenta dreptului sdu precum si caracterul abuziv
al activitatii desfasurate de parata. Se poate constata, insa, ca acest contract a ajuns la termen
iar ocuparea imobilului de catre reclamantd precum si folosirea celorlalte utilititi nu se mai
justifica prin adoptarea unor masuri speciale pe calea ordonantei presedintiale astfel cd nu se
poate sustine intemeiat ca ne aflam in prezenta unor acte aparent abuzive care pot fi inlaturate
provizoriu pana la solutionarea fondului litigiului dintre parti.

Este cunoscut, de altfel, faptul cd in procedura ordonantei presedintiale, partile au
masuri care vizeaza o obligatie de a face este admisibild doar pentru ipoteza in care acestea ar
duce la Incetarea unor acte abuzive, instanta fiind chemata sa cerceteze aparenta dreptului, iar
in spetd, aceasta aparentd opereaza in favoarea paratei.

Cat priveste exceptia puterii lucrului judecat, Curtea a apreciat-o ca fiind nefondata
pentru urmatoarele considerente.



Potrivit art.1201 C.civ. este lucru judecat atunci cand a doua cerere are acelasi obiect,
este intemeiatd pa aceeasi cauzd si este Intre aceleasi parti, facute de ele si in contra lor in
aceeasi calitate.

Este de principiu cd puterea lucrului judecat este recunoscutd doar hotararilor
judecdtoresti pronuntate de catre instante asupra fondului unei cauze, cunoscut fiind ca
ordonanta presedintiala nu are putere de lucru judecat fatd de procesul in fond, in curs de
judecatd sau angajat ulterior si nici fatd de o noua ordonanta presedintiald. Si este asa deoarece
recurgerea la calea ordonantei presedintiale presupune analiza indeplinirii unor conditii
cumulative care se impun a fi analizate in mod distinct in raport de momentul la care s-a recurs
la aceastd procedurd speciald precum si in raport de aspectele noi invocate in sustinerea
urgentei in obtinerea unei hotarari vremelnice.

In spetd nu se poate sustine cu temei existenta puterii lucrului judecat a sentintei
comerciale nr.82/2008 a Tribunalului Comercial Cluj in conditiile in care prin aceasta hotarare
nu a antamat fondul cererii de ordonanta, nepronuntandu-se asupra temeiniciei sau a legalitatii
cererii ci doar asupra unor aspecte de ordin procedural care vizeaza exclusiv admisibilitatea
cererii, orice sustinere contrard fiind nefondata.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de parata ca fiind
fondat iar in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. il va admite, va modifica hotararea atacata si va
respinge cererea de ordonanta presedintialda formulata de reclamanta. (Judecdtor Sardcut
Mihaela)

Ordonanta presedintiala. Vremelnicia masurii dispuse.
Neprejudecarea fondului

Codul fiscal, art. 214'-214°
C.pr.civ., art. 581

Nu este indeplinita conditia caracterului temporar al masurii solicitate pe calea cererii
de ordonanta presedintiala atunci cand reglementarea legala a activitatilor presupuse de
masura solicitata nu permite in situatia data decat actiuni care au caracter definitiv.

Apreciind ca intemeiate afirmatiile reclamantei cu privire la nelegalitatea taxei
speciale, prima instanta s-a antepronuntat cu privire la fondul actiunii ce face obiectul
dosarului in care se judeca fondul litigiului, ori prin solutionarea unei cereri de ordonanta
presedintiala instanta nu poate prejudicia solutia ce urmeaza a se da pe fondul actiunii, fapt
care determina modificarea hotardrii atacate ca fiind datd cu aplicarea gresita a legii.

Decizia nr. 1602 din 20 august 2008

Prin sentinta civild nr.394 din 6 iunie 2008 pronuntatd de Tribunalul Bistrita--Nasaud,
s-a admis cererea de ordonantd presedintiald formulata de recurenta S.C. T. SA Bistrita in
contradictoriu cu paratii Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor Bistrita-Nisaud si Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasdud si in consecintd s-a dispus Inmatricularea temporard autobuzelor proprietatea
reclamantei marca: Mercedes Benz-tipul 0520 cu nr de identificarea WEB 666 20013090092,
seria carte identitate F 633513; Mercedes Benz-tipul 0520 cu nr de identificarea WEB 666
20013090094, seria carte identitate F 633506; Mercedes Benz-tipul 0520 cu nr de identificarea
WEB 666 20013090125, seria carte identitate F 633505; Mercedes Benz-tipul 0520 cu nr de
identificarea WEB 666 20013090126, seria carte identitate F 633504; Mercedes Benz-tipul
0520 cu nr de identificarea WEB 666 20013090119, seria carte identitate F 488815; Mercedes
Benz-tipul 666.20/0 520 cu nr de identificarea WEB 666 20013090117, seria carte identitate G
285399; Mercedes Benz-tipul 0520 cu nr de identificarea WEB 666 20013090128, seria carte
identitate F 285353; Mercedes Benz-tipul 666.20/0 520 cu nr de identificarea WEB 666
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20013090121, seria carte identitate G 285400; fara plata taxei speciale pana la solutionarea
irevocabild a actiunii de Tnmatriculare definitiva ce face obiectul dosarului nr.1419/112/2008 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut ca reclamantul a achizitionat in
cursul anului 2007 autobuzele cu datele de identificare sus mentionate din Germania.

Intrucat prin dispozitiile art.214' Cod fiscal se prevede o taxad speciali de prima
inmatriculare pentru autoturisme, ce se plateste cu ocazia primei Inmatriculari in Romania
(conform art.214* Cod fiscal) si cum in baza prevederilor art.7 alin.l lit.i din Ordinul MIRA
nr.1501/2006 parata de ordinul 1, autoritatea competentd, a refuzat inmatricularea
autovehiculelor fara plata acestei taxei speciale de prima inmatriculare, reclamanta a Tnaintat o
actiune pe dreptul comun ce face obiectul dosarului nr.1419/112/2008 solicitind totodata pe
aceasta cale inmatricularea provizorie.

Instanta a apreciat ca fiind intrunite in cauza dispozitiile art.581 (1) C.p.c. respectiv
intrunirea cumulativa a celor trei conditii : urgenta (impusa de pastrarea unui drept), prevenirea
unei pagube iminente, neprejudiciarea fondului si vremelnicia masurii ordonate.

In considerentele sentintei s-a retinut ca instanta urmeazi si se pronunte pe fond in
dosarul nr.1419/112/2008 daca taxa speciald auto este legala in raport si de prevederile din
legislatia Comunitatii Europene dar pana la judecata pe fond reclamatul trebuie sa se bucure de
toate atributele dreptului comunitar in conditiile art.480 Cod Civil ca atare cererea de
ordonantd presedintiald este admisibild si posibild inmatricularea temporard ca operatiune ce
este prev. de OG nr.195/2002 republicatd privind circulatia pe drumurile publice (art.6
pct.16/3, art.13) si de Ordinul MIRA nr.1501/2006 (art.6 alin.2).

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs atat , Institutia prefectului jud. Bistrita-
Niasiud — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere s Inmatriculare a
Vehiculelor Bistrita-Nasaud cat si Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
ambele solicitdind modificarea hotararii primei instante in sensul respingerii cererii de
ordonantd presedintiald, in drept recursurile fiind intemeiate pe prevederile art.304 pct.9
C.pr.civ.

Recurenta Instituta Prefectului Judetului Bistrita-Nasaud apreciaza cd nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile art.581 C.pr.civ. privind urgenta (impusa de pastrarea unui
drept, prevenirea unei pagube iminente) neprejudicierea fondului si vremelnicia masurii
ordonate de instanta.

Referitor la prima conditie apreciaza ca nu este indeplinita, motivat de faptul ca dreptul
de proprietate asupra autovehicului existd si se pastreaza chiar daca autovehiculele nu sunt
inmatriculate.

Referitor la prejudicierea fondului invocatd de reclamanta recurenta arata ca in cazul
solutiondrii favorabile a actiunii de inmatriculare definitiva ce face obiectul dosarului
nr.2580/190/2008 aceasta are posibilitatea de a solicitat restituirea acestor taxe ca atare nu se
poate sustine ca ar suferi o paguba iminenta fiind insad evident ca prin solutia pronuntata
instanta s-a antepronuntat cu privire la o actiune a carei judecare este in curs de desfasurare.

De asemenea recurenta apreciazd ca nefiind incidente in cauza prevederile O.G.
nr.195/2002 republicatd privind circulatia pe drumurile publice act normativ retinut de instanta
in considerentele ordonantei atacate intrucat acest text reglementeaza altd ipoteza, in speta
serviciul inmatriculdri fiind in imposibilitate de a pune in aplicare sentinta pronuntata, deoarece
pentru a se realiza inmatricularea temporara prev. la art.6 alin.2 trebuie cunoscutd data pana la
care se face aceastd inmatriculare care de altfel este inscriptionatd pe placutele de
inmatriculare aferente. Or, aceastd datd nu este cunoscutd, instanta dispunand inmatricularea
temporarad pana la solutionarea irevocabild a actiunii privind Inmatricularea definitiva, deci este
o data incerta.



Prin recursul formulat DGFP Bistrita-Nasaud a inteles sd invoce exceptia lipsei calitdtii
procesual pasive in considerarea faptului ca obligatia de inmatriculare revine Institutiei
Prefectului _ Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor Bistrita-Nasdud iar prin celelalte motive de recurs invoca neindeplinirea in cauza a
cerintelor art.581 C.pr.civ. apreciind totodata ca nefiind incidente in cauza prev. art.6 pet.161°
si art.13 din OUG nr.195/2002 privitoare la inmatricularea provizorie si care au fost retinute de
prima instantd in considerentele hotararii.

Analizand recursurile prin prisma motivelor formulate Curtea apreciaza cd acestea sunt
fondate, recursurile urmand a fi admise pentru urmatoarele considerente:

Referitor la exceptia calitatii procesuale active invocatd de recurenta parata de randul 2
DGFP Bistrita-Nasaud instanta urmeaza a o respinge intrucdt chiar daca obligatia de
inmatriculare revine paratei de randul 1 Institutia Prefectului - Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Bistrita-Nasaud taxa de prima
inmatriculare ce face obiectul litigiului se vireaza 1n contul DGFP ca atare nu se poate sustine
ca aceasta parata nu ar avea calitate procesuala.

Potrivit prevederilor art.581 C.pr.civ. ,,instanta va putea sa ordone masuri vremelnice in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-
ar ivi cu prilejul unei executari”.

Din analiza textului sus mentionat prin prisma motivelor de fapt care au generat
prezentul litigiu se constatd ca nefiind indeplinite cel putin doud conditii minime de
admisibilitate: urgenta si neprejudicierea fondului litigiului dintre parti.

Reclamanta nu a prezentat dovezi ale vreunei eventuale pagube iminente si care nu s-ar
putea repara datoritd faptului cd nu-si poate folosi autobuzele fard a fi inmatriculate pe
procedura comuna.

Pe de altd parte nu se poate sustine cd este impiedicatd a-si exercita dreptul de
proprietate asupra celor 8 autobuze intrucat in situatia solutiondrii favorabile a actiunii de
inmatriculare definitive reclamanta are posibilitatea de a solicita restituirea taxei de prima
inmatriculare.

Conditiile impuse de textul art.581 alin.(1) C.pr.civ.nu sunt indeplinite nici sub aspectul
vremelniciei masurii dispuse intrucat in conditiile Regulamentului specific aplicabil 1n speta
respectiv. OUG nr.195/2002 si art.2 alin.2 din Ordinul MIRA nr.1501/2006 inmatricularea
temporara este posibild doar in doud cazuri : in cazul vehiculelor de provenienta strdind care
beneficiaza de regim vamal de admitere temporara sau pentru vehiculele destinate exportului,
nici unul dintre aceste cazuri nefiind aplicabil reclamantei, in situatia sa masura inmatricularii
putand avea doar un caracter definitiv.

Totodata, Curtea apreciazd cd prin solutia pronuntatd, prima instantd apreciind ca
intemeiate afirmatiile cu privire la nelegalitatea taxei speciale s-a antepronuntat cu privire la
fondul actiunii ce face obiectul dosarului nr.2580/190/2008 ori prin solutionarea unei cereri de
ordonantd presedintiald instanta nu poate prejudicia solutia ce urmeaza a se da pe fondul
actiunii.

Pentru toate aceste considerente, apreciind ca fiind prezent motivul de casare prevazut,
de art.304 pct.9 C.p.c in sensul ca hotararea a fost datd cu aplicarea gresitd a prevederilor
art.581 C.p.c. raportat la art.312 alin.(1)-(3) Cod pr.civila Curtea urmeaza a admite recursurile ,
a modifica sentinta civila nr.394 din 6 iunie 2008 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-N&asdud in
sensul respingerii cererii de ordonanta presedintiald privind Inmatricularea provizorie a celor
opt autobuze. (Judecator Rodica Filip)



Discriminare. Politisti. Sporuri. Limitele competentei instantei de
judecata raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000

Constitutia Romaniei, art. 1 alin.(4), art. 61 si art. 115

0O.G. nr. 137/2000, art. 27

Sunt neconstitutionale dispozitiile O.G. nr. 137/2000 in mdsura in care din acestea se

desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta de a desfiinta norme juridice

instituite prin lege si de a crea in locul acestora alte norme sau a le substitui cu norme

cuprinse in alte acte normative, intrucdt incalca principiul separatiilor puterilor in stat

consacrat in art. 1 alin. 4 din Constitutie precum §i a prevederilor art. 61 alin. 1 in

conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitore a tarii §i prin delegare

legislativa in conditiile art. 115, Guvernul care au competenta de a institui, modifica si abroga
norme juridice de aplicare generala.

Instantele au misiunea generald de a realiza justitia, adica de a solutiona, aplicand

legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea

drepturilor lor subiective.

Decizia nr. 1721 din 8 septembrie 2008

Prin sentinta civild nr. 931 din data de 18 aprilie 2008 pronuntata de Tribunalul Silaj a
fost admisd actiunea reclamantilor B.G.M., C.F., s.a. si obligati paratii Ministerul Internelor si
Reformei Administrative si Inspectoratul de Politie Judetean Salaj la plata catre reclamanti a
diferentei de 10% dintre contravaloarea sporului pentru conditii de pericol deosebit si sumele
efectiv achitate pentru perioada februarie 2004 - decembrie 2004, in forma bruta astfel: B.G.M.
- 2.107 lei; C.F. - 1.082 lei etc., sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei aferente perioadei
scadentei acestor drepturi i pana la plata efectiva.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Reclamantii sunt ofiteri de politie angajati sau fost angajati ai Inspectoratului de Politie
Salaj.

Conform art. 21 din Ordonanta nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, politistii care executa, conduc, coordoneaza sau contribuie la realizarea misiunilor
operative de protectie a demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativa, a procedurilor speciale si activitdtilor de paza, supraveghere, escortare,
reeducare, integrare si asistentd medicald pentru persoanele arestate preventiv sau condamnate
cu pedepse privative de libertate ori care au solicitat sau au dobandit o forma de protectie cu un
grad ridicat de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor de pana la 30% din
salariul de baza.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, unitatile, categoriile de personal si
cuantumul sporului se stabilesc prin ordin al ministrului de interne.

Reclamantii au beneficiat de acest spor, Insa in cuantum redus cu 10% pentru perioada
februarie 2004 — decembrie 2004 si numai ei ca ofiterii de politie, pentru celelalte categorii de
angajati ai ministerului (agenti de politie si personal contractual) sporul existand in continuare
in procent de 30% (Ordinul nr. 139/2004 a Ministerului Administratiei si Internelor).

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, se prevede ca: ,prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrsta, handicap, boala cronica,
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si libertatilor fundamentale sau a



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

De asemenea, potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetdtenii sunt
egali n fata legii si a autoritétilor publice, fara privilegii si fard discrimindri, iar ,,Romdnia este
patria comuna i indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate,
de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau
orice origine sociala’.

Art. 20 prevede faptul ca ,,Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertdatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romdnia este parte”.

Protocolul aditional nr. 12 la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, adoptat la Roma la data de 04.11.2000 arata la art. 1 pct. 1, sub
denumirea ,,Interzicerea generald a discrimindrii, faptul ca exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asiguratd fard nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie, iar la pct. 2 se arata
ca nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.

Art. 11 din Constitutia Romaniei stabileste, cu valoare de principiu, obligatia statului
roman de a indeplini intocmai §i cu buna-credinta indatoririle ce-i revin din tratatele la care
este parte, precum si faptul ca tratatele ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern.
Textul constitutional enuntat face aplicarea unuia dintre principiile increderii intre statele
comunitatii internationale — pacta sunt servanda — $i exprima in acelasi timp, corelatia dintre
dreptul international si cel intern, prin integrarea normelor dreptului international in sistemul
dreptului national.

Avand in vedere ca acest spor a fost diminuat numai in ceea ce-i priveste pe ofiterii de
politie este clar ca se afla intr-o situatie de discriminare prin reducerea cu 10% a sporului
pentru conditii de pericol deosebit numai pentru ofiterii de politie.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii — 1n cadrul relatiilor de
munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fatd de toti salariatii $i angajatorii, iar
conform alin. (2), (3) si (4) din acelasi text de lege este interzisa orice discriminare, directd sau
indirecta, respectiv acte si fapte de excludere, deosebire, restrictie sau preferintd, care au ca
scop sau efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii
drepturilor prevazute in legislatia muncii. Ori, unul dintre drepturile principale ale angajatilor,
corelative obligatiei angajatorilor, este salariul, care, potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr.
53/2003, reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat. Conform art. 155 alin. (1) din
aceeasi lege, salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si orice alte
adaosuri.

Ordinul nr. 139/09.02.2004, Anexa 1 D, Nota nr. 1 constituie un act de excludere a unei
categorii socio-profesionale, cea a ofiterilor de politie, cu efectul neacordarii unor drepturi
prevazute de lege, respectiv a drepturilor salariale integrale, operdnd ca o restrangere a
exercitiului unor drepturi, fara ca aceasta sa fie justificatd de motivele prevazute de art. 53 alin.
(1) din Constitutie, si anume: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si libertdtilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
Art. 53 alin. (2) din Constitutie prevede cd restrangerea poate fi dispusa intr-o societate
democraticd numai daca este necesarda, masura trebuind sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd In mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere dreptului
libertatii.
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In aceste conditii, instanta a admis actiunii reclamantilor si a obligat paratii la plata
catre reclamanti a diferentei de 10% dintre contravaloarea sporului pentru conditii de pericol
deosebit si sumele efectiv achitate pentru perioada februarie 2004 — decembrie 2004, sume ce
vor fi actualizate cu rata inflatiei aferente perioadei scadentei acestor drepturi si pana la plata
efectiva.

In ceea ce priveste exceptia privind prescriptia dreptului la actiune, avand in vedere ca
drepturile se refera la perioada februarie 2004 — decembrie 2004, aceastd exceptie nu a fost
admisa, cursul ei intrerupandu-se prin acordarea in continuare a acestor drepturi.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs, in termen legal, paratul Ministerul
Internelor si Reformei Administrative, solicitind admiterea lui, casarea sentintei atacate, iar in
rejudecare, sa fie respinsa actiunea reclamantilor ca nefondata.

Dezvoltandu-si motivele de recurs, bazate pe dispozitiile art. 304" C.pr.civ., paratul-
recurent a sustinut, in esentd, ca hotdrarea primei instantei este nelegald si netemeinica intrucat
nu a tinut seama de exceptiile invocate referitoare la prescriptia dreptului la actiune si a lipsei
calitatii sale procesuale pasive, iar pe fond, in mod gresit au fost interpretate dispozitiile art. 21
din O.G. nr. 38/2003, deoarece acest act normativ prevede ca sporul pentru conditii de pericol
deosebit este de pana la 30 %, iar unitatile, categoriile de personal si cuantumul sporului se
stabilesc prin ordin al ministrului, asa cum se mentioneaza la alin. 2 al aceluiasi articol.

Interpretarea acestor dispozitii legale determinad concluzia ca sporul pentru pericol
deosebit se acordd doar politistilor care desfdgoard activitati specifice, strict enumerate in
dispozitiile art. 21 din O.G. nr. 38/2003, iar reclamantii nu au fiacut dovada ca indeplineau
conditiile legale de acordare a sporului pentru pericol deosebit.

Mai mult, pentru anul 2004, prin O.G. nr. 8/2004 au fost stabilite plafoanele maxime
pentru diferitele categorii de politisti, iar in baza textului legal citat din O.G. nr. 38/2003,
plafoanele maxime s-au diminuat cu 10 % in cazul ofiterilor prin Anexa 1 D a Ordinului nr.
132/2004, iar instanta nu putea sa acorde alte plafoane, deoarece nu s-au diminuat sporurile
efective acordate fiecarui politist.

Reclamantii-intimati nu au formulat intdmpinare.

Recursul declarat in cauza este intemeiat insa pentru motivele ce urmeaza a fi expuse.

Intr-adevar, dispozitiile art. 21 alin. 1 din O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor prevad ca ,,Politisti care executd, conduc, coordoneaza sau contribuie
la realizarea misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a actiunilor de gardare,
protectie si control antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale §i a
activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare si asistenta medicala
pentru persoanele arestate preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori care
au solicitat sau au dobdndit o forma de protectie in Romdnia, culegere, prelucrare, verificare
si valorificare a informatiilor, investigari, actiuni §i interventie cu un grad ridicat de risc ori in
conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor de pana la 30 % din salariul de baza.”

Numai ca, alin. 2 al aceluiasi articol impune ca ,,Unitdtile, categoriile de personal si
cuantumul sporului se stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”

Asadar, interpretarea acestor dispozitii legale conduce la concluzia ca sporul pentru
pericol deosebit se acorda numai politistilor ce desfagoard actiuni specifice strict determinate
de lege si acesta nu este stabilit la un plafon maxim de 30 %, ci exprimarea legiuitorului este n
sensul ,,de pana la 30 %” indrituind pe ministrul internelor sa stabileasca plafoanele.

Justificarea acordarii plafonului la limita maxima pentru toti politistii s-a facut de catre
prima instantd pe baza interpretarii dispozitiilor legale din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de sanctionare.

Or, aceste dispozitii au fost declarate neconstitutionale prin decizia nr. 818 din 3 iulie
2008 a Curtii Constitutionale publicata in Monitorul Oficial nr. 537 din 16 iulie 2008.
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Prin aceasta decizie s-a constatat ca prevederile art. 1 alin. 2 (3) si art. 27 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, sunt neconstitutionale, In masura in care din acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege considerand ca sunt discriminatorii si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

De altfel, in considerentele deciziei citate, Curtea a aratat ca actul normativ criticat nu
contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata legii prevazut de art. 16 din Constitutiei si
nici principiului accesului liber la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie intrucét, pe de o
parte, se aplica tuturor persoanelor prevazute de ipoteza normei legale, fara privilegii sau
discriminari, iar pe de alta parte, nu ingradeste dreptul persoanelor interesate de a se adresa
justitiei, insa tratamentul egal se impune doar pentru cetdtenii aflati 1n situatii identice.

Luand in considerare si dispozitiile art. 27 alin. 1 din ordonanta prin care se instituie
dreptul persoanei care se considera discriminatd de a cere instantei de judecata, intre altele,
restabilirea situatiei anterioare si anularea situatiei create prin discriminare, deci si a
prevederilor cu caracter discriminatoriu, instanta de judecatd poate sd inteleagd ca are
competenta sd anuleze o dispozitie, prevedere legala pe care o considera discriminatorie si
pentru a stabili situatie de echilibru intre subiecte de drept sa instituie ea Insdsi o norma
juridicd nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevdzute in acte normative aplicabile altor
subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a adresat instantei se considera discriminata.

Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei prin care s-a instituie instantelor
judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul
acestora alte norme sau a le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative este
neconstitutional, Intrucat incalca principiul separatiilor puterilor in stat consacrat in art. 1 alin.
4 din Constitutie precum si a prevederilor art. 61 alin. 1 Tn conformitate cu care Parlamentul
este unica autoritate legiuitore a tarii si prin delegare legislativa in conditiile art. 115 Guvernul
care au competenta de a institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala, pe
cand instantele au misiunea generala de a realiza justitia, adica de a solutiona, aplicand legea,
litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, Intinderea si exercitarea drepturilor lor
subiective.

Potrivit art. 31 din Legea nr. 47/1992 republicatd, deciziile Curtii Constitutionale din
care se constata neconstitutionalitatea dispozitiilor dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare
sunt definitive si obligatorii.

In aceste conditii, justificarea in drept a solutiei pronuntate de prima instanti pe
discriminarea reclamantilor in raport cu ceilalti politisti nu mai subzistd, asa Incat prezentul
recurs urmeaza a fi admis, sentinta atacatd casatd in intregime, iar in rejudecare, actiunea
reclamantilor urmand a fi respinsa tinand cont si de dispozitiile art. 20 alin. 3 din Legea nr.
554/2004, in referire la dispozitiile art. 312 C.pr.civ. (Judecator Gheorghe Cotutiu)

Functionari publici in cadrul administratiei judetene. Drepturi
salariale. Extinderea unor prevederi ale unor acte normative si la alte
categorii de personal

Legea nr. 188/1999, Legea nr. 138/1999

In conditiile in care atdt Legea nr. 138/1999 cdt si Ordinul M.A.L nr. 275/2002

se adreseaza unei categorii limitate de salariati, printr-o modificare adusa celui din

urma act administrativ nu poate fi extinsa sfera de adresabilitate a legii §i
functionarilor publici din administratia locala.
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In conformitate cu caracterul limitat, sub aspectul subiectului cdruia i se
adreseaza, al Legii nr. 138/1999, trimiterea dintr-un alt ordin al M.A.l. la personalul
civil din administratia publica trebuie inteleasa in sensul ca si personalul civil al
institutiilor publice de aparare, ordine publica §i siguranta nationala, beneficiaza de
sporul de dispozitiv, dar numai cei din institutiile pe care legiuitorul le-a avut in vedere
la adoptarea Legii nr. 138/1999.

Nu se poate retine discriminarea in sensul O.G. nr. 137/2000 deoarece
salarizarea diferita este determinata de conditiile de munca diferite, de specificul
muncii §i de diferenta dintre unitdatile in care sunt incadrati functionarii publici.

Decizia nr. 1769 din 11 septembrie 2008

Prin sentinta civila nr. 186 din 15 aprilie 2008 a Tribunalului Bistrita-Nasaud au fost
respinse ca neintemeiate exceptiile lipsei calitdtii procesuale pasive si a lipsei procedurii
prealabile invocate de paratul Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea In contencios administrativ, cu precizarile
ulterioare, formulatd de reclamantul V.P. in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
JUDETEAN Bistrita-Nasaud si Presedintele Consiliului judetean.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd la acest tribunal sub numdirul de mai sus, instanta de
contencios administrativ, reclamantul V.P. , reprezentat prin Sindicatul Liber ,,ARDEALUL”
Bistrita-Ndsaud, prin avocat, a chemat in judecatd pe paratul Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud, solicitdnd sa fie obligat acest parat la plata indemnizatiei de dispozitiv in cuantum de
25 % din salariul de baza incepand cu luna decembrie 2004, in suma actualizata cu indicele de
inflatie pana la data platii efective, cu cheltuieli de judecata.

Reclamantul a ardtat, Tn motivarea cererii, In esentd, cd are calitatea de functionar
public in cadrul Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud si in aceastd calitate este indreptatit sa
beneficieze de indemnizatie de dispozitiv de 25 % din salariul de bazd prevazuta de Legea nr.
138/1999 si stabilit pentru personalul civil din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor
(M.A.I) prin Ordinul nr. 496/28.07.2003 /art. 9.2 si 31.1).

S-a sustinut cd prin acest ordin cu nr. 496/2003 al Ministrului Administratiei si
Internelor s-a uniformizat sistemul de acordare a drepturilor salariale pentru personalul ce isi
desfasoara activitatea sub autoritatea M.A.I, ca urmare a comasarii celor doud domenii,
respectiv al administratiei publice si al internelor.

S-a mai ardtat in actiune cd Sindicatul liber ,,Ardealul” a solicitat pentru toti membrii
sdi acordarea indemnizatiei de dispozitiv dar angajatorul Consiliului judetean a raspuns ca
ordinul nr. 496/2003 al M.A.IL nu se aplica autoritatilor si institutiilor din administratia publica
locala.

La cererea Consiliului judetean reclamantul a chemat in judecata , in calitate de parat si
pe presedintele Consiliului judetean ca ordonator principal de credite, pentru ca hotararea ce se
va da 1n cauza sa-i fie opozabila.

Presedintele Consiliului judetean a formulat o Intampinare prin care, In principal, a
solicitat respingerea cererii prin invocarea exceptiilor de procedura, raportat la prevederile art. |
(1) , art.2 (1), lita,c,e si o, art.7 , art.8, art.l0 si art.11 din Legea nr. 544/2000 privind
contenciosul administrativ, in sensul ca reclamantul nu a fost vatamat intr-un drept sau interes
legitim, pretentiile solicitate nu sunt prevazute intr-un act normativ cu caracter obligatoriu
pentru autoritatea administratiei publice judetene iar drepturile salariale pentru functionarii
publici, reglementate de OG nr. 6/2007 (si care nu prevad spor de dispozitiv), au fost stabilite
prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr. 167/10.10.2007 care nu a
fost contestata in instanta.
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Prin intdmpinare si prin scriptul intitulat ,,Concluzii scrise” s-au invocat : exceptia
necompetentei materiale a instantei de contencios administrativ, exceptia lipsei plangerii
prealabile si exceptia lipsei calitatii procesuale, insa nu a mai fost sustinuta prima exceptie.

Cu privire la celelalte doud exceptii, examinate prin prisma prevederilor art. 137
C.pr.civ, tribunalul a apreciat cd sunt neintemeiate si au fost respinse ca atare intrucat Consiliul
judetean are calitate procesuala pasiva, fiind chemat in judecatd in calitate de angajator, de
catre un angajat al sau (functionar public), iar In prezenta cauza, potrivit dispozitiilor art. 7 (5)
din L.554/2004 republicata, nu se cere introducerea plangerii prealabile.

Pe fond, tribunalul a constatat ca pretentiile formulate prin actiune sunt neintemeiate,
astfel ca actiunea a fost respinsa ca atare, pentru urmatoarele considerente :

Prin Ordinul M.A.L nr. 496/28.07.2003 au fost aduse modificari si completari la Anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 275/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care au fost
aprobate ,,Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor legii la salarizarea personalului
militar din institutiile publice de aparare nationald , ordine publica si sigurantd nationala,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii.

Indemnizatia de dispozitiv prevazutd la punctul 9.2 din Ordinul M.A.L nr. 275/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi introduse de Ordinul M.A.L nr.
696/28.07.2003 (conform carora indemnizatia de dispozitiv se acorda si personalului civil ce-si
desfasoara activitatea In domeniul administratiei publice) este intemeiatd pe dispozitiile art.13
din Legea nr. 138/1999, (potrivit carora cadrele militare in activitate, militarii angajati pe baza
de contract si salariatii civile beneficiaza de o indemnizatie de dispozitiv lunard de 25 % din
solda de functie, solda de grad , solda de merit, indemnizatia de comanda si gradatii, respectiv
din salariul de baza ) precum si pe dispozitiile art.l7 alin.2 din OUG nr. 63/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data emiterii ordinului (potrivit carora personalul MIRA beneficiaza de drepturile dobandite
anterior, conform legislatiei, precum si, in limita bugetului aprobat, de indemnizatii si sporuri
specifice institutiilor din sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationald).

Personalul civil din MIRA ce-si desfasoara activitatea in domeniul administratiei
publice si care beneficiaza de indemnizatie de dispozitiv potrivit pct.9.2 din Ordinul MAI nr.
275/2002, cu modificarile si completarile ulterioare si personalul oricaror alte structuri ale
administratiei publice centrale/locale, care nu se afla in structura organizatorica a Ministerului
Internelor si Reformei Administrative sunt doua categorii de personal distincte, nefiind relevant
faptul ca ambele isi desfasoara activitatea in domeniul administratiei publice.

In concluzie, personalul din cadrul aparatului propriu de specialitate al autoritatilor
administratiei publice locale nu i sunt aplicabile dispozitiile Ordinului M.A.I. nr. 275/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceste dispozitii fiind aplicabile exclusiv angajatilor
MIRA.

De altfel, functionarilor publici ce isi desfasoara activitatea in cadrul autoritétilor
publice le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 188/1999 republicata, privind Statutul
functionarilor publici, si a altor acte normative speciale.

Astfel, prin art.31 din Legea nr.188/1999 republicatd (art.29 in forma anterioard), se
stabileste cd pentru activitatea desfasurata , functionarii publici beneficiaza pe langa salariu de
prime si alte drepturi salariale, in conditiile legii, alin.2, prevazandu-se totodata, ca salarizarea
functionarilor publicii se face in conformitate cu prevederile legii privind stabilirea sistemului
unitar de salarizare pentru functionari publici.

Pe de alta parte, prin OG nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea In vigoare a legii privind
sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile
salariale care se acorda functionarilor publici in anul 2007, nu a fost prevazuta si indemnizatia
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de dispozitiv solicitatd de reclamant, si aceastd indemnizatie nu a fost prevazuta nici printr-un
act normativ anterior similar , respectiv OUG nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005.

Impotriva acestei hotdrari, a declarat recurs reclamantul V.P., solicitind admiterea
acestuia si rejudecand cauza solicitd admiterea actiunii promovata de reclamant ca fiind
intemeiatd, obligarea paratei la plata indemnizatiei de dispozitiv in cuantum de 25% din
salariul de bazd incepand cu luna decembrie 2004, actualizata cu indicele inflatiei de la data
nasterii dreptului si pana la data platii efective.

In dezvoltarea motivelor de recurs, reclamantul aratd urmatoarele:

Urmare modificarilor de structurd aparute la nivelul administratiei publice generate de
reorganizarea Guvernului in cursul lunii iulie a anului 2003, prin Ordinul Ministrului
Administratiei si Internelor nr. 496/28 iulie 2003, se uniformizeazd sistemul de acordare a
veniturilor salariale personalului care 1si desfasoara activitatea sub autoritatea acestui minister,
prin comasarea celor doud domenii - cel al internelor cu cel al administratiei publice.

Dreptul personalului din administratia publica care beneficiaza de o indemnizatie lunara
de dispozitiv, in procent de 25 % din salariul de baza este reglementat de pct 9.2 si 31.1 din
Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 496/2003, potrivit cdruia ,,/ndemnizatia de
dispozitiv se acorda si personalului civil ce-si desfasoara activitatea in domeniul
administratiei publice”.

Acest act normativ precizeaza ca personalul civil MAI beneficiaza de toate drepturile
stabilite de lege, cu exceptia celor din domeniul administratiei publice care beneficiaza doar de
dreptul prevazut la art. 13 din Legea nr. 138/1999.

Ministerul Administratiei si Internelor monitorizeazad programele de restructurare si
reforma in administratia publicd locald si centrald, indruma autoritatile locale si aparatul
propriu al acestora 1n aplicarea corectd si unitard a prevederilor legale si in baza dispozitiilor
art. 14 lit. a pct. 1,4 si 8 din OUG nr. 63/2003 realizeaza programe de colaborare si cooperare
cu autoritatile locale.

Prin acordarea sporului de dispozitiv tuturor categoriilor de functionari publici -
personal administrativ si contractual din administratia publica locald si nu numai se realizeaza
principiul constitutional al egalitatii cetdtenilor, precum si principiul egalitatii intre cetateni,
prin excluderea privilegiilor si discrimindrilor n exercitarea drepturilor economice, prevazute
in art. 1 alin 2 lit. e din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Intimatul Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud prin intdmpinarea depusa la dosar la data
de 28 august 2008 solicita respingerea recursului cu mentinerea hotararii atacate ca fiind legala
si temeinica.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a actelor atagate la dosar, Curtea
de apel constata ca este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Cele doua acte administrative respectiv Ordinul nr. 275/2002 si Ordinul nr.
496/2003 emise de catre Ministerul Administratiei si Internelor au fost date in
considerarea dispozitiilor Legii nr. 138/1999, privind salarizarea §i alte drepturi ale
personalului militar din institutiile publice de aparare nationala ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din
aceste institufii.

Se poate constata, chiar din textul mentionat anterior, ca Legea nr. 138/1999
reglementeaza salarizarea a doud categorii de personal, militar si civil, angajati in cadrul
acelorasi institutii, respectiv institutii publice de aparare nationald, ordine publicad si
siguranta nationala.
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Fatd de aceasta prevedere expresa cuprinsa chiar in titlul legii, singura concluzie
ce se poate desprinde este ca doar categoriile de personal ce se incadreaza in dispozitiile
legii pot pretinde aplicarea drepturilor conferite de catre aceasta.

Asa cum s-a aratat anterior de beneficiul Legii nr. 138/1999 se pot bucura doar
personalul militar si cel civil angajat in institutiile publice expres prevazute, respectiv
de apdrare nationald, ordine publica si siguranta nationala.

Reclamantul este functionar public angajat in aparatul propriu al unei unitati
administrativ teritoriale i nu In cadrul unei institutii publice de apdrare nationald,
ordine publica si sigurantd nationala.

In privinta Ordinului nr. 426 din 28 iulie 2003 emis de citre Ministerul
Internelor s1 Reformei Administrative indicat de cdtre reclamant ca temei juridic al
cererii de chemare in judecatd, Curtea constatd urmatoarele:

In conformitate cu art. 10 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, actele normative inclusiv ordinele si
instructiunile emise de organele administratiei publice centrale se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei partea 1.

Nici Ordinul nr. 496/2003 si nici cel anterior, respectiv nr. 275/2002 nu au fost
publicate in Monitorul Oficial, astfel incat, nu au puterea de lege ce le este conferitd de
faptul publicarii.

Prin Ordinul nr. 496/2003 s-a extins in mod nejustificat sfera de aplicare a unei
legi, act normativ de valoare superioard, addugand astfel la lege. Atat Legea nr.
138/1999 cat si Ordinul nr. 275/2002 se adreseaza unei categorii limitate de salariati,
astfel incat printr-o modificare adusa ultimului act administrativ nu poate fi extinsa
sfera de adresabilitate a legii si functionarilor publici din administratia locala.

In conformitate cu caracterul limitat, sub aspectul subiectului caruia i se
adreseaza, al Legii nr. 138/1999, trimiterea din art. 9 pct. 2 al Ordinului nr. 496/2003 la
personalul civil din administratia publica trebuie inteleasd in sensul cd §i personalul
civil al institutiilor publice de aparare, ordine publica si siguranta nationald, beneficiaza
de sporul de dispozitiv, dar numai cei din institutiile pe care legiuitorul le-a avut in
vedere la adoptarea Legii nr. 138/1999.

Nu se poate retine discriminarea in sensul O.G. nr. 137/2000 deoarece
salarizarea diferitd este determinata de conditiile de munca diferite, de specificul muncii
s1 de diferenta dintre unitatile in care sunt incadrati functionarii publici.

Fatd de cele mentionate anterior in temeiul art. 304 pct. 9 C.pr.civ. se va
respinge recursul formulat si se va pastra in Intregime hotararea atacatd. (Judecator
Lucia Brehar)

Recurs. Obligativitatea indrumarilor date de instanta de control
judiciar. Decizie pronuntata in cadrul recursului in interesul legii. Drept de
deducere a TVA

Constitutia Romaniei, art. 128

C.pr.civ., art. 315

In rejudecarea cauzei judecdtorul fondului trebuie si adopte rezolvarea de drept
stabilita de instanta de recurs, deoarece prin aceasta se conformeaza indrumarilor obligatorii
date de instanta de control judiciar in aceeasi cauza si in limitele competentei stabilite de lege.
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Prin dispozitiile art. 315 alin. 1 C.pr.civ. se da eficienta art. 128 din Constitutie, dat
fiind ca fara obligativitatea indrumarilor date de catre instanta de control judiciar
Jjudecatorilor fondului nu s-ar putea realiza finalitatea controlului, de asigurare a solutionarii
temeinice §i legale a cauzelor.

Chiar daca dezlegarea data de instanta de recurs ar fi intrat in contradictie cu decizia
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul in interesul legii, instanta de
trimitere era obligata sa respecte hotararea instantei de recurs, ca expresie a principiului
imutabilitatii verificarii jurisdictionale. Numai astfel se poate asigura securitatea juridica si se
poate garanta stabilitatea raporturilor juridice.

Nu este posibila repunerea in discutie a problemelor de drept dezlegate cu prilejul
primului ciclu procesual.

Decizia nr. 1759 din 10 septembrie 2008

Prin sentinta civild nr. 1.889 din 21.09.2007, pronuntatd de Tribunalul Cluj — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a fost respinsa
actiunea formulatd de reclamanta S.C. S.M. S.A. DEJ, in contradictoriu cu parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Cluj, avand ca obiect contencios fiscal.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 145 alin. 8 C. fiscal, prima instantd a constatat ca
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. se face pe baza facturilor fiscale, care cuprind
informatiile obligatorii prevazute la art. 155 alin. 8 C. fiscal, iar aceste informatii se refera la
toate elementele necesare pentru inscrierea in factura fiscala, respectiv seria, nr. facturii, data
emiterii, numele, adresa, codul de identificare fiscala al celui care a emis factura, denumirea si
cantitatea marfurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, cota T.V.A. si suma T.V.A. de
plata pentru operatiunile taxabile.

Avand 1n vedere aceste dispozitii legale, instanta de fond a constatat ca facturile fiscale
emise de reclamanta in perioada supusa controlului, enumerate in raportul de inspectie fiscala
nu au cuprins toate datele prevazute de art. 2 alin. 1 din O.M.F.P. nr. 693/2005, astfel ca, desi
operatiunile s-au derulat in realitate, fiind inregistrate in contabilitate si au fost platite, dreptul
de deducere a T.V.A.-ului pentru suma de 18.835 lei nu poate fi efectuat, intrucat facturile
fiscale identificate de organul de control fiscal cuprind date de identificare eronate.

Pe de alta parte, a mai retinut instanta de fond, era necesara si completarea elementelor
privind codul IBAN si banca, deoarece facturile mentionate in actele de control au fost plétite
prin banca.

Avand in vedere aceste aspecte si considerand ca facturile nu au fost intocmite in modul
prevazut de lege pentru a putea exercita dreptul de deducere a T.V.A.-ului deductibil, in
conformitate cu prevederile art. 188 C.pr.fisc. si art. 18 din Legea nr. 554/2004, tribunalul a
respins actiunea si a mentinut actele administrativ-fiscale atacate.

Prin decizia civila nr. 2351/2007 s-a admis recursul declarat de reclamanta SC S.M. SA
Dej, impotriva sentintei civile nr. 1889/21.12.2007, a Tribunalului Cluj, care a fost casata,
dispunindu-se trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a dispune in acest sens, Curtea a relevat urmatoarele:

Mentionarea denumirii societatii, alaturi de localitatea de sediu social, precum si a
celorlalte elemente de identificare, permit stabilirea fara echivoc a identitatii cumparatorului,
adica a reclamantei. S-a relevat cd pe raza unui judet nu pot exista mai multe societiti cu
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj, in cazul unei inmatriculari a unei
societati comerciale noi.

Concluzia s-a intemeiat pe prevederile art. 30 si urm. din Legea nr. 26/1990, conform
carora pentru identificarea ei in activitatea comerciald, societatea trebuie sa aiba un nume, care
poarta denumirea de firma.
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Firma trebuie precizatd in mod obligatoriu in contractul de societate §i trebuie sa se
conformeze dispozitiilor Legii nr. 26/1990, care reglementeaza continutul acesteia, diferentiat
dupa forma juridica a societatii.

Fiind un element de identificare al societatii, firma stabilitd de catre asociati trebuie sa
se deosebeasca de cele existente, precum si de cele folosite in sectorul public, iar verificarea
indeplinirii tuturor acestor conditii se realizeaza de catre Oficiul Registrului Comertului. Cand
acest organ constatd cd o firmad noud este asemdnatoare cu o alta, trebuie s ceara sa se adauge
o mentiune care sd o deosebeasca de aceasta, iar daca exista posibilitatea de confuzie cu alte
firme inregistrate, O.R.C. trebuie sa refuze inscrierea firmei stabilite de asociati.

Prin coroborarea denumirii societatii cu localitatea in care aceasta isi are sediu si, mai
mult, cu codul de identificare fiscala, se poate realiza, fara nici un impediment, identificarea
corecta a beneficiarului facturii, fiind suficiente, in opinia Curtii, indicarea acestor 3 elemente,
chiar daca sediul social este identificat numai prin localitate, fara a fi indicata strada si numarul
unde s-a stabilit desfasurarea activitatii societatii.

Nu a fost apreciat drept lipsit de importantd faptul cd la rdndul sau, codul de
identificare fiscald este unic pentru orice subiect de drept care devine titular de drepturi si
obligatii Intr-un raport juridic de drept fiscal, pentru fiecare persoand juridica el fiind diferit,
asa cum rezultd din continutul art. 69 si urm. din O.G. nr. 92/2003, in forma in vigoare la
momentul derularii operatiunilor comerciale ale reclamantei, el acordindu-se dupa si pe baza
numarului de inregistrare in registrul comertului, un alt atribut care are un caracter individual si
unic pentru fiecare societate comerciala.

Coroborand toate aceste elemente, Curtea a apreciat cd, Tn masura in care 1n facturile
emise §i care au facut obiectul controlului sunt mentionate corect denumirea, codul de
identificare fiscala si sediul, chiar dacd, pentru acest din urma atribut se mentioneazd doar
localitatea, ele sunt susceptibile de a servi drept temei al rambursarii de T.V.A., asa cum a
aratat si reclamanta.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si faptul ca toate aceste elemente sunt
impuse, 1n opinia Curtii, pentru a oferi posibilitatea verificarii realitatii operatiunilor
consemnate in facturile fiscale, punctul de pornire in acest sens fiind verificarea identitatii
beneficiarului, aceastd identificare putand fi facutd, fara nici un impediment, pe baza
elementelor mai sus aratate.

Or, asa cum rezultd si din pozitia exprimatd pe parcursul judecarii cauzei de catre
parata, aceasta nu a contestat in nici un moment realitatea operatiunilor comerciale consemnate
in documentele analizate, iar In conditiile in care unele dintre acestea indeplinesc cerintele art.
155 alin. 8 din Legea nr. 571/2003, nu existd nici un temei legal pentru a i se refuza
reclamantei rambursarea de T.V.A.

De asemenea, s-a relevat ca instanta de fond gresit a retinut ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A-ului este necesard mentionarea contului bancar si a bancii,
elementele mai sus mentionate fiind prevazute in O.M.F. nr. 1.714/2005, dar nefiind enumerate
in art. 155 alin. 8 Cod fiscal ca si conditie pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A.-
ului.

Pentru a aprecia astfel, Curtea a luat in calcul dispozitiile art. 1 alin. 1 si art. 5 alin. 1 si
4 din Legea nr. 571/2003, precum si cele ale art. 1 — 3, art. 196 din O.G. nr. 92/2003, in
conditiile in care sediul materiei pentru rambursarea T.V.A. este art. 145 alin. 8 si art. 155 alin.
8 din Legea nr. 571/2003, care nu prevad ca o conditie obligatorie inserarea contului bancar si
a bancii.

Pe de alta parte, O.M.F. nr. 1.714/2005, care a fost emis pentru aplicarea dispozitiilor
H.G. 831/1997, respectiv un act normativ anterior Legii nr. 571/2003 si O.G. nr. 92/2003, nu
poate fi considerat ca relevant pentru a aprecia posibilitatea rambursarii T.V.A., intrucat nu a
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fost dat pentru a detalia modul de punere in practica al dispozitiilor art. 155 alin. 8 din Legea
nr. 571/2003.

In consecinti, s-a considerat ci elementele referitoare la contul bancar si banca
beneficiarului nu sunt obligatorii din perspectiva art. 155 alin. 8 din Legea nr. 571/2003,
organele de control fiscal acordand prevalentd principiului formalismului §i ignorand
dispozitiile mai sus aratate.

Din textul mai sus enuntat rezulta clar ca exercitarea dreptului de deducere se face cu
factura fiscald care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. 8 Cod fiscal, respectiv
numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, al cumparatorului de bunuri si servicii,
informatii ce sunt obligatorii.

Pentru toate aceste considerente recursul a fost admis cu consecinta casarii sentintei
pronuntate §i a trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, in conditiile in care instanta
de fond a retinut gresit ca nu sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului deducere a
T.V.A., pentru toate facturile depuse la dosarul de fond. S-a relevat ca verificarile ce se impun
a fi facute nu pot fi realizate in aceasta etapa procesuala.

Curtea, s-a pronuntat asadar in recurs, rezolvand problema de drept din spetd si
pronuntandu-se totodata asupra necesitdtii de a se administra anumite probe, relevand ca va fi
obligatorie intocmirea unui raport de expertizd contabild care sd aprecieze prin prisma
dezlegarii in drept date asupra temeiniciei dispozitiilor de respingere a rambursarii TVA pentru
toate facturile fiscale deduse judecatii.

Curtea a constatat cd unele dintre acestea cuprind toate mentiunile la care s-a facut
trimitere mai sus, cu corectivele sustinute de reclamanta si nsusite de catre aceastd instanta,
fiind necesara recalcularea sumelor a caror rambursare s-a solicitat, pe baza unor documente
care indeplinesc cerintele art. 155 alin. 8 din Legea nr. 571/2003, urmand a fi refacuta, in mod
corespunzator, si situatia accesoriilor.

Cauza a fost Inregistrata sub un nou numar, pe rolul Tribunalului Clu;.

Prin sentinta civila nr. 705/2008 s-a respins actiunea formulatd de SC S.M. SA in
contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publice Cluj, avand ca obiect contencios
fiscal.

Pentru a dispune in acest sens, instanta de fond, in rejudecare, dupa casarea cu trimitere,
a retinut ca exercitarea dreptului de deducere a TVA se face cu facturile fiscale care cuprind
elementele obligatorii prevazute de art. 155 alin. 8 C.pr.fiscala.

S-a ardtat cd in acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, care in
solutionarea unui recurs in interesul legii a stabilit cd taxa pe valoarea addaugatd nu poate fi
dedusa 1n situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuadrii pentru care se solicita
deducerea de TVA.

Tribunalul, 1n rejudecare, a ardtat cd prin decizia de casare Curtea de Apel a Impartasit
o altd opinie, sustindnd cd elementele gasite lipsa de organele fiscale ar fi suficiente pentru
identificarea operatiunilor derulate si a partilor implicate.

Fata de caracterul obligatoriu al deciziei prevazut de art. 329 alin. 3 C.pr.civ. tribunalul
a adoptat punctul de vedere al Inalta Curte de Casatie si Justitie si a respins ca nefondati
actiunea introductiva de instanta.

Impotriva acestei hotarari judecatoresti a declarat recurs reclamanta, solicitand
reformarea hotararii atacate, in sensul admiterii recursului, modificarii in totalitate a sentintei
civile nr. 705/2008, cu consecinta anularii actelor atacate si obligarea Directiei Generale a
Finantelor Publice Cluj la plata sumelor neacceptate la rambursarea de TVA, precum si a
penalitétilor calculate pentru neplata obligatiilor la termen fata de bugetul de stat.

Recurenta a relevat ca instanta de fond a rejudecat cauza interpretand si aplicand gresit
decizia nr. 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, rezumandu-se si ia act de continutul
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acestei hotarari judecatoresti pe care a considerat-o obligatorie, fard a intra intr-o analiza atenta
a acesteia si a raportului juridic litigios, ignorand dezlegarile date in decizia nr. 2351/2007,
pronuntata de instanta de recurs.

Prin intampinarea formulata, intimata s-a opus admiterii recursului.

Deliberand asupra cererii de recurs, Curtea retine urméitoarele:

In recursul exercitat cu privire la hotirarea pronuntati in rejudecare dupi casarea cu
trimitere, in cel de-al doilea ciclu procesual Curtea a fost chematad sd analizeze critica de
nelegalitate referitoare la incdlcarea de catre judecdtorii fondului a prevederilor art. 315
C.pr.civ.

Principala criticd adusa hotararii a fost aceea ca, cu prilejul rejudecarii judecatorul
fondului a ignorat modul in care instanta de recurs a rezolvat problema de drept din speta,
precum si necesitatea administrarii unor probe.

S-a sustinut de asemenea ci decizia nr. 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
interpretata si aplicatd in mod gresit de catre judecatorul fondului, care nu a intrat intr-o analiza
atentd a acesteia, stabilind totodatd ca hotararea data de instanta de recurs pare cd nu respecta
dezlegarea obligatorie data in recursul in interesul legii.

Instanta de recurs a fost chemata s examineze cauza in aceste limite si sd statueze daca
a existat o incdlcare a normelor de procedura in rejudecarea fondului dupa casarea cu trimitere,
din perspectiva prevederilor art. 315 C.pr.civ.

In raport de limitele investirii Curtea a apreciat ci isi poate spune parerea cu privire la
pricina ce se judecd, nefiind incidente dispozitiile art. 27 pct. 7 C.pr.civ., raportat la art. 25
C.pr.civ., desi In aceeasi compunere s-a pronuntat in decizia nr. 2351/2007.

Asupra chestiunii litigioase, Curtea a statuat urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 315 C.pr.civ., in caz de casare hotdrarile instantei de recurs
asupra problemelor de drept dezlegate, precum si asupra necesitatii administrarii unor probe,
sunt obligatorii pentru judecatorul fondului.

Aceste Indrumari sunt date Tn cadrul activitatii cu caracter jurisdictional al instantelor
de apel sau de recurs, pe cale de hotarari pronuntate in urma dezbaterilor contradictorii si nu au
nimic comun cu situatia cand, pe cale administrativd un judecator ar primi indicatii asupra
modului in care trebuie sd judece un anumit proces.

In acest sens s-a statuat si prin decizia nr. 332/2001 pronuntati de curtea
Constitutionala.

In rejudecarea cauzei judecatorul fondului trebuie si adopte rezolvarea de drept stabilitd
de instanta de recurs, deoarece prin aceasta se conformeaza indrumarilor obligatorii date de
instanta de control judiciar in aceeasi cauza si in limitele competentei stabilite de lege.

Controlul judiciar isi gaseste reazemul constitutional in dispozitiile art. 128 din legea
fundamentala.

Prin dispozitiile art. 315 alin. 1 C.pr.civ. se da eficientd textului constitutional citat, dat
fiind ca fara obligativitatea indrumarilor date de cétre instanta de control judiciar judecatorilor
fondului nu s-ar putea realiza finalitatea controlului, de asigurare a solutionarii temeinice si
legale a cauzelor.

Daca judecatorii de la instanta de fond nu ar fi obligati sd se supund indrumarilor
instantelor de recurs, putand reitera erorile comise prin solutia ce a fost desfiintata, s-ar ajunge
la exercitarea repetatd a cailor de atac, la prelungirea duratei solutiondrii cauzelor in mod
nepermis si s-ar Incdlca cerinta solutionarii proceselor intr-un termen rezonabil, prevazuta la
art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Curtea apreciaza ca instanta de fond, in rejudecare, dupa casarea cu trimite, a Incélcat
normele de procedurd prevazute de art. 315 C.pr.civ., aducand o atingere grava principiului
imutabilitatii verificarii jurisdictionale.
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Asadar, in cadrul unei proceduri contradictorii s-a verificat i transat o situatie
litigioasa, Curtea, prin decizia civild nr. 2351/2007, rezolvand problema de drept din speta.

Aceasta modalitate de rezolvare a problemei de drept referitoare la indeplinirea
conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru facturile fiscale in care sunt
mentionate denumirea societatii, codul de identificare fiscala si adresa insemnand localitatea de
sediu social, nu ignora dezlegarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.
5/2007, intrucat mentiunea referitoare la adresa a fost clar definitd In cuprinsul deciziei de
recurs, fiind evocate pe larg considerentele de fapt si de drept pe care instanta de recurs si-a
bazat rationamentul, atunci cand a concluzionat ca notiunea de adresa Tnseamna mentionarea
denumirii societatii alaturi de localitatea de sediu social.

Curtea a ardtat cd si dacd sediul social este identificat numai prin localitate, fara
indicarea strazii si numarului, informatia referitoare la adresa este prezentd, intrucat pe raza
unui judet nu pot exista mai multe societdti cu aceleasi date de identificare, acesta fiind si rolul
dispozitiilor Legii nr. 26/1990, nefiind lipsit de importantd faptul ca codul de identificare
fiscald este unic pentru orice subiect de drept care devine titular de drepturi si obligatii Intr-un
raport juridic de drept fiscal, asa cum rezultd din continutul art. 69 din O.G. nr. 92/1993.

Dispozitiile legale in vigoare la care decizia nr. 5/2007 face referire, sunt cele
individualizate 1n art. 155 alin. 8 Cod fiscal, care este actul juridic cu forta superioara.

Chiar daca dezlegarea data de instanta de recurs ar fi intrat in contradictie cu decizia nr.
5/2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul in interesul legii, instanta de
trimitere era obligatd sd respecte hotararea instantei de recurs, ca expresie a principiului
imutabilitatii verificarii jurisdictionale. Numai astfel se poate asigura securitatea juridica si se
poate garanta stabilitatea raporturilor juridice.

Nu mai era posibila repunerea in discutie a problemelor de drept dezlegate cu prilejul
primului ciclu procesual.

Pentru toate aceste considerente, intemeiat pe dispozitiile art. 312 C.pr.civ., raportat la
art. 304 pct. 5 C.pr.civ., Curtea va admite recursul declarat si va dispune casarea sentintei civile
nr. 705/2008 si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

Curtea a optat pentru solutia casarii §i a trimiterii cauzei spre rejudecare pentru a
asigura partilor dreptul la o procedura echitabild 1n care, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si a dublului grad de jurisdictie sd se stabileasca situatia de fapt de cétre
instanta care rejudecd fondul ,prin prisma modului in care a fost rezolvatd problema de drept
din speta si sd se administreze probele pe care Curtea le-a considerat necesare cu prilejul
primei judecati.

Dat fiind ca nu s-a cercetat fondul si ca din punct de vedere al normelor contenciosului
administrativ, teoretic, o a doua casare cu trimitere nu ar fi fost posibild, Curtea a conchis totusi
ca dispozitiile art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 vin in contradictie cu prevederile art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, in
conditiile in care in recurs examinarea cauzei nu putea fi realizata in lipsa probatiunii necesare
si prin restrangerea ei numai la Inscrisuri, solutia neputandu-se intemeia numai pe prezumtii ori
indicii.

Reabordarea fondului trebuie sa se realizeze plenar cu respectarea tuturor principiilor
procesuale ca si garantie a realizarii dreptului la aparare, ceea ce defineste in realitate natura
unei proceduri echitabile. (Judecator Simona Szabo)
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In esentd, recurenta considera ca hotararea a fost dati cu gresita aplicare a prevederilor
art. 15 din Legea nr. 544/2004.

Astfel, sustine recurenta, indoiala cu privire la legalitatea actului administrativ reiese
din aceea ca a formulat actiune n contencios administrativ inregistrata pe rolul Tribunalului
Cluj, cu termen de judecatd in data de 20.06.2008, actiune prin care s-a solicitat anularea
deciziei nr. 41/13.03.2008 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Cluj, si
admiterea 1n totalitate a contestatiei impotriva deciziei de impunere nr. 1031/2007, actiune a
carei copie a fost nexata cererii de suspendare.

De asemenea, exista dovada indeplinirii celei de a doua conditii pentru admiterea cererii
de suspendare, respectiv pentru prevenirea unei pagube iminente, , intrucat masurile dispuse de
organele de executare fiscala (popriri, indisponibilizari de bunuri), pentru suma totald de
384.522 lei, mentionatd in decizia de impunere, aduc grave prejudicii S.C. 1. S.R.L. Astfel,
societatea este in imposibilitate sa-si onoreze obligatiile fatd de furnizorii de materii prime si
utilitati, fatd de salariati si bugetul consolidat al statului pentru obligatiile curente.
Imposibilitatea aprovizionarii si a desfasurarii activitatii ca urmare a masurilor de executare a
deciziei de impunere determina neonorarea obligatiilor asumate fata de beneficiarii produselor
realizate de reclamanta, cu care are incheiate contracte.

22



