Contencios fiscal. Venituri din transferul proprietatilor imobiliare. Bun imobil
revenit reclamantului in urma unui partaj

Potrivit dispozitiilor art. 786 din Codul civil, imparteala sau partajul este un
act juridic declarativ de drepturi, astfel incat fiecare dintre fostii copartasi sau
codevalmasi este considerat proprietar exclusiv al bunului ce i-a revenit in urma acestei
operatiuni, in mod retroactiv, inca din momentul in care s-a nascut coproprietatea sau
devalmasia.

Asa fiind, statuarea prin normele secundare adoptate de Guvern in aplicarea §i
executarea dispozitiilor art. 77" din Codul fiscal cd se datoreazd impozit si pentru actul
Jjuridic de partaj voluntar sau judiciar reprezinti o addugare nepermisd la lege. In fapt,
ocolind disporzitiile legale imperative, Guvernul a stabilit un impozit datorat de
contribuabil ca efect al partajului de bunuri imobiliare fara ca acesta sa posede
competenta normativa si fara ca impozitul respectiv sa se regaseasca in corpul legii.

Sectia comerciala i de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2983 din 11
decembrie 2008

Prin sentinta civild nr. 1509 din data de 12 septembrie 2008 de Tribunalul Cluj
s-a respins actiunea reclamantului R.M.D. impotriva paratelor Administratia Finantelor
Publice a municipiului Cluj-Napoca si Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Cluj,
avand ca obiect anularea Deciziei nr. 180/17.12.2007 si a deciziei de impunere nr.
1230101124973/18.10.2007.

Pentru a pronunta aceasta sentintd prima instanta a retinut ca, prin Decizia nr.
180/17.12.2007 a Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Cluj, s-a respins ca
neintemeiatd contestatia formulatd de reclamant pentru suma de 4.907 lei stabilita
suplimentar prin decizia de impunere anuala pentru veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2007 nr. 1230101124973/18.10.2007.

Pentru emiterea acestei decizii, s-a retinut in esentd ca veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal au fost supuse impozitarii la data
dobandirii imobilelor care fac obiectul acestor operatiuni, iar in cazul partajului judiciar
data este cea la care actul juridic a rdmas definitiv §i irevocabil care in speta este
07.05.2007, cu mult inaintea aparitiei actului normativ invocat de reclamant.

Potrivit prevederilor art. 1 Cod Civil ,,legea dispune numai pentru viitor ea nu
are putere retroactiva”.

Conform art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei ,,legea dispune numai pentru
viitor cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

Prevederile legale mentionate a consacrat principiul neretroactivitatii potrivit
caruia o lege noud se poate aplica numai situatiilor juridice ivite dupd intrarea ei In
vigoare, neputandu-se aplica faptelor sau actelor juridice petrecute anterior.

In cauza, prin Decizia civili nr. 881/A/2006 s-a realizat dezmembrarea
apartamentului Tn discutie si crearea a doua unitati locative, decizia fiind irevocabild la
data de 07.05.2007, in raport de care prevederile H.G. 1195/2007 nu au fost incidente
deoarece decizia de impunere a fost emisd la o datd anterioard publica In Monitorul al
Romaniei, respectiv 19.10.2007.



Deoarece, Directia Generald a Finantelor Publice a Jud. Cluj a aplicat in mod
corect normele legale de drept material in vigoare la data realizarii partajului, iar
prevederile H.G. nr. 1195/2007 nu sunt aplicabile spetei pentru motivele expuse mai sus,
tribunalul a dispus respingerea actiunii reclamantului ca nefondata si mentine actele
administrativ-fiscale atacate ca temeinice si legale.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta R.M.D. in termenul
legal, pe care o considera netemeinica si nelegala.

In dezvoltarea motivelor de recurs reclamantul a aritat ci, prin decizia de
impunere anuald pentru veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal pe anul 2007 nr. 1230101124973 din 18.10.2007 s-a stabilit de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Cluj-Napoca un impozit de 4.907 lei, act
atacat de reclamanta ulterior.

La data de 19.10.2007, la o zi distantd de data inregistrarii deciziei de impunere
anuald s-a publicat H.G. 1195/2007 care prevede ca partajul judiciar sau voluntar nu se
datoreaza impozit.

Decizia civila nr. 881/A/2006 prin care s-a realizat dezmembrarea unui
apartament a ramas irevocabild la data de 07.05.2007 iar in urma contestatiei in anulare s-
a admis Decizia civila nr. 1665/R/07.09.2007.

Intentia legiuitorului a constat in aplicarea unui tratament legal pentru toti
cetatenii, considerand ca si reclamanta poate beneficia de prevederile H.G. 1195/2007
publicat doar la o zi distanta de emiterea deciziei de impunere.

Prin intimpinare, parata Administratia Finantelor Publice a solicitat
respingerea recursului formulat de R.M.D. impotriva Sentintei civile nr. 1509/12.09.2008
a Tribunalului Clu;.

Prin intimpinare, intimatele Directia Generald a Finantelor Publice si
Administratia Finantelor Publice a municipiului Cluj-Napoca au solicitat respingerea
recursului reiterand aceleasi considerente ca si cele expuse la instanta de fond (f. 16-17; f.
18).

Analizind recursul prin prisma motivelor invocate Curtea retine
urmatoarele:

Principala problema de drept asupra careia s-au preocupat atat organul fiscal,
organul de solutionare a contestatiei si instanta de fond a fost aceea de a stabili dacd HG
nr. 1195/2007 are efect asupra raportului juridic de drept material fiscal dedus judecatii si
in acest caz dacd acest act administrativ normativ ar retroactiva.

Asa cum rezultd din continutul Deciziei nr. 180 din 17.12.2007 emisa de
organul de solutionare a contestatiilor fiscale, la stabilirea in sarcina contribuabilului
reclamant a obligatiei fiscale in valoare de 4.907 lei cu titlu de impozit pe venitul din
transferul proprietatilor imobiliare, s-a avut in vedere Decizia civila nr. 881/A/2006
pronuntatd de Tribunalul Cluj, Decizia civild nr. 713/R/2007 a Curtii de Apel Clyj
precum si prevederile art. 77" alin. 1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din analiza acestor acte s-a retinut cd in urma partajului de bunuri comune
rezultat ca urmare a desfacerii casatoriei i-a revenit lotul I, compus din apartamentul nr.
12, compus din: 3 camere, 1 baie,, | WC, 1 hol, si 1 balcon comun cu ap. 11, cu suprafata
utild de 102,39 mp 1n valoare de 290.650 lei si s-a dispus intabularea in cartea funciara cu
titlu de cumparare si partaj, ca bun propriu.



Potrivit dispozitiilor art. 77' din Codul fiscal care are denumirea marginald
Definirea venitului din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal
cuprins in cap. VIII' Venituri din transferul proprietdtilor imobiliare din patrimoniul
personal, se arata:

ART. 777

(1) La transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia,
prin acte juridice intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente
acestora, precum g§i asupra terenurilor de orice fel fara conmstructii, contribuabilii
datoreaza un impozit care se calculeaza astfel:

a) pentru constructiile de orice fel cu terenurile aferente acestora, precum §i
pentru terenurile de orice fel fara constructii, dobandite intr-un termen de pana la 3 ani
inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv,

- peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculate la valoarea ce depagseste
200.000 lei inclusiv;

b) pentru imobilele descrise la lit. a), dobandite la o data mai mare de 3 ani:

- 2% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv,

- peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1% calculat la valoarea ce depaseste 200.000
lei inclusiv.

(2) Impozitul prevazut la alin. (1) nu se datoreaza in urmatoarele cazuri:

a) la dobdndirea dreptului de proprietate asupra terenurilor §i constructiilor
de orice fel, prin reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul legilor speciale;

b) la dobandirea dreptului de proprietate cu titlul de donatie intre rude si
afini pana la gradul al I1l-lea inclusiv, precum §i intre soti.

(3) Pentru transmisiunea dreptului de proprietate si a dezmembramintelor
acestuia cu titlul de mostenire nu se datoreaza impozitul prevazut la alin. (1), daca
succesiunea este dezbatuta i finalizata in termen de 2 ani de la data decesului autorului
succesiunii. In cazul nefinalizarii procedurii succesorale in termenul previzut mai sus,
mostenitorii datoreaza un impozit de 1% calculat la valoarea masei succesorale.

(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se calculeaza la valoarea declarata de
parti in actul prin care se transferd dreptul de proprietate sau dezmembrdamintele sale. In
cazul in care valoarea declarata este inferioara valorii orientative stabilite prin expertiza
intocmitd de camera notarilor publici, impozitul se va calcula la nivelul valorii stabilite
prin expertizd, cu exceptia tranzactiilor incheiate intre rude ori afini pana la gradul al 11-
lea inclusiv, precum gsi intre soti, caz in care impozitul se calculeaza la valoarea
declarata de parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate.

(5) Camerele notarilor publici vor actualiza, o data pe an, expertizele privind
valoarea de circulatie a bunurilor imobile care vor fi comunicate la directiile teritoriale
ale Ministerului Finantelor Publice.

(6) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se va calcula si se va incasa de
notarul public inainte de autentificarea actului sau, dupd caz, intocmirea incheierii de
finalizare a succesiunii. Impozitul calculat si incasat se vireaza pdna la data de 25
inclusiv a lunii urmdtoare celei in care a fost retinut. In cazul in care transferul dreptului
de proprietate sau al dezmembramintelor acestuia, pentru situatiile prevazute la alin. (1)
si (3), se realizeaza prin hotarare judecatoreasca sau prin alta procedura, impozitul
prevazut la alin. (1) si (3) se calculeaza si se incaseaza de catre organul fiscal



competent. Instantele judecdatoresti care pronunta hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile comunica organului fiscal competent hotardrea si documentatia aferentd in
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii. Pentru alte
proceduri decdt cea notariald sau judecatoreasca contribuabilul are obligatia de a
declara venitul obtinut in maximum 10 zile de la data transferului, la organul fiscal
competent, in vederea calcularii impozitului. Pentru inscrierea drepturilor dobdndite in
baza actelor autentificate de notarii publici ori a certificatelor de mostenitor sau, dupa
caz, a hotararilor judecatoresti si a altor documente in celelalte cazuri, registratorii de
la birourile de carte funciara vor verifica indeplinirea obligatiei de plata a impozitului
prevazut la alin. (1) si (3) si, in cazul in care nu se va face dovada achitarii acestui
impozit, vor respinge cererea de inscriere pand la plata impozitului.

(7) Impozitul stabilit in conditiile alin. (1) si (3) se vireaza si se retine
integral la bugetul de stat.

(8) Procedura de calculare, incasare si virare a impozitului perceput in
conditiile alin. (1) si (3), precum si obligatiile declarative se vor stabili prin norme
metodologice emise prin ordin comun al ministrului finantelor publice si ministrului
Justitiei, cu consultarea Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romdania.

Asa cum rezultd din continutul normei legale mai sus citate, contribuabilii
datoreaza un impozit la transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor
acestuia, prin acte juridice intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor
aferente acestora, precum si asupra terenurilor de orice fel fara constructii.

Pentru aplicarea acestui text s-au adoptat norme juridice secundare aprobate de
Guvern.

Astfel, prin Normele metodologice de aprobare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, astfel cum au fost modificate prin HG nr.
1861/2006 aplicabile la data ramanerii definitive §i irevocabile a hotararii judecatoresti de
partaj judiciar, potrivit opiniei organelor fiscale confirmatd de instanta de fond, cu
referire la aplicarea art. 77' din Codul fiscal se arati, intre altele ci actul de partaj
voluntar sau judiciar si actul de schimb sunt supuse impozitarii, iar pentru actul de partaj
impozitul se determind la valoarea masei partajabile si se suportd de copartajanti
proportional cu cota detinutd din dreptul de proprietate, raportat la data dobandirii
fiecarui imobil ce compune masa partajabila.

Concluzia pe care a tras-o astfel organul fiscal si care apoi a fost Tmpartasita si
de instanta de fond a fost ca potrivit acestor dispozitii legale actul de partaj voluntar sau
judiciar este supus impozitarii si cd dispozitia continuta de HG nr. 1195/2007 conform
careia in cazul partajului nu se datoreaza impozit se aplicad exclusiv pentru viitor or,
raportat la data impunerii acest act administrativ normativ nu era in vigoare.

Examinand aceasta chestiune de drept Curtea constata urmatoarele:

1. Potrivit dispozitiilor art. 139 alin. 1 din Constitutia Romaniei, revizuitd si
republicatd in anul 2003, text care are denumirea marginald impozite, taxe si alte
contributii, rezultd ca Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului asigurarilor
sociale de stat se stabilesc numai prin lege.

Cadrul legal pentru impozitele si taxele prevazute de Codul fiscal, care
constituie venituri la bugetul de stat si bugetele locale, precizeaza contribuabilii care
trebuie sd plateascd aceste impozite si taxe, precum si modul de calcul si de plata al



acestora este stabilit de Legea nr. 571/2003 prin Codul fiscal. Acest cod cuprinde
procedura de modificare a acestor impozite $i taxe.

De asemenea, acest Cod autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa elaboreze
norme metodologice, instructiuni i ordine in aplicarea prezentului cod si a conventiilor
de evitare a dublei impuneri.

Prin urmare in nici un caz, impozitele si taxele reglementate de Codul fiscal nu
pot fi modificate ori stabilite suplimentar prin alte norme decéat cele prevazute de lege.

2. Curtea constati cd textul art. 77' din Codul fiscal instituie un impozit datorat
ca efect al transferului dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia prin
acte juridice intre vii asupra constructiilor si a terenurilor aferente acestora §i asupra
terenurilor de orice fel.

Din acest text de lege rezultd ca vointa legiuitorului este de impozita exclusiv
transferul dreptului de proprietate §i al dezmembraminetelor acestuia.

Or, potrivit dispozitiilor art. 786 din Codul civil, imparteala sau partajul este un
act juridic declarativ de drepturi, astfel incat fiecare dintre fostii copartasi sau
codevalmasi este considerat proprietar exclusiv al bunului ce i-a revenit in urma acestei
operatiuni, in mod retroactiv, incd din momentul In care s-a ndscut coproprietatea sau
devalmasia.

Prin alte cuvinte, prin partaj nu se realizeaza un transfer de drepturi intre
copartasi, Ci se constata §i se recunosc, cu efect retroactiv, drepturi preexistente.

Asa fiind, statuarea prin normele secundare adoptate de Guvern in aplicarea si
executarea dispozitiilor art. 77" din Codul fiscal ci se datoreazi impozit si pentru actul
juridic de partaj voluntar sau judiciar reprezinti o addugare nepermisi la lege. In fapt,
ocolind dispozitiile legale imperative, Guvernul a stabilit un impozit datorat de
contribuabil ca efect al partajului de bunuri imobiliare fara ca acesta sd posede
competenta normativa si fara ca impozitul respectiv sa se regaseasca in corpul legii.

Din aceasta perspectiva, Curtea constatd ca preocuparea de a sti daca un act
secundar emis ulterior care prevede expres ca impozitul nu se mai datoreaza in caz de
partaj voluntar sau judiciar este si ramane o chestiune marginala si superflua de vreme ce
Guvernul nu are capacitatea normativa sd emitd acte administrative normative (ex.
hotarare de guvern) cu forta de lege prin care sa stabileasca si sa modifice impozite si
taxe.

Asa fiind, decizia de impunere anuald pentru veniturile din transferul
proprietdtilor imobiliare din patrimoniul personal al reclamantului pe anul 2007 emisd de
parata Administratia Finantelor Publice a municipiului Cluj-Napoca sub nr.
1230101124973 din 18.10.2007 pentru suma de 4.907 lei este esential nelegala, deoarece
un astfel de impozit nu este si nu poate fi datorat de contribuabil in configuratia textului
art. 77" din Codul fiscal.

Asa fiind si decizia administrativa de solutionare a contestatiei intentate de
reclamant emisda sub nr. 180 din 17.102.2007, care confirma legalitatea actului
administrativ fiscal, va avea aceeasi soarta juridica, dupa cum si sentinta civild a instantei
de fond va urma aceeasi soarta.

Ca atare, constatind cad instanta de fond a ficut o interpretare si aplicare
fundamental eronatd a dispozitiilor art. 77" din Legea nr. 571/2003 extinzand ipoteza
acestuia mult peste limitele impuse de textul legal, motiv de recurs ce se inscrie in art.
304 pct. 9 C.pr.civ, Curtea urmeaza ca, in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004



corelat cu art. 312 alin. 1 C.pr.civ., sd admita recursul declarat de reclamant, va dispune
modificarea sentintei recurate si rejudecand pe fond, in temeiul art. 218 alin. 2 din Codul
de procedura fiscala corelat cu art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 va admite actiunea
de contencios administrativ fiscal intentatd de reclamant, si drept urmare va anula
Decizia nr. 180/17.12.2007 emisa de DGFP Cluj si decizia de impunere anuala pe anul
2007 emisa de AFP Cluj-Napoca sub nr. 1230101124973 din 18.10.2007 si exonereaza
reclamantul de plata impozitului pe venit din patrimoniul personal in valoare de 4.907 lei.

In temeiul art. 274 C.pr.civ. urmeazi a obliga pe parite si pliteasca
reclamantului suma de 4.3 lei cu titlu de cheltuieli de judecata ocazionate cu judecata
inaintea instantei de fond, reprezentand taxd judiciard de timbru (f. 3) si timbru mobil
judiciar aplicat pe cerere (fila 4).

Curtea constata ca recurentul reclamant nu a solicitat cheltuieli de judecatd in
faza recursului, incat conform art. 274 alin. 1 C.pr.civ. acestea nu se vor acorda.

Si este asa, deoarece norma precitata prevede ca partea care cade in pretentii va
fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata. (Judecator Liviu Ungur)

inchirierea bunurilor imobile proprietate publici. Conditii. Aprobarea Consiliului
judetean

Potrivit art.14 alin.1 din Legea nr.213/1998, inchirierea bunurilor proprietate
publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale se aproba, dupa caz, prin
hotardre a Guvernului, a consiliului judetean, a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, iar contractul de inchiriere va cuprinde clauze de
natura sa asigure exploatarea bunului inchiriat, potrivit specificului acestuia.

Legiuitorul nu a stabilit insa momentul la care aceasta aprobare trebuie sa
existe. Nefiind impusa ca o conditie prealabila, obligatorie la incheierea contractului se
poate conchide ca incheierea unui eventual contract de locatiune cu privire la spatiu nu
este conditionata de existenta prealabila a aprobarii, contractul fiind valabil incheiat, iar
aprobarea este necesar sa existe doar pentru a garanta §i punerea lui in executare.
Aprobarea ulterioara a locatiunii spatiului in litigiu, determina ca drepturile si
obligatiile rezultate din conventia incheiata pot fi exercitate.

Sectia comerciala §i de contencios administrativ §i fiscal, decizia nr. 2349 din 27
octombrie 2008

Prin sentinta civilda nr. 1156 din 2 iulie 2008 pronuntatd de Tribunalul
Maramures a fost respinsa actiunea formulatd de reclamanta S.C. C.D.P. S.R.L.
BUCURESTI, impotriva paratilor SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA "DR.
CONSTANTIN OPRIS" BAIA MARE, S.C. E. S.RL. ORADEA si CONSILIUL
JUDETEAN MARAMURES, avand ca obiect anulare licitatie si a contractului de
inchiriere.

Instanta de fond a apreciat actiunea ca fiind neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente:



Astfel, dreptul de administrare asupra imobilelor in care 1si desfasoara
activitatea SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA "DR. CONSTANTIN OPRIS"
BAIA MARE nu s-a decis prin inchirierea care face obiectul litigiului ci prin contractul
de administrare nr. 12881/7.08.2003 incheiat intre CONSILIUL JUDETEAN
MARAMURES si SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA "DR. CONSTANTIN
OPRIS" BAIA MARE in calitate de administrator, unde, la articolul 4 pct. 4 se prevede
ca administratorul nu poate inchiria spatii decat cu acordul expres al proprietarului, in
spetda CONSILIUL JUDETEAN MARAMURES.

Potrivit principiului relativitdtii contractelor comerciale, ale art. 969 Cod civil
efectele contractului de administrare precizat mai sus se produc cu privire la partile
contractante.

In aceste conditii tribunalul a considerat ca numai CONSILIUL JUDETEAN
MARAMURES era in drept sd invoce nerespectarea conditiilor de subinchiriere,
respectiv neobtinerea aprobarii prealabile a acestei Inchirieri din partea proprietarului.
Hotararea nr. 161/27.11.2007 prin care s-a aprobat Inchirierea unui spatiu disponibil de
215 mp aflat in administrarea SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA "DR.
CONSTANTIN OPRIS" BAIA MARE este de naturd sa acopere nulitatea relativa
constand din incalcarea unei clauze ale contractului de administrare incheiat intre spital si
CONSILIUL JUDETEAN MARAMURES.

Demersul spitalului in vederea obtinerii aprobarii a fost facut cu adresa nr.
3567/12.03.2007, deci cu mult inainte de organizarea licitatiei din 15.10.2007.

A mai retinut instanta de fond ca parata S.C. E. S.R.L. ORADEA careia i-a
revenit Tn urma licitatiei dreptul de-a incheia contractul de inchiriere a fost de buna-
credintd, iar contractul incheiat intre parati si SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
"DR. CONSTANTIN OPRIS" BAIA MARE nu poate fi anulat deoarece nu exista motive
de nulitate absoluta, care sa poata fi invocate de vreun tert in ceea ce priveste incheierea
acestui contract in conditiile In care nu existd o procedurd stabilitd prin lege pentru
desfasurarea licitatiei cu privire la Inchirierea unor spatii din domeniul public aflat in
administrarea vreunei institutii publice.

In aceste conditii, tribunalul releva ca putea examina conditiile de desfasurare a
licitatiei numai Tnainte de incheierea contractului de inchiriere, dupa aceasta, se poate
examina, eventual, dreptul de despagubire pentru reclamanta.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs, in termenul legal, reclamanta S.C.
C.D.P. S.R.L. BUCURESTI, solicitand admiterea acestuia, modificarea sentintei atacate,
cu cheltuieli de judecata.

Totodata reclamanta a solicitat admiterea actiunii formulate, in sensul de a se
anula procesul-verbal de licitatie incheiat de paratul SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA "DR. CONSTANTIN OPRIS" BAIA MARE la data de 15.10.2007 cu ocazia
licitatiei pentru inchirierea unui spatiu de 215 mp. in vederea desfasurarii activitatii de
imagisticd medicala cu rezonantd magnetica, obligarea acestui parat la reluarea procedurii
de licitatie privind inchirierea spatiului amintit si anularea contractului de inchiriere nr.
18830/15.11.2007 incheiat intre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA '"DR.
CONSTANTIN OPRIS" BAIA MARE si parata S.C. E. S.R.L. ORADEA.

In dezvoltarea motivelor de recurs, reclamanta a aritat ca hotararea atacata este
pronuntatd cu aplicarea gresitd a legii, retindndu-se gresit ca izvorul obligatiei paratului
Spitalul Judetean de a obtine aprobarea Consiliului Judetean Maramures in vederea



inchirierii spatiului in discutie este unul contractual, deoarece, in realitate obligatia
amintitd 1si are izvorul in dispozitiile imperative ale art. 14 alin. 1 din Legea nr.
213/1998 care statueaza ca inchirierea bunurilor proprietate publica a judetului se aproba
prin hotarare a consiliului judetean. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 15
din Legea nr. 213/1998, "concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate publica se
face prin licitatie publica, in conditiile legii."

Din coroborarea acestor texte legale reclamanta apreciaza ca inainte de a se
organiza licitatia publica, trebuie sa existe hotararea de aprobare a Consiliului Judetean.

Fiind vorba despre incédlcarea unor dispozitii legale imperative edictate in
vederea ocrotirii unui interes obstesc, sanctiunea incalcarii dispozitiilor art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 213/1998 atrage sanctiunea nulitatii absolute $i nu sanctiunea nulitatii relative
cum s-a retinut in mod eronat de catre instanta.

Raportat la regimul juridic al nulitdtii absolute, reclamanta sustine cd aceasta
poate fi invocata de oricine are interes, iar reclamanta justificd un interes si in sens
procesual, conditie de exercitare a oricdrei actiuni civile, prin aceea cd nefiind
adjudecatarul unei licitatii la care a participat, are tot interesul ca in cazul reluarii licitatiei
sa participe din nou.

Totodata, se mai sustine ca regimul juridic al nulitdtii absolute nu permite
acoperirea nulitatii printr-un act de confirmare si astfel cum rezultd din adresa nr.
4700/15.1.2007 a Consiliului Judetean Maramures, acesta nu a aprobat prin hotarare
inchirierea vreunui spatiu pentru desfdgurarea activitatii de imagisticd medicala cu
rezonantd magneticad. Avand 1n vedere ca in speta este incidentd nulitatea absoluta, faptul
ca ulterior 1incheierii procesului-verbal de licitatie din 15.10.2007 si incheierii
contractului de inchiriere la data de 15.11.2007, Consiliul Judetean Maramures a aprobat
prin hotarare, la data de 27.11.2007, inchirierea spatiului in discutie, nu atrage acoperirea
nulitatii.

De asemenea, a aratat reclamanta ca atdta timp cat hotararea Consiliului
Judetean Maramures din data de 15.11.2007 nu face referire In mod expres la castigatorul
licitatiei, hotdrarea nu poate fi considerata nici macar un act de confirmare.

In continuarea motivarii recursului, s-a aritat ci demersul paratului Spitalul
Judetean facut prin adresa nr. 3657/12.03.2007 nu poate fi retinut ca referindu-se la
aprobarea inchirierii spatiului prin licitatie publica, deoarece din cuprinsul adresei
amintite rezultd in mod clar ca se solicitd in mod expres aprobarea inchirierii catre parata
S.C. E. S.R.L., mai exact se solicitd la data de 12.03.2007, inainte de organizarea
licitatiei, aprobarea inchirierii tocmai catre parata care a devenit adjudecatara licitatiei
organizata la data de 15.10.2007.

S-a apreciat de reclamantd ca nu se poate retine din formularea capetelor de
cerere din actiunea introductiva de instanta, cd a invocat nulitatea relativa, deoarece din
cuprinsul art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 reiese ca Legea contenciosului
administrativ nu face distinctie intre nulitatea relativd si nulitatea absolutd, folosind
notiunea de "anulare" atat in cazul nulitétii absolute cét si in cazul nulitatii relative.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere nr. 18830/15.11.2007 incheiat intre
paratul de randul 1 si parata de randul 2, reclamanta aratd ca acesta fiind un act
subsecvent, in raport cu procesul-verbal de licitatie atacat, nulitatea acestui contract
intervine ca urmare a aplicarii principiului anuldrii actului subsecvent ca urmare a
anularii actului principal " resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis".



Nu se poate retine ca instanta de judecatd ar fi putut examina conditiile de
desfasurare a licitatiei numai nainte de incheierea contractului de inchiriere, deoarece
neexistand norme legale care sd reglementeze inchirierea bunurilor proprietate publica,
dreptul comun in speta este reprezentat de Legea nr. 554/2004, iar pana cand nu s-a emis
un act administrativ, mai exact procesul-verbal de licitatie, reclamanta nu a avut
posibilitatea de a ataca conditiile de desfasurare a licitatiei.

Sustinerile paratei referitoare la faptul ca reclamanta ar fi trebuit sa atace caietul
de sarcini in temeiul Legii nr. 554/2004 sunt apreciate de reclamanta ca fiind nefondate,
deoarece caietul de sarcini nu este un act administrativ in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 554/2004.

A mai aratat reclamanta cd pe langa incdlcarea dispozitiilor de forma ale
procedurii de licitatie, din compararea procesului-verbal de licitatie cu documentatia
depusd de adjudecatarul S.C. E. S.R.L., rezultd ca parata nu a indeplinit conditiile
minime de calificare, iar caietul de sarcini prezintd o serie de neajunsuri, in principal
faptul ca nu prevede modalitatea prin care se face dovada conditiilor minime de
calificare.

In final, reclamanta a relevat ci in lipsa unor norme legale care si
reglementeze procedura licitatiei In cazul inchirierii bunurilor proprietate publica, prin
analogie pot fi aplicate dispozitiile art. 33 alin. 2 lit. ¢ din O.U.G. nr. 34/2006, iar caietul
de sarcini emis de Spitalul Judetean trebuia sa prevada in mod expres documentele care
trebuie prezentate in vederea indeplinirii criteriilor de calificare. Lipsa acestor mentiuni
din caietul de sarcini a conferit procedurii de licitatie un caracter arbitrar.

Fatd de aceste considerente, si raportat la prev. art. 304 pct. 9 C.pr.civ. in
referire la art. 20 din Legea nr. 554/2004, reclamanta apreciaza ca se impune admiterea
recursului, modificarea hotararii recurate, in sensul anuldrii procesului-verbal de licitatie
atacat, cu consecinta admiterii si a celorlalte capete de cerere formulate.

Analizand recursul declarat de catre reclamanta S.C. C.D.P. S.R.L.
BUCURESTI prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ.,
Curtea l-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmatoarele considerente:

La data de 15 octombrie 2007, paratul Spitalul judetean de urgenta ,,Dr.
Constantin Opris” Baia-Mare a organizat o licitatie In vederea inchirierii unui spatiu in
suprafata totalda de 215 mp. pentru desfasurarea activitatii de imagistica medicald cu
rezonantd magnetica.

Licitatia organizata a fost de tip olandez si a avut la baza regulile stabilite prin
caietul de sarcini. Caietul de sarcini Intocmit stabileste conditiile minime de calificare
care trebuie sa le indeplineasca participantii la licitatie si se refera atat la caracteristicile
aparatului ce urmeazd a fi instalat Tn spatiul inchiriat, la personalul calificat de
specialitate, experienta similard, recomandari, contract de service, timpul de interventie
cat si la modalitatea de desfasurare a competitiei.

Potrivit procesului verbal de licitatie incheiat la acea datd, la licitatie au
participat doud societdti comerciale E. SRL si reclamanta C.D.P. SRL; SC E. SRL a fost
declarata castigatoare, acceptand pretul de pornire intrucat reclamanta nu a indeplinit
cerintele de calificare referitoare la fisa tehnicd a aparatului, dovada contractului de
service si declaratia privind timpul de interventie.

1. Probele administrate in cauza releva cu caracter unitar imprejurarea ca spatiul
obiect al licitatiei publice organizate de catre autoritatea contractantd este proprietatea



Judetului Maramures si se afla in administrarea Spitalului Judetean de Urgenta, iar
potrivit contractului de administrare nregistrat sub nr.12881/2003, inchirierea imobilului
dat in administrare i este permisa.

Potrivit art.14 alin.1 din Legea nr.213/1998, inchirierea bunurilor proprietate
publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale se aprobd, dupa caz, prin
hotdrare a Guvernului, a consiliului judetean, a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, iar contractul de inchiriere va cuprinde clauze de natura
s asigure exploatarea bunului inchiriat, potrivit specificului acestuia.

In speta se constata ca imobilul in litigiu se afla in domeniul public al Judetului
Maramures astfel ca inchirierea lui este suspusd aprobarii Consiliului Judetean
Maramures.

Se poate observa ca legiuitorul nu a stabilit care este momentul la care aceasta
aprobare trebuie sd existe. Prin urmare, nefiind impusd ca o conditie prealabila,
obligatorie la incheierea contractului se poate conchide cad incheierea unui eventual
contract de locatiune cu privire la acest spatiu nu este conditionata de existenta prealabila
a acestei aprobari, contractul fiind valabil incheiat, iar aprobarea este necesar sa existe
doar pentru a garanta si punerea lui in executare. Asadar, imprejurarea ca la momentul
organizarii licitatiei de catre parat nu a existat acordul prealabil al Consiliului Judetean
Maramures nu poate atrage sanctiunea nulitatii contractului de locatiune incheiat,
eventuala sa lipsa facand imposibila locatiunea ca atare. in speta, insa, Consiliul Judetean
Maramures a aprobat locatiunea spatiului in litigiu, prin hotararea adoptata la data de 15
noiembrie 2007, astfel ca drepturile si obligatiile rezultate din conventia incheiata pot fi
exercitate, sustinerile contrare nefiind fondate.

Prin urmare, nu se poate sustine cu temei ca sanctiunea nulitatii absolute poate
afecta contractul de inchiriere inregistrat sub nr. 18530/15.11.2007, incheiat de catre
paratul SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA "DR. CONSTANTIN OPRIS" BAIA
MARE cu SC EUROLAD SRL Oradea.

2. Dupd cum rezultd din caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea
contractantd, paratul SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA "DR. CONSTANTIN
OPRIS" BAIA MARE, conditiile minime de calificare impuse pentru participanti vizeaza
anumite caracteristici tehnice ale aparatului care trebuie sd se incadreze intr-o anumita
descriere, sa aiba o anumita compatibilitate si utilitate, dovada personalului calificat de
specialitate - medici, asistenti, referiri la timpul necesar pentru instalarea si punerea in
functiune a aparatului, experienta similara si recomandari din partea unitatilor spitalicesti,
contract de service asigurat, timp de interventie la avarii maxim 10 zile.

Analizdnd documentatia depusa de catre participantii la licitatie respectiv
reclamanta si SC Eurolad SRL Oradea se constatd cd doar cea depusa de catre SC
Eurolad SRL este completa si cuprinde toate documentele mentionate in caietul de
sarcini; documentatia depusd de cétre reclamanta este incompleta intrucat nu cuprinde
contractul de service precum si declaratia privind timpul de interventie la avarii.

In consecinti, in mod corect a procedat paratul constatind ci reclamanta nu a
indeplinit cerintele de calificare, sustinerile contrare ale reclamantei fiind nefondate.

Nefondate sunt si afirmatiile reclamantei referitoare la imprejurarea ca in lipsa
unor mentiuni explicite in caietul de sarcini privind documentele care trebuie prezentate
pentru indeplinirea criteriilor de calificare, licitatia are un caracter arbitrar intrucat intre
parti nu au existat neintelegeri cu privire la forma sau denumirea documentului care
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atestd Indeplinirea vreunuia din criteriile impuse prin caietul de sarcini, reclamanta fiind
descalificatd urmare a constatarii imprejurdrii ca aceasta nu a depus intreaga
documentatie solicitata.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de catre
reclamanta C.D.P. SRL ca fiind nefondat iar in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. raportat la
dispozitiile legale enuntate 1l va respinge si va mentine in Intregime hotararea recurata.

Act administrativ. Anulare. Putere de lucru judecat

Protectia autoritatii lucrului judecat respectiv puterea lucrului judecat vizeaza
§i considerentele hotardrii intrucdt ele au ca scop sa motiveze dispozitivul §i sa-i
determine intelesul si intinderea formand cu dispozitivul un tot indivizibil; sunt cuprinse
in aceasta sferd, de asemenea, considerentele decisive adica acelea care constituie
sustinerea necesara a dispozitivului precum si cele care transeaza o parte din fondul
litigiului fara a reprezenta insa sustinerea necesara a dispozitivului cat §i ceea ce in mod
real §i expres, fara rezerve si fara conditii s-a transat prin dispozitiv.

Este nelegala si se impune a fi anulat actul administrativ emis de catre
autoritatea competenta paratd, dat in aplicarea unei hotarari judecatoresti, nesocotind
prevederile intrate in puterea lucrului judecat ale acesteia, fie ele §i acelea facand parte
din considerentele hotararii.

Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal, sentinta nr. 718 din 17
noiembrie 2008

Prin actiunea in contencios-administrativ inregistratd la data de 16 octombrie
2008, reclamanta ASOCIATIA PROFESIONALA A MEDICILOR SPECIALISTI
TRANSILVANI a solicitat instantei ca in contradictoriu cu paratul MINISTERUL
SANATATII PUBLICE prin hotirirea ce se va pronunta si se dispuni anularea
prevederilor art. 5 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1286/09.07.2008 si stabilirea unui
termen de maxim 30 de zile pentru punerea in aplicare si executare a Ordinului nr.
1286/09.07.08, de la data anularii prevederilor art. 5 din ordinul sus-mentionat, sub
sanctiunea prevazuta la art. 24 alin. 2 din Legea nr. 554/2006.

In fapt, reclamanta a aritat ca prin sentinta civila nr. 291/17 mai 2007 a Curtii
de Apel Cluj, Ministerul Sanatatii Publice a fost obligat la emiterea actului administrativ
de reorganizare a Centrului Clinic de Diagnostic si Tratament Cluj-Napoca (C.C.D.T
Cluj-Napoca), iar la data de 09.07.2008 s-a emis ordinul Ministrului Sanatatii Publice nr.
1286/09.07.2008, ordin care se referd la reorganizarea C.C.D.T Cluj-Napoca (obligatie
stabilita prin sentinta nr. 291/2007 in sarcina ministerului de Curtea de Apel Cluj), iar la
data de 17.07.2008, reprezentantul Ministerului Sanatatii Publice, respectiv Autoritatea
de Sanatate Publica a Judetului Cluj, a transmis Centrului Clinic de Diagnostic si
Tratament Cluj-Napoca actul administrativ de reorganizare - Ordinul Ministrului
Sanatatii Publice nr. 1286/09.07.2008, ordin care incalcd prin art. 5 prevederile sentintei
civile nr. 291/2007 a Curtii de Apel Cluj si a deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 824 din 29.02.2008.
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Dezvoltandu-si criticile formulate, reclamanta a aratat ca la data de 18.07.2008
a transmis Ministerului Sanatatii Publice o cerere, inregistrata la minister cu nr. 42116
din 28.07.08 prin care a solicitat anularea prevederile nelegale, respectiv art. 5 din
Ordinul M.S.P. nr. 1286/09.07.08 si stabilirea unui termen de 30 de zile pentru punerea in
aplicare a ordinului, dupd eliminarea art. 5 din continutul acestuia.

Cu toate aceste, aratd reclamanta, Ministerul Sanatatii Publice nu i-a comunicat
vreun raspuns la adresa transmisa.

Motivele de nelegalitate ale art. 5 din Ordinul M.S.P. nr. 1286/09.07.08 privesc
reorganizarea Centrului Clinic de Diagnostic si Tratament Cluj-Napoca si se realizeaza
cu preluarea datoriilor de catre cabinetele medicale rezultate in urma reorganizarii, iar
Autoritatea de Sanatate Publicd a Judetului Cluj urmand a procedat la individualizarea
acestor datorii.

Reclamanta a mai aratat in motivare ca prin sentinta civild nr. 291/2007 a Curtii
de Apel Cluj, sentintd ramasa definitiva si irevocabila prin respingerea recursului declarat
de citre Ministerul Sanatatii Publice de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia nr. 824 din 29.02.2008, Ministerul Sanatatii Publice avea obligatia de a emite
actul administrativ de reorganizare a Centrului Clinic de Diagnostic si Tratament Cluj-
Napoca, act ce trebuie sa fie conform cu sentinta sus-mentionatd prin care s-a statuat in
privinta datoriile acumulate de cétre Centru in perioada anterioara si pentru care nu exista
solutie in vederea stingerii lor ca aceste datorii nu ar trebui sa fie preluate de catre entitati
rezultate Tn urma reorganizarii, intrucat persoana juridica a centrului nu este continuata de
catre medicii asociati intr-una din formele de organizare a profesiei de medic.

Totodata, reclamanta a aratat ca in sentinta mentionata se mai prevede faptul ca
"Reorganizarea va duce la disparitia Centrului, unitate bugetara aflatd in subordinea
Ministerului Sanatatii, singurul in masura sa decida in privinta modalitatilor de stingere a
datoriilor acumulate de cétre o entitate aflatd in subordine a sa".

Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 824/29 februarie 2008 a
respins recursul Ministerului Sanatatii Publice, statudnd in sensul ca datoriile nu ar trebui
preluate de catre entitatile rezultate din reorganizare, in raport cu lipsa unei dispozitii
legale in sensul dorit de recurentul-parat precum si cu principiul de drept intern si
comunitar potrivit caruia cazurile de raspundere pentru fapta altuia sunt stabilite de
legiuitor. lar recurentul-parat ca autoritate publica nu poate sa decidd asupra lichidarii
acestor datorii decat in limitele prevazute de lege.

Fata de aceste statuari, reclamanta a considerat ca chestiunea preludrii datoriilor
C.C.D.T Cluj-Napoca de catre medicii sau cabinetele care se vor re organiza este stabilita
in mod categoric de catre cele doua instante.

In continuarea motivarii actiunii reclamanta a aratat ca paratul nu a tinut cont de
motivarea instantei de judecata, motivare care a stat la baza solutiilor pronuntate de doua
instante: Curtea de Apel Cluj si Inalta Curte de Casatie si Justitie, incilcand dispozitiile
art. 124 alin. (1) si art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei.

Totodata reclamanta a invocat si prev. art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil si Intr-un termen rezonabil cuprinde si
obligatia de executare intocmai a hotararii judecatoresti, ori in cazul de fatd, Ordinul a
fost emis cu mult dupa expirarea termenului legal impus de legea contenciosului
administrativ, 30 de zile de la data rdmanerii irevocabile a sentintei, $i nu este prevazut
un termen de punere in aplicare si executare a acestuia.
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In drept au fost invocate dispozitiile art. 1, 8, si 11 din Legea nr. 554/2006.

Paratul MINISTERUL SANATATII PUBLICE prin intimpinarea depusi a
solicitat respingerea actiunii ca nefondate, aratdnd ca critica referitoare la prevederilor
O.M.P.S. nr. 1286/2008 a fost invocata si pe calea exceptiei de nelegalitate, iar cauza are
numarul nr. 1413/33/2008 pe rolul Curtii de Apel Cluj cu termen de judecata la data de
04.11.2008, iar prin ordinul mentionat s-a adus la Indeplinire titlul executoriu, respectiv
sentinta civila nr. 291/2007 a Curtii de Apel Cluj, dispunandu-se reorganizarea Centrului
de Diagnostic si Tratament Cluj-Napoca.

Fatd de actualele nemultumiri legate de continutul ordinului, paratul arata ca
prin sentinta nr. 291/2007 a Curtii de Apel Cluj s-a dispus ca Ministerul Sanatatii Publice
este singurul in masurd sa dispund In privinta modalititii de stingere a datoriilor
acumulate de o entitate aflata in subordinea sa.

Sustinerile actuale ale reclamantei cu privire la articolul referitor la preluarea
datoriilor, paratul apreciaza cad acesta nu poate fi primit, datorita dispozitiilor Capitolului
2 "persoana juridica" din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice. Din interpretarea acestor dispozitii, paratul apreciaza ca prevederile ordinului
referitoare la preluarea datoriilor nu sunt contrare legii, reorganizarea C.C.D.T. Cluj-
Napoca putand fi asimilata cu o divizare, prin urmare, vointa organului administrativ care
a dispus reorganizarea a fost de preluare a datoriilor. Acest fapt nu contravine hotararilor
datoriilor.

Pe de alta parte, ceea ce se aplica este dispozitivul hotararii judecatoresti, care
prevede expres doar reorganizarea C.C.D.T. Cluj-Napoca, fara a preciza nicio conditie
suplimentara. Din acest punct de vedere, nu se poate sustine ca nu s-a pus in aplicare
dispozitivul hotdrarii sau ca din actul administrativ emis rezulta incalcarea acestuia.

Cu privire la termenul de punere in aplicare a ordinului, paratul a mentionat ca
art. 10 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, prevede cd "Actele normative prevazute la art. 10 alin.
(1), cu exceptia legilor si a ordonantelor, intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.
Atunci cand nu se impune ca intrarea In vigoare sd se produca la data publicarii, in
cuprinsul acestor acte normative trebuie sa se prevada ca ele intra in vigoare la o data
ulterioara stabilita prin text".

Analizand pozitia procesuald exprimata de fiecare din participanti, probatoriul
administrat in cauza din perspectiva dispozitiilor legale incidente , Curtea retine
urmatoarele :

Prin sentinta civila nr.291 pronuntatd la data de 17 mai 2007 a Curtii de Apel
Cluj, s-a admis in parte actiunea formulatd de catre reclamanta ASOCIATIA
PROFESIONALA A MEDICILOR SPECIALISTI TRANSILVANI in contradictoriu cu
paratii MINISTERUL SANATATII PUBLICE si AUTORITATEA DE SANATATE
PUBLICA CLUJ iar paratul a fost obligat si emitd actul administrativ privind
reorganizarea CCDT Cluj-Napoca.

Pentru a dispune astfel, instanta a retinut, in esentd, ca paratii nu au respectat
prevederile OG nr.124/1998 si a ordinului nr.933/2003 privind reorganizarea si
functionarea cabinetelor medicale si ca atare se impune obligarea acestor autoritati la
reorganizarea Centrului de diagnostic si tratament Cluj. S-a retinut, de asemenea, ca la
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momentul reorganizarii Centrului, din textele legale incidente nu rezultd cd datoriile
acumulate pana la acel moment trebuie sa fie preluate de catre entitatile rezultate in urma
reorganizarii Intrucat persoana juridica a Centrului nu este continuata de catre medicii
asociati intr-una din formele de organizare a profesiei de medic iar reorganizarea va
conduce la disparitia centrului ca unitate bugetara aflatda in subordinea Ministerului
Sanatatii.

Prin decizia nr.824, pronuntata la data de 29 februarie 2008 de catre ICCJ
recursul declarat de citre paratul MINISTERUL SANATATII PUBLICE a fost respins
iar sentinta amintitd anterior a fost mentinuta.

In considerentele acestei hotirari se retine cu putere de lucru judecat ci
sustinerile instantei de fond potrivit carora datoriile Centrului de diagnostic si tratament
Cluj nu ar trebui preluate de catre entitdtile rezultate in urma reorganizarii Intrucat
persoana juridica a Centrului nu este continuatd de catre medicii asociati intr-una din
formele de organizare a profesiei de medic sunt fondate in raport cu lipsa unei dispozitii
legale 1n acest sens si cu principiul de drept intern si comunitar potrivit caruia cazurile de
raspundere pentru fapta altuia sunt stabilite de legiuitor iar paratul ca autoritate publica
nu poate sa decida asupra lichidarii acestor datorii decat in limitele prevazute de lege.

Prin ordinul nr.1286 din data de 09 iulie 2008, Ministrul Sanatatii Publice a
aprobat reorganizarea Centrului Clinic de diagnostic si tratament Cluj Tn conformitate cu
prevederile OG nr.124/1998, a dispus desfiintarea acestuia ca unitate sanitard cu
personalitate juridicd si a hotarat preluarea datoriilor de cétre cabinetele medicale
rezultate Tn urma reorganizarii.

Este de principiu ca autoritatea lucrului judecat are la baza regula potrivit careia
o actiune nu poate fi judecatd decat o singurd datd si o constatare facutd prin hotarare
judecdtoreasca definitivd nu trebuie sa fie contrazisd de o alta in scopul realizarii unei
administrdri unitare a justitiei, iar drepturile recunoscute printr-o hotarare definitivd nu
pot fi contrazise printr-o alta hotarare ulterioara.

Literatura de specialitate si practica judiciara au stabilit constant ca protectia
autoritatii lucrului judecat respectiv puterea lucrului judecat vizeaza si considerentele
hotararii intrucat ele au ca scop sa motiveze dispozitivul si sd-i determine intelesul si
intinderea formand cu dispozitivul un tot indivizibil; sunt cuprinse in aceasta sfera, de
asemenea, considerentele decisive adica acelea care constituie sustinerea necesara a
dispozitivului precum si cele care trangeaza o parte din fondul litigiului fara a reprezenta
insa sustinerea necesara a dispozitivului cat si ceea ce in mod real si expres, fara rezerve
si fard conditii s-a transat prin dispozitiv.

In spetd se poate constata, asadar, ci se opun cu puterea lucrului judecat
statudrile cuprinse in sentinta civila 291/2007 a Curtii de Apel Cluj, irevocabild potrivit
careia paratul a fost obligat sa procedeze la reorganizarea Centrului Clinic de diagnostic
si tratament Cluj Tn conformitate cu prevederile OG nr.124/1998, la desfiintarea acestuia
ca unitate sanitard cu personalitate juridicd fara preluarea datoriilor de catre cabinetele
medicale rezultate in urma reorganizarii.

Actul administrativ emis de catre autoritatea competentd, respectiv ordinul
Ministrului Sandtitii nr.1286 din data de 09 iulie 2008, dat in aplicarea hotararii
judecatoresti amintite anterior, prin art.5 nesocoteste prevederile acesteia §i impune
preluarea datoriilor de cétre cabinetele medicale rezultate in urma reorganizarii astfel ca
din aceastd perspectiva dispozitia enuntata este nelegala si se impune a fi anulata.
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In consecinti, Curtea va aprecia actiunea reclamantei ca fiind intemeiata in
parte iar in temeiul art.10 din Legea nr.554/2004 raportat la dispozitiile legale enuntate
anterior va dispune anularea art.5 din ordinul Ministrului Sanatatii nr.1286 din data de 09
iulie 2008.

Cat priveste capatul de cerere privind stabilirea unui termen de maxim 30 de
zile pentru punerea in aplicare si executare a ordinului nr. 1286/09.07.08, de la data
anularii prevederilor art. 5 din ordinul sus mentionat, sub sanctiunea prevazuta la art. 24
alin. 2 din Legea nr. 554/2006, Curtea 1-a apreciat ca fiind neintemeiat si-1 va respinge ca
atare. Pentru a dispune astfel, Curtea va retine ca potrivit art. 10 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
actele normative prevazute la art. 10 alin. (1), cu exceptia legilor si a ordonantelor, intra
in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, dacd in cuprinsul
lor nu este prevazutd o data ulterioara. Atunci cand nu se impune ca intrarea in vigoare sa
se produca la data publicarii, in cuprinsul acestor acte normative trebuie sa se prevada ca
ele intrd in vigoare la o data ulterioara stabilita prin text.

In speta se constatd ci ne aflim in prezenta unui ordin al ministrului si ca atare
potrivit textului amintit mai sus acesta intrd n vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nefiind prevazut un alt termen astfel ca termenul pentru
aplicarea actului administrativ contestat exista iar stabilirea unui alt termen nu se impune.

Fiind in culpa procesuala, in temeiul art.274 C.pr.civ., Curtea va obliga paratul
sd plateascad reclamantei suma de 1250 lei cheltuieli de judecata partiale reprezentand
onorariu avocatial.

Taxa radio. Taxa TV. Persoane obligate la plata

Legea nr. 41/1994, art. 40,
H.G. nr. 977/2003, art. 3 alin.(1),
H.G. nr. 978/2003, art. 3 alin.(1)

Exceptarea de la scutire a persoanelor juridice aflate in situatii similare cu
persoanele fizice carora li se recunoaste acest drept nu vizeaza un scop legitim
constituind practic o ingerinta in dreptul de proprietate al celor dintai, ingerinta care nu
se justifica nici prin proportionalitate nici prin scop, neexistand un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de executiv prin masura care
priveaza de scutire persoanele juridice

In conditiile in care legea instituie obligativitatea platii taxei numai acelor
persoane juridice care au calitatea de beneficiari §i anume a acelor entitati in folosul
carora se realizeaza actiunea de informare de catre cele doua servicii publice,
prevederile cuprinse in art. 3 alin. 1 din HG nr. 977/2003, nr. 978/2003 instituie
derogari de la dispozitiile art. 40 alin. 3 din Legea nr. 41/1994, negdnd dreptul
persoanelor juridice de a beneficia de scutiri independent de conditia detinerii de
receptoare radio si TV.
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Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, sentinta nr. 733 din 24
noiembrie 2008

Prin actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC R.C. SRL
in contradictoriu cu paritul GUVERNUL ROMANIEI a solicitat instantei anularea
prevederilor cuprinse in art. 3 alin. 1 din HG nr. 977/ 2003

Reclamanta a mai solicitat anularea prevederilor cuprinse in art. 3 alin. 1 din
HG nr. 978/22 august 2003 .

A relevat ca din textul normativ a carui nelegalitate o invoca, rezultd ca toate
micro-intreprinderile cu sediul In Roménia au obligatia de a plati pentru sediul social o
taxa lunara pentru serviciul public de radiodifuziune si televiziune, indiferent daca sunt
sau nu beneficiare ale unor astfel de servicii, ceea ce iInseamna ca au obligatia de a achita
aceasta taxad si societatile comerciale care nu au la sediu aparate de televiziune sau de
radio, nici alte echipamente tehnice care sa permita accesarea serviciilor de radio si/sau
televiziune. Mai mult, au aceasta obligatie si societdtile comerciale care nu desfasoara
activitate, ceea ce este nu numai ilegal, ci si imoral, constituindu-se ca un impozit mascat,
in favoarea unui for care nu are nici un fel de atributie de serviciu social.

Prevederile atacate sunt neconforme cu prevederile art. 40 alineatul 3 din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si
Societatii Romane de Televiziune, republicata cu modificarile si completarile ulterioare
precum si cu prevederile articolul 2 alineatul 40 din Legea 500/2002 privind finantele
publice. Astfel:

Articolul 40 alineatul 3 din Legea nr. 41/1994, impune intr-adevar obligatia
persoanelor juridice cu sediul In Romania, inclusiv filialele, sucursalele, agentiile si
reprezentantele acestora sa plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o
taxa pentru serviciul public de televiziune, dar precizeaza ca au obligatia de a achita
aceastd taxa In calitate de beneficiari ai acestor servicii;

Articolul 2 alineatul 40 din Legea 500/2002 privind finantele publice defineste
"taxa" ca fiind "suma platitd de o persoand fizica/juridica, de reguld, pentru serviciile
prestate acesteia de catre un agent economic, institutie publica sau un serviciu public".

Rezulta cd obligativitatea platii de catre toate micro-intreprinderile roméne a
taxei pentru serviciul public de radio si televiziune, independent de conditia detinerii de
receptoare radio si TV este nejustificatd. Textul normativ criticat este ilegal deoarece nu
ia in considerare posibilitatea ca unele dintre acestea sd nu detin a receptoare radio si/sau
TV si nici alte echipamente tehnice care sa permitd accesul la aceste servicii.

Asadar, obligatia ar trebui sa fie prevazuta doar in sarcina persoanelor juridice
care beneficiaza, in orice modalitate, de serviciile publice respective.

De altfel, in reglementarea corespunzatoare privitoare la persoanele fizice,
ambele Hotarari de Guvern atacate fac aceastd distinctie intre persoanele fizice care

detin receptoare radio sau TV si cei care nu detin, acestia din urma avand
posibilitatea depunerii unei declaratii pe propria raspundere ca nu detin receptoare radio
sau TV.

Se mai mentioneaza faptul ca prin Decizia nr. 297 din 06.07.2004 a Curtii
Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40
aalin.3 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, republicatd si cu modificarile
ulterioare, Curtea Tn mod intemeiat a retinut ca obligatia prevazuta de acest text este doar
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in sarcina persoanelor juridice care beneficiaza, in diferite modalitati, de serviciile
publice respective.

Interesul formularii de catre reclamanta a prezentei cereri este primirea unei
instiintdri cu privire la achitarea taxei pentru serviciul public de radiodifuziune, insotite
de facturile corespunzatoare, desi aceasta nu detine receptoare radio sau TV, nici alte
echipamente care sa permitd accesul la aceste servicii.

Se mai mentioneaza ca societatea reclamanta a Incercat sa inregistreze la SC
Electrica SA o declaratie pe propria raspundere prin care sa rezulte faptul ca nu detine
receptoare radio — tv., insd cererea a fost refuzata tocmai pe motivul ca textul normativ nu
prevede o asemenea posibilitate.

In drept sunt invocate dispozitiile Legii nr. 41/1994, ale Legii nr. 554/2004,
Legii nr. 500/2002, Hotararea Guvernului nr. 977/2003, precum si Hotararea Guvernului
nr. 978/2003.

Paratul GUVERNUL ROMANIEI prin intimpinare a solicitat respingerea
actiunii ca nefondata.

In sustinerea pozitiei procesuale se arati ci, prevederile a ciror nelegalitate s-a
invocat sunt legale, avandu-si sorgintea in dreptul tuturor cetatenilor la informare, drept
consacrat de art. 31 din Constitutie, iar serviciile publice de radio-difuziune si televiziune
constituie modalitati principale prin care statul asigura respectarea acestui drept.

Art. 40 alin. 3 din Legea nr. 41/1994 republicata, modificatd prin Legea
nr.533/2003 instituie in sarcina persoanelor juridice cu sediul in Romania obligatia de a
achita taxa pentru serviciul public de radiodifuziune in calitate de beneficiari ai acestui
serviciu. In aplicarea acestui articol a fost emisid Hotirirea Guvernului nr.977/2003
privind taxa pentru serviciul public de radiodifuziune.

Art.2 alineatul 40 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice defineste"
taxa" ca fiind" suma platita de o persoana fizica/juridica, de reguld, pentru serviciile
prestate sau serviciu public ".

Articolul 31 din Constitutie prevede dreptul tuturor cetatenilor la informare, iar
serviciile publice de radio si televiziune constituie modalitatile principale prin care
statul asigura respectarea acestui drept.

Nu 1n ultimul rand taxa radio si tv se regaseste in legislatia si practica europeana
in domeniu fiind cunoscut faptul ca in toate tarile U.E. aceasta reprezinta principala sursa
de finantare a activitatii posturilor publice din domeniul audio-vizualului.

Legiuitorul a prezumat calitatea de beneficiar ai serviciului de radio si implicit
de televiziune a tuturor persoanelor juridice cu sediul in Romania fard a conditiona
aceasta de posesia receptoarelor.

Este evident faptul ca legiuitorul a avut in vedere instituirea unei astfel de
prezumtii si stabilirea calitatii de beneficiari a tuturor persoanelor juridice detindtoare sau
nu de receptoare radio, in conditiile in care pentru persoanele fizice plata taxei radio este
conditionatd de detinerea efectiva a receptoarelor radio. In acest sens s-a pronuntat si
Curtea Constitutionala prin Deciziile nr. 159/2004, 297/2004 si 331/2006, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 din Legea 41/1994, Curtea
statuand faptul cd aceasta obligatie cade 1n sarcina persoanelor juridice care beneficiaza
in diferite modalitati de serviciile publice respective.
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Mai mult decat atat modificarea art.40 din Legea nr. 41/1994 in sensul celor
solicitate prin actiune, a facut obiectul mai multor propuneri de modificare legislativa
respinse de Parlamentul Roméniei'.

Asa cum s-a aratat deja, plata taxei radio de catre persoanele juridice reprezinta
in fapt, o aplicare a dispozitiilor constitutionale care garanteazd dreptul la informare al
cetatenilor, prin asigurarea surselor de finantare a principalelor mijloace de informare:
radioul si televiziunea publica.

Achitarea taxei tv. de catre o persoana fizica nu exonereaza o persoana juridica
de indeplinirea obligatiei de platd a taxei tv.

Pentru punctele de lucru ale unei persoane juridice nu exista obligatia de plata
a taxei tv. daca acestea nu au statut de sucursala, agentie sau reprezentanta.

Pentru exceptarea de la plata taxei tv. la punctele de lucru (dacad conditia aratata
mai sus este Indeplinitd) persoanele juridice se vor adresa printr-o cerere subunitdtii
Electrica care deserveste locatia la care se afla respectivul punct de lucru, cerere la care
se vor anexa documente emise de ORC din care sa reiasd ca respectiva locatie are statut
de punct de lucru, precum si documente (chitantd si facturd) prin care face dovada ca
achita taxa tv. (ca persoana juridicd) la sediul social.

Daca persoanele juridice nu depun aceste diligente, SC Electrica nu poate opera
respectiva exceptare de la plata taxei tv. deoarece nu are de unde sd cunoasca care este
statutul juridic al respectivei locatii in cadrul organizarii persoanei juridice.

Articolul 40 din Legea 41/1994, asa cum a fost modificat prin Legea 533/2003,
are urmatorul continut: "Cuantumul taxelor prevazute la alin. (1) lit. b), pe categorii de
platitori, modalitatea de incasare si scutire de la plata acestora, penalitdtile de intarziere,
precum si sanctiunile care se aplicd in cazul completarii in mod eronat a declaratiei de
exceptare de la plata taxelor de catre detindtorii de receptoare de radio, respectiv de
televiziune, care, potrivit legii, sunt platitori ai taxei pentru serviciul public de
radiodifuziune si ai taxei pentru serviciul public de televiziune, se stabilesc prin hotarare
a Guvernului" .

b propunerea legislativad inregistratd la Camera Deputatilor sub nr. Pl-x nr. 249/2005 respinsa
definitiv de Senat ca si Camera decizionald, in sedinta din data de 09.02.2006, fapt ce a determinat

incetarea procedurii legislative;

- propunerea legislativa Tnregistrata la Camera Deputatilor sub nr. Pl-x 869/2006 respinsa de
Senat in data de 09.11.2006 si de Camera Deputatilor ca si Camera decizionala in data de 08.03.2007;

- propunerea legislativa inregistrata la Camera Deputatilor sub nr. Pl-x 45/08.02.2006, respinsa
de Senat ca si Camera Decizionald, in sedinta din data de 05.05.2008, determinand incetarea procedurii
legislative;

- propunerea legislativa Inregistrata la Camera Deputatilor sub nr.132/2007 respinsa de Senat In
sedinta din data de 05.05.2008 determinand incetarea procedurii legislative.

n acelasi sens au fost inaintate propuneri legislative avand ca obiect modificarea HG nr.977/2003
si HG 978/2003 privind taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si respectiv televiziune, dintre care sunt
mentionate:

- propunerea legislativa inregistratd la Camera Deputatilor sub nr. BP 54/2005 inaintatd Camerei
Deputatilor ca si Camera decizionala. Procedura legislativa a incetat in data de 22.03.2005 prin retragere de
catre initiator;

- propunerea legislativa nregistratd la Camera Deputatilor sub nr.Pl-x 156/08.03.2006 respinsa
definitiv de Senat in sedinta din data de 02.03.2006 si de Camera Deputatilor in sedinta din data de
26.04.2006, determinand incetarea procedurii legislative. Taxa radio se regaseste in legislatia si practica
europeana in domeniu, fiind cunoscut faptul ca in toate tarile Uniunii Europene, dar si pe plan mondial taxa
radio reprezinta principala sursa de finantare a activitatii posturilor publice din domeniul audiovizualului.
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Hotararea de Guvern in vigoare care contine prevederile legale aratate mai sus
este 978/2003.

Conform acestui act normativ (HG 978/2003) persoanele juridice cu sediul in
Romania, sunt obligate potrivit legii la plata taxei pentru serviciul public de televiziune.

Legiuitorul instituie (in cazul persoanelor juridice) obligativitatea platii taxei tv.
fard a o conditiona de calitatea de detinator al unui receptor tv. Intrucat nu distinge in ce
priveste posesia receptorului tv. in cazul persoanelor juridice, inseamna ca legiuitorul nu
a dorit exceptarea acestora de la indeplinirea obligatiei de platd a taxei pentru serviciul
public de televiziune, situatie in care nici cei care aplica legea nu pot opera astfel de
exceptari.

In ce priveste Legea 533/2003, art. II se aratd ci Guvernul Roméniei a emis
Hotararea nr. 316/2004.

Conform art. 1 din acest act normativ "Taxa lunard pentru serviciul public de
televiziune se restituie catre persoanele fizice care au achitat-o potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 18/2003 pentru modificarea art. 40 din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romaéne de Televiziune si care declara pe propria raspundere ca nu detin receptoare de
televiziune. Declaratiile se completeazd pe formularele de declaratie pe propria
raspundere emise 1n temeiul Hotararii Guvernului nr. 978/2003 privind taxa pe serviciul
public de televiziune si depuse la subunitdtile Societatii Comerciale de Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice "Electrica" - S.A., pana la data de 31 martie 2004."

Potrivit art. 2 al HG 316/2004, "Taxa se restituie de catre Societatea Comerciala
de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica" - S.A. prin filialele sale, in
calitate de mandatar al Societdtii Romane de Televiziune pentru Incasarea taxei pentru
serviciul public de televiziune, pe baza declaratiilor pe propria raspundere prevazute la
art. 1 si a documentelor care atesta plata.

Articolul 3 prevede cd: "Restituirea sumelor incasate in baza Ordonantei
Guvernului nr. 18/2003-reprezentand taxa TV aferentd perioadei 1 februarie - 31 iulie
2003 de la persoanele fizice care nu poseda receptoare TV se va face pana cel mai tarziu
la data de 30 iunie 2004."

Din textul acestui act normativ se constata ca restituirea taxei tv. se face numai
catre persoanele fizice care nu detin receptoare tv si au achitat aceastd taxa, legiuitorul
dand posibilitatea numai persoanelor fizice care nu detin receptoare tv. sa fie exceptate de
la plata acestei taxe in baza declaratiei pe propria raspundere, persoanelor juridice
revenindu-le in continuare obligatia de a achita taxa tv. indiferent daca acestea detin sau
nu receptoare tv.

In ce priveste prevederile HG 978/2003, referitoare la persoanele juridice-
societdti turistice cu activitate sezonierd - taxa tv. se percepe numai pentru perioada de
functionare adica numai pentru perioada in care acestea desfasoara activitate si nu atunci
cand beneficiaza de anumite servicii cum gresit s-a interpretat acest text de act normativ.

Cu privire la achitarea taxei tv. o datd cu plata energiei electrice consumate art.
5 din HG 978/2003 prevede ca: "Taxa lunara pentru serviciul public de televiziune se va
incasa de la platitorii acesteia, prevazuti la art. 1 si 3, de catre Societatea Comerciala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica" - S.A. prin filialele sale, in baza
unui contract de mandat, o data cu plata energiei electrice consumate."
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Hotérarile Guvernului nr. 977/2003 si nr. 978/2003 sunt temeinice si legale,
fiind adoptate in temeiul prevederilor art.1 08 din Constitutia Romaniei si ale art. 40 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de
Radiodifuziune si Societdatii Romane de Televiziune, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

Hotararea contestatd a fost adoptatd de Executiv prin insugirea proiectelor
initiate de Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Roména de Televiziune cu
atributii in domeniul vizat.,

La elaborarea actului au fost respectate dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, precum si cele
cuprinse in Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor de acte
normative spre adoptare Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 555/2001,
proiectul actului administrativ fiind avizat de catre autorititile publice interesate In
aplicarea acestuia si de citre Ministerul Justitiei care, potrivit art. 8 alin. (6) din Legea nr.
24/2000, "avizeaza proiectele de acte normative exclusiv din punct de vedere al
legalitatii, incheind succesiunea operatiilor din etapa de avizare".

Societatea Romana de Radiodifuziune la data de 22 octombrie 2008 a formulat
o cerere de interventie accesorie in interesul paratului prin care a solicitat admiterea
cererii formulate si introducerea Societdtii Roméane de Radiodifuziune in calitate de
intervenient In nume propriu, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii ca netemeinica si
nefondata.

In motivarea cererii se arati ci actiunea formulati de SC R.C. SRL, care
formeaza obiectul prezentului dosar, se intemeiazd pe o interpretare eronatd a
dispozitiilor legale referitoare la obligatia de platd a persoanelor juridice privind taxele
pentru serviciul public de radiodifuziune si pentru serviciul public de televiziune.

Interpretarea juridica care fundamenteaza formularea plangerii prealabile este
gresitd deoarece dispozitiile art.40 alin.(3) din Legea nr.41/1994, republicatd, cu
modificarile ulterioare, nu prevad ca obligatia persoanelor juridice de plata a taxei pentru
serviciile publice de radio si televiziune revine acestora doar in cazul detinerii
receptoarelor radio-Tv, hotararile de Guvern au fost emise in cadrul stabilit de legea in
executarea cdreia au fost date.

Mai mult, se apreciaza ca lipsitd de orice logica interpretarea formulata cu
privire la Decizia Curtii Constitionale mentionatd mai sus, deoarece daca instanta
constitutionala ar fi statuat ca obligatia prevazuta de text (nota SRR: art.40 alin.(3) din
Legea nr.41/1994) este doar in sarcina persoanelor juridice care beneficiaza de serviciile
respective" solutia pronuntatd ar fi fost de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
supusa examindrii Intrucat ea era motivatd de nedetinerea receptoarelor Tv si de lipsa
calitatii de beneficiar al serviciului de televiziune, fiind ridicatd de o cooperativa de
invalizi, ce integra in activitati productive persoane care, prin natura handicapului suferit,
nu puteau beneficia de serviciul respectiv.

In consecinta, este evident faptul ci interpretarea formulati de contestatoare cu
privire la concluzia Curtii Constitutionale exprimata in Decizia nr.297/2004 este gresita,
deoarece aceasta instantd a retinut mod corect cad obligatia de plata a persoanelor juridice
pentru serviciile publice de radio si televiziune revine acestora "in calitate de beneficiari
ai acestor servicii" Intrucat acestea beneficiaza in diferite modalitati de serviciile publice
respective ".
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In consecint, este evident ci legiuitorul - puterea legislativa - a mentinut aceste
dispozitii legale, intrucat ele sunt constitutionale si redau cel mai bine vointa acestuia cu
privire la modul de constituire din venituri proprii a resurselor financiare care asigura
autonomia financiara pentru serviciile publice de radio si televiziune, ca premisa a
organizarii lor autonome, avand in vedere ca autonomia acestora determind informarea
corectd a persoanelor asupra problemelor de interes public si asigurd un cadru organizat
pentru exercitarea libertatii de opinie, libertatii de a primi i comunica informatii ori idei,
fara amestecul autoritatilor publice.

Un alt aspect deosebit de important care trebuie luat in considerare in
formularea punctului de vedere al Guvernului este legislatia comunitara In materie si
recomandarile europene cu privire la aceste aspecte.

In acest sens, sunt amintite cateva texte europene incidente in cauzi care pot
contribui la intregirea imaginii asupra tabloului general ce constituie reglementarea
serviciilor publice audiovizuale.

In ,Protocolul de la Amsterdam" anexat la Tratatul CE se prevede ca:
"Dispozitiile Tratatului de instituire a Comunitatii Europene nu aduc atingere
competentei statelor membre de a participa la finantarea serviciului public de
radiodifuziune in masura in care finantarea se acorda organismelor de radiodifuziune cu
scopul ca acestea sa-si indeplineasca misiunea de serviciu public asa cum a fost ea
conferita, definita §i organizata de fiecare stat membru si In masura In care finantarea
respectiva nu aduce atingere conditiilor schimburilor si concurentei in Comunitate intr-o
masurd care ar fi contrard interesului comun, fiind de la sine inteles cad realizarea
mandatului acestui serviciu public trebuie sa fie luata in considerare. "

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin actiunea formulata reclamanta solicita anularea prevederilor cuprinse in art.
3 alin 1 din HG nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul public de radiodifuziune,
precum si a prevederilor art. 3 alin 1 din HG nr. 978/2003 privind taxa pentru serviciul
public de televiziune, sustindnd ca acestea vin 1n contradictie cu prevederile art. 40 alin 3
din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune si cu prevederile art. 2 alin (40) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

In opinia reclamantei se arati ca obligativitatea platii taxelor pentru serviciul
public de radio si televiziune ar trebui instituitd doar in sarcina micro intreprinderilor
romane care detin efectiv aparate radio sau tv, ceea ce, de altfel, rezulta si din prevederile
art. 40 alin. 3 din Legea nr. 41/1994, care precizeaza ca au obligatia de a achita aceasta
taxd doar beneficiarii acestor servicii precum si ale art. 2 alin 40 din legea finantelor
publice care defineste ,,taxa ca fiind suma platitd de catre o persoana fizica sau juridica,
de regula pentru serviciile prestate acesteia de catre un agent economic, institutie publica
sau serviciu public.

Prin Ordonanta nr. 18 din 30 ianuarie 2003 pentru modificarea art. 40 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de
Radiodifuziune si Societdtii Romane de Televiziune s-a statuat ca prevederile legale
anterior citate vor avea uratorul cuprins:

"Art. 40. - (1) Veniturile proprii ale Societatii Romane de Radiodifuziune
si Societdtii Romane de Televiziune provin din taxele pentru serviciul public de
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radiodifuziune si pentru cel de televiziune, din sume Incasate din realizarea obiectului de
activitate, precum si din donatii §i sponsorizari.

(2) Toate persoanele fizice si juridice cu domiciliul, respectiv sediul, in
Romania sunt obligate sa plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o
taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de beneficiari ai acestora.

(3) Nivelul taxelor pe categorii de platitori, modalitatea de incasare si
scutirile de plata se stabilesc prin hotarare a Guvernului."

Legea nr. 533 din 11 decembrie 2003 privind aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 71/2003 pentru modificarea art. 40 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea §i functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societdtii Romane de
Televiziune prin art. 1 a statuat in sensul modificarii art. 40 din Legea nr. 41/1994 dupa
cum urmeaza:

"Art. 40. - (1) Veniturile proprii ale Societatii Romane de Radiodifuziune
si Societdtii Romane de Televiziune provin, dupa caz, din:

a) sume Incasate din realizarea obiectului de activitate;

b) taxe pentru serviciul public de radiodifuziune, respectiv pentru serviciul
public de televiziune;

c) penalitati de intarziere pentru neachitarea la termen a taxelor datorate;

d) sume incasate din publicitate;

e) sume incasate din amenzi si despagubiri civile;

f) donatii si sponsorizari,

) alte venituri realizate potrivit legii.

(2) Persoanele fizice cu domiciliul in Romania au obligatia sa plateasca o
taxd pentru serviciul public de radiodifuziune si o taxd pentru serviciul public de
televiziune, in calitate de beneficiari ai acestor servicii, cu exceptia celor care declara pe
propria raspundere ca nu detin receptoare de radio, respectiv de televiziune, si a celor
care, potrivit legii, beneficiaza de scutire de la plata acestor taxe.

(3) Persoanele juridice cu sediul In Romania, inclusiv filialele, sucursalele,
agentiile si reprezentantele acestora, precum si reprezentantele din Romania ale
persoanelor juridice strdine, au obligatia sa plateasca o taxa pentru serviciul public de
radiodifuziune si o taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de beneficiari ai
acestor servicii.

(4) Cuantumul taxelor prevazute la alin. (1) lit. b), pe categorii de platitori,
modalitatea de incasare si scutire de la plata acestora, penalitatile de intarziere, precum si
sanctiunile care se aplica in cazul completarii in mod eronat a declaratiei de exceptare de
la plata taxelor de catre detinatorii de receptoare de radio, respectiv de televiziune, care,
potrivit legii, sunt platitori ai taxei pentru serviciul public de radiodifuziune si ai taxei
pentru serviciul public de televiziune, se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

(5) Procedura privind efectuarea controlului, constatarea contraventiilor,
aplicarea sanctiunilor si penalitatilor de intarziere in cazul sustragerii de la plata taxelor
prevazute la alin. (1) lit. b) de catre detindtorii de receptoare de radio, respectiv de
televiziune, se stabileste prin hotarare a Guvernului.

(6) Sunt scutite de la plata taxei lunare pentru serviciul public de
radiodifuziune si pentru serviciul public de televiziune familiile si persoanele singure
care beneficiaza de ajutor social lunar, potrivit prevederilor Legii nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare, asociatiile i fundatiile
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nonprofit, misiunile diplomatice straine $i membrii acestora, persoanele fizice abonate la
retele de radioamplificare, azilurile de batrani, unitatile din cadrul institutiilor care au
competente in domeniul apardrii, ordinii publice si sigurantei nationale, unitatile de
invatamant de stat prescolar, preuniversitar si universitar, caminele de copii si cresele de
stat, pensionarii proveniti din sistemul pensiilor pentru agricultori, ale caror drepturi au
fost stabilite in baza legislatiei anterioare intrarii In vigoare a Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, pensionarii Societatii
Roméne de Radiodifuziune si ai Societdtii Romane de Televiziune, unitdtile de cult
apartindnd cultelor religioase recunoscute din Romania, precum si alte categorii
prevazute de legi speciale.

(7) Alte scutiri de la plata taxei lunare pentru serviciul public de
radiodifuziune si pentru serviciul public de televiziune decat cele prevazute prin prezenta
lege pot fi stabilite prin hotarare a Guvernului.

La art. II s-a prevazut ca in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Guvernul va stabili modul de restituire a taxei lunare pentru serviciul
public de radiodifuziune si, respectiv, pentru serviciul public de televiziune catre
persoanele care au achitat aceste taxe si care declara pe propria raspundere ca nu detin
receptoare de radio, respectiv receptoare de televiziune, modalitétile financiar-contabile
de compensare intre Societatea Comerciald de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica" - S.A. si Societatea Romana de Radiodifuziune, respectiv Societatea
Romana de Televiziune, precum si sanctiunile pentru cazurile declaratiilor eronate.

Conform art. 1 din Legea nr. 41/1994  Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune s-au infiintat ca servicii publice
autonome de interes national, independente editorial, prin reorganizarea Radioteleviziunii
Romane.

Art. 2 din acelasi act normativ prevede cd Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune sunt persoane juridice, au sediul in
municipiul Bucuresti si isi desfasoara activitatea sub controlul Parlamentului, in
conditiile prezentei legi si in conformitate cu conventiile internationale la care Romania
este parte.

Conform prevederilor art. 3 Societatea Romana de Radiodifuziune si
Societatea Romana de Televiziune au obligatia sa asigure, prin intreaga lor activitate,
pluralismul, libera exprimare a ideilor si opiniilor, libera comunicare a informatiilor,
precum si informarea corecta a opiniei publice, continutul programelor Societatii Romane
de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune trebuind sa rdspunda standardelor
profesionale in materie.

Potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 41/1994 Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune, ca servicii publice in realizarea
obiectivelor generale de informare, educatie, divertisment, sunt obligate sa prezinte, in
mod obiectiv, impartial, realitdtile vietii social-politice si economice interne si
internationale, sa asigure informarea corecta a cetdtenilor asupra treburilor publice, sa
promoveze, cu competenta si exigenta, valorile limbii romane, ale creatiei autentice
culturale, stiintifice, nationale si universale, ale minoritatilor nationale, precum si valorile
democratice, civice, morale si sportive, sa militeze pentru unitatea nationala si
independenta tarii, pentru cultivarea demnitdtii umane, a adevarului si justitiei. In
indeplinirea atributiilor pe care le au, Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea
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Romana de Televiziune trebuie sa respecte principiile ordinii constitutionale din
Romania.

Prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 22 august 2003 privind taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 40 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de
Radiodifuziune si Societdtii Romane de Televiziune, republicatd, cu modificarile
ulterioare, s-a statuat la art. 1 ca persoanele fizice cu domiciliul in Romania, cu exceptia
celor care declara pe propria raspundere ca nu detin receptoare radio, au obligatia sa
plateasca o taxa lunara pentru serviciul public de radiodifuziune.

Art. 2 din HG nr. 977/2003 prevede ca taxa lunara pentru serviciul public
de radiodifuziune se plateste pe familie. Prin familie, in intelesul prezentei hotarari, se
intelege: sotul, sotia, copiii, precum si orice alte persoane, in cazul in care locuiesc in
comun §i gospodaresc Tmpreuna.

Conform prevederilor art. 3 din HG nr. 977/2003 persoanele juridice cu sediul
in Romania, care se incadreaza in categoria micro intreprinderilor potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 24/2001 privind impunerea micro intreprinderilor, aprobatd cu
modificari si completéri prin Legea nr. 111/2003, cu modificarile ulterioare, au obligatia
sa plateasca pentru sediul social o taxa lunara pentru serviciul public de radiodifuziune.
Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele acestora, precum si sucursalele
si celelalte subunitéti ale lor fard personalitate juridica si sucursalele sau reprezentantele
din Romania ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa plateascd o taxa lunara
pentru serviciul public de radiodifuziune.

Potrivit prevederilor art. 1 din HG nr. 978/2003 persoanele fizice cu domiciliul
in Romania, cu exceptia celor care declara pe propria raspundere ca nu detin receptoare
TV, au obligatia sa plateasca o taxa lunara pentru serviciul public de televiziune.

Art. 2 din acelasi act normativ statueaza ca taxa lunara pentru serviciul
public de televiziune se plateste pe familie. Prin familie, in intelesul prezentei hotarari, se
intelege: sotul, sotia, copiii, precum si orice alte persoane, in cazul in care locuiesc in
comun si gospoddresc impreund. Taxa lunard pentru serviciul public de televiziune se
plateste si de catre persoanele fizice care locuiesc singure.

Conform dispozitiilor art. 3 din HG nr. 978/2003 persoanele juridice cu
sediul in Romania, care se incadreaza in categoria micro intreprinderilor au obligatia sa
plateasca pentru sediul social o taxa lunard pentru serviciul public de televiziune.
Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele acestora, precum si sucursalele
si celelalte subunitati ale lor fara personalitate juridica si sucursalele sau reprezentantele
din Romania ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa plateascd o taxa lunara
pentru serviciul public de televiziune.

Art. 4 din acelasi act normativ prevede cd, valorile lunare ale taxei pentru
serviciul public de televiziune, pe categorii de platitori, sunt prevazute in anexa care face
parte integrantd din hotarare.

Legea nr. 500/2002, in art. 40 defineste taxa ca fiind suma platita de o
persoana fizica sau juridica, de regula, pentru serviciile prestate acesteia de catre un agent
economic, o institutie publica sau un serviciu public.

Prin Decizia nr. 297 din 6 iulie 2004 a Curtii Constitutionale s-a retinut ca
prevederile art. 40 alin. 3 din Legea nr. 41/1994 care dispun cu privire la obligatia
persoanelor juridice romane sau strdine cu sediul in Romania de a plati, in calitate de
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beneficiari, o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o taxa pentru serviciul
public de televiziune nu sunt contrare legii fundamentale.

S-a relevat ca art. 40 din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste ca veniturile proprii ale Societdtii Romane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune provin, intre altele, si din taxe pentru
serviciul public de radiodifuziune, respectiv pentru serviciul public de televiziune, dar,
asa cum prevede chiar alin. (3) al acestui articol, care face si obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, taxele sunt datorate de catre subiectele de drept acolo mentionate,
"in calitate de beneficiari ai acestor servicii". Asadar, obligatia prevazutd de text este doar
in sarcina persoanelor juridice care beneficiazd, in diferite modalitati, de serviciile
publice respective si, In consecintd, nici una dintre criticile formulate nu poate fi retinuta.

De altfel, cu privire la constitutionalitatea art. 40 din Legea nr. 41/1994,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat si prin raportare la art. 56 alin. (2) si art. 44 alin. (2) din Constitutie,
republicata. Decizia nr. 159 din 30 martie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 426 din 12 mai 2004, statueaza ca dispozitiile de lege criticate
reglementeaza pentru serviciile publice de radiodifuziune si de televiziune modul de
constituire din venituri proprii a resurselor financiare care le asigura "autonomia
financiara, ca premisa a organizarii lor autonome", ceea ce nu contravine art. 56 alin. (2)
din Constitutie, republicatd. Prin aceeasi decizie s-a retinut, de asemenea, ca taxa
instituita de text nu este contrard nici dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2),
privitoare la ocrotirea in mod egal a proprietatii, indiferent de titular, deoarece plata
serviciului public prestat este obligatorie pentru toti beneficiarii acestor servicii, persoane
fizice sau persoane juridice.

Asadar controlul de constitutionalitate realizat pe calea rezolvarii exceptiei
de neconstitutionalitate este un control de conformitate cu dispozitiile Constitutiei, dar si
unul de strictd conformare 1n aceste dispozitii.

Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea acestor prevederi
statudnd ca ele nu contravin principiului instituit de legea fundamentald privind ocrotirea
in mod egal a proprietatii, catd vreme textul in discutie se interpreteaza in sensul ca
obligatia de suportare a acestor taxe revine tuturor persoanelor fizice sau juridice care
beneficiaza de aceste servicii.

Notiunea de beneficiar a fost definita ca fiind: persoand, colectivitate sau
institutie care are folos din ceva; destinatar al unor bunuri materiale sau al unor servicii,
persoana fizica sau juridicad in folosul careia se realizeazd o actiune; cel care beneficiaza
de ceva; persoand, institutie etc. pentru care se face o lucrare; cel care beneficiaza de
ceva; persoand, intreprindere, institutie pentru care se executd o lucrare, se presteazd
diferite servicii.

Prin interpretarea normelor de drept civil se intelege operatiunea logica-
rationala, de stabilire a continutului si sensului normelor de drept civil.

Hotararile de guvern dau expresie unei competente originare a guvernului,
strict limitate si decurgind din insasi natura functiei pe care acesta o indeplineste. Legile
fiind adoptate de catre Parlament, Guvernului, ca organ suprem executiv, ii revine numai
organizarea executarii legilor, scop in care emite hotarari tocmai pentru a face o lege cat
mai clard si a o aplica cat mai corect. O hotarare de guvern nu poate, deci, decat sa
precizeze si sa asigure corecta aplicare a legilor. Ea nu are calitatea de a crea drept.
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Prin interpretarea oficiald se intelege interpretarea facuta in exercitarea
atributiilor ce i revin legii de un organ de stat.

In controlul de constitutionalitate exercitat cu privire la art. 40 alin. 3 din
Legea nr. 41/1994 Curtea Constitutionald a dat indirect o interpretare oficiala
jurisdictionald, rezolvand exceptia de neconstitutionalitate prin raportarea acestei norme
la dispozitiile cuprinse in legea fundamentald, norma care a fost interpretatd din
perspectiva sa gramaticala. Curtea a aratat ca textul nu contravine Constitutiei catd vreme
interpretarea oficiald facuta de Parlament in activitatea de legiferare a vizat notiunea de
beneficiar al acestor servicii publice, in sensul gramatical.

Interpretarea gramaticala constd in lamurirea continutului unei norme pe
baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de analizd morfologica
si sintactica a textului legal, tinandu-se cont de intelesul termenilor utilizati in textul
respectiv, de legatura dintre acesti termeni, de constructia propozitiei sau a frazei, de
particulele intrebuintate.

Pentru dezlegarea chestiunii litigioase, Curtea a considerat ca este necesar
sd se realizeze mai Intai interpretarea normei cuprinse in art. 40 alin. 3 din Legea nr.
41/1994 prin prisma tuturor tehnicilor de interpretare.

Curtea a avut in vedere ca intr-o interpretare gramaticald aceastd norma
juridica instituie obligativitatea platii taxei numai acelor persoane juridice care au
calitatea de beneficiari si anume a acelor entitdti in folosul carora se realizeaza actiunea
de informare de catre cele doua servicii publice.

Nu numai interpretarea gramaticalda conduce la aceastd concluzie, ci si o
interpretare logica si sistematica a acestor dispozitii care implica lamurirea intelesului lor,
tinandu-se cont de legaturile pe care acestea le au cu alte norme juridice din acelasi act
normativ sau din alte acte normative.

Se recunoaste dreptul societatilor comerciale de a-si suspenda temporar
activitatea. Pe perioada suspendarii temporare a activitatii entitatea nu mai desfasoara nici
un fel de activititi menite si conduci la realizarea obiectului social. In acest context nu
are interesul ca entitate sd se expund actiunii de informare realizata de catre cele doua
servicii publice.

Tot agentilor economici le este recunoscut dreptul de a declara la momentul
autorizarii ca nu desfasoara activitate la sediul social, context in care nu mai sunt
necesare In verificarea Intrunirii conditiilor privind autorizarea functionarii In acele spatii.

Prin premise, la un sediu social unde nu se desfasoara activitate, entitatea nu
poate beneficia in locatia respectiva de cele doua servicii publice.

A interpreta norma in discutie In sensul cd societdtile comerciale datoreaza
aceasta taxd chiar dacd nu beneficiazd in mod direct de aceste servicii si nu detine
receptoare menite sa transmita informatia, goleste de continut celelalte dispozitii din
normele juridice comerciale speciale care le conferd acestor entitati dreptul de a nu
desfasura nici un fel de activitate pe o perioada limitata de timp.

Norma juridica trebuie interpretatda in sensul aplicarii ei si acolo unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Interpretarea gramaticald a notiunii de beneficiar, include persoanele fizice sau
juridice in folosul carora se presteaza efectiv cele doua servicii publice.
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Dreptul la informare al acestor entitati nu poate fi transformat intr-o obligatie de
a sustine serviciile publice prin instituirea de taxe ce ar trebui platite indiferent daca
actiunea de informare ajunge sau nu la contribuabil.

Particularul in favoarea caruia s-a instituit dreptul nu poate fi obligat sa sustina
prin contributia personala activitatea unui serviciu public si nu este admisibil ca dreptul
sau constitutional la informare sa fie transformat indirect intr-o obligatie.

Art. 40 din Legea nr. 41/1994 instituie aparent exceptii de la plata acestor taxe
numai in ceea ce priveste persoanele fizice, insa aceastd norma trebuie interpretatd
coroborat, tindndu-se cont de intelesul termenilor utilizati, de legatura dintre acesti
termeni si de constructia frazei.

Este evident ca sfera de aplicare a scutirii lor trebuie sa acopere toate persoanele
fizice sau juridice care nu au calitatea de beneficiari in sensul gramatical al acestui
termen.

De aceea, exceptia prevazuta in cazul persoanelor fizice nu impiedicd aplicarea
logica a acestei scutiri In privinta persoanelor juridice care nu au calitatea de beneficiar al
acestui serviciu. Aliniatul 7 al art.40 nu exclude posibilitatea instituirii unor scutiri si in
ipoteza reglementata la aliniatul 3 al aceluiasi articol. Art. II din Legea 533/2003 nu face
distinctie in privinta scutirilor intre persoanele fizice sau juridice. O interpretare a textului
in discutie Tn maniera evocata de Guvern ar fi neconforma cu dreptul garantat in art.1 din
Primul Protocol aditional si ar denatura sensul interpretarii jurisdictionale realizate
indirect pe calea contenciosului constitutional .Exceptarea de la scutire a persoanelor
juridice aflate in situatii similare cu persoanele fizice carora li se recunoaste acest drept
nu vizeaza un scop legitim constituind practic o ingerinta in dreptul de proprietate al celor
dintai, ingerinta care nu se justifica nici prin proportionalitate nici prin scop ,neexistand
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de
executiv prin masura care priveaza de scutire persoanele juridice .(a se vedea cauza
Pressos Compania Naviera -SA si altii Tmpotriva Belgiei , Hotararea din 20 noiembrie
1995, seria A nr.332, p.23 , paragraful 38 )

Art. 4 din Legea nr. 24/2000 stabileste ierarhia actelor normative, statuand ca
actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

In activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectelor celor doui
hotarari, guvernul trebuia sa precizeze si sa asigure o corectd aplicare a prevederilor art.
40 lin. 3 din Legea nr. 41/1994.

Solutia legislativa preconizatd prin aceasta reglementare trebuie sd aiba in
vedere reglementarile in materie cuprinse in tratatele internationale la care Roméania era
parte.

Instituirea unei norme derogatorii se poate face numai printr-un act normativ de
nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.

Prevederile cuprinse in art. 3 alin. 1 din HG nr. 977/2003, nr. 978/2003 instituie
derogari de la dispozitiile art. 40 alin. 3 din Legea nr. 41/1994, negind dreptul
persoanelor juridice de a beneficia de scutiri independent de conditia detinerii de
receptoare radio si TV.

In interpretarea dati de guvern se denatureaza insusi sensul notiunii de taxa asa
cum este ea definitd in legea finantelor publice, ca fiind suma platitd de o persoand
fizica/juridica pentru serviciile prestate acesteia de catre un serviciu public etc.
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Nu poate fi primitd interpretarea conform careia oficial legiuitorul ar fi
prezumat calitatea de beneficiari ai serviciului de radio si implicit de televiziune a tuturor
persoanelor juridice cu sediul in Romaénia, fara a conditiona aceasta de posesia
receptoarelor.

Faptul ca au existat mai multe propuneri legislative pentru modificarea
prevederilor art. 40 din Legea nr. 41/1994, este lipsit de relevanta.

Acest text, In forma adoptatd prin Legea nr. 553/2003 nu exclude dreptul de
scutire a entitatilor care justificd Tn mod obiectiv ca nu datoreaza aceasta taxa Intrucat nu
detin receptoarele necesare pentru perceperea informatiei, ori care demonstreaza cd
temporar nu desfasoara activitatea in scopul careia s-au constituit.

Concluzia este logica, cu atdt mai mult cu cat taxa se incaseaza de Societatea
Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice SA prin filialele sale, in
calitate de mandatar al Societdtii roméane de Televiziune, fiind mai mult decat indoielnic
sd se perceapd 1n conditiile in care spre exemplu, o entitate care nu desfdsoara activitate
la sediul social, ori care are suspendatd temporar activitatea sa nu beneficieze de
serviciile societatii de furnizare a energiei electrice, dar sa datoreze taxa pentru cele doud
servicii publice, 1n special a serviciului de televiziune ce, de principiu, presupune un
consum de energie.

Imprejurarea ci aceasti taxd se regaseste in legislatia si practica europeani in
domeniu, nu este Tn madsurd sd confere legitimitate acestor dispozitii ale celor doud
hotarari de guvern atacate.

Nu se poate sustine ca plata taxei radio de catre persoanele juridice reprezinta in
fapt o aplicare a dispozitiilor constitutionale care garanteaza dreptul la informare al
cetatenilor prin asigurarea surselor de finantare a principalelor mijloace de informare:
radio si televiziunea publicd. Asa cum am mai ardtat, acest drept constitutional la
informare nu poate fi transformat intr-o obligatie, subiectele de drept avand facultatea de
a exercita sau nu drepturile recunoscute in legea fundamentala.

Faptul ca, Comisia Europeana a precizat ca obligatia de a plati o taxa de licenta
prin factura de electricitate constituie o problema de drept national §i imprejurarea ca
statele membre au fost indemnate sa sprijine serviciile publice de radio-difuziune ori ca
statele membre beneficiaza de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste organizarea
si finantarea serviciului public de radio-difuziune, nu confera legitimitate dispozitiilor art.
3 alin. 1 din HG nr. 977/2003, HG nr. 978/2003.

Dispozitiile tratatului nu aduc atingere competentei statelor membre de a
participa la functionarea serviciului public de radio-difuziune in masura in care finantarea
se acorda organismelor de radio-difuziune, cu scopul ca acestea sa isi indeplineasca
misiunea de serviciu public asa cum a fost ea definitd §i organizatd in fiecare stat
membru.

Or, in dispozitiile interne s-a stabilit Tn mod clar cd aceastd taxa incumba numai
beneficiarilor celor doua servicii publice, notiunea de beneficiar fiind atribuita, atat in
interpretarea oficiala, cat si in interpretarea gramaticala, logica si sistematicd, numai
subiectelor care sunt in mod direct destinatarii acestor servicii.

Din aceasta perspectiva cele doud hotarari nu au aplicat in art. 3 alin. 1 in mod
corect dispozitiile art. 40 din Legea nr. 41/1994.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, in lumina dispozitiilor art.
18 din legea contenciosului administrativ, va admite actiunea si va dispune anularea
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prevederilor cuprinse 1in art. 3 alin. 1 din HG nr. 977/2003 precum si art. 3 alin. 1 din
HG nr. 978/2003, va dispune  publicarea in MO al Romaniei partea I la data ramanerii
irevocabile a prezentei hotarari judecatoresti si va respinge cererea de interventie.
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