Cerere de schimbare a incadrarii juridice formulata prin
concluzii scrise depuse dupa inchiderea dezbaterilor.
Consecinte.

Conform art.344 C.proc.pen., daca la deliberare instanta constatd cd unele
chestiuni de fapt si de drept nu au fost lamurite, sau mai este necesar de administrat
alte probe, repune cauza pe rol cu citarea partilor.

Schimbarea incadrarii juridice in fata primei instante se dispune, de regula, in
cursul dezbaterilor judiciare, ori cu ocazia deliberarii, instanta ajungand la concluzia
aplicarii institutiei in urma analizei probelor.

Dacd, dupa inchiderea dezbaterilor, partile depun la dosar concluzii
scrise prin care solicita schimbarea incadrarii juridice, sanctiunea nulitatii nu poate
interveni pentru cd nu existd obligativitatea instantei de a le pune in discutia
contradictorie a partilor deoarece concluziile scrise nu pot fi asimilate actelor noi
depuse dupa dezbateri si deci, nu exista obligativitatea comunicarii lor.

Fatd de momentul cand a fost solicitatd schimbarea incadrarii juridice,
instanta de fond nu avea obligatia repunerii cauzei pe rol si a punerii in discutie a
schimbarii de incadrare juridica, judecatorul fondului trebuind sa se pronunte insa in
considerentele hotararii cu privire la solicitarea aparatorului ales.

Decizia penala nr. 322/R/20.05.2008

Judecatoria Dej prin sentinta penala nr.268 din 14 mai 2007 a condamnat pe
inculpata A.E.L. la:

- 10 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de delapidare in modalitatea
prev.de art.215/1 al.1 cod penal cu aplicarea art.41, 42,74 lit.a si 76 lit.a cod penal;

- 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in modalitatea prev.de
art.208 al.1, 2 cod penal cu aplic. art.74 lit.a cod penal si 76 lit.d cod penal in dauna
partii vatamate K.E.M.;

- 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in modalitatea prev.de
art.208 al.1, 2 cu aplic. art.74 lit.a si 76 lit.d Cod penal in dauna partii viatamate
R.AN;

- 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in modalitatea prev.de
art.208 al.1, 2 cu aplic. art. 74 lit.a si 76 lit.d cod penal in dauna partii vatamate
B.G.C.;

- 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in modalitatea prev.de
art.208 al.1 cu aplic. art.41, 42, 74 lit.a si 76 lit .d, C.pen. in dauna celor 3 parti
vatamate;

- 2 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev.de art.290 C.pen. cu aplic. art.41, 42 si art.74 lit.a si 76 lit.c
C.pen., totul cu aplic. art.33 lit.a C.pen., privind concursul real de infractiuni.

In temeiul art.34 lit.b C.pen. s-au contopit pedepsele aplicate in pedeapsa cea
mai grea de 10 luni inchisoare.

In temeiul art.81, 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe durata termenului de incercare de 2 ani 10 luni.

In temeiul art. 359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatei asupra cazurilor de
revocare asupra suspendarii executdrii pedepsei prev.de art.83 cod penal.

In temeiul art.11 pet. 2 lit. b rap. la art.10 lit. f cu aplic. art. 284 C.proc.pen. s-a
incetat procesul penal impotriva inculpatei sub aspectul infractiunii de violare a
secretului corespondentei prev. de art.195 al.1, 2 C.pen., cu aplic. art. 33 lit.a C.pen.



In temeiul art. 348 C.proc.pen. s-a dispus desfiintarea inscrisurilor falsificate.

In temeiul art.14 lit. b si 346 C.proc.pen. combinat cu art. 998 cod civil s-au
admis actiunile civile ale partilor vatamate si a fost obligatd inculpata la plata
urmatoarelor despagubiri.

- 2.270,97 lei RON citre partea civila K.E.M;

- 3.793,69 lei RON catre partea civila R.A.N;

-3.783,69 lei RON catre partea civila B.G.C, in toate cazurile cu dobanda legala
pana la acoperirea prejudiciului.

S-a constatat recuperat integral prejudiciul cauzat SC. ”F.I.” SRL Bucuresti.

In temeiul art.162 alin.1, 2 si 5 C.proc.pen. s-a admis cererea partilor civile si
s-a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatei in vederea
repararii pagubelor.

In temeiul art.193 alin.1 C.proc.pen. a fost obligati inculpata la plata
cheltuielilor judiciare catre partea vatamata R.N.A. -396,66 lei si catre B.G.C. -
366,66 lei, reprezentand onorariu avocatial.

In temeiul art.191 C.proc.pen. a fost obligatid inculpata la 800 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut in fapt
urmatoarele:

Inculpata a fost angajat ca lucrator comercial la magazinul SC.F.I. SRL Dej
apartinand de SC.F.I. SRL Bucuresti incepand cu 16.12.1998 cand i-a fost intocmit
contractul individual de munca, contract ce a incetat la 14.05.2004.

Incepand cu anul 2001 inculpata a fost desemnati sef de magazin, functie in
baza cédruia trebuia sd indeplineascd urmatoarele atributii: s efectueze plata
drepturilor salariale catre angajatii punctului de lucru in conditiile si modalitatile
stabilite de conducerea firmei centrale: sa urmaireascd operarea, printarea,
verificarea si indosarierea registrului de casa unic, sa raspunda de gestiunea de
vanzare de uz intern, de numerar, depuneri in banci si de fisierul de casi. In ce
priveste responsabilitdtile, inculpata in calitate de sef de magazin, raspundea de
exactitatea actelor intocmite.

La data de 01.04.2003, partea vatamata K.E. a fost angajatd in functie de
ingrijitoare la punctul de lucru F.I. Dej, iar la 20.10.2003 au fost angajate in calitate
de lucratori comerciali partile vatamate B.G.C. si R.A.N.

In perioada martie 2003- martie 2004 la acest punct de lucru mai erau
angajati numitii R.P.C., C.S.F. si B.C. (care a parasit firma in febr.2004). Prin
adresa 250/21.09.2005, SC F.I. SRL Bucuresti a comunicat organelor de urmarire
penala faptul ca salariul brut era stabilit de conducerea societatii, avindu-se in
vedere rezultatele evaluarii efectuate conform criteriilor de performanta stabilite
prin procedura interna, iar plata obligatiilor legale aferente trebuia sa se faca
conform dispozitiilor legale in materie.

Pentru angajatii care detineau carduri, plata salariilor se efectua prin virament
bancar iar pentru cei carora nu li s-au eliberat carduri plata se efectua pe baza de
dispozitii de plata din casieria magazinului. Cardurile de credit pentru angajatii R.N.
si B.G.C. s-au transmis punctului de lucru Dej in cursul lunii decembrie 2003 prin
firma de curierat Cardus, iar pentru angajata K.M. in luna sept. 2003.

Pe fondul unei anchete interne efectuate de conducerea SC F.I. SRL Bucuresti
in luna aprilie 2004, s-a aflat ca inculpata A.E.L. a intrat in mod fraudulos in posesia
cardurilor de debit ale celor 3 salariati inca din momentul trimiterii lor la magazinul
F.I. Dej si ca in perioada in care salariile erau virate in conturile partilor vatamate
deschise la BCR - Sucursala Dej, inculpata le-a sustras folosind cardurile si codurile



PIN, in paralel inmanandu-le la avans si la lichidare sume de bani cu titlu de salariu
in cuantum mai mic decat cel real.

Tot pe fondul anchetei s-a stabilit cd salariatii punctului de lucru Dej, la
momentul primirii salariului, semnau dispozitii de platd in "alb" la rubrica suma de
plata, inscrisuri care ulterior erau completate de catre inculpata cu sumele de bani pe
care salariatii sai trebuiau sa le primeasca in mod real si care erau mai mari decat cele
platite efectiv.

Astfel angajatii KM., R.A.N,, B.G.C,, C.S. si R.P.C. au dat declaratii notariale la
solicitarea SC. F.I. SRL Bucuresti cu privire la modalitatea de incasare a veniturilor
salariale si inscrisurile intocmite cu acea ocazie.

Din declaratia autentificata prin incheierea nr. 548 din 16.04.2004 emisa de
BNP S.V. data de partea vatamata K.M. rezulta ca in perioada aprilie 2003- martie
2004, a primit salariul de la inculpatd si cd a semnat dispozitii de plata in alb la
solicitarea acesteia.

In ceea ce priveste cuantumul salariilor primate, din acelasi inscris autentic
rezulta ca in perioada aprilie 2003 - sept.2003 angajata K.M. a primit cu titlu de
avans suma de 675.000 lei lunar, iar la lichidare de asemenea o suma fixa de 825.000
lei. In octombrie 2003, aceeasi parte vitidmati a primit cu titlu de avans salarial suma
de 1.000.000 lei iar la lichidare suma de 900.000 lei. Incepand cu sept. 2003, la
momentul remiterii salariului, inculpata nu i-a mai solicitat acestei angajate sa mai
semneze dispozitii de plati ca dovada a platii salariului. In nov. 2003, aceeasi parte
vatamata a primit cu titlu de salariu suma totala de 2.000.000 lei, in decembrie
2003- 5.000.000 lei in ianuarie 2004- 3.000.000 lei, in februarie 2004- 2.325.000
lei iar in martie 2004 - 2.000.000 lei.

Conform informatiilor oficiale furnizate de firma bucuresteand, aceasta parte
vatamata ar fi trebuit sa primeasca in total, lunar in perioada aprilie 2003 - martie
2004, urmatoarele venituri in ordine cronologica: 1.655.000 lei (deci cu 155.000 lei
mai mult decat venitul real primit conform declaratiei autentice). In luna urmitoare
trebuia sd primeascd cu 574.100 lei mai mult, apoi in iunie trebuia sd primeasca
6.059.650 lei, in iulie 2003- 6.974,600 lei, august 2003, -2.920.850 lei, sept.-
2.935.100 lei, octombrie -3.658.340 lei, nov.2003 -8.480.300 lei, in decembrie
3.906.448 lei, ianuarie 2004 - 2.319.680 lei, iar in febr. 2004-, 4.001.576 lei.

Din declaratia autentificata rezulta ca veniturile aferente lunii aprilie 2004, au
fost ridicate de catre partea vatamata de la Oficiul postal Dej astfel cd nu se mai
includ in prejudiciul real cauzat acesteia, prejudiciu care se ridica la suma de 2270,97
lei RON si reprezintd diferenta dintre salariul care trebuia sa-i fie remis acesteia in
perioada aprilie 2003 - martie 2004 conform informatiilor oficiale furnizate de firma
angajatoare si veniturile reale incasate in aceasta perioada.

Pana in luna august 2003 inclusiv inculpata a platit salariile acestei angajate
din casieria punctului de lucru Dej conform registrelor de casa existente la dosar. Desi
a ridicat din gestiune sumele reale necesare achitarii veniturilor avand in vedere
sumele platite efectiv angajatei in cuantum diminuat rezulta ca inculpata a sustras in
urma unui calcul simplu tinand cont de situatia comparativa transmisa oficial de F.I.
SRL Bucuresti, din casierie suma de 11.337,450 lei ROL bani pe care i-a folosit in
interes personal.

Pentru a crea in contabilitate aparenta achitdrii catre angajat a salariilor
prestabilite scoase din casierie in perioada aprilie 2003 - august 2003 inculpata a
solicitat angajatei K.M. sa semneze dispozitii de plata in alb la rubrica “suma de
platda” invocand diverse motive pentru justificarea necompletarii acestora, iar
ulterior proceda la inscrierea sumelor reale care trebuiau achitate pe aceste
documente justificative inregistrandu-le in contabilitate.



In perioada sept. 2003-martie 2004 sumele de bani care trebuiau incasate de
aceasta parte vatamata au fost virate de firma angajatoare in contul ce i-a fost
deschis la BCR Sucursala Dej insa, intrucat inculpata a intrat in luna sept. 2003, in
posesia cardului de debit si a codului PIN, deschizand fara drept corespondenta
destinata angajatei a continuat sa-i plateasca acesteia salariul in numerar stabilind
cuantumul dupa bunul plac dupa ce sustragea sumele din cont prin folosirea
cardului si a codului PIN.

Cardul in discutie a fost restituit partii vatamate abia la 17.04.2004 dupa
declansarea anchetei interne.

Rezulta cd in perioada aratata inculpata a cauzat partii vatamate un
prejudiciu in suma de 11.372.294 lei ROL.

La fel a procedat inculpata si in ce-i priveste pe angajatii R.A.N. si B.G.

In decembrie 2003, cardurile de debit si informatiile privind codurile PIN
pentru cele doua parti vatamate au sosit la firma F.I. Dej intr-un plic sigilat.
Inculpata in loc sia le inmaneze angajatilor, a violat secretul corespondentei,
insusindu-si suporturile magnetice si informatiile confidentiale privind PIN-urile.

In perioada oct-nov.2003 plata salariilor ciitre cele doud pirti vitimate s-a
realizat de cdtre inculpata pe baza de dispozitii de plata semnate in alb la solicitarea
acesteia din urma. Desi in perioada de referintd oct-nov.2003 partea vatamatd
R.A.N. trebuia sd primeasca cu titlu de salariu conform registrelor de casa suma
totala de 19.676.061 lei vechi conform declaratiei autentice date de notar (f.33), a
Incasat efectiv doar suma de 6.300.000 lei vechi.

Diferenta de bani in cuantum de 13.376.061 lei desi scoasd din casieria
societatii a fost retinuta de catre inculpata si utilizatd in alte scopuri, falsificand
dispozitii de platd sub aspectul sumelor de bani care trebuiau achitate catre
angajata.

In aceeasi situatie se afld si partea vitimati B.G.C. care trebuia si primeasci
pentru lunile octombrie-noiembrie 2003 suma totala de 19.676.061 lei vechi, avand
aceeasi vechime ca si R.A.N. dar a primit in mod efectiv conform declaratiei
autentificate date la notar doar suma de 6.400.000 lei vechi (f.36).

Diferenta de bani in suma de 13.276.061 lei, desi a fost scoasd din casieria
societatii cu titlu de avans salarii pentru angajatul B.G.C., a fost insusita si folosita in
alte scopuri de catre inculpata, fiind falsificate dispozitiile de plata care trebuiau sa
justifice plata salariilor.

Ambele parti vatdmate confirmad semnarea in alb a dispozitiilor de platd la
solicitarea inculpatei, iar sustinerile lor se coroboreaza cu declaratiile martorilor C.S.
si R.P.C., ceilalti angajati ai F.I. Dej in perioada de referinta infractionala.

Inculpata A.E.L. a sustras din conturile de debit ale celor doi angajati salariile
lunare virate de firma bucuresteana in perioada decembrie 2003 - martie 2004,
achitandu-le acestora sume de bani in cuantumul stabilit de ea.

Astfel, in ceea ce o priveste pe partea vatamata R.A.N., conform statului de
plata oficial, in perioada decembrie 2003 - martie 2004, trebuia sa primeasca cu titlu
de salarii suma totala de 42.060.936 lei ROL, insa conform declaratiei autentificate a
incasat de la inculpata doar suma totala de 17.500.000 lei ROL. Rezulta deci printr-
un calcul simplu ca inculpata si-a insusit in mod continuat din contul de debit al
angajatei R.AN. in perioada decembrie 2003 - martie 2004 suma totala de
24.560.936 lei ROL.

La randul sau B.G.C. trebuia sia primeasca in perioada decembrie 2003 -
martie 2004 suma totala de 42.060.936 lei vechi, insia, conform declaratiei
autentificate la notar a primit de la inculpatd suma de 17.500.000 lei vechi. Rezulta



deci ci inculpata si-a insusit prin folosirea fara drept a cardului de debit apartinand
angajatului B.G.C. suma de 24.560.936 lei vechi.

In total, prejudiciul cauzat partii vitimate B.G.C. in perioada octombrie 2003-
martie 2004 insumeazi 37.836.997 lei. In ceea ce o priveste pe aceasti parte
vatamata din declaratia data la notar si in fata organelor de politie rezulta ca in luna
octombrie 2003 a primit suma de 1.900.000 lei vechi.

La inceputul anchetei, pe fondul unei declaratii date in fata unui inspector din
cadrul Directiei Generale a Politiei Municipiului Bucuresti - Politia sect.1 Serviciul de
Investigare a Fraudelor, organ sesizat de SC.F.I. SRL Bucuresti inculpata A.E.I. a
declarat ca a primit la inceputul lunii decembrie 2003 la Punctul de lucru Dej prin
firma Cardus doua carduri de debit pentru angajatii R.A.N si B.G. in plicuri pe care
le-a desigilat si si-a insusit suporturile magnetice si informatiile privind codurile PIN.

Inculpata a recunoscut ca a utilizat cardurile victimelor pentru a scoate
lichiditatile din conturile celor doua parti vatamate, hotarand sa nu le dea intreaga
sumd destinatd pentru plata salariului. Diferenta de bani, conform propriilor
declaratii a folosit-o in alte scopuri.

In ceea ce priveste cardul partii vitimate K.E., inculpata a declarat ci l-a
primit chiar de la aceasta, care a rugat-o sa-l utilizeze pentru scoaterea sumelor si
remiterea catre ea a acestora, la avans si lichidare.

Ulterior, pe fondul urmaririi penale, prin declaratiile pe care le-a dat inculpata
a incercat sa convinga organele de cercetare penald ca in spatele plangerilor
formulate de firma bucuresteand se afla o conspiratie a angajatilor sai care au
incercat sa o inlature de la conducerea punctului de lucru. Chiar admitand aceasta
ipoteza ca reald totusi inculpata nu poate justifica intr-un mod verosimil, credibil,
motivul detinerii cardurilor subalternilor sdi, respectiv a numitilor C.S., R.P.C. si B.C.
pana in momentul in care acestia, afland de faptul eliberarii lor, s-au revoltat si au
insistat sa le fie remise.

C.S. si R.P.C. au confirmat ca dispozitiile de plata a lichidarii erau de obicei
necompletate la rubrica "suma de platd" in momentul in care inculpata le cerea sa le
semneze, invocand diverse motive pentru a justifica semnarea lor in alb. Cei doi
martori nu au inteles sa formuleze plangere penald prealabila impotriva inculpatei,
pentru violarea secretului corespondentei.

La randul ei, partea vatamata K.M. a negat faptul predarii cardului de buna
voie catre inculpata pentru a-i scoate periodic salariile din soldul cardului.

Starea de fapt retinuta mai sus este dovedita cu, plangerea penald, proces-
verbal de sesizare din oficiu, declaratiile de parte vatamata, state de salarii, extrase de
cont, proces-verbal de constatare, declaratii autentificate (f.32,36,38,277,279),
declaratii inculpata, dovada de restituire carduri, decizia 323/14.05.2004, fisa
postului, contracte de munci, declaratii martori, proces-verbal de confruntare,
situatii comparative, dispozitii de plata false, registre de casda, adresa privind
calculatia fondului salarial brut, listingul posesorilor de carduri de debit, declaratii
parti civile, adresa 250/21.09.2005.

In drept, fapta inculpatei A.E.L. care in perioada aprilie 2003-noiembrie 2003
in baza unei rezolutii infractionale unice prealabile, in calitate de director al
punctului de lucru F.I. DEJ, apartinand SC.F.I. SRL BUCURESTI, gestionand sumele
de bani din casieria firmei si-a insusit in scop personal o parte din sumele de bani ce
trebuiau achitate partilor civile K.E.M., R.N.A. si B.G.C. cu titlu de salarii, cauzand un
prejudiciu total de 37.989.572 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de delapidare prev.de art.215! alin .1 cod penal cu aplicarea art.41 alin .2, art.42 cod
penal.



Faptele inculpatei A.E.L. care, in lunile septembrie 2003 si respectiv
decembrie 2003 in aceeasi calitate, intrand in posesia plicurilor destinate partilor
civile K.E.M., R.N.A. si B.G.C. a retinut si deschis corespondenta sustragand cardurile
de debit si scriptele cu informatiile confidentiale privind codurile PIN, intrunesc
elementele constitutive a trei infractiuni de violare a secretului corespondentei prev.si
ped. de art.195 alin. 1, 2 cod penal cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal si a trei in
fractiuni de furt in modalitatea prev.de art.208 alin .1, 2 cod penal, totul cu aplicarea
art.33 lit.a cod penal.

Faptele inculpatei care in perioada septembrie 2003-martie 2004, in baza unei
rezolutii infractionale unice prealabile, dupa intrarea in posesia cardurilor de debit a
sustras periodic din soldul conturilor de debit ale celor trei parti civile, salariile virate
de catre SC F.I. SRL BUCURESTI cauzandu-le un prejudiciu total de 60.494.166 lei
vechi, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de furt in modalitatea prev.de
art.208 alin.1 cod penal cu aplic. art.41 al.2, art.42 cod penal.

Faptele inculpatei care in perioada aprilie 2003- decembrie 2003, in baza unei
rezolutii infractionale unice prealabile, in calitate de director de magazin, raspunzand
de exactitatea si realitatea actelor intocmite, a completat in fals dispozitiile de plata
emise pe numele celor trei parti civile, sub aspectul sumelor de bani care trebuiau
remise cu titlu de drepturi salariale, desi cele reale primite de parti erau mai mici,
dupa care a procedat la inregistrarea lor in contabilitate pentru a justifica modul de
utilizare a fondurilor din casierie si pentru a crea aparenta realitatii tranzactiilor,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev.de art. 290 cod penal cu
aplicarea art.41 al.2, art.42 cod penal.

Intrucat inculpata a sivarsit mai multe in fractiuni mai inainte de a fi
condamnata definitiv pentru vreuna din ele, existd concurs si prin urmare sunt
aplicabile prevederile art.33 lit.a cod penal.

La individualizarea pedepsei aplicate instanta a avut in vedere gradul de
pericol social al faptei, modul concret de savarsire, persoana inculpatei care nu are
antecedente penale, cat si faptul ca prejudiciul a fost recuperat doar in parte, numai
pentru SC. F.I. SRL BUCURESTI, restul partilor vatimate constituindu-se parti civile
in cauza cu urmatoarele sume: 2.270,97 lei RON partea civila K.E.M; 3.793,69 lei
RON partea civila R.A.N.; 3.783,69 lei RON partea civila B.G.C., in toate cazurile cu
dobanda legala pana la acoperirea prejudiciului.

Vinovitia inculpatei este dovedita prin intregul material probator existent la
dosar, care este mai mult decat suficient, care atestd existenta faptelor, inculpata
fiind autoarea acestora, faptele fiind comise cu intentie, iar apararile formulate de
inculpatd in faza de cercetare judecatoreasca sunt infirmate de intreg probatoriul
existent in cauza.

Prin prisma elementelor de individualizare a pedepselor, instanta a apreciat ca
pentru reeducarea inculpatei cat si pentru preventia generala vor fi suficiente
aplicarea urmatoarelor pedepse, retinindu-se si circumstante atenuante personale
constand in imprejurarea ca inculpata se afla la primul conflict cu legea penala,
circumstante prev.de art. 74 lit.a cod penal:

- 10 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de delapidare in modalitatea
prev.de art. 215t al.1 C.pen. cu aplicarea art.41,42 ,74 lit.a si 76 lit.a C.pen.;

- 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in modalitatea prev.de
art. 208 al.1,2 C.pen. cu aplic. art. 74 lit.a cod penal si 76 lit.d, Cod penal in dauna
partii vatamate K.E.M.;

- 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in modalitatea prev.de
art.208 al.1, 2 cu aplic. art.74 lit.a si 76 lit.d, C.pen., in dauna partii vaitimate R.A.N.;



- 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in modalitatea prev. de
art. 208 al. 1, 2 cu aplic. art. 74 lit. a si 76 lit.d C.pen., in dauna partii vaitamate B.G.C.;

- 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt in modalitatea prev. de
art. 208 al. 1 cu aplic. art. 41, 42, 74 lit. a si 76 lit . d C.pen., in dauna celor 3 parti
vatamate:

- 2 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. de art. 290 C.pen. cu aplic. art. 41, 42 si art. 74 lit. a si 76 lit. ¢
C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. privind concursul real de infractiuni.

In temeiul art. 34 lit. b C.pen. s-au contopit pedepsele aplicate in pedeapsa cea
mai grea de 10 luni inchisoare.

In temeiul art. 81, 82 C.pen., s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe durata termenului de incercare de 2 ani 10 luni, apreciindu-se ca scopul
pedepsei va putea fi atins chiar fara executarea acesteia.

In temeiul art. 359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatei asupra cazurilor de
revocare asupra suspendarii executdrii pedepsei prev.de art.83 cod penal.

In ce priveste infractiunea de violare a secretului corespondentei prev. de
art.195 al.1, 2 C.pen., infractiune pentru care tragerea la raspundere penala se face la
plangerea prealabila a persoanei viatamate conform al. 3 art.195 si tinand cont de
faptul ca plangerea penala a partilor vatamate s-a facut cu mult peste termenul de 2
luni din ziua in care persoana vatamata a stiut cine este faptuitorul, conform art. 284
C.proc.pen., instanta in temeiul art.11 pct.2 lit. b rap.la art.10 lit. f cu aplic. art. 284
C.proc.pen. a incetat procesul penal impotriva inculpatei sub aspectul infractiunii de
violare a secretului corespondentei.

In temeiul art. 348 C.proc.pen. s-a dispus desfiintarea inscrisurilor falsificate.

S-a constatat recuperat integral prejudiciul cauzat SC.F.I. SRL BUCURESTI.

In temeiul art.14 lit.b si 346 C.proc.pen., comb. cu art.998 C.civ. s-au admis
actiunile civile ale partilor vatamate si a fost obligata inculpata la plata urmatoarelor
despagubiri:

- 2.270,97 lei RON cétre partea civila K.E.M;

- 3.793,69 lei RON catre partea civila R.A.N.;

- 3.783,69 lei RON catre partea civila B.G.C., in toate cazurile cu dobanda
legala pana la acoperirea prejudiciului.

In temeiul art.162 al.1, 2 si 5 C.proc.pen. s-a admis cererea partilor civile si s-a
dispus instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatei in vederea
repararii pagubelor.

In temeiul art.193 al.1 C.proc.pen. a fost obligatd inculpata la plata cheltuielilor
judiciare catre partea vatamata R.A.N. -396,66 lei si citre B.G.C. - 366,66 lei,
reprezentand onorariu avocatial.

In temeiul art.191 C.proc.pen. a fost obligatd inculpata la 800 lei cheltuieli
judiciare statului.

Impotriva acestei hotirari au declarat apeluri pirtile civile K.E.M., R.N.A. si
B.G.C fara a arata motivele, iar in fata instantei de apel nu s-au prezentat, desi au fost
legal citate.

Hotararea a fost apelata si de catre inculpata A.E.L. care a solicitat admiterea
acestuia, desfiintarea hotararii atacate si, in principal, trimiterea cauzei spre
rejudecare la Judecdtoria Dej, fiind incident cazul de nulitate prev.de art.197 alin.2
C.proc.pen., intrucat nu a fost repusa cauza pe rol pentru a se pune in discutie
schimbarea de incadrare juridica solicitatd de inculpata prin avocat in concluziile
scrise depuse la dosar.

In subsidiar, a solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotirarii atacate si
pronuntand o noud hotarare sa se dispund in baza art.334 C.proc.pen. schimbarea



incadrarii juridice din infractiunea de furt prev. de art. 208 alin.1 C.pen. si
infractiunea de furt prev. de art. 208 alin.1, 2 C.pen. in infractiunea de abuz de
incredere prev. de art. 213 C.pen., cu consecinta incetdrii procesului penal in baza
art.11 pct.2 lit.b rap.la art.10 lit.f C.proc.pen., pentru lipsa plangerilor prealabile ale
partilor vatamate necesare pentru punerea in miscare a actiunii penale, iar in baza
art.11 pct.2 lit.a rap.a art.10 lit.d C.proc.pen. sa se dispuna achitarea inculpatei
pentru celelalte infractiuni pentru care a fost condamnata in prima instanta.

In ipoteza in care se vor respinge capetele de cerere mai sus amintite, si se
dispuna admiterea apelului, desfiintarea hotararii atacate si rejudecand sa se dispuna
achitarea inculpatei in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d C.proc.pen. pentru
toate infractiunile pentru care a fost condamnata in prima instantd, precum si
respingerea pretentiilor civile formulate de partile civile.

In motivare, cu privire la schimbarea de incadrare juridici solicitatd s-a aratat
cd inculpata nu a sustras cardurile si nici sume de bani din conturile partilor
vatamate, ci acestea din urma i-au predat cardurile pentru a le scoate bani din cont,
fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz de incredere, iar
pentru a pune in miscare actiunea penald sunt necesare plangerile prealabile ale
partilor vatamate, lipsa in speta.

Cu privire la infractiunea de delapidare retinutd in sarcina inculpatei, s-a
ardtat cd partea vatamata SC F.I. SA nu a suferit nici un prejudiciu, motiv pentru care
inculpata trebuie achitatd de sub invinuirea savarsirii acestei infractiuni, nefiind
intrunite elementele constitutive, lipsind latura obiectivd; la fel si in privinta
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, nu subzista elementele
constitutive, deoarece in actele predate de inculpata firmei F.I. in care sunt trecute
drepturile salariale ale partilor vatamate, exista o similitudine deplind, iar statele de
plata au fost semnate de partile vatamate, fara ca cineva sa le altereze scrisul.

Tribunalul Cluj prin decizia penald nr. 400 din 3 decembrie 2007, a admis
apelurile declarate de partile civile impotriva sentintei penale nr.268/14.05.2007 a
Judecitoriei Dej, pe care a desfiintat-o partial, numai cu privire la omisiunea aplicarii
disp.art.71, 64 lit.a, ¢ C.pen. si respectiv disp.art.71 alin.5 C.pen.

Pronuntand o noua hotarare, in limitele de mai sus, s-a facut aplicarea art.71,
64 lit. a — ¢ Cod pen.; aplicarea art.71 alin.5 C.pen.

Au fost mentinute restul dispozitiilor sentintei apelate.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor, au ramas in
sarcina statului.

A fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpata A.E.L. impotriva
sentintei penale nr.268/14.05.2007 a Judecatoriei Dej.

A fost obligata inculpata la plata cheltuielilor judiciare in favoarea statului in
apel, in suma de 120 lei.

Decizia Tribunalului Clyj si implicit sentinta Judecatoriei Dej au fost atacate
cu recurs de catre inculpata A.E.L. care a solicitat casarea lor si trimiterea intregului
dosar spre rejudecare la Judecitoria Dej in baza art.385!5 pct.2 lit.c C.proc.pen.
intrucat prima instantd nu s-a pronuntat asupra unor cereri esentiale pentru parti de
natura sa garanteze drepturile lor fiind incident cazul de casare prev.de art.3859 pct.9
C.proc.pen.

Astfel, un prim motiv de recurs il constituie omisiunea repunerii cauzei pe rol
si a schimbarii incadrarii juridice din infractiunea de furt prev.de art.208 alin.1 si cea
de furt prev.de art.208 alin.1 si 2 C.pen. in infractiunea de abuz de incredere prev.de
art.213 C.pen. deoarece judecatorul fondului nu a observat cia in concluziile scrise
depuse in timpul améanarii de pronuntare de catre aparatorul ales al inculpatei s-a
solicitat schimbarea de incadrare juridicd mentionatd anterior. Se sustine ca



Judecatoria Dej trebuia sa repuna cauza pe rol, sa puna in discutia partilor noua
incadrare juridica urmand ca inculpata sa-si exercite dreptul la aparare raportat la
infractiunea de abuz de incredere. Mai mult, judecatorul fondului nu s-a pronuntat
pe aceasta aparare a inculpatei incalcandu-se astfel principiul contradictorialitatii si
al nemijlocirii ce guverneaza procesul penal, incalcandu-se disp.art. 334 C.proc.pen.si
197 alin.4 C.proc.pen., fiind afectat dreptul de aparare al inculpatei.

Al doilea motiv de recurs il reprezinta imprejurarea ca instanta de fond in
motivare nu face nici o referire cu privire la declaratia martorei O.A.Z., incdlcandu-se
prezumtia de nevinovatie a inculpatei prev.de art.66 C.proc.pen. precum si principiul
egalitatii probelor statuat prin art.63 alin.2 C.proc.pen.

Un alt motiv de recurs se refera la declaratia pe care a dat-o inculpate in
calitate de invinuita in faza actelor premergatoare, cand nu era inceputa urmarirea
penala, declaratie prin care a fost constransa sa ateste imprejurari nereale de catre
organele de politie care s-au deplasat la locul de munca a invinuitei SC F.I. SRL,
declaratie care este lovitd de nulitate absolutd, deoarece in spetd nu era inceputa
urmarirea penala.

Un alt motiv de casare este acela ca rechizitoriul nu a fost confirmat de catre
prim-procurorul parchetului respectiv de procurorul ierarhic-superior celui care a
efectuat urmarirea penala, incdlcandu-se disp.art.209 alin.5 C.proc.pen.

O altd imprejurare sau un alt fapt ce atrage casarea hotararilor este acela ca,
inculpata nu a fost audiata in apel de catre Tribunalul Cluj, audiere care este
obligatorie avand in vedere jurisprudenta CEDO respectiv a hotararii din 25 iulie
2000 din cauza Tierce si altii contra San Marino.

Aparatorul ales al inculpatei apreciaza ca omisiunea audierii acesteia de catre
tribunal nu poate fi acoperitd prin audierea inculpatei de catre Curtea de Apel
deoarece apelul fiind o cale devolutiva de atac, cu acea ocazie, inculpata isi putea
propune probe care sa fie administrate in mod direct si nemijlocit de catre instanta.

Un alt motiv de casare este acela vizand gresita incadrare juridica a faptei, in
speta nesubzistand infractiunea de delapidare prev.de art.215! C.pen., ci aceea de
abuz de incredere prev.de art.213 C.pen., fiind aplicabil cazul de casare reglementat
prin art.17 C.proc.pen.

Pentru a justifica aceasta solicitare, aparatorul ales arata ca inculpata
recurenta nu avea nici o atributie cu privire la gestiunea sumelor de bani, lipsindu-i
calitatea de subiect activ al infractiunii, iar corelativ, partilor civile, persoane fizice, le
lipsea calitatea de subiecti pasivi a infractiunii de delapidare.

Mai mult, aratd cd SC F.I. SRL Bucuresti nu s-a constituit parte civila,
nesuferind vreun prejudiciu material. In privinta infractiunii de fals incriminat prin
art.290 C.pen. se impune, de asemenea, achitarea inculpatei in baza art.10 lit.a,
aceasta neexistand.

Curtea examinand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a
constatat urmatoarele:

Din analiza coroborata a ansamblului materialului probator administrat
rezulta ca in mod judicios instanta de apel si-a insusit la randul ei argumentele primei
instante cu privire la vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor pentru care
aceasta a fost trimisa in judecata, in raport cu situatia de fapt retinuta.

Examinand primul motiv de recurs referitor la repunerea cauzei pe rol de catre
judecatorul fondului si punerea in discutie a schimbarii incadrarii juridice din
infractiunea de furt in cea de abuz de incredere, s-a constatat ca acesta este nefondat
pentru urmatoarele considerente:

Conform art.344 C.proc.pen., daca la deliberare instanta constatd ca unele
chestiuni de fapt si de drept nu au fost lamurite, sau mai este necesar de administrat



alte probe, repune cauza pe rol cu citarea partilor. Procedand altfel, instanta
pronunta o hotarare nelegala cu incalcarea dreptului la aparare al partilor ceea ce
impune casarea hotararii.

In speta de fati, sanctiunea nulititii nu poate interveni deoarece s-a constatat
ca, dupa inchiderea dezbaterilor, partile au depus la dosar concluzii scrise, care
cuprind o expunere asupra spetei deduse judecitii cu examinarea probelor
administrate pe parcursul procesului. Aceasta concluzie se impune, intrucat nu exista
obligativitatea instantei de a le pune in discutia contradictorie a partilor, deoarece
concluziile scrise nu pot fi asimilate actelor noi depuse dupa dezbateri si deci, nu
exista obligativitatea comunicarii lor.

Schimbarea incadrarii juridice in fata primei instante se dispune, de regula, in
cursul dezbaterilor judiciare, ori cu ocazia deliberarii, instanta ajungand la concluzia
aplicarii institutiei in urma analizei probelor.

Verificand actele dosarului, rezultd fara nici un dubiu ca pe parcursul cercetarii
judecdtoresti, aparatorul ales al inculpatei nu a solicitat schimbarea incadrarii
juridice din furt in abuz de incredere, aceasta fiind ceruta ca o solutie subsidiara, in
cadrul concluziilor scrise depuse in timpul amanarii de pronuntare a cauzei.

Prin urmare, fatd de momentul cand a fost solicitatd schimbarea incadrarii
juridice, instanta de fond nu avea obligatia repunerii cauzei pe rol si a punerii in
discutie a schimbarii de incadrare juridica, judecdtorul fondului trebuind sd se
pronunte insa in considerentele hotararii cu privire la solicitarea aparatorului ales.

Lipsa referirii de catre Judecatoria Dej la aceasta aparare subsidiara a
inculpatei, a fost complinita de catre instanta de apel, de altfel aceasta solicitare a
inculpatei constituind unul dintre motivele de reformare a hotararii.

Avand in vedere caracterul devolutiv al apelului, in mod corect a procedat
Tribunalul Cluj cand, trecand la o noua judecare a fondului cauzei s-a pronuntat in
mod expres si a aratat in detaliu de ce fapta inculpatei constituie delapidare si nu
abuz de incredere, conditii in care primul motiv de recurs nu poate fi primit.

De altfel, curtea nu va putea dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel deoarece nu existd nici una dintre situatiile expres prevazute de
art.379 pct.2 lit.b C.proc.pen., acestea fiind limitativ prevazute de lege.

Inculpatei nu i-a fost incédlcat nici dreptul la aparare deoarece aceasta
solicitare a fost invocata in fata celor trei instante, instanta de apel si cea de recurs
raspunzand si argumentand pentru ce motive incadrarea juridica corecta a faptei
comise de inculpatad este cea prev.de art.215/1 C.pen.

S-a constatat ca inculpata a beneficiat de judecarea in mod echitabil in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre instante independente si
impartiale care au statuat asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil
precum si asupra temeiniciei sau netemeiniciei acuzatiilor in materie penala
indreptate impotriva sa. Mai mult, atat in fata instantei de fond cat si in fata
instantelor de control judiciar inculpata a fost asistata de aparator ales.

Nici al doilea motiv de recurs nu este fondat deoarece instanta de fond la fila 6
din cuprinsul sentintei, arata “starea de fapt este dovedita cu...declaratiile martorilor
de la filele 70....375”. Verificand declaratia martorului de la fila 375 se constata ca
aceasta o priveste pe martora O.A.Z.A. datd nemijlocit in fata instantei de judecatd la
23 aprilie 2007, conditii in care judecatorul fondului a avut-o in vedere la stabilirea
vinovatiei inculpatei, astfel ca sustinerea apararii este nereala in sensul ca instanta nu
s-a pronuntat intr-un fel sau altul referitor la declaratia acestei martore.

Dispozitiile art. 63 alin.3 C.proc.pen .exclud o ordine de preferinta, nefacandu-
se distinctie in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in
care au fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor, constituindu-1



forta acestora de a exprima adevarul, indiferent de momentul procesual caruia
apartine sau de organul care le-a administrat.

Cum potrivit art. 64 C.proc.pen.nu se face distinctie intre valoarea probanta a
mijloacelor de proba administrate in faza urmaririi penale si a judecatii, se poate
concluziona ca nu exista un temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre
declaratiile inculpatei.

Pe de alta parte, declaratia inculpatei datd in faza judecatii poate servi la
aflarea adevarului numai in masura in care se coroboreaza cu alte probe, ceea ce insa,
nu este cazul in speta.

Cu privire la critica privind gresita condamnare prin care inculpata sustine in
esenta ca probele administrate in cauza, nu conduc cu certitudine la vinovitia sa, ci
mai degraba profita acesteia potrivit principiului “in dubio pro reo”, cu alte cuvinte
sustinand cd rezultatul la care au ajuns instantele nu concordd cu probele
administrate In cauza, critica examinata de catre curte, se constata urmatoarele:

In dosarul de fati s-au administrat urmatoarele mijloace de proba: declaratii
ale inculpatei, declaratii ale martorilor, declaratii parti civile, dispozitii de plata false.

Concluzia la care au ajuns instantele a fost aceea cd urmare administrarii
acestor probe s-a retinut o situatie de fapt conforma cu realitatea, iar incadrarile
juridice ale faptelor se circumscriu elementelor constitutive ale infractiunilor pentru
care inculpata a fost trimisa in judecata, respectiv delapidare prev.de art.215/1 alin.1
C.pen.cu aplicarea art.41, 42 C.pen., fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.de
art.290 C.pen. cu aplicarea art. 41, 42 C.pen., furt prev.de art.208 alin.1 si 2 C.pen.cu
aplicarea art.33 lit.a C.pen.si furt prev.de art.208 alin.1 C.pen.cu aplicarea art. 41, 42
C.pen. Dand sens, dispozitiilor art.3 din Codul de procedura penald privind aflarea
adevarului, norma cu valoare de principiu in procesul penal, instantele de fond au
retinut numai acele probe care reflecta adevarul, tinand seama de intreg materialul
probator administrat in cauza si excluzand o ordine de preferinta in ceea ce priveste
valoarea acestora in raport de faza in care au fost administrate.

Verificand probele administrate in cauza si stiut fiind cd, o eroare grava de fapt
consta in esenta in contradictia evidenta si esentiald intre ceea ce spune dosarul prin
actele lui si ceea ce retine instanta, se poate conchide ca exista concordanta intre
probe si hotararea pronuntata, ca s-a dat eficienta deplina dispozitiilor legale ce
reglementeaza probele si mijloacele de proba.

De altfel, toate probele atat cele scrise cat si cele testimoniale se coroboreaza
perfect toate dovedind in afara oricdrui dubiu vinovatia inculpatei in sdvarsirea
faptelor pentru care a fost trimisa in judecata.

De altfel, declaratiile partilor vatamate sunt la unison cu depozitiile martorilor
acuzarii C.S. si R.P.C.

Instanta de fond de la Dej, chiar si depozitia martorei O.A.R.A. a luat-o in
considerare la motivarea vinovétiei inculpatei, astfel cd nu se poate vorbi de vreo
incdlcare a dreptului de apdrare al acesteia, probele fiind administrate nemijlocit, oral
si in contradictoriu in fata instantei, toate conturand fara putinta de tigada vinovatia
recurentei.

Un alt motiv de recurs il constituie imprejurarea ca declaratia recurentei din
26 august 2005 data in fata organelor de politie, nu ar putea fi luata in considerare
deoarece a fost scrisd in etapa actelor premergatoare, nefiind pusa in miscare
actiunea penala impotriva acesteia.

In legituri cu aceasti sustinere s-a retinut cd la data de 25 august 2005, in
prezenta aparatorului recurenta a dat o declaratie in calitate de invinuita la Politia
municipiului Dej, in care, nu recunoaste savarsirea infractiunilor pentru care este
cercetatd. Apoi, la data de 26 august 2005 in ziua urmadtoare, tot in prezenta



aparatorului ales, recurenta a dat o noua declaratie prin care, de asemenea nu
recunoaste invinuirea adusa in privinta infractiunii de delapidare, aratand ca nu a
comis aceasta fapta, declaratie data in fata organelor de politie.

Instanta de recurs a retinut in spetd incidenta dispozitiilor deciziei 126 din 26
aprilie 2001 a Curtii Constitutionale care statueaza in alin.3 al art.224 din Codul de
procedura penald ca “procesul verbal prin care se constatd efectuarea unor acte
premergatoare poate constitui mijloc de proba. Rezultd, prin urmare, ca in aceasta
fazd, cu exceptia procesului verbal mentionat, nu pot fi efectuate acte de procedura
care sd constituie mijloace de probd in sensul prevederilor art.64 din Codul de
procedura penala si care si vizeze o anumita persoand banuitd ca fiind autorul
infractiunii”.

Dar, chiar in absenta acestor declaratii, riman pentru a se statua asupra
vinovatiei inculpatei recurente declaratiile date de aceasta in fata procurorului,
declaratiile date cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala precum si
declaratiile date in fata instantelor de judecata care conduc indubitabil la stabilirea
adevarului judiciar.

In legiturd cu motivul de casare vizand nerespectarea prevederilor art.209
alin.5 C.proc.pen. respectiv confirmarea rechizitoriului de cédtre prim-procurorul
parchetului, se remarca urmatoarele:

Inexistenta pe rechizitoriu a mentiunii privind verificarea legalitatii si
temeinicie acestuia de catre procurorul ierarhic-superior nu atrage nulitatea absoluta
a actului de sesizare deoarece potrivit disp.alin.2 al articolului 264 C.proc.pen.”daca
rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic, care a efectuat verificarea, il
inainteaza instantei competente, impreuna cu dosarul cauzei”, iar semnarea adresei
prin care cauza a fost inaintatd, constituie dovada neinfirmarii rechizitoriului,
respectiv a verificarii temeiniciei si legalitatii, iar sanctiunea nulitatii absolute nu
primeste aplicabilitate.

Mai mult, practica judiciara a statuat ca exista si situatii in care adresa prin
care dosarul este inaintat instantei de judecata si contine mentiunea “conform
disp.art.264 C.proc.pen., inaintdm aldturat spre competenta solutionare...”, este
suficientd, apreciindu-se ca actul de sesizare intruneste conditia prevazuta de art.264
alin.1 C.proc.pen. privind verificarea acestuia sub aspectul temeiniciei si legalitatii.

In speta de fati, pe rechizitoriu nu este inscrisd mentiunea verificarii legalitatii
si temeiniciei acestuia, insa adresa de inaintare la instanta a dosarului face referire la
dispozitiile art.264 C.proc.pen., fiind semnati de procurorul ierarhic superior. in
atare situatie, prin semnarea adresei de inaintare de catre procurorul ierarhic-
superior, rezulta ca acesta a efectuat si controlul de legalitate si temeinicie si a actului
de sesizare, astfel ca restituirea cauzei la procuror ar apirea ca fiind formala.

Pentru considerentele expuse, nu poate fi primit nici acest motiv de recurs.

Referitor la motivul de casare al hotararii, pentru neascultarea inculpatei in
apel, sunt de remarcat urmatoarele:

Cerinta referitoare la ascultarea inculpatului a fost stabilita prin jurisprudenta
CEDO, aratandu-se ca in notiunea de proces echitabil intra si obligatia de apreciere
directa a marturiilor personale ale inculpatei, prin audierea ei de catre instanta.

Conform art.378 alin.1/1 C.proc.pen., cu ocazia judecdrii apelului, instanta este
obligatd sa procedeze la ascultarea inculpatei prezente, potrivit dispozitiilor cuprinse
in partea speciala Titlul II. Capitolul II, atunci cand aceasta nu a fost ascultata la
instanta de fond, precum si atunci cand instanta de fond nu a pronuntat impotriva
acesteia o hotarare de condamnare.

Dispozitiile art.378 alin.1/1 C.proc.pen. fac trimitere expres la prevederile din
partea speciald, dispozitii in care se regaseste art.323 C.proc.pen. intitulat “ascultarea



inculpatului”. Cand, cu ocazia judecarii recursului, se constata ca instanta de apel, nu
a procedat la ascultarea inculpatului cu respectarea disp.art.70, 72 si 73 C.proc.pen.,
instanta de recurs va suplini obligatia instantei de fond, procedand la audierea
inculpatului, considerand ca in cauza opereaza nulitatea relativa, inculpatul fiind
obligat sa-si dovedeasca vatamarea produsa prin neaudierea in fata instantei de apel.
Curtea apreciaza ca o casare cu trimitere spre rejudecare, nu-si gaseste aplicabilitatea
prin prisma motivelor prevazute de art.385/9 C.proc.pen.in conditiile in care potrivit
art.385/6 alin.2 C.proc.pen. “instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
motivelor de casare prevazute de art.385/9 C.proc.pen.”

Verificand piesele dosarului, se constata ca inculpata a fost audiatd nemijlocit
de catre Judecatoria Dej si impotriva ei s-a pronuntat o solutie de condamnare.

Cu ocazia solutionarii apelului promovat de inculpata, corespunde realitatii ca
Tribunalul Clyj nu a audiat-o.

Cu prilejul promovirii recursului, aceasta a fost audiatd nemijlocit de catre
Curtea de Apel Clyj la 13 mai 2008, ocazie cu care s-a constatat cd si-a mentinut
pozitia de negare a infractiunilor si nu a propus probe noi pentru administrare fata de
cele invocate in fata instantelor de fond.

Prin prisma celor relevate mai sus, apreciem ca in speta a fost respectat
dreptul inculpatei la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale. Atat Judecdtoria Dej cat
si Curtea de Apel au procedat la audierea inculpatei desi impotriva acesteia a fost
pronuntata o solutie de condamnare, nemodificata in recurs.

Atat Judecatoria cat si Curtea, au ascultat-o in mod nemijlocit pe inculpata si
au examinat cauza in fapt si in drept cum de altfel a procedat si Tribunalul Clyj fara
insa, ca acesta sa o asculte in mod direct. Actele dosarului dovedesc ca instantele atat
de fond cat si cele de control judiciar nu au procedat la o apreciere globala asupra
vinovatiei sau a inocentei inculpatei, fara sa evalueze in mod direct, elementele de
proba prezentate personal de inculpatd. Atita vreme cat prin considerentele
hotararilor inculpatei i s-a raspuns punctual la toate apararile formulate, fiind
administrate nemijlocit toate probele solicitate de aceasta, rezultd cd procedura
derulata in fata magistratilor indeplineste exigentele unui proces echitabil.

Mai mult, este de subliniat ca Tribunalul Cluj in calitate de instanta de apel,
avand competenta de a se pronunta atat asupra chestiunilor de fapt cat si asupra
celor de drept si urmand aceleasi reguli ca si cele din fata primei instante, a analizat si
a completat solicitarea inculpatei de a se schimba incadrarea juridica din furt in abuz
de incredere asupra careia Judecdtoria Dej a omis sd se pronunte, aparare care de
altfel a fost reiterata si in fata instantei de recurs.

In fine, tindnd cont ci neaudierea inculpatei in apel reprezinti o nulitate
relativa, iar inculpata nedovedind vreo vatamare produsa prin neascultarea sa de
catre Tribunalul Cluj, se apreciaza cd nici aceasta sustinere nu poate fi primita,
neimpunandu-se casarea hotararii.

In legiturd cu ultimul motiv de recurs in sensul ci fapta inculpatei care in
perioada aprilie 2003-noiembrie 2003 gestionand sumele de bani apartinand SC F.I.
SRL Bucuresti in calitate de director al punctului de lucru F.I. Dej, a insusit din
gestiunea firmei o parte din sumele de bani ce trebuiau achitate celor trei parti civile
cu titlu de salarii, constituie delapidare si nu abuz de incredere sunt de relevat
urmatoarele:

Piesele dosarului atesta ca inculpata a fost angajata in calitate de lucrator
comercial la magazinul SC F.I. SRL Dej apartinand de SC F.I. SRL Bucuresti incepand
cu 16 decembrie 1998 cand i-a fost intocmit contractul individual de munca
nr.7160/1998, contract ce a incetat la 14 mai 2004. Din anul 2001 inculpata a fost



desemnata sef de magazin avand urmatoarele atributii: sa efectueze plata drepturilor
salariale cdtre angajatii punctului de lucru in conditiile si modalitatile stabilite de
conducere a firmei; sa raspunda de gestiunea de vanzare, de obiectele de inventar, de
numerar, de depunerile in banca si de fisierul de casd; de exactitatea si realitatea
actelor intocmite.

Conform art.213 C.pen. pentru existenta infractiunii de abuz de incredere, se
cere ca faptuitorul sa detina bunul mobil ce constituie obiectul material pe baza unui
titlu, adica a unui raport juridic patrimonial (depozit, mandat, imprumut) si ca el sa-
si insuseasca acel bun, si dispuni de acesta pe nedrept, ori si refuze a-l restitui. In
spetd, inculpata gestionand sumele de bani din casieria firmei in calitate de director
al punctului de lucru F.I. Dej si-a insusit din gestiune in scop personal o parte din
sumele de bani ce trebuiau achitate partilor civile cu titlu de salarii cauzand un
prejudiciu total de 37.989.572 lei.

Prin urmare, fapta inculpatei recurente de a insusi din gestiunea firmei bani
care trebuiau predati cu titlu de salarii partilor civile, constituie infractiunea de
delapidare si nicidecum de abuz de incredere, deoarece banii partilor civile nu  s-au
aflat niciodata in posesia inculpatei si nu a existat intre ea si partile civile un raport
juridic in temeiul cdruia inculpata sa fi dobandit detentia sumelor de bani apartinand
victimelor, cu obligatia de a pastra si restitui la termenul si in conditiile stabilite banii
predati de catre acestia.

Spre deosebire de infractiunea de abuz de incredere, delapidarea este o
infractiune cu subiect calificat: functionar ori alt salariat care are in gestiune sau
administrare bani, valori, ori alte bunuri, pe care le insuseste, le foloseste sau le
traficd in interesul sdu ori pentru altul. Ca urmare, ori de cate ori fapta consta in
insusirea, folosirea sau traficarea intr-un astfel de interes, a banilor, valorilor, sau
altor bunuri, de catre functionarul sau alt salariat caruia i-au fost incredintate pentru
gestionare sau administrare, ea va trebui incadrata in infractiunea de delapidare, iar
nu in aceea de abuz de incredere.

Atat din declaratiile inculpatei cat si ale partilor civile cat si ale martorilor,
rezultd cd inculpata avea calitatea si exercita atributii de gestionar de fapt, si efectua
plata drepturilor salariale catre angajatii punctului de lucru, conditii in care a insusit
din salariile partilor vatamate sume importante. Asa fiind, activitatea desfasurata de
gestionarul de fapt al unei societati comerciale se regiseste in definirea notiunii de
“functionar” data prin articolul 147 alin.2 C.pen. si nu in cea de detinere cu orice titlu
a unor bunuri mobile ale altuia. Prin urmare, insusirea de cdtre gestionarul de fapt al
unei societati comerciale, in interesul siau sau pentru altul, de bani, valori, sau alte
bunuri pe care le gestioneaza sau administreaza, constituie infractiunea de delapidare
prev. de art.215! C.pen. si nu cea de abuz de incredere prev. de art.213 C.pen. pentru
existenta infractiunii de delapidare, nu prezinta relevanta faptul, daca inculpata era
sau nu incadrata cu contract de munca, esentiala fiind imprejurarea ca aceasta sa
exercite o insarcinare in serviciul societdtii, care poate fi sau nu retribuita.

Nu in ultimul rand trebuie remarcat cd sumele de bani cuvenite cu titlu de
salariu nu apartineau SC F.I. SRL ci apartineau angajatilor punctului de lucru Dej,
astfel ca unitatea nu a suferit un prejudiciu material in urma activitatii inculpatei,
acesta situandu-se in patrimoniul persoanelor fizice din a caror salarii inculpata si-a
insusit importante sume de bani.

Infractiunea de fals incriminata prin art.290 C.pen. este dovedita prin aceea ca
inculpata raspunzand de exactitatea si realitatea actelor intocmite, a completat in fals
dispozitiile de plata emise pe numele celor trei parti civile, sub aspectul sumelor de
bani care trebuiau remise cu titlu de drepturi salariale, desi cele real primite de
victime erau mai mici, dupa care a procedat la inregistrarea lor in contabilitate pentru



a justifica modul de utilizare a fondurilor din casierie si pentru a crea aparenta
realitatii tranzactiilor.

Cum hotararile recurate sunt legale si temeinice sub aspectele criticate si nu se
constata nici alte motive de casare, cu ocazia examinarii din oficiu, potrivit art.385/9
alin.3 C.proc.pen., in temeiul art.385/15 pct.1 lit.b C.proc.pen. recursul declarat de
inculpata se va respinge ca nefondat.

Decizie pronuntata in apel. Motivare. Consecinte.

In decizie trebuie analizat fiecare din motivele de apel invocate de procuror si
de parti motivandu-se temeiurile de fapt si de drept care au condus la admiterea sau
la respingerea fiecarui motiv de apel.

Practica judiciara este unanima in sensul ca “daca o decizie data de o instanta
de apel este in principiu suficient motivata prin adoptarea totala sau partiala a
motivelor primilor judecatori, totusi, nu este mai putin adevarat ca, ori de cate ori
inaintea jurisdictiei de apel s-au ridicat exceptii si s-au pus concluzii noi, aceasta
jurisdictie nu poate sa se margineasca la o adoptare de motive pura si simpla, ci,
pentru ca solutia sa fie privita ca suficient motivata, trebuie ca, printr-un nou examen
al cauzei, sa se pronunte in mod expres asupra mijloacelor ce i-au fost prezentate de
parti, iar in cazul cand socoteste ca mijloacele propuse nu sunt noi, atunci trebuie ca,
prin aratarea a ce contin apararile enuntate si examinarea lor in raport cu
considerentele judecatoriei, sa evidentieze ca apararile au fost discutate si solutionate
de prima instanta.

Indicarea in decizie, in mod generic, ca sentinta atacata este temeinica, bazata
pe o corecta analiza a starii de fapt, fara referire la criticile apelantului si la toate
motivele de apel in parte, echivaleaza cu nemotivarea solutiei, fiind incident cazul de
casare prev.in art.385/9 alin.1 pct.9 C.proc.pen.

Decizia penala nr. 323/R/20.05.2008

Prin sentinta penalad nr.582 din 24.10.2007 a Judecatoriei Turda, in baza art.
182 alin. 1 C. pen., cu aplicarea art. 73 lit. b C. pen., art. 74 lit. a C.pen, art. 76 lit. d C.
pen, pentru infractiunea de vatamare corporald grava, a condamnat pe inculpatul
A.D.IL la o pedeapsa de 10 luni inchisoare.

S-a facut aplicarea art 71 C.pen, art 64 lit a, b C.pen.

In baza art. 81 C.pen., art. 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru 2 ani 10 luni termen de incercare.

Conform art. 359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor
art. 83 C.pen. referitoare la revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

S-a facut aplicarea art .71 alin. utim C. pen.

In baza art. 180 alin. 2 C.pen, cu aplicarea art. 74 alin. 2 C.pen., art. 76 lit. e
C.pen., pentru infractiunea de lovire, a condamnat pe inculpatul (parte civila) N.I la
o pedeapsa de o luna inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71 C.pen., art. 64 lit. a, b C.pen.

In baza art. 81 C.pen., art. 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru 2 ani o luna termen de incercare.

Conform art. 359 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor
art. 83 C.pen referitoare la revocarea suspendirii conditionate a executarii
pedepsei.

S-a facut aplicarea art. 71 alin. ultim C.pen.



In baza art. 14 C.pr.pen., art. 15 alin. 2 C.pr.pen. s-au respins ca tardive
actiunile civile alaturate in procesul penal formulate de partile civile N.I. si A.E. , fiind
formulate dupa citirea actului de sesizare a instantei.

In baza art. 14 C.pr.pen, art. 346 C.pr.pen, art. 998 C.civ, art. 999 C.civ, a fost
obligat inculpatul A.D.I. la plata sumei de 2336,71 lei si dobanda legala din ziua
urmatoare externdrii partii civile (inculpat) N.I., despagubiri materiale catre partea
civila Spitalul clinic judetean de urgenta Cluj.

In baza art. 193 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul A.D.I. la 400 lei cheltuieli
de judecata catre partea civila (inculpat) N.I..

In baza art. 191 alin. 1 C.pr.pen. fiecare inculpat a fost obligat la cate 240 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele
ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Turda inculpatul (parte
vatamata) N.I. a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de lovire, prev
de art. 180 alin. 2 C.pen. intrucat in data de 26.06.2006 a lovit-o pe partea vatamata
A.E., cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 5-6 zile ingrijiri medicale.

Inculpatul A.D.I. a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de
vatamare corporala grava prev. de art. 182 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 73 lit. b
C.pen. deoarece, pe fondul starii de provocare cauzata de partea vatamata N.I., l-a
lovit pe acesta cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 70-80 zile
ingrijiri medicale.

Aceasta stare de fapt s-a retinut conform procesului verbal de cercetare la fata
locului, declaratiilor inculpatilor, partilor vatamate, martorilor, certificate medico-
legale, raport de constatare medico-legala, raport de constatare tehnico stiintifica.

In faza de urmirire penala pirtile vitidmate N.I. si A.E. nu s-au constituit parte
civila.

Partea vatamata Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj s-a constituit parte
civila cu suma de 2336,71 lei si dobanda legala din ziua urmatoare externarii partii
civile (inculpat) N.I.

In faza cercetiirii judecitoresti au fost audiati inculpatul A.D.I., inculpatul N.I.,
partile vatamate N.I., A.E., martorii A.E., A.L,, S.P.S., O.1,, S.P.G.L.

S-a citit declaratia martorului P.F.D. - fila 43 dosar urmarire penala.

In sedinta publici din data de 23.05.2007, dupi citirea rechizitoriului si
audierea inculpatilor A.D.I. si N.I., partea vatamata N.I., asistat de avocat, s-a
constituit parte civila cu suma de 20000 lei daune morale si daune materiale de:
420,38 lei taxe IML, medicamente, analize medicale, radiografii, 143,66 lei transport
Mihai Viteazul Cluj-Napoca, 200 lei alimentatia pe perioada spitalizarii, 45 lei
transportul familiei, 1405 lei costul muncilor agricole prestate de 3 persoane. A depus
inscrisuri, iar partea vatamata A.E. s-a constituit parte civila cu suma de 4000 lei
daune morale si 1000 lei despagubiri materiale, transport si medicamente.

Analizand materialul probator al cauzei s-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

In seara zilei de 26.06.2006, inculpatul A.D.I. isi repara camionul in fata
curtii.

De el s-a apropiat inculpatul-parte vatamata N.I., care venea cu caruta.

Langa inculpatul A.D.I. se afla mama sa, partea vatamata A.E.

Inculpatul-parte vatamata N.I. se afla sub influenta bauturilor alcoolice,
mirosind a alcool ( alcoolemie 1,9 g/I).

A coborat din caruta si s-a apropiat de inculpatul A.D.I., injurand si a lovit-o
pe partea vatamata A.E. cu pumnii, in zona capului.

Inculpatul A.D.I. a intervenit, impingandu-l pe N.I. de langa partea vatamata
A.E., mama sa. A fost tulburat de fapta inculpatului parte vaitdmata N.I.



A ridicat-o pe partea vatamata A.E. si apoi I-a observat pe N.I., care cazuse la
pamant.

La fata locului au sosit martorii S.P.S., S.P.G.I care I-au vazut pe inculpatul
A.D.IL lovindu-1 pe N.I., cu pumnii si picioarele.. Martorii A.E, S.P.S., O.1., S.P.G.I. au
vazut urmele de lovituri.

Inculpatul A.D.I. a stropit-o cu apa pe partea vatamata - inculpat N.I. si le-a
spus sa il duca de acolo, ca il omoara.

Inculpatul - parte vatamata N.I. a fost dus in casa de martorii S.P.S., S.P.G.I,
apoi a fost transportat la spital.

Inculpatul - parte vatamata N.I. a fost spitalizat in perioada 27.06.2006 -
05.07.2006. A suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 70-80 zile ingrijiri
medicale. Astfel a suferit un traumatism maxilo-facial, precum si fracturi la acest
nivel, fiind supus unor operatii, fracturile fiind fixate cu bara metalica si suruburi.

Partea vatamata A.E. a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 5-6
zile ingrijiri medicale, leziunile putandu-se produce prin comprimare cu mana si
cadere, avand echimoze pe brate si gambe.

In privinta inculpatului-parte vatamata s-a retinut ca leziunile s-au produs
prin lovire de catre inculpatul A.D.I. intrucat in raportul de constatare medico legala
(fila 21) s-a aratat ca leziunile s-au putut produce prin lovire repetata cu un corp dur;
astfel, aceste leziuni nu se puteau produce cand a cazut la pamant. De asemenea, se
precizeaza ca pozitia cea mai probabila agresor - victima putea fi fata in fata.

In drept, fapta inculpatului care in data de 26.06.2006 a lovit-o pe partea
vatamata - inculpat N.I. cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 70-80
zile ingrijiri medicale constituie infractiunea de vatamare corporala grava, prev de
art. 182 alin. 1 C. pen, cu aplicarea art 73 lit.b C. pen.

S-a retinut circumstanta atenuanta a provocarii,prev de art. 73 lit. b C.pen,
intrucat inculpatul A.D.I. a fost tulburat de imprejurarea ca inculpatul - parte
vatamata N.I. a lovit-o Inainte pe mama sa, partea vatamata A.E..

Inculpatul a comis fapta cu intentie, dorind sa provoace suferinta inculpatului
- parte vatamata N.I.

La individualizarea judiciara a pedepsei, conform art. 72 C.pen. s-au avut in
vedere dispozitiile partii generale a codului penal, limitele speciale ale pedepsei,
persoana inculpatului (fara antecedente penale, situatie in care s-a retinut conform
art. 74 lit. a C.pen circumstanta atenuanta judiciara), imprejurarile concrete ale faptei
(anterior inculpatul - parte vatamata N.I. a lovit-o pe mama inculpatului A.D.I).

In baza art. 182 alin. 1 C.pen, cu aplicarea art. 73 lit. b C.pen., art. 74 lit. a
C.pen, art. 76 lit. d C.pen. pentru infractiunea de vatdmare corporala grava s-a
condamnat inculpatul A.D.I. la o pedeapsa de 10 luni inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71 C. pen, art. 64 lit. a, b C.pen.

Deoarece inculpatul nu are antecedente penale, pedeapsa aplicata este mai
mica de 3 ani inchisoare, instanta a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea in regim de detentie, astfel ca in baza art. 81 C.pen, art. 82 C.pen. s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru 2 ani 10 luni termen de
incercare.

Conform art. 359 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor
art. 83 C.pen. referitoare la revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

S-a facut aplicarea art. 71 alin. ultim C.pen.

Fapta inculpatului-parte vatamata N.I. care in data de 26.06.2006 a lovit-o pe
partea vatamata A.E. cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 5-6 zile
ingrijiri medicale constituie infractiunea de lovire prev. de art. 180 alin. 2 C.pen.



Inculpatul - parte vatimata a comis fapta cu intentie, dorind sa provoace
suferinta partii vatamate.

La individualizarea judiciara a pedepsei, conform art. 72 C.pen. s-au avut in
vedere dispozitiile partii generale a codului penal, limitele speciale ale pedepsei,
persoana inculpatului (fara antecedente penale, sub influenta bauturilor alcoolice, in
varstd de 74 de ani - imprejurdri care s-au retinut conform art. 74 alin. 2 C.pen.
circumstanta atenuanta judiciara).

In baza art .180 alin. 2 C.pen, cu aplicarea art. 74 alin. 2 C.pen, art. 76 lit. e
C.pen., lovire a condamnat pe inculpatul (parte civila) N.I. la o pedeapsa de o luna
inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71 C.pen., art. 64 lit. a, b C.pen.

Deoarece inculpatul nu are antecedente penale, pedeapsa aplicata este mai
mica de 3 ani inchisoare, iar instanta a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea in regim de detentie, in baza art. 81 C. pen, art. 82 C. pen. s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru 2 ani o luna termen de
incercare.

Conform art. 359 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor
art. 83 C.pen. referitoare la revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

S-a facut aplicarea art. 71 alin. ultim C.pen.

Potrivit art. 15 alin. 2 C.pr.pen. partile vatamate se pot constitui parte civila in
procesul penal pana la citirea actului de sesizare a instantei.

In baza art. 14 C.pr.pen., art. 15 alin 2 C.pr.pen. s-au respins ca tardive
actiunile civile alaturate in procesul penal formulate de partile civile N.I. si A.E., fiind
formulate dupa citirea actului de sesizare a instantei.

In baza art. 14 C.pr.pen., art. 346 C.pr.pen., art. 998 C.civ, art. 999 C.civ, a fost
obligat inculpatul A.D.I. la 2336,71 lei si dobanda legala din ziua urmatoare externarii
partii civile (inculpat) N.I. despagubiri materiale cdtre partea civila Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Cluj - fila 16.

In baza art. 193 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul A.D.I. la 400 lei cheltuieli
judiciare catre partea civila (inculpat) N.I. - fila 73.

In baza art. 191 alin. 1 C.pr.pen. au fost obligati fiecare inculpat la cate 240 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel ambii inculpati, respectiv partea
vatamata A.D.I. si N.L.

In apelul declarat, inculpatul A.D.I. a sustinut ci in cauzi sunt incidente prev.
art.44 alin.1 C.pen., fiind vorba de legitima apdrare, caci inculpatul N.I. a fost sub
influenta bauturilor alcoolice si a lovit-o pe mama sa, astfel cd se impune achitarea sa
de sub orice invinuire. In subsidiar, chiar daci ar rimane solutia pronuntati, pe
latura civila ar trebui ca si celalalt inculpat-parte vatimata sa suporte jumatate din
daunele acordate.

In apelul siu, inculpatul-parte vatdmati N.I. a solicitat a se dispune achitarea
sa de sub orice invinuire, pe considerentul ca fapta de lovire nu a fost dovedita ca I-a
avut pe el ca autor.

Tribunalul Cluj prin decizia penala nr.58 din 25 februarie 2008 in baza art.379
pct.2 lit.b C.proc.pen., a admis in parte apelurile declarate de inculpatii A.D.I.si N.I.
impotriva sentintei penale nr.582 din 24.10.2007 a Judecdtoriei Turda, pe care a
desfiintat-o numai sub aspectul laturii civile si a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante, Judecatoria Turda, pe acest aspect.

Potrivit art.189 C.proc.pen. onorariul avocatial din oficiu pentru inculpatul
N.I., av. Curcudel Loredana Florina, in suma de 100 lei se suporta de la F.M.J.



Decizia Tribunalului Cluj si implicit sentinta Judecatoriei Turda au fost atacate
cu recurs de catre inculpatul N.I. care a solicitat casarea lor si rejudecand cauza, a se
dispune admiterea recursului in temeiul art.3855 pct.2 lit.d si rejudecand cauza, a se
constata ca este incident motivul de casare prev. de art.3859 in sensul ca hotararile
instantelor de fond nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, iar in
subsidiar, cere ca in urma rejudecarii cauzei a se schimba incadrarea juridica a faptei
in tentativa la infractiunea de omor intrucat intentia inculpatului A.D.I. a fost aceea
de a ucide pe inculpatul N.I. si a se inlatura scuza provocarii retinuta in favoarea
acestuia conform art.73 lit.b C.pen.

Curtea examinand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, constata
ca acesta este fondat, dar pentru alte motive decat cele invocate de recurent.

Apelul este o cale ordinara de atac prin care se promoveaza, la instanta imediat
ierarhic superioara, o rejudecare a cauzei in fond, sub toate aspectele de fapt si de
drept, cu aptitudinea de a se schimba sau modifica solutia datd prin hotararea
atacatd, in privinta partii care a declarat apel sau la care se refera declaratia de apel,
in limitele calitatii sale procesuale.

Apelul, este in principal, o cale de atac de reformare, prin aceea ca instanta de
apel are dreptul de a completa probele administrate de prima instanta si de a da o
noua apreciere acestora, fara a desfiinta in prealabil hotararea apelatd si de a da o alta
solutionare cauzei.

In vederea pronuntirii unei noi hotirari in speti, instanta de apel va supune
cauza unui examen in fond, avand dreptul de a administra probele pe care le
considera necesare, dar si de a reaprecia probele administrate, precum si de a pune in
discutie orice chestiuni de fapt sau de drept de a caror solutionare depinde rezolvarea
legala si temeinici a cauzei. Intrucat efectueazi o judecati in fond, chiar daci noui
judecata imbraca forma controlului judiciar, instanta de apel este indrituita sa faca
orice act pe care 1l putea face prima instantd, inclusiv sd administreze probe in dosar.

Sentinta Judecatoriei Turda a fost atacata cu apel de cdtre ambii inculpati
Arkosi Dionisiu si N.I.. Inculpatul N.I., a solicitat ca un prim motiv de apel efectuarea
unei expertize medico-legale cu privire la starea de invaliditate cu care a ramas de pe
urma agresiunii savarsite asupra sa de catre coinculpat iar in al doilea rand, a se
dispune achitarea sa intrucat a actionat in legitima aparare conform art.44 C.pen.

Al treilea motiv de apel il reprezenta lipsa de preocupare a Judecatoriei Turda
in citarea martorului acuzarii P.F.D. si a martorului R. care nu a fost adus in fata
primei instante cu mandat de aducere, nu a fost nici amendat, lipsind incheierea de
dare in debit. Pe cale de consecintd, apelantul N.I. a apreciat cd se impune
administrarea acestor probe in mod nemijlocit in fata Tribunalului Cluj pentru
solutionarea legala si temeinica a cauzei.

Verificand considerentele deciziei penale 58 din 25.02.2008 a Tribunalului
Cluj, se constata ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor trei motive
invocate de catre N.I..

Potrivit practicii judiciare constante in materie, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd in expunere potrivit art.383 alin.1 C.proc.pen., intre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei. Ca atare, in decizie
trebuie analizat fiecare din motivele de apel invocate de procuror si de parti
motivandu-se temeiurile de fapt si de drept care au condus la admiterea sau la
respingerea fiecarui motiv de apel.

Ariatarea in decizie, in mod generic, ca sentinta atacata este temeinica, bazata
pe o corecta analiza a starii de fapt, fara referire la criticile apelantului si la toate
motivele de apel in parte, echivaleaza cu nemotivarea solutiei, caz de casare prev. in
art.385/9 alin.1 pct.g9 C.proc.pen.



Practica judiciara este unanima in sensul ca “daca o decizie data de o instanta
de apel este in principiu suficient motivata prin adoptarea totala sau partiala a
motivelor primilor judecatori, totusi, nu este mai putin adevarat ca, ori de cate ori
inaintea jurisdictiei de apel s-au ridicat exceptii si s-au pus concluzii noi, aceasta
jurisdictie nu poate sa se margineasca la o adoptare de motive pura si simpla, ci,
pentru ca solutia sa fie privita ca suficient motivatd, trebuie ca, printr-un nou examen
al cauzei, sa se pronunte in mod expres asupra mijloacelor ce i-au fost prezentate de
parti, iar in cazul cand socoteste ca mijloacele propuse nu sunt noi, atunci trebuie ca,
prin aratarea a ce contin apararile enuntate si examinarea lor in raport cu
considerentele judecatoriei, sa evidentieze ca apararile au fost discutate si solutionate
de prima instanta.

Intrucat, in spet, desi inculpatul N.I. a depus ample motive de apel, tribunalul
s-a marginit a adopta motivele judecatoriei si a afirma, ca prin motivele de apel nu se
aduce nici un fapt nou care sa nu fi fost dezbatut in fata primei instante — fara ca insa,
sa fi aratat motivele de apel si sa fi evidentiat, in raport cu considerentele primei
instante, ca apararile nu sunt noi si ca au fost examinate de judecatorie -, urmeaza a
se constata ca solutia tribunalului de a adopta intrutotul solutia judecatoriei, fara nici
o altda argumentare, este nejustificata si deci, decizia atacata este nemotivata.

Dacd este adevarat cd pentru satisfacerea obligatiei de a motiva este suficient
ca instanta sa arate din ce imprejurari si din ce probe si-a format intima convingere,
fara a fi nevoie sa discute fiecare argument invocat de parti in sustinerea apararii lor,
nu este mai putin adevarat ca, atunci cand se invoca inaintea unei instante de apel un
complex de deductii si argumente care prin stransa legatura dintre ele constituie
fiecare si toate laolalta o critica integrala a temeiurilor de baza ale hotararii apelate,
nu se poate ca instanta de apel si nu ia in considerare acest complex de deductii,
fiindca o atare omisiune ar nesocoti insasi ratiunea de a fi a apelului.

Instanta de recurs pe linia cercetarii temeiniciei hotararii recurate, are sarcina
de a verifica daca faptele si imprejurarile retinute prin hotararea atacata reprezinta
adevarul material, complet si cert intemeiat. Pentru a putea efectua acest control, in
recurs, este necesar a se cunoaste care a fost starea de fapt retinuta de instanta a carei
hotarare este atacata si pe baza caror probe s-a ajuns la aceasta stabilire. Acest lucru,
nu poate fi verificat decat pe baza motivarii hotararii recurate. Motivarea hotararii
reprezinta un element de transparenta a justitiei, inerent oricarui act jurisdictional.

Hotararea judecatoreasca nu este un act discretionar, ci rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificA a probelor administrate in cauzd in scopul aflarii
adevarului, proces de analizd necesar stabilirii starii de fapt desprinse din acestea
prin inliturarea unor probe si retinerea altora, urmare a unor rationamente logice
facute de instanta si care isi gasesc exponentialul in motivarea hotararii judecatoresti.

Hotararea reprezinta astfel, rezultatul concret, sinteza operei de judecata, iar
motivarea acesteia reprezinta argumentarea in scris a ratiunii ce determinad pe
judecator sa adopte solutia dispusa in cauza. Motivarea hotararilor justifica echitatea
procesului penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a
fost infaptuita, respectiv ca judecdtorul a examinat toate mijloacele procesuale si
procedurale propuse de participanti si, pe de alta parte, prin dreptul acestuia de a
cunoaste oportunitatea promovirii cdilor de atac.

Decizia Tribunalului Cluj nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
respectiv, au fost lasate neanalizate cele trei motive de apel formulate de inculpat.

Motivul de casare bazat pe nemotivare se grefeazd pe ceea ce trebuie sa
cuprinda considerentele unei hotarari judecatoresti. Continutul expunerii hotararii
este reglementat in art.356 C.proc.pen., care prevede obligativitatea dublei
perspective a motivarii: in fapt — descrierea faptei ce face obiectul invinuirii, cu



aratarea timpului si locului unde a fost savarsita, analiza probelor care au servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale si civile — si in drept — incadrarea juridica,
adicad expunerea in care legea este interpretata de judecator si comparata cu starea de
fapt, adica, concluzia finala, daca si in ce masura faptele retinute intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor cuprinse in actul de sesizare.

Motivarea este o conditie esentiald, iar daca in motivare nu sunt cuprinse toate
argumentele necesare pentru ca pe ele sa se sprijine solutia data hotararea este
nemotivata si partile au posibilitatea de a formula motivul de casare inscris in
art.385/9 pct.9 teza I C.proc.pen.

Pe langa motivarea existentei cerintelor privind latura obiectiva, instanta are
obligatia sa motiveze indeplinirea si a celorlalte cerinte ale laturii subiective (intentie,
culpd, scop), a cerintelor privind subiectul activ si cel pasiv, ori la starea de
minoritate. Motivarea in drept trebuie sd demonstreze cu argumente convingatoare
rezultate din probele dosarului, tot ceea ce instanta a hotarat in dispozitivul sentintei
sau deciziei. Daca in fata instantei de apel s-au formulat cereri noi si motive noi de
reformare a hotararii, instanta de control judiciar nu se poate limita sa preia total sau
partial motivarea instantei de fond, ci, printr-o noua examinare a cauzei, trebuie sa
raspunda cu argumente la fiecare dintre criticile si mijloacele de aparare invocate de
parti. (CEDO “cauza Boldea contra Romaniei”).

Instanta de control judiciar este datoare sa procedeze la un examen propriu al
pricinii, chiar daca isi insuseste concluziile si motivele instantei a carei hotarare este
atacatd, fiind obligatd si verifice si sd dea o apreciere personalda materialului
probator.

Pe langa nemotivarea deciziei, Tribunalul Cluj a manifestat de altfel ca si
Judecatoria Turda o lipsa totald de rol activ in administrarea probelor propuse de
catre parti. Astfel, desi in apel s-a solicitat aducerea cu mandat a martorului P.F.D.,
nu s-a dat curs acestei cereri a apelantului N.I. desi, in mandatul de aducere
neexecutat de catre organele de politie in luna octombrie 2007 se mentiona ca
martorul “este plecat la lucru in zona de munte”, existand posibilitatea ca pana la
data solutionarii cauzei in apel la 25.02.2008 acesta sa fi revenit la domiciliu.

Si la Judecatoria Turda se constata aceeasi lipsa de rol activ in a dispune din
oficiu administrarea tuturor probelor necesare in vederea stabilirii complete si reale a
situatiei de fapt, prin dovedirea acelor imprejurari in care fapta a fost savarsita, in
contextul in care relatarile partilor sunt contradictorii sau neprecise, ca in speta de
fata.

Astfel, se constata ca desi s-au emis mandate de aducere pe seama martorilor
P.F.D. si R.F. nu s-a dispus ca acestia sa fie adusi in instanta cu insotitor, nu s-au
facut demersurile necesare pentru a fi amendati — in privinta martorului R.F. care
rezultd ca era la domiciliu, dar a refuzat sa se prezinte in fata instantei, martorul R.
nu a fost amendat, lipsind incheierea de dare in debit.

Desi demersurile de aducere in mod fortat a martorilor in fata instantei au fost
incepute, ele nu au fost duse pana la capat, instanta renuntand pur si simplu la
administrarea probelor incuviintate, desi ele erau concludente si utile cauzei.

Nu in ultimul rand este de remarcat cd inculpatul N.I. inca in fata Judecétoriei
Turda a invocat ca se afla in legitima aparare, solicitare ce nu a fost insa analizata de
catre magistrat in motivarea hotararii, nefiind motivata in nici un fel aceasta aparare
a inculpatului.

Daca din punctul de vedere al laturii penale se constata ca nici prima instanta
si nici instanta de apel nu au administrat toate probele solicitate de catre parti,
manifestand in acelasi timp si lipsa de rol activ in a dispune din oficiu administrarea



tuturor probelor necesare, aceeasi situatie o regasim si in privinta laturii civile a
cauzei, care a fost eronat solutionata de catre judecatorie.

Astfel, constituirea de parte civila se poate realiza in fata primei instante pana
la citirea actului de sesizare. Din piesele dosarului rezulta ca citirea actului de sesizare
s-a realizat la data de 23 mai 2007 cand li s-au luat declaratii inculpatilor, ocazie cu
care inculpatul — parte vatamata N.I., s-a constituit si parte civila, astfel ca aceasta
realizandu-se in termenul legal nu putea fi respinsa ca tardiva de catre judecatorie.

Din verificarea pieselor dosarului rezulta ca judecatoria si tribunalul nu si-au
exercitat suficient rolul activ pentru a verifica prin cercetarea judecatoreasca daca
inculpatii sunt sau nu autorii infractiunilor imputate, neraspunzand apararilor
invocate de acestia si neadministrand toate probele testimoniale solicitate in aparare.

Se constata de asemenea o nemotivare a solutiei pronuntate atat sub aspectul
laturii penale cat si a celei civile. Neefectuand o cercetare judecatoreasca completa si
neraspunzand apararilor formulate de parti si nici motivelor de apel, instantele de
fond au incilcat reguli de baza ale procesului penal.

Lamurirea cauzei sub toate aspectele pe baza probelor si formarea convingerii
instantei pe baza celor administrate reprezinta doua pozitii de includere a capacitatii
apreciative a instantei in demersul indispensabil al aflarii adevarului, interpretare
care ar fi in consens si cu Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de Ministri ai
Statelor Membre asupra Independentei eficacitdtii si rolului judecatorilor, potrivit
careia “judecdtorii trebuie s dispunad de puteri suficiente si sd fie in masura sd le
exercite pentru a se achita de functiile lor”.

Desi formarea propriei convingeri a judecatorului printr-o munca de reflectie
si de constiinta constituie suportul rational al demersului judiciar pentru cunoasterea
faptelor, drept garantie a unui proces echitabil si in concordantd cu disp.art.6
paragraf 2 din Conventia Europeana si Protocolul nr.7, instanta are obligatia de a-si
motiva solutia data cauzei, ceea ce implica justificarea procesului de convingere in
mecanismul silogismului judiciar al aprecierii probelor.

Pentru aceste motive, curtea a admis ca fondat recursul promovat de catre
recurent in baza art.385% pct.2 lit.c C.proc.pen., a casat atat decizia tribunalului, cat
si sentinta Judecatoriei Turda si a dispus rejudecarea cauzei sub aspect penal si civil
de catre prima instantd — Judecatoria Turda, fiind incidente cazurile de casare
reglementate de art.3859 pct. 9 si 10 C.proc.pen., hotararile judecatoresti nefiind
motivate, instanta neadministrand cereri esentiale pentru parti, de natura sa
garanteze drepturile lor si sa influenteze solutia procesului.

Cerere de recunoastere a perioadei detentiei executate in strainatate.
Calificarea cererii. Competenta.

Potrivit art.115 din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, in sensul acestei legi, prin ,hotarare penala straina”
se intelege o hotarare pronuntata de instanta competenta a unui alt stat, iar prin ,act
judiciar strain” se intelege un act judiciar care emana de la o autoritate judiciara
straina competenta.

Solicitarea privind recunoasterea in Roméania a perioadei de detentie
preventiva executata in strainatate este, in esentd, o cerere in sensul art. 115 din actul
normativ mentionat, iar nu caracterul unei contestatii la executare, iar competenta de
solutionare apartine potrivit art. 118 din aceeasi lege competenta judecdtoriei in a
carei circumscriptie teritoriala se afla condamnatul

Decizia penala nr.366/R/04.06.2008



Prin sentinta penala nr. 92 din 21 februarie 2008 a Tribunalului Cluj, s-a
respins contestatia la executare formulatd de condamnatul B.G. si a fost obligat
condamnatul la 200 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. 2194/235/2007, la Judecitoria Gherla,
condamnatul B.G., a solicitat recunoasterea in Roméania a perioadei de detentie
preventiva executata in Italia in perioada 25 noiembrie 2000- 18 decembrie 2001.

Prin sentinta penald nr. 999 din 8 octombrie 2007 a Judecatoriei Gherla, a fost
admisa exceptia de necompetentd materiala a Judecatoriei Gherla si s-a declinat in
favoarea Tribunalului Cluj competenta de solutionare a contestatiei la executare, cu
motivarea ca aceasta este instanta de executare careia 1i revine competenta potrivit
art. 461 alin 2 Cod procedura penald avand in vedere ca petentul este detinut in
Penitenciarul Gherla unde se afla in executarea unei pedepse pronuntata in prima
instanta de catre Tribunalul Bucuresti.

Procedand la judecarea contestatiei, prin prisma motivelor invocate, tribunalul
a constatat ca la data de 25 noiembrie 2000 petentul a fost arestat preventiv in Italia
pentru infractiunea de trafic de droguri de mare risc, fiind pus in libertate la data de
18 decembrie 2001, fapta mai sus mentionata facand obiectul dosarului nr.
8708/2000 al Tribunalului din Trevista, fiind savarsita pe teritoriul mai multor state,
inclusiv Romania.

Condamnatul a sustinut ca pentru aceeasi faptd a fost condamnat prin
sentinta penala nr. 1210/4 octombrie 2005 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin
decizia penali nr. 3171/14 iunie 2007 a ICCJ, la 10 ani inchisoare si ca atare a solicitat
deducerea detentiei preventive din Italia.

Examinand actele dosarului, tribunalul a constatat, asa cum contestatorul a
aratat in fata instantei, ca in Italia petentul a fost cercetat pentru alte infractiuni
decat cele pentru care a fost condamnat prin sentinta penala nr. 1210 din 2005 a
Tribunalului Bucuresti. Mai mult, desi condamnatul a fost incarcerat in Italia in
perioada 25 noiembrie 2000-18 decembrie 2001, nu s-a pronuntat fata de el o
sentinta definitivd de condamnare de catre instantele italiene, acesta fiind pus in
libertate iar cauza fiind suspendata.

Ca atare, s-a retinut ca nu sunt intrunite in cauza conditiile prevazute de art.
461 lit d C.proc.pen. cata vreme condamnatul nu a fost gasit vinovat pentru
infractiunile comise in Italia si nu exista o hotarare definitiva de condamnare.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat recurs contestatorul,
solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre competenta solutionare la
Judecatoria Gherla.

In motivarea recursului, s-a aritat cd, in mod gresit tribunalul a solutionat
cererea sa, pe care a interpretat-o ca si contestatie la executare, in fapt fiind vorba de
o cerere de recunoastere a unor acte judiciare straine, si pe cale de consecinta, de
deducere, ulterior, din durata pedepsei pe care o executd in prezent, a detentiei
efectuate in Italia.

Recursul este fondat.

Inci din cererea introductivi, inregistrati pe rolul Judecitoriei Gherla la
10.09.2007, condamnatul B.G. a aratat ca solicitd recunoasterea perioadei de detentie
preventiva executata in Italia si ulterior, computarea acesteia din durata pedepsei ce
i-a fost aplicatd prin sentinta penald nr. 1210/2005 a Tribunalului Bucuresti,
intemeindu-si cererea pe dispozitiile Legii nr. 302/2004.

Acelasi obiect al cererii a fost sustinut de petent si la dezbaterile de la primul
termen de judecatd — 8 octombrie 2007, cand, In mod gresit instanta a calificat
cererea sa ca si o contestatie la executarea pedepsei aplicate de Tribunalul Bucuresti



si, pe cale de consecinta, a invocat exceptia necompetentei materiale a judecatoriei si
a declinat apoi competenta la Tribunalul Cluj, instanta corespunzédtoare in grad
instantei de executare, in a carei raza teritoriala se afla locul de detentie.

Desi petentul a sustinut si in fata Tribunalului Cluj ca isi sustine cererea, si
aceasta instanta a calificat gresit cererea sa, drept contestatie la executare si a
solutionat-o ca atare, respingand-o ca nefondata.

Potrivit art.115 din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald, in sensul aceste legi, prin ,hotarare penala straina”
se intelege o hotarare pronuntata de instanta competenta a unui alt stat, iar prin ,act
judiciar strain” se intelege un act judiciar care emana de la o autoritate judiciara
straina competenta.

In spetd, petentul a aritat ci in Italia nu s-a pronuntat fatd de el o hotirare
penala de condamnare, insd, a depus la dosar, in sprijinul afirmatiilor sale privind
perioada de detentie, o hotarare a Tribunalului din Venetia, prin care acesta era pus
in libertate la data de 18.12.2001, urmare a admiterii unui recurs al acestuia la
propunerea de prelungire a detentiei, formulate de procuror.

Fara a intra pe fondul cererii petentului, fiara a analiza temeinicia sustinerilor
sale, trebuie observat ca, din actele depuse la dosar rezulta ca acesta ar fi fost arestat
o perioada in Italia, in cursul cercetarilor ce s-au efectuat cu privire la fapte de trafic
de droguri, fara a se sti daca aceste fapte sunt sau nu in legatura cu faptele pentru
care a fost condamnat petentul de Tribunalul Bucuresti.

Esential este insa, a observa ca petentul a solicitat a i se recunoaste un act
juridic strain, in care este consemnata perioada sa de detentie din Italia, pentru ca
ulterior, eventual, sa poata fi dedusa aceasta perioada din durata pedepsei aplicate in
Romania, dacd, bineinteles, sunt indeplinite conditiile legale pentru aceasta.

Este doar atributul instantei competente a stabili daca este vorba in cauza de o
hotérare penala straina sau de un act judiciar strain , in acceptiunea legii speciale si
apoi, daca respectivul act contine sau nu informatiile invocate de petent si, daca da,
sd stabileasca dacad poate fi sau nu, recunoscut acest act in Romania. Abia apoi, in
ipoteza recunoasterii cerute de petent, acesta poate solicita, pe calea unei contestatii
la executare, deducerea perioadei de detentie executate in Italia, daca sunt indeplinite
conditiile legale pentru aceasta.

Cum inculpatul nu a obtinut recunoasterea pe cale incidentald, in procesul
penal in cadrul cdruia a fost condamnat de catre Tribunalul Bucuresti, el solicita
acum acest lucru pe cale principalda, in virtutea dispozitiilor art.118 din Legea
nr.302/2004, caz in care, competenta apartine judecdtoriei in a cdrei circumscriptie
teritoriala se afla condamnatul, in speta, aceasta fiind Judecatoria Gherla.

In cauzi fiind deci incident cazul de casare prev. de art.3859 alin.1 pet.1
C.pr.pen., Curtea s-a admis recursul formulat in cauza si, in temeiul art.385' pct.2
lit.c C.pr.pen. s-a casat sentinta atacata , cu consecinta rejudecarii de cdtre instanta
competentd, respectiv, Judecatoria Gherla, a cauzei avand ca obiect — recunoasterea
unei hotarari penale straine sau a unui act juridic strain.

Infractiunea prev. de art.87 al. 1 din OUG NR.195/2002. Infractiune de
pericol. Caracterizare. Consecinte.

Actiunea de conducere a unui autovehicul pe un drum public, de catre o
persoana avand in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala, sau aflata in
stare de ebrietate, are intotdeauna ca rezultat o stare de pericol pentru securitatea
circulatiei rutiere, care constituie obiectul ocrotirii penale. Acest pericol este



inseparabil legat de materialitatea faptei, indiferent de imprejurarile in care s-ar
comite aceasta.

Este vorba, deci, de un pericol abstract, implicat in mod necesar de sdvarsirea
actiunii constitutive, si nu concret, cum ar rezulta, in fiecare caz in parte, din
circumstantele in care a avut loc savarsirea faptei si din urmarile produse ori care s-ar
fi putut produce pentru persoane sau bunuri.

Fiind implicat in mod necesar de elementul material al infractiunii, rezultatul
— starea de pericol pentru traficul rutier — nu trebuie dovedit; el existd in aceeasi
masura in care exista si actiunea constitutiva a faptei penale.

Atata vreme cat inculpatul a condus autoturismul avand in sange o imbibatie
alcoolica cu mult peste limita legala 1,20 gr%o, intr-o zona cu o circulatie intensa, la o
ora de varf, provocand si un eveniment rutier soldat cu avarierea vehiculului si a
pasagerului sau, este gresita aprecierea instantei de apel ca fapta comisa nu prezinta
pericolul social al unei infractiuni, iar solutia de achitare cu aplicarea unei amenzi
administrative pronuntatd in baza art.18* C.pen., este netemeinicd, chiar daca
anterior comportarea inculpatului la locul de munca si in societate a fost pozitiva.

Decizia penala nr. 381/R/10.06.2008

Prin sentinta penald nr. 294 din 6 februarie 2008 a Judecitoriei Baia Mare in
baza art. 87 al. 1 din OUG 195/2002 rap. la art. 74 lit. a cu aplicarea art. 76 lit. d
C.pen. a condamnat pe inculpatul B.B.D. la o pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre
0 persoana cu o alcoolemie in sange peste limita legala.

In baza art. 71 C. pen. s-a interzis inculpatului drepturile previzute de art. 64
lit. a teza a-II-a si b C. penal.

In baza art. 81 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei de 1 an inchisoare, iar in baza art. 82 C. pen.s-a stabilit un termen de
incercare de 2 ani si 3 luni calculat de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 71 al. 4 C.pen. s-a suspendat executarea pedepselor accesorii.

In baza art. 359 C. proc. pen. s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor
art. 83 C. pen. a caror nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca in data de
30.06.2007, in jurul orei 20.00 aflat la domiciliul familiei sale, inculpatul a fost
apelat telefonic de tatal sau, solicitandu-i ajutorul de a o transporta la spital pe mama
sa care se simtea rau. Desi consumase bauturi alcoolice, inculpatul, insotit de
martorul F.I. s-a deplasat in localitatea Remetea Chioarului unde se aflau parintii sai
in vizita la niste prieteni. Inculpatul a urcat la volanul autoturismului marca
Volkswagen Golf, insa la intrarea in localitatea Catalina, intr-o curba, a pierdut
controlul volanului si a intrat pe contrasens, prin derapare, intr-un sant din partea
stanga a drumului.

In urma accidentului, martorul a suferit leziuni usoare, insi nu a depus
plangere impotriva inculpatului si nici nu a avut pretentii civile.

Ulterior, s-a stabilit ca inculpatul a avut o alcoolemie de 1,20%o0 la ora 21.00
iar la ora 22.20, acesta avea o alcoolemie de 1,10%0 in sange, aspecte stabilite prin
prelevarea de probe biologice la Spitalul Judetean de Urgenta" Dr. Constantin Opris".

Starea de fapt astfel cum a fost descrisa s-a probat cu procesul verbal de
cercetare la fata locului, buletinul de analiza toxicologica nr. 432 /30.06.2007 (fila 16
din dosarul de urmarire penald), proces-verbal de prelevare, declaratiile inculpatului,
declaratiile martorilor.



S-a retinut ca actiunea inculpatului de a conduce autoturismul pe drumurile
publice cu o imbibatie alcoolicd in sange de 1,20%o0 la prima prob4, iar la a doua
prelevare de 1,10%0, constituie o faptd ce poate avea urmari dintre cele mai grave
pentru viata, sanatatea sau integritatea corporala a altor persoane, ca si pentru
integritatea unor bunuri, ceea ce s-a si intamplat in cauzi, inculpatul pierzand
controlul asupra volanului si derapand in sant fapt care a provocat leziuni martorului
F.I., si avarii autoturismului acestuia din urma.

Sustinerile aparatorului inculpatului in sensul retinerii starii de necesitate ca si
cauza care inlatura caracterul penal al faptei nu sunt intemeiate intrucat nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 45 din Codul penal. Potrivit acestui text de lege
pentru a se retine starea de necesitate, trebuie sd existe un pericol iminent pentru
viata, sdnatatea, integritatea corporala a faptuitorului sau a altei persoane, iar acest
pericol sa nu poata fi inlaturat decat prin savarsirea faptei prevazute de legea penala.

In cauza, inculpatul a imprumutat autoturismul de la martorul F.I. care nu
consumase in prealabil bauturi alcoolice. Mai mult decat atat, martorul I-a insotit pe
inculpat. In cauzi, inculpatul avea posibilitatea de a cere ajutorul martorului F.I.
pentru a se deplasa in localitatea Remetea Chioarului.

De asemenea, alcoolul diminueaza simturile puterii de discernamant,
capacitatea de concentrare si atentia conducatorilor auto, le altereaza reflexele,
timpul de reactie, acuitatea vazului, iar numarul erorilor in conducerea
autovehiculelor si al incalcarilor de lege creste in raport direct proportional cu
cantitatea de alcool ingerat. De altfel, desi infractiunea de conducere pe drumurile
publice cu o imbibatie alcoolica peste limita legala este o infractiune de pericol, totusi
pentru a se evita producerea de accidente de circulatie, legiuitorul a incriminat
aceasta fapta, pericolul social al unei astfel de fapte este unul real, evident.

Lipsa de antecedente penale a inculpatului, precum si atitudinea sincera a
acestuia in tot cursul procesului penal raportat la natura infractiunii si starea fizico-
psihice constientd a inculpatului anterior savarsirii faptei, imprejurarile in care a
fost comisa fapta vor fi avute de catre instanta ca circumstante atenuante.

Fapta inculpatului de a conduce un autoturism pe drumurile publice avand o
imbibitie alcoolicd care depaseste limita legald intruneste elementele constitutive ale
infractiunii conducere pe drumurile publice a unui autovehicul cu o alcoolemie in
sange peste limita legala prevazuta de art. 87 al. 1 din OUG 195/2002 text de lege in
baza cdruia instanta l-a condamnat pe inculpat la o pedeapsa de 3 luni inchisoare in
urma retinerii circumstantelor atenuante prevazute la art. 74 lit. a C.pen. astfel incat
pedeapsa a fost redusa potrivit art. 76 lit. d C.pen. cu aplicarea art. 71 C. pen. privind
interzicerea inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a-Il-a, b C. pen. si
art. 71 al. 4 C.pen. privind suspendarea executarii pedepselor accesorii.

La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere criteriile generale
prevazute de art. 72 C. pen., circumstantele personale ale inculpatului fiind cunoscut
fara antecedente penale, atitudinea sincera a acestuia care a recunoscut si a regretat
fapta comisa.

Plecand de la scopul pedepsei prevazut de art. 52 C. pen., apreciind ca acesta
se poate realiza si fara privare de libertate instanta, constatand cd sunt intrunite
conditiile din art. 81 C. pen., a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru un termen de incercare de 2 ani si 3 luni stabilit potrivit art. 82 C.pen.,
atragand inculpatului atentia asupra faptului ca nerespectarea cerintelor legale din
art. 83 C. pen. atrage revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In baza art. 191 al. 1 C.proc.pen a fost obligat inculpatul la plata sumei de 250
RON cheltuieli judiciare cétre stat.



Impotriva acestei hotirari a declarat apel inculpatul B.B.D. solicitind
desfiintarea acesteia si, pronuntand o noua hotarare, sa se dispuna in principal,
achitarea sa in temeiul art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.e C.proc.pen. si, in subsidiar,
aplicarea prev.art.18! C.pen. deoarece nu ar fi condus autovehiculul daca nu ar fi fost
anuntat telefonic ca trebuie sa o transporte pe mama sa, care se simtea sau, la spital.

Prin decizia penald nr.64/A din 9 aprilie 2008 Tribunalul Maramures, a admis
apelul declarat de inculpatul B.B.D. impotriva sentintei penale nr.294/6.02.2008 a
Judecdtoriei Baia Mare pe care, in temeiul art.379 pct.2 lit.a C.proc.pen., art.382
alin.1 C.proc.pen., pe care a desfiintat-o in totalitate si procedand la judecarea cauzei
in temeiul art.11 pct.2 lit.a C.proc.pen. rap. la art. 10 lit. bt C.proc.pen. a achitat pe
inculpatul B.B.D. sub aspectul infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoana ce are in singe o alcoolemie peste limita legala
prev.si ped.de art.87 alin.1 din OUG nr.195/2002.

In temeiul art.18 si art.g1 lit.c C.proc.pen. i s-a aplicat inculpatului sanctiunea
administrativa a amenzii in suma de 1000 lei.

In temeiul art.192 alin.1 pct.1 lit.d C.proc.pen. inculpatul a fost obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat la instanta de fond in suma de 250 lei.

Conform art.192 alin.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare ocazionate statului in
apel au ramas in sarcina acestuia.

Decizia Tribunalului Maramures a fost atacata cu recurs de catre Parchetul de
pe langa Tribunalul Maramures, care a solicitat admiterea caii de atac promovate,
casarea in intregime a hotararii instantei de apel si mentinerea sentintei judecatoriei
ca legala si temeinica, apelul inculpatului fiind gresit admis, intrucat fapta savarsita
prezinta pericolul social al unei infractiuni.

Curtea examinand recursul declarat prin prisma motivului invocat ajunge la
urmatoarele constatari:

Alcoolemia de 1,20%o0 desi este suficienta prin ea insisi pentru condamnarea
inculpatului, poate fi interpretata intr-un context mai larg intrucat pericolul social nu
rezulta doar din expunerea pur si simplu a cifrelor ce exprima alcoolemia, ci din
faptul ca aceasta duce, cand este cazul, la o stare virtual periculoasa prin ea insasi,
motiv pentru care legiuitorul a si prevazut ca infractiune distincta o fapta nu doar
probata prin cifre, ci constatata clinic, in teza a II-a a textului incriminator.

Desigur ca in situatia cand starea exprimata cifric este insotita si de o evidenta
situatie sanitard alteratd, constatabild clinic, nu mai este loc de interpretarea
imprejurarii, ca respectiva stare ar fi lipsitd de pericol social. Dar, in spetda tocmai
datorita constatarii urmarilor clinice, cat si a unui eveniment rutier cauzat de
alcoolemia constatata cifric, ca fiind ridicata, se poate aprecia ca prezentand pericol
social fapta comisa de inculpat.

In speti, s-a dovedit fira nici un dubiu ci inculpatul datoritd consumului de
alcool a pierdut controlul volanului si derapand intr-un sant, a cauzat atat vatamarea
corporald a martorului F.I. cat si avarierea autoturismului acestuia.

Probele dosarului evidentiaza ca inculpatul a avut posibilitatea sa evite
comiterea acestei infractiuni, cunoscand faptul ca a consumat alcool, putand sa-1
roage pe martorul de la care a si imprumutat autoturismul, sa piloteze acesta
vehiculul, intrucat martorul nu ingerase alcool, lucru pe care nu l-a facut, motivand
ca in joc era starea sanitara a mamei sale. Din contra, inculpatul nu a spus martorului
ca el a consumat bauturi alcoolice, prezentandu-i o situatie denaturata, respectiv ca
nu a ingerat substante toxice.

Referitor la aplicarea art.18! C.pen. curtea retine ca la stabilirea in concret a
gradului de pericol social se tine seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei,



de scopul urmarit, de imprejurarile in care a fost comisa, de urmarea produsa,
precum si de persoana si conduita infractorului.

Atunci cand se apreciaza daca fapta savarsita prezinta sau nu gradul de pericol
social al unei infractiuni, trebuie sa se aiba in vedere, printre altele, daca urmarile
faptei sunt reduse.

De altfel, sanctiunea aplicata, penala sau cu caracter administrativ, isi poate
indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al legii,
numai in masura in care corespunde gravitatii faptei, potentialului de pericol social
pe care-l prezinta in mod real, persoana infractorului, cat si atitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta masurii luate fata de el.

In spetd, fapta inculpatului nu intruneste conditiile cerute de art.18! C.pen.

Astfel, in aprecierea gradului de pericol social concret, nu se poate face
abstractie de circumstantele reale in care s-a comis fapta.

Or, din probe rezulta ca inculpatul a condus pe drumurile publice autoturismul
martorului F.I., bun pe care l-a avariat, vatimand totodatd corporal sanitatea
proprietarului autoturismului.

Actiunea de conducere a unui autovehicul pe un drum public, de catre o
persoand avand in sange o imbibatie alcoolicd ce depaseste limita legald, sau aflata in
stare de ebrietate, are intotdeauna ca rezultat o stare de pericol pentru securitatea
circulatiei rutiere, care constituie obiectul ocrotirii penale. Acest pericol este
inseparabil legat de materialitatea faptei, indiferent de imprejurarile in care s-ar
comite aceasta.

Este vorba, deci, de un pericol abstract, implicat in mod necesar de savarsirea
actiunii constitutive, si nu concret, cum ar rezulta, in fiecare caz in parte, din
circumstantele in care a avut loc savarsirea faptei si din urmarile produse ori care s-ar
fi putut produce pentru persoane sau bunuri.

Fiind implicat in mod necesar de elementul material al infractiunii, rezultatul
— starea de pericol pentru traficul rutier — nu trebuie dovedit; el existd in aceeasi
masura in care exista si actiunea constitutiva a faptei penale.

Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul cu o imbibatie alcoolica
peste limita legald, are ca rezultat o stare de pericol pentru siguranta circulatiei
rutiere. Aceastd urmare este inerentd elementului material al infractiunii si se
produce in momentul in care punerea in miscare si deplasarea autovehiculului
dobandeste semnificatia unei ,conduceri” pe drumurile publice a acestuia. In acel
moment are loc si consumarea infractiunii.

Instanta a apreciat cad mobilul sau scopul ce std la baza comiterii faptei este
indiferent pentru existenta infractiunii, dar el poate constitui un element de apreciere
in operatia de individualizare judiciara a sanctiunii.

Sub aspectul circumstantelor personale, se constata ca inculpatul a dat dovada
de sinceritate .

Din copia fisei de cazier, rezulta ca acesta nu este cunoscut cu antecedente
penale.

In fine, infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
avand in sange o imbibatie alcoolica de 1,20 gr.%o, este o infractiune de pericol, acest
pericol constand tocmai in aceea cd legea a stabilit cd, a conduce un autovehicul cu o
alcoolemie de o anumita valoare, constituie infractiune si nu contraventie. Pericolul
unei astfel de fapte este obiectiv, legal, si efectiv. Asa incat, a considera ca o astfel de
fapta este lipsita de pericolul social al unei infractiuni, ar insemna ca se adauga la
lege, scotandu-se din sfera penalului ceea ce insasi legea stabileste a fi infractiune.

Considerarea lipsei de pericol social al unei infractiuni poate fi retinutd numai
in cazul infractiunilor de rezultat, situatie in care pericolul social are o arie mai vasta,



cu elemente multiple de apreciere a acestuia. Aceasta, spre deosebire de infractiunile
de pericol, ca si in spetd, cand acest pericol exista fara dubiu.

Nu se poate considera ca inculpatul s-a aflat in momentul savarsirii faptei in
stare de necesitate, chiar daca — asa cum sustine el — a efectuat deplasarea pentru a o
transporta la spital pe mama sa.

Este in stare de necesitate — se arata in art.45 alin.2 C.pen. — acela care
savarseste fapta pentru a salva de la un pericol iminent si care nu putea fi inlaturat
altfel, viata, integritatea corporald, sanatatea sa ori a altuia. Ori, mama inculpatului
se presupune cd suferea de o maladie, posibil cu o evolutie lentd si indelungata,
situatie in care pericolul nu era nici prevazut, nici iminent, iar inlaturarea lui nu era
posibila prin vizita inculpatului.

Mai mult, acesta putea apela pentru transportarea la o unitate sanitara a
mamei sale la ajutorul martorului F.I. care putea sa piloteze el propriul autovehicul,
intrucat poseda permis de conducere si nu consumase bauturi alcoolice.

In spetd, nu s-a dovedit internarea mamei inculpatului intr-o unitate
spitaliceasca si nici diagnosticul acesteia.

In concluzie, atita vreme cat inculpatul a condus autoturismul avind in sange
o imbibatie alcoolicd cu mult peste limita legald 1,20 gr%o, intr-o zona cu o circulatie
intensa, la o ora de varf, provocand si un eveniment rutier soldat cu avarierea
vehiculului si a pasagerului sau, este gresita aprecierea instantei de apel ca fapta
comisa nu prezinta pericolul social al unei infractiuni, iar solutia de achitare cu
aplicarea unei amenzi administrative pronuntata in baza art.18' C.pen., este
netemeinica, chiar daca anterior comportarea inculpatului la locul de munca si in
societate a fost pozitiva.

Asa fiind, 1n baza art.3855 pct.2 lit.a C.proc.pen. s-a admis ca fondat recursul
declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures impotriva deciziei penale
nr.64 din 9 aprilie 2008 a Tribunalului Maramures, decizie care s-a casat in
intregime si, rejudecand cauza, s-a mentinut sentinta penald 294 din 6.02.2008 a
Judecdtoriei Baia Mare, apelul inculpatului B.B.D., fiind gresit admis.

Omorul comis cu premeditare. Caracterizare. Consecinte.

Premeditarea cuprinde atat elemente de ordin psihic, cat si elemente obiective,
respectiv acte pozitive premergatoare si preparatoare executarii proiectului.

Omorul premeditat este nu numai acceptat psihic si chibzuit, dar efectiv
pregatit prin masurile care se iau de inculpat pentru crearea conditiilor necesare
realizarii lui.

Hotararea de a ucide o persoana este luata, in cazul premeditarii, din timp.
Instanta trebuie sa stabileascd, de la caz la caz, trecerea unei anume perioade de timp
in care hotdrarea de ucidere s-a aflat sub control rational, devenind chibzuinta.
Faptuitorul cumpaneste asupra modului in care va savarsi omorul, asupra mijloacelor
care-i stau la dispozitie si a celor pe care va trebui sa le mai pregateasca.

Actul meditativ este deci specific si el coincide cu vointa ferma de a suprima
viata persoanei, alegand in acelasi timp momentul si locul unde va savarsi actul.

Achizitionarea cutitului chiar la data comiterii infractiunii si inainte de
savarsirea omorului, comunicarea intentiei de suprimare a vietii victimei catre mai
multe persoane, dupa care se demonstreaza fara echivoc ca inculpatul invita victima
la discutii, in urma carora 1i aplicAc mai multe lovituri cu corpul taietor
intepator,dovedeste ca fapta are caracter premeditat.

Decizia penala nr. 51/A/08.04.2008



Prin sentinta penald nr.128 din 19 decembrie 2007 A Tribunalului Silaj s-a
dispus condamnarea inculpatului B.V. in baza art.174, 175 lit.a, ¢, i C.pen. pentru
sdvarsirea infractiunii de omor -calificat, la pedeapsa de 18 (optsprezece) ani
inchisoare si interzicerea drept prev.de art.64 lit. a, b C.pen. pe o durata de 5 ani.

S-a facut aplicarea art.71, 64 lit.a, b C.pen.

S-a mentinut masura arestarii preventive si s-a dedus preventia incepand cu
data de 30.08.2007.

S-a constatat ca partea vatamata L.L. nu s-a constituit parte civila in cauza.

A fost obligat inculpatul s plateasca partii civile Spitalul Judetean de
Urgenta Zalau suma de 99,60 lei cheltuieli de spitalizare, iar partii civile Serviciul
de Ambulanta Salaj suma de 247,66 lei.

S-a dispus confiscarea unui cutit corp delict care se afla la Biroul de corpuri
delicte a Tribunalului Silaj.

A fost obligat inculpatul sd plateasca statului suma de 500 lei cheltuieli
judiciare si 1000 lei cheltuieli judiciare cétre partea vatamata L.L..

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Tribunalul Silaj a fost trimis in judecata inculpatul B.B.
pentru savarsirea infractiunii de omor calificat prev. si ped. de art.174,175 lit. a,c,i
C.pen.

S-a retinut in actul de sesizare ca inculpatul, cu premeditare, si-a intepat in
strada cu un cutit, sotia, in mod repetat, in abdomen, leziuni care au dus la decesul
acesteia.

Din actele si lucrarile dosarului: proces verbal de sesizare f.2; proces verbal de
cercetare la fata locului f.4; raport de constatare medico-legala f.16-18; planse foto
f.19-30; declaratii inculpat f-31-35 si f.56 (dosar 2458/07); declaratii martor f.37-44
si f.57-64 instanta a retinut urmatoarele:

In data de 29.08.2007, orele 20,30, dispeceratul I.P.J. Silaj a fost sesizat
telefonic de catre B.S., lucrator in cadrul B.P.R. Zalau, ci in timp ce rula cu
autoturismul de serviciu pe D.N. E-81 in zona Muntilor Meses, a gasit o persoand de
sex feminin cdzutd pe partea dreaptd a sensului de mers Ciuméarna Zaldu, in stare de
incongtientd, motiv pentru care a solicitat interventia Serviciului de Ambulanta Zalau
pentru a fi transportata la spital.

In urma investigatiilor medicale s-a constatat ci victima prezenta multiple
intepaturi cu un obiect taietor-intepator in zona inimii, plamani, abdomen si brate,
motiv pentru care a fost necesara interventia chirurgicala, dar aceasta a decedat.

Din probele administrate a rezultat ca in data de 29.08.2007, in jurul orelor
17,00-18,00, inculpatul B.V. se deplasa pe raza municipiului Zalau. Dupa ce in
prealabil isi cumparase un cutit, a sunat-o telefonic pe B.N.C, sotia sa, de 17 ani, care
se gasea la un bar unde lucra. Acestia se deplaseazid impreund cu un taxi spre
localitatea Treznea, iar cand ajung in zona padurii Meses, coboara din taxi, mergand

in padure. Intre inculpat si victimi are loc o ceartd, motivul fiind gelozia sotului,
cearta care are loc aproximativ doua ore, iar la un moment dat victima fuge din
padure pe sosea, iar inculpatul o urmeaza.. Dupa ce a ajuns-o, inculpatul 1i aplicd mai
multe lovituri de cutit, dupa care o abandoneaza, disparand de la locul faptei.

Dupa comiterea faptei inculpatul i-a dat telefon mamei victimei spunandu-i
"du-te la spital" ci am lovit-o pe N. cu un cutit. In acea noapte inculpatul s-a
deplasat in orasul Tasnad unde a fost gasit de organele de politie.

Anterior comiterii faptei inculpatul a afirmat in mod repetat ca o va omori pe
victima datoritd geloziei, fapt rezultat din probele de la dosar, respectiv din
declaratiile martorilor.



Din raportul de expertiza medico-legala a rezultat ca moartea victimei este
violentd. Ea se datoreaza socului hemoragic, consecinta hemoragiei externe si
interne cu hemopneumotorace drept, hemoragie stanga si hematom retroperitoneal,
prin plagi taiat-intepate toracice penetrante.

Leziunile s-au putut produce prin lovire activa repetata cu corp taietor-
intepator (posibil cutit corp delict).

Intre leziunile traumatice constatate la autopsie si decesul victimei existi
legdtura directd de cauzalitate. Decesul poate data din 29.08.2007.

Comiterea infractiunii de cdtre inculpat a fost doveditd prin declaratia
acestuia, el recunoscandu-si fapta, declaratiile martorilor, procesul-verbal de
cercetare la fata locului, planse foto, raport de constatare medico-legala.

Mama victimei L.L. s-a constituit parte civila cu suma de 5.000 lei
reprezentand cheltuieli de inmormantare.

In ce priveste persoana inculpatului din raportul de expertizi medico-legali
psihiatricd, a rezultat ca prezinta tulburéri de personalitate de tip instabil. Pastreaza
capacitatea psihica de apreciere critica a continutului si consecintelor faptelor sale.
Inculpatul are discernamantul pastrat in raport cu fapta pentru care este cercetat.

Conform art.118 lit.b Cod procedura penald s-a dispus confiscare cutitului
folosit la comiterea faptei.

Impotriva inculpatului prin incheierea penald nr.33/C din 30 august 2007
dosar nr. 2091/84/2007 a Tribunalului Silaj, s-a dispus arestarea preventiva pe 29
zile, pana la 27.09.2007, ora 15,45, iar prin incheierea penald nr.37/C din 20
septembrie 2007,dosar nr.2258/84/2007 si incheierea din 21 septembrie 2007, s-a
prelungit masura arestarii preventive pand la 26. 10. 2007, ora 15,45.

In sedinta publica din 21 noiembrie 2007 intrebata fiind, partea L.L. a aratat ca
nu se constituie parte civila in cauza, nu are nici o pretentie de la inculpat.

Inculpatul a recunoscut si regretat fapta savarsita dar sustine ca a fost orbit de
gelozie si determinat de atitudinea soacrei sale care a intervenit in césnicia lor.

Fapta inculpatului care cu premeditare si-a intepat in strada sotia, cu un cutit,
in mod repetat cauzandu-i leziuni ce au dus la decesul victimei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de omor calificat prev. si ped. de art.174,175 lit.a,c,i C.pen.
pentru care instanta I-a condamnat la 18 (optsprezece) ani inchisoare si interzicerea
drepturilor prev.de art.64 lit.a, b C.pen. pe o durata de 5 ani.

S-a facut aplicarea art.71, 64 lit.a, b C.pen.

In baza art. 350 C.proc.pen. misura arestiirii preventive s-a mentinut, iar
potrivit art. 88 C.pen. s-a dedus preventia incepand cu data de 30. 08. 2007.

S-a constatat ca partea vatamata L.L. nu s-a constituit parte civila in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art.14 alin.1, art.15 alin.1 C.proc.pen., coroborat
cu prev. art. 313 din O.U. 72/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr.95/2006 a fost obligat inculpatul sa plateascd partii civile Spitalul Judetean de
Urgenta Zalau suma de 99,60 lei cheltuieli de spitalizare, iar partii civile Serviciul de
Ambulanta Salaj suma de 247,66 lei.

In baza art.118 lit.b C.pen., s-a dispus confiscarea unui cutit - corp delict care
se afla la Biroul de Corpuri Delicte a Tribunalului Salaj.

In ceea ce priveste cererea apiritorului inculpatului de schimbare a incadrarii
juridice a faptei in sensul inldturdrii art.175 lit.a Cod penal, solicitarea aceasta nu a
putut fi primita de instanta atata vreme cat, din probele administrate rezulta fara
dubiu ca inculpatul si-a pregatit fapta prin gesturi si cuvinte care au dus in cele din
urma la acest deznodamant tragic.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel partea vatimati L.L. si
inculpatul B.V..



Prin apelul sdu, partea vatamata a solicitat majorarea pedepsei aplicate
inculpatului fata de imprejurarea ca fiica sa, victima infractiunii comise de inculpat
era minora si ca atare experienta sa de viata in privinta casatoriei era redusa, precum
si fata de circumstantele concrete in care inculpatul a comis fapta care denota un
pericol social sporit al infractiunii si al faptuitorului.

Inculpatul prin aparatorul ales a apreciat ca se impune admiterea apelului sau,
desfiintarea solutiei primei instantei in privinta retinerii art.175 lit.a C.pen.,
infractiunea nefiind comisa cu premeditare, ea avand un caracter spontan. Solicita ca
in urma inldturdrii agravantei de la lit.a a art.175 C.pen. sa se procedeze la reducerea
pedepsei aplicate.

Curtea examinand apelurile declarate prin prisma motivelor invocate, ajunge
la urmatoarele constatari:

Cu privire la apelul inculpatului:

Conform art.1 din Codul de procedura penala roman, scopul procesului penal
il constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, astfel ci orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apdrarea ordinii de drept, la apararea
persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si
la educarea cetatenilor in spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat
si in cursul judecitii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfisurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevirului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba rol
activ si pe intreg cursul procesului penal sa respecte dreptul de aparare garantat de
stat invinuitului, inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal.

Orice persoand, bucurandu-se de prezumtia de nevinovitie, este considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale, printr-o hotarare penala definitiva.
Invinuitul sau inculpatul beneficiazi de prezumtia de nevinovitie si nu este obligat
sa-si dovedeasca nevinovatia.

Vinovitia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe,
sarcina administrarii acestora revenind organului de urmarire penalad si instantei
judecatoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a
fi credibile, apte sid creeze macar presupunerea rezonabild cid ceea ce probeaza
corespunde adevarului.

Tribunalul a administrat materialul probator indicat in rechizitoriul
parchetului, pe baza caruia a retinut judicios starea de fapt, vinovatia inculpatului,
elementele constitutive ale infractiunii si incadrarea juridica a acesteia.

Pentru existenta premeditarii, ca circumstanta agravanta a infractiunii de
omor, este necesara indeplinirea cumulativa a cel putin doud conditii, si anume:
luarea rezolutiei infractionale trebuie sd preceadd cu un oarecare interval de timp
actiunea agresiva, iar hotararea mai dinainte luatd trebuie si se concretizeze in
anumite activitiati de pregatire a infractiunii, cum ar fi obtinerea de informatii in
legatura cu victima, pandirea acesteia, procurarea de mijloace ori cautarea de
complici.



Prima cerintd, nu presupune numai trecerea unui interval oarecare de timp de
la luarea hotdrarii de a savarsi infractiunea si exteriorizarea acesteia, ci, si o chibzuire
suficienta si o pregatire de natura a inlesni savarsirea infractiunii.

Premeditarea cuprinde atat elemente de ordin psihic, cat si elemente obiective,
respectiv acte pozitive premergatoare si preparatoare executarii proiectului.

Omorul premeditat este nu numai acceptat psihic si chibzuit, dar efectiv
pregatit prin masurile care se iau de inculpat pentru crearea conditiilor necesare
realizarii lui.

Hotararea de a ucide o persoana este luatd, in cazul premeditarii, din timp.
Instanta trebuie sa stabileasca, de la caz la caz, trecerea unei anume perioade de timp
in care hotararea de ucidere s-a aflat sub control rational, devenind chibzuinta.
Faptuitorul cumpaneste asupra modului in care va savarsi omorul, asupra mijloacelor
care-i stau la dispozitie si a celor pe care va trebui sa le mai pregateasca.

Actul meditativ este deci specific si el coincide cu vointa ferma de a suprima
viata persoanei, alegand in acelasi timp momentul si locul unde va savarsi actul.

Premeditarea, ca element circumstantial al infractiunii de omor calificat, nu
presupune numai trecerea unui oarecare interval de timp de la luarea hotararii pana
la exteriorizarea ei, ci si o chibzuire suficientd si o pregatire de naturd a inlesni
comiterea faptei. Ea este, asadar, caracterizatd, pe de o parte, printr-o chibzuire
activa, iar, pe de alta parte, prin meditare asupra aspectului tactic demonstrat prin
insusi felul in care a fost realizata infractiunea.

Raportand continutul apelului inculpatului la actele si probele din dosar, la
modul de administrare, curtea constata ca apelul acestuia nu este fondat, fapta fiind
comisa cu premeditare, deoarece martorii audiati nemijlocit in fata Tribunalului Sélaj
respectiv N.I., L.M.L., P.R.S. atesta la unison ca inculpatul le-a spus personal “nu am
ce face, pana la urma o omor” — fiind vorba despre sotia acestuia, dovedindu-se ca
inca de la data de 14 august 2007, acesta purta un cutit asupra sa.

In aceste conditii, achizitionarea cutitului, posibil altul, chiar la data comiterii
infractiunii, 29 august 2007, inainte de sdvarsirea omorului, comunicarea intentiei de
suprimare a vietii victimei catre mai multe persoane, dupa care se demonstreaza fara
echivoc ca inculpatul invita victima la discutii, in urma carora 1i aplici mai multe
lovituri cu corpul taietor intepator, fapta are caracter premeditat.

Este demonstrat in spetd, fara putintd de dubiu ca inculpatul era orbit de
gelozie, suspectand-o pe victima ca ar intretine relatii extraconjugale cu martorul
C.F.M. Chiar si la audierea din fata instantei de apel a confirmat cd anterior uciderii
acesteia cu cateva zile i-ar fi aplicat si o palma sotiei sale tot datorita acestor
suspiciuni, de relatii extraconjugale cu martorul de mai sus, inculpatul sustinand ca
aceste aventuri ale sotiei sale erau notorii in comunitatea unde locuiau.

Atat mama victimei — partea vatamata L.L., cat si martorii P.R., L.M. si N.I.
aratd cd inculpatul a afirmat public ca urmeaza sd o ucida pe victima, ca nu are alta
varianta, prin aceasta fiind demonstrata indubitabil hotararea de a ucide victima,
care astfel a fost anterioara savarsirii infractiunii, iar apoi aceastd hotarare s-a
materializat in achizitionarea cutitului la data de 29 august 2007.

Practica judiciara in materie este constanta in acest sens atestand ca “omorul
nu poate fi considerat spontan, ci premeditat, in sensul art.175 lit.a C.pen., atunci
cand, in urma unor deliberari, inculpatul si-a faurit un plan de executare, pe care
ulterior 1-a indeplinit”.

Probatiunea testimoniald demonstreaza fara dubiu ca dupa ce inculpatul a luat
hotararea de a ucide victima, le-a comunicat-o persoanelor din anturajul sau, si-a
achizitionat un cutit in acest scop dupa care, si-a invitat sotia sa efectueze o deplasare
in afara localitatii de domiciliu pentru a-si clarifica problemele conjugale. Cu ocazia



deplasarii prin padurea Mesesului, auzind ca victima vrea sa-l paraseasca si sa
divorteze, inculpatul suferind si de tulburare de personalitate de tip instabil, cu
cutitul achizitionat anterior i-a aplicat mai multe lovituri in zona toracelui, cauzandu-
i decesul.

In speti, existenta premeditirii rezulti din aceea ci inculpatul — nemultumit
de faptul ca sotia sa intentiona sa paraseasca domiciliul conjugal pentru un alt barbat
si sa introduca actiune de divort - , dupa ce a invitat-o la o deplasare de agrement
prin padurea Mesesului, a atras-o intr-un loc mai retras, unde i-a aplicat mai multe
lovituri in regiunea gatului si a toracelui cu un cutit de dimensiuni mari, impropriu a
fi purtat in mod obisnuit asupra unei persoane.

Esentiale in cazul de fatd pentru retinerea premeditarii sunt: imprejurarea ca
inculpatul a avut timp suficient pentru a reflecta asupra actiunii pe care urma sa o
comitd, comunicarea catre mai multe persoane a intentiei sale de ucidere a victimei,
faptul ca el si-a procurat in acest timp arma de care s-a folosit, precum si invitarea
victimei intr-un loc retras pentru a o ucide.

Fata de cele expuse mai sus, este evident ca omorul a fost comis in conditiile
premeditarii, neputand fi primit acest motiv de apel.

In privinta incadrarii juridice a faptei este de remarcat ci in mod judicios
instanta de fond a retinut si agravanta de la lit.c, victima avand calitatea de sotie a
inculpatului, de asemenea, si cea de la lit.i, fapta fiind comisa in public, respectiv in
apropierea soselei care ducea la Zalau, E 60, loc care prin destinatie este accesibil
publicului, expresie definita in art.152 C.pen.

Curtea retinand ca omorul este calificat, a apreciat ca fapta comisa de inculpat
impotriva sotiei sale, cireia i-a curmat cu violenta viata, antreneaza si raspunderea sa
penald, care trebuie sa fie corespunzdtoare, incdlcérilor grave aduse ordinii sociale,
vietii, astfel ca nu se poate proceda la reducerea sanctiunii aplicate de catre
Tribunalul Salaj.

Asa fiind, nici sub aspectul individualizarii judiciare a sanctiunii, apelul
inculpatului nu este fondat, fiind respins in baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen.

Cu privire la apelul partii vatamate:

Este de remarcat cd in fata primei instante partea vatamata L.L. nu s-a
constituit parte civild in cauza.

Cu toate acestea, a declarat apel impotriva sentintei primei instante doar sub
aspectul laturii penale a cauzei cerand majorarea pedepsei aplicate inculpatului, fata
de modul cum a fost conceputa si realizata infractiunea impotriva fiicei sale, victima
minora in varsta de 17 ani.

Potrivit art.72 din C.pen. la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de
dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in partea
speciala, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana infractorului si de
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie
sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamn:i
consacrarea explicita a principiului individualizarii pedepsei, asa incat respectarea
acestuia este obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizarii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii
(privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului



de pericol social pe care il prezinta, in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tina
seama de persoana cireia 1i este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Actele de violenta exercitate de inculpat in comiterea faptei sunt elemente care
nu pot fi omise si care trebuiesc bine evaluate de citre instanta de apel, in alegerea
pedepsei.

Asa fiind, inculpatul trebuia si stie ca, pe langa drepturi, are si o serie de
datorii, obligatii, raspunderi, care caracterizeazd comportamentul sau in fata
societatii.

Sub aspectul individualizarii pedepsei in spetd, trebuie efectuatd o justd
adecvare cauzald a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tindndu-se cont de
gradul de pericol social, in concret ridicat al faptei comise agravat de circumstantele
reale ale savarsirii ei, dar si de circumstantele personale ale inculpatului, care a avut o
atitudine sincera cu privire la fapta comisa, nu poseda antecedente penale, asa cum
rezultd din fisa de cazier si sufera de tulburare de personalitate de tip instabil.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea
la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovitie a faptuitorului.

Numai o pedeapsda justd si proportionala este de natura si asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise si in
Codul penal roman, art. - 52 alin.1 -, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

Individualizarea sanctiunii trebuie efectuatd si prin prisma datelor ce tin de
sanatatea mentala a celui in cauza. La individualizarea tratamentului penal, instanta
de apel trebuie sa efectueze o corecta analiza si evaluare a tuturor datelor concrete ale
cazului, cat si a imprejurarilor savarsirii faptei, in raport cu criteriile prevazute de
art.72 C.pen.

Fapta unui sot de a-si ucide in asemenea imprejurari sotia, este neindoielnic
grava, apreciatd ca atare si de legiuitor care reglementeaza si sanctioneaza ca o
varianta calificatd o asemenea activitate.

Dar, fireste, in lumina criteriilor prevazute de art.72 C.pen., gravitatea
concretd a unei activitati infractionale trebuie stabilitd consecutiv unui examen
aprofundat si cuprinzator al tuturor elementelor interne, specifice faptei si
faptuitorului.

Fapta este neindoielnic grava, dar nu pot fi scapate din vedere — in operatia
complexa a individualizarii tratamentului penal - , elementele de mai sus, care sustin
in afara oricarei indoieli concluzia ca actiunea infractionala a inculpatului in varsta de
37 de ani s-a derulat in conditiile unei tulburari puternice — gelozia - , chiar unei
disperiri, careia nu i-a putut face fata.

Aceastd realitate coroboratd cu suferinta organica si psihicd respectiv
tulburarea de personalitate de tip instabil, care da un specific cu totul deosebit
circumstantelor faptei, unita cu pozitia inculpatului in cursul procesului penal, cu
varsta lui si o redusa experienta de viata justifica si impune mentinerea pedepsei



acordate de prima instanta, apreciatd ca indestulitoare pentru reeducarea celui in
cauza si fata de exigentele preventiei generale.

Asa fiind, in baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen. s-au respins ca nefondate atat
apelul partii vatamate, cat si al inculpatului, apreciindu-se ca legalda si temeinica
sentinta Tribunalului Salaj.

In baza art.350 C.proc.pen. s-a mentinut starea de arest a inculpatului Brumar
Vasile.

Cum in cauzd, temeiul arestarii il constituie disp.art.148 alin.1 lit.f C.pro.pen. si
acesta nu a dispdrut, iar in cursul judecatii in prima instanta s-a stabilit vinovatia
inculpatului urmeazi a se constata cii se impune necesitatea mentinerii In continuare
a masurii arestarii preventive.

Savarsirea acestei infractiuni, precum si modalitatea de comitere a acesteia
denota un potential criminogen ridicat si un pericol social major.

In concluzie, existenta cazului de arestare prev.de art.148 lit.f Cod proc.pen.
este pe deplin probat, asa incat revocarea masurii preventive a arestdrii nu se
impune.

Intrucat infractiunea sivarsiti denotd un deosebit grad de pericol social,
inculpatul fiind, de altfel, condamnat la 18 ani de inchisoare de cétre instanta de
fond, se impune mentinerea stirii de arest pe parcursul solutionarii apelului,
persistand motivele ce au stat la baza luarii acestei masuri.

Constatand ca sunt intrunite atat cerintele art. 3002 si ale art.160" cod
proc.pen. cat si prevederile art. 5 pct.1 lit. a si ¢ din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea a mentinut starea de arest
a inculpatului, intrucat hotararea provizorie de condamnare justifica privarea de
libertate in scopul garantarii executdrii pedepsei aplicate potrivit art. 5 paragraf 1 din
CEDO (cauza Tommasi vs. Franta).

Chiar daca hotararea de condamnare a inculpatului pronuntata pe fond de
Tribunalul Salaj nu are caracter definitiv, fiind apelata de catre inculpat, ea este totusi
de natura sa justifice continuarea privarii de libertate a acestuia, in conditiile art. 5
paragraf 1 lit. a din CEDO, astfel cum a fost interpretat de aceeasi instanta in cauza
Wembhoff contra Germaniei.

In privinta pedepselor accesorii respectiv a interzicerii dreptului de a alege,
curtea apreciaza ca acesta a fost corect aplicat deoarece in cauza inculpatul a comis o
infractiune de omor calificat constand in uciderea sotiei sale. Gravitatea faptei releva
ca inculpatul nu avea capacitatea de a aprecia asupra unor valori fundamentale cum
este viata.

Este adevarat cd, intr-o societate democratica, si dreptul la alegeri libere este o
valoare fundamentala.

Din moment ce inculpatul nu are maturitatea de a respecta dreptul la viata al
celor mai apropiati semeni, acesta fiind unul din motivele pentru care va fi lipsit de
libertate pana la executarea pedepsei, se impune in mod rezonabil concluzia ca
inculpatul nu este in masura sa aprecieze asupra modului cum este guvernata tara si
sa-si exprime opinia cu privire la alegerea corpului legislativ.

Prin urmare, este proportionalad si justificata masura interzicerii drepturilor
sale electorale de catre instanta pe durata executarii pedepsei.

Prin aplicarea in acest mod a pedepsei accesorii s-a respectat un procedeu
rezonabil care este si in acord cu decizia CEDO din cauza Hirst contra Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care impune ca aplicarea pedepsei accesorii a
interzicerii drepturilor electorale si fie realizatd numai in baza hotdrarii definitive a
instantei, dupa ce in prealabil aceasta pedeapsad accesorie este pusd in discutie in



fiecare caz in contradictoriu si dupa examinarea imprejurdrii daca interdictia
respecta principiul proportionalitatii.

In baza art.381 C.proc.pen.si art.88 C.pen.s-a dedus din pedeapsa aplicati
inculpatului arestul preventiv incepand cu data de 30 august 2007 si pana la zi.

Plangerea impotriva ordonantei procurorului. Neefectuarea de acte de
cercetare penala. Imposibilitatea verificarii legalitatii ordonantei atacate.
Consecinte.

Prin plangerea intemeiata pe dispozitiile art. 278/1 C.proc.pen., instanta de
judecatd nu este investitd cu atributii de urmarire penald, asa incat controlul
judecatoresc priveste exclusiv efectuarea actelor premergatoare sau, dupa caz, a
urmaririi penale, cu respectarea dispozitiilor legii procesuale.

Pentru a se putea verifica legalitatea si temeinicia solutiei de netrimitere in
judecatd, parchetul trebuie si stabileasca situatia de fapt exactd (datd, faptd, loc,
faptuitor), incadrarea juridica corespunzatoare, daca sunt sau nu intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor retinute si apoi sa verifice, in raport de toate aceste
date, daca a intervenit sau nu prescriptia raspunderii penale si pentru care fapte
anume.

Neindividualizand faptele si faptuitorul, parchetul a dat o solutie nelegala in
cauza, consecinta fiind desfiintarea acesteia si trimiterea cauzei la Parchet in vederea
efectudrii actelor premergatoare sau a actelor de urmarire penald conform art.278!
alin.8 lit.b C.proc.pen.

Sentinta penala nr. 72/18.06.2008

Prin plangerea adresatd in data de 25.09.2007 Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Cluj petentul D.Gh. a solicitat trimiterea in judecatd in urma efectuarii
urmaririi penale a numitului C.V., avocat in cadrul Baroului Silaj, pentru comiterea
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. si ped. de
art.246 C.pen. si evaziune fiscald prev. si ped. de art. 9 pct. 1 lit. b din Legea nr.
241/2005.

Plangerea a fost motivata aratindu-se ca faptuitorul a acordat asistenta
juridica numitelor S.V. si M.L. (in prezent decedata) in cauza nr. 2174/2004 a
Judecatoriei Zalau, atat la judecata in fond, cat si in caile e atac, persoane cu care
petentul a avut mai multe litigii, cd in mod inexplicabil faptuitorul a determinat
schimbarea completului de judecatd a cauzei nr. 2174/2004 a Judecdtoriei Zaldu si
cd, desi a sustinut incasarea unui onorariu avocatial in suma de 30.000.000 lei vechi
pe parcursul judecarii cauzei si s-a dispus de catre instanta obligarea sa la plata
acestei sume catre susnumitele, la dosarul cauzei nu existd decat o chitanta
doveditoare a incasarii unui onorariu in suma de 1.000.000 lei vechi.

Prin rezolutia nr. 352/P/2007 din 6.03.2008 Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Cluj a dispus neinceperea urmaririi penale in cauza in temeiul art. 228 al. 1 si
art. 10 lit. d C.proc.pen., cu motivarea cd avocatul nu poate fi subiect activ al
infractiunii prev. de art. 246 C.pen. deoarece nu are calitatea de functionar,
faptuitorul exercitind o profesie liberald, iar la dosarul cauzei exista acte care
dovedesc toate cheltuielile efectuate de numitele S.V. si M.L., ceea ce a condus la
concluzia ca nu exista date sau indicii ale comiterii infractiunii de evaziune fiscala.

Impotriva rezolutiei rezolutia nr. 352/P/2007 din 6.03.2008 a Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Cluj, petentul a formulat plangere la Procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj, iar prin rezolutia nr. 279/1I/2/2008 din



7.04.2008 procurorul general a respins plangerea ca neintemeiata, aratand ca din
continutul dosarului nr. 2174/2004 al Judecatoriei Zaldu rezulta ca nu sunt
intemeiate afirmatiile petentului cu privire la sumele incasate de faptuitor de la
numitele S.V. si M.L., nu exista indicii ale comiterii infractiunii de evaziune fiscala
prin neinregistrarea in totalitate a sumelor incasate si nu se impune efectuarea de
cercetari suplimentare, iar avocatul nu poate fi subiect al infractiunii prev. de art. 246
C.pen. deoarece nu are calitatea de functionar in sensul art. 147 C.pen.

Impotriva solutiei de neincepere a urmiririi penale, intemeiati pe art.278t
C.proc.pen. petentul D.Gh. a formulat plangere potrivit art. 278/1 C.proc.pen.,
inregistrata initial la Parchet de pe langa Curtea de Apel Clyj la data de 18.04.2008 si
remisa acestei instante spre competenta solutionare la data de 22.04.2008.

Petentul a solicitat admiterea plangerii, desfiintarea rezolutiei procurorului si
trimiterea cauzei la Parchetul Curtii de Apel Cluj in vederea inceperii urmaririi
penale, respectiv a efectuarii actelor premergatoare sau actelor de urmarire penala
conform art. 278 alin. 8 lit. b C.proc.pen. impotriva numitului C.V., avocat in cadrul
Baroului Salaj, pentru comiterea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor prev.de art.246 C.pen. si evaziune fiscala cu motivarea ca solutia atacata
nu se fondeaza pe probele existente la dosar.

Curtea, examinand plangerea formulatd prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Plangerea adresatd instantei de judecati competente, prin care persoana
nemultumita de modul in care a fost solutionatd in cadrul Ministerului Public
plangerea prevazuta de art.275-278 din Codul de procedura penala, are, intre altele,
natura juridicd a unei cai de atac si vizeaza controlul judecatoresc al solutiei de
neincepere a urmaririi penale.

Aceastd plangere, astfel cum a fost reglementata prin art.278! din Codul de
procedura penala, de naturd a da eficientd dispozitiilor art. 21 din Constitutia
Romaniei si art. 13 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, investeste instanta, sub un prim aspect, cu examinarea
legalitatii si temeiniciei rezolutiei atacate.

Cum solutionarea plangerii nu a fost reglementata printr-o procedura speciala,
aceasta este supusa, regimului cailor ordinare de atac si, ca atare, nu are aptitudinea
provocarii unui control judecatoresc in alte conditii decat cele prevazute de legea
procesual penala.

Rezulta, asadar, ca, sesizata cu plangerea mentionatd, instanta de judecata nu
este investitd cu atributii de urmarire penald, asa incat controlul judecétoresc priveste
exclusiv efectuarea actelor premergitoare sau, dupa caz, a urmadririi penale, cu
respectarea dispozitiilor legii procesuale.

In raport de concluziile pe care aceasti examinare le impune, cu referire la
lucrarile din dosarul cauzei si a oriciror inscrisuri noi prezentate, instanta de
judecatd competentd pronuntd una din solutiile prevazute de art.278! alin.8 din
Codul de procedura penala.

Curtea retine ca plangerea petentului este fondata intrucat pentru a se putea
verifica legalitatea si temeinicia solutiei de netrimitere in judecatd, parchetul ar fi
trebuit sa stabileasca situatia de fapt exacta (data, fapta, loc, faptuitor), incadrarea
juridica corespunzatoare, daca sunt sau nu intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor retinute si apoi sa verifice, in raport de toate aceste date, daca a
intervenit sau nu prescriptia raspunderii penale si pentru care fapte anume.

Astfel, conform art. 224 C.proc.pen., in vederea inceperii urmaririi penale,
organul de urmarire penald poate efectua acte premergatoare, acte preced inceperea
urmaririi penale si sunt efectuate anume in vederea acestei inceperi.



Examinand dosarul cauzei, se constata ca in speta nu s-a efectuat nici un act
premergator, nici un act de urmarire penald, desi se impunea verificarea tuturor
imprejurarilor reclamate de petent.

Astfel, sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscald se constata lipsa
argumentatiei neintrunirii elementelor constitutive ale acestei infractiuni, singura
mentiune fiind cea a existentei probelor privind suportarea unor cheltuieli de catre
numitele S.V. si M.L., constatare care, din perspectiva continutului laturii obiective a
infractiunii de evaziune fiscala (neplata taxelor si impozitelor, neinregistrarea in
contabilitate a veniturilor si cheltuielilor, etc.), nu este in masura sa raspunda cerintei
privind efectuarea de acte de cercetare si nici a unei argumentari corespunzatoare,
dupa cum nu poate sustine concluzia ca prin aceasta se probeaza lipsa indiciilor
privind comiterea de catre faptuitor a infractiunii de evaziune fiscala prin
neinregistrarea in totalitate a sumelor incasate.

Totodata, este de mentionat faptul ca, in esentd, persoana interesata sesizeaza
organele abilitate cu o stare de fapt, a cdrei realitate trebuie verificatd, acestor organe
revenindu-le in final sarcina incadrarii juridice, nefiind tinuti astfel de incadrarea
juridica indicata de petent.

Raportat la cele expuse se observa cd, sub aspectul comiterii infractiunii prev.
de art. 246 C.pen., starea de fapt reclamatd de petitionar, respectiv schimbarea
completului de judecata in cauza nr. 2174/2004 a Judecatoriei Zaldau, nu a fost in nici
un fel verificata pentru a se constata daca aceasta imprejurare a fost sau nu reala si,
in caz afirmativ, care a fost motivul si daca faptuitorul a fost sau nu implicat prin
utilizarea de mijloace frauduloase, astfel cum sustine petentul.

Se poate intampla ca in momentul cand organul de urmarire penala este
sesizat despre savarsirea unor fapte penale, datele existente cu privire la infractiunile
reclamate sa fie insuficiente pentru inceperea urmaririi penale, dar in acest scop este
necesar a fi chemat petitionarul pentru a putea completa datele printr-o declaratie
data in fata organului de urmarire penala, ba mai mult, procurorul trebuie sa-i puna
in vedere ca acesta sd probeze faptele reclamate.

Din verificarea lucrarilor dosarului se observa ca petentul nu a fost audiat de
procuror si nici nu a fost citat in acest scop.

Petitionarul de la bun inceput a aratat ca face referire la acte din dosarul nr.
2174/2004 a Judecatoriei Zalau, impunandu-se analizarea sustinerilor susnumitului
pe baza acestor acte, insa aceste aspecte nu au fost cercetate deloc de cétre procurorul
de caz.

Astfel, la dosarele Judecdtoriei Zalau, Tribunalului Sélaj si al Curtii de Apel
Cluj se regasesc delegatiile avocatiale emise de petent, delegatii pe care sunt
consemnate onorariile pretins incasate, dar care nu sunt insotite si de chitantele
aferente. Ori tocmai aceasta imprejurare este invocata de catre petent, imprejurare
care nu a fost supusa verificarii de catre procuror.

In prezenta cauzi, a fost incilcat si principiul egalititii armelor care se aplica
atat in relatiile dintre partile din cadrul unui proces penal, cat si in relatiile dintre
acestea si Ministerul Public, si implica obligatia de a oferi fiecarei parti sau
procurorului posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu o
plaseze intr-un net dezavantaj in raport cu adversarul sau.

Respectarea dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 din Conventia
Europeana impune ca procurorul sa aduca la cunostinta apararii toate mijloacele de
probd administrate in favoarea sau in defavoarea petitionarului. Ca exceptie,
restrangerea acestui drept al apararii poate fi justificata, in caz de stricta necesitate,
in considerarea securitatii nationale, a necesitatii de a proteja martorii, sau de a
pistra secretul metodelor prin care politia investigheazi anumite infractiuni. In



aceste cazuri insd, este necesara luarea unor masuri eficiente pentru a contrabalansa
aceste restrictii, In masura in care ele nu pot fi evitate. (Hotararea CEDO din 16
februarie 2000 in cauza Rowe si David contra Marii Britanii; Hotararea CEDO din 16
februarie 2000 in cauza Jasper contra Marii Britanii; Hotararea CEDO din 26 martie
1996 1n cauza Doorson contra Olandei si Hotararea CEDO din 24 iunie 2003 in cauza
Dowsett contra Marii Britanii).

Articolul 6 din Conventia Europeana incilcat in spetd, garanteaza in
integralitatea sa dreptul persoanei de a fi prezenta efectiv in cadrul procesului penal,
ce include nu numai dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a fi ascultat si a urmari
desfasurarea procedurii.

Prezentarea in fata procurorului, precum si la proces a unei persoane
indiferent de calitatea pe care o are, are o importanta deosebita atat din punctul de
vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cat si al necesitatii de a verifica exactitatea
afirmatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile celorlalte parti, cat si cu cele ale
martorilor sau cu actele scrise. (Hotararea CEDO din 23 noiembrie 1993 in cauza
Poitrimol contra Frantei).

In cauzi, nici fiptuitorul nu a fost citat, nu a fost audiat si nu a fost
incunostintat asupra actelor si lucrarilor dosarului. Este adevarat in la dosarul nr.
352/P/2007 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj existd un inscris semnat de
faptuitor si intitulat "Nota” (f. 11), insa acest act nu face dovada ca faptuitorul a fost
audiat de catre procuror atata timp cat inscrisul nu este semnat si de acesta din urma
si nu prezinta numar de inregistrare astfel ca nu se poate concluziona ca dreptul la
aparare a petentului a fost respectat.

Prin urmare, asa cum in executarea supravegherii activitatii de cercetare
penald, procurorul constatd cd nu sunt intrunite conditiile din alin. 4 al art.228
C.proc.pen. si restituie actele organului de cercetare penala pentru a fi completate
(art.228 alin.5 C.proc.pen.), tot astfel va proceda si curtea, constatand ca rezolutia
procurorului confirmata prin rezolutia procurorului general al Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu permit luarea unei hotirari judecitoresti,
care trebuie sa fie motivata in fapt si in drept cu descrierea fiecdrei fapte, cu aratarea
timpului si locului unde a fost savarsitd, precum si incadrarea juridica
corespunzatoare.

Atata vreme cat procurorul are in mod expres recunoscut, in textul art.228
alin.5 C.proc.pen., dreptul de a cere completarea actelor de cercetare penald
organului abilitat prin lege sa le efectueze, cu atat mai mult si fard a fi nevoie de un
text special, instanta de judecata poate cenzura in acelasi mod actele de urmarire
penala sau actele premergatoare efectuate de procuror, care in speta de fata lipsesc.

A aprecia altfel, ar insemna golirea de continut a dispozitiilor art.278:
C.proc.pen. si a limita cenzura instantei doar asupra unor anumite solutii adoptate de
procuror, evitaindu-se controlul judiciar asupra celor date in baza unor incomplete
sau inexistente acte de cercetare si urmarire penald, ceea ce in mod vadit nu putea fi
in intentia legiuitorului, plangerea adresata instantei, in temeiul art. 2781 C.proc.pen.,
avand natura juridica a unei cai de atac ce vizeaza controlul judecitoresc al solutiei de
neincepere a urmaririi penale in integralitatea ei.

Prezentarea in fata procurorului precum si la proces a unei persoane indiferent
de calitatea pe care o are, are o importanta deosebitad atat din punctul de vedere al
dreptului acestuia de a fi audiat, cat si al necesitatii de a verifica exactitatea
afirmatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile celorlalte parti, cat si cu cele ale
martorilor sau cu actele scrise. (Hotararea CEDO din 23 noiembrie 1993 in cauza
Poitrimol contra Frantei).



Pentru aceste motive, constatand ca rezolutia atacata nu contine elemente de
fapt si de drept in raport de care sa se poata aprecia legalitatea solutiei adoptate, in
speta neefectuandu-se nici un act premergator, nici un act de urmarire penala,
nedepunandu-se in probatiune actele la care a facut referire petentul, in baza art.278!
alin.8 lit.b C.proc.pen. Curtea a admis plangerea formulata de petent impotriva
rezolutiei rezolutia nr. 352/P/2007 din 6.03.2008 Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Cluj, confirmata prin rezolutia nr. 279/I1/2/2008 din 7.04.2008 procurorul
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Clu;.

Pe cale de consecinta, a dispus desfiintarea acestor rezolutii si trimiterea
cauzei Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj in vederea inceperii urmaririi
penale fata de faptuitorul Ciortea Vasile sub aspectul comiterii infractiunilor de abuz
in serviciu contra persoanelor prev. si ped. de art. 246 C.pen. si evaziune fiscala prev.
si ped. de art. 9 pct. 1lit. b din Legea nr. 241/2005.

In temeiul art. 278/1 al. 8 lit. b teza II C.proc.pen., Curtea a dispus efectuarea
urmatoarelor acte premergatoare: audierea petentului si a faptuitorului; verificarea
sustinerii privind schimbarea completului de judecata in cauza nr. 2174/2004 a
Judecitoriei Zalau si, in caz afirmativ, a conditiilor si motivelor care au determinat
aceastd imprejurare; depunerea in probatiune de cétre faptuitor a chitantelor privind
incasarea onorariilor avocatiale aferente delegatiilor de la f. 146 si 203 din dos. nr.
2174/2004 a Judecitoriei Zalau, f. 260 din dos. 2543/2004 a Tribunalului Salaj si f.
246 din dos. nr. 261/2005 a Curtii de Apel Cluj; verificarea inregistrarii in
contabilitate a acestor chitante si plata impozitelor aferente.



