A.CAUZE DIRECTE

1. Procedura prevazuta de art. 278/1 C.proc.pen. Natura
juridica. Acte premergatoare efectuate de organele de politie.

Calea plangerii prev. de art. 278" C.proc.pen. nu a fost instituitd de legiuitor pentru
a se ocoli sau pentru a fi ignorate caile ordinare de atac prevézute de lege impotriva unei
hotaréri judecatoresti gresite si nici nu a fost elaborata pentru determinare la declansarea
abuziva de litigii penale si nici nu s-a instituit o noud cale de atac ordinara.

In acest context, nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret
de solutionare a cauzei trebuie s& imbrace forma cdilor de atac in limitele recunoscute de
lege, neputandu-se obtine o suplimentare a gradelor de jurisdictie prin promovarea unei
plangeri penale impotriva politistilor care au efectuat acte premergéatoare in cauza.

Invocarea de catre petent a neadmiterii administrarii probelor de céatre procuror ori
organele de politie nu poate fi avutd in vedere deoarece administrarea lor vizeaza
procesul penal numai dupé inceperea urmaririi penale, faza care presupune garantiile
procesuale pentru efectuarea unei urmariri penale complete.

Altfel spus, in etapa actelor premergatoare, etapd care se situeaza in afara
procesului penal, nu pot fi administrate mijloace de proba, ci doar se fac verificari cu
privire la presupuse fapte penale si, nefiind inceput procesul penal, petentul nu a dobandit
calitatea de parte vatamata si ca atare nici pe cea de parte civila.

Sentinta penala nr. 114/28.10.2008

Petitionarul A.K.A.A. a solicitat Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj
trimiterea in judecata in urma efectuarii urmaririi penale a inspectorului de politie
S.0. si a agentului sef de politie |.E., ambii pentru savarsirea infractiunilor de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor, abuz in serviciu prin ingradirea unor
drepturi, abuz in serviciu contra intereselor publice, favorizarea infractorului si
instigare la discriminare prev.si ped.de art. 246 C.pen., art.247 C.pen., art.248
C.pen., art. 264 C.pen. si art. 317 C.pen., toate cu aplicarea art.33 lit.a C.pen.

In esenta, infractiunile ar consta in aceea ca inspectorul de politie S.0., in
calitate de organ de cercetare al Politiei judiciare la formatiunea de cercetari
penale din cadrul unei sectii a Politiei municipiului Cluj-Napoca, cu stiinta, si-ar fi
indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu in dosarul penal nr.8021/P/2006
al Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, inaintand procurorului actele
premergatoare inceperii urmaririi penale incheiate cu propunerea de a nu se
incepe urmarirea penala doar la data de 5 martie 2008, cu toate ca plangerea
penala formulata de persoana vatamata A.K.A.A. prin care a solicitat cercetarea
penala a lui S.I., D.A., Politia de Frontiera Bors, Biserica Reformata Cluj — prin
preot paroh S.J. pentru fapte prevazute de Codul penal, a fost inregistrata la
parchet la 30 noiembrie 2006.

Petentul a mai sustinut ca politistii S.O. si I.E., in calitate de organe de
cercetare penala ale Politiei judiciare in cadrul formatiunii de cercetari penale i,
respectiv, a celei de investigatii criminale din cadrul unei sectii a Politiei
municipiului Cluj-Napoca, se fac vinovati de abuz in serviciu pentru faptul ca in



dosarul penal nr.374/P/2008 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj in care au
efectuat acte premergatoare inceperii urmaririi penale fata de petitionar pentru
infractiunea de amenintare prev. si ped. de art.193 C.pen., cei odi politisti au
procedat la audierea numitelor L.I. si K.E. care nu au fost propuse ca martore de
A.K.A A. sau de persoana vatamata S.l. care a formulat plangerea penala.

in fine, petitionarul sustine ca politistii de mai sus, in calitatile care au fost
invederate, s-au manifestat abuziv pentru ca in dosarul penal 174/P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca in care faptuitorii au efectuat
urmarirea penala fatd de petitionar pentru infractiunea de abandon de familie, in
mod repetat, |-au citat pe petent la sediul sectiei de politie, solicitdndu-i sa depuna
acte doveditoare din care sa rezulte ca acesta a achitat pensia de intretinere
datorata fiicelor sale minore si in anul 2008, cu toate ca plangerea penala a fost
formulata de partea vatamata S.l., care a reclamat faptul ca A.K.A.A. nu si-a
indeplinit, cu rea credinta, obligatile de intretinere pentru perioada iunie 2007-
ianuarie 2008.

Prin rezolutia din 10 iulie 2008 data in dosar 246/P/2008 Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Cluj a dispus neinceperea urmaririi penale in cauza in
temeiul art.228 si art.10 lit.a C.proc.pen., apreciind ca nu poate fi pusa in miscare
actiunea penala fiind aplicabile prevederile art.10 lit.a C.proc.pen.

S-a retinut de catre procurorul cauzei ca actele premergatoare inceperii
urmaririi penale efectuate in dosarele penale nr.8021/P/2006 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca, nr.374/P/2008 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Cluj precum si cele care se efectueaza in dosarul penal nr.174/P/2008
al Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, la plangerile penale formulate
de S.I si A.K.A.A. nu constituie fapte de abuz de functie din partea politistilor S.O.
si I.LE., investiti cu solutionarea cauzelor penale, sub supravegherea procurorului,
astfel ca actele incheiate, cu propunerea de a nu se incepe urmarirea penala si de
a se solicita acte in dovedirea indeplinirii obligatilor de intretinere, ulterior
formularii plangerii penale pentru infractiunea de abandon de familie prev. de art.
305 lit.c C.pen., nu constituie acte sau fapte abuzive, de ingradire a drepturilor
petentului A.K.A.A., crearea pentru acesta a unor situatii de inferioritate sau de
ura, pe teme de nationalitate, rasa, sex sau religie si nici o favorizare a
persoanelor fatd de care s-au efectuat acte premergatoare inceperii urmaririi
penale pe baza plangerilor formulate de A.K.A.A..

Procurorul arata ca citarea procedurala a petentului la sectia de politie
conform art. 175 si urm.C.proc.pen. si prezentarea de catre aceasta persoana a
dovezilor de platéd a pensiei de intretinere ulterior formularii plangerii penale de
catre S.I. in dosarul penal nr.174/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, nu constituie incalcari ale atributiilor de serviciu ale politistilor S.O. si
I.LE. intrucat acestia, in calitate de organe de cercetare ale politiei judiciare gi in
conformitate cu prevederile art. 202 C.proc.pen., au obligatia sa stranga probele
necesare pentru aflarea adevarului in cauza penala in curs de solutionare si sa
lamureasca speta sub toate aspectele, adunand probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea invinuitului.

Imprejurarea c& dosarul penal nr.8021/P/2006 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca nu a fost instrumentat intr-un termen rezonabil, raportat
la momentul formularii plangerii penale de catre AK.ALAA., nu realizeaza
elementele constitutive ale infractiunii prev.de art. 246 C.pen., intrucat politistul
S.0. nu si-a exercitat functia cu rea credinta, neurmarind, direct sau indirect, i
neacceptand vatamarea intereselor legale ale persoanei vatamate.



Impotriva rezolutiei procurorului din 10 iulie 2008 petentul a formulat
plangere la procurorul general al Parchetulului de pe langa Curtea de Apel Cluj,
iar prin rezolutia din 19 august 2008 procurorul ierarhic superior a respins-o ca
neintemeiata, aratadnd ca din analizarea dosarului nu se poate retine vinovatia
lucratorilor de politie, nefiind vatamate interesele legale ale petentului. Procurorul
general precizeaza ca la 1 iulie 2008 petentul a depus o plangere penala impotriva
numitilor S.O. — inspector de politie si 1.LE. — agent gef politie, ambii pentru
infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.de art. 246
C.pen., abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi prev.de art. 247 C.pen., abuz
in serviciu contra intereselor publice prev.de art. 248 C.pen., favorizarea
infractorului prev. de art. 264 C.pen. si instigare la discriminare prev. de art. 317
C.pen., sustinadnd, in esenta, ca cei doi politisti 1l hartuiesc si ca o indruma pe
fosta lui sotie sa depuna plangeri mincinoase impotriva sa, conditii in care el poate
fi chemat la organele de cercetare penala cand doresc lucratorii de politie.

Procurorul general arata ca activitatile politistilor reclamati, nu sunt de
natura infractionala.

Din cuprinsul dosarului rezulta ca petentul a fost casatorit cu numita S.I.
pana in anul 2005 cénd cei doi au divortat. Din casatorie au rezultat minorele A.R.
si A.N.. Dupa divort, fostii soti s-au acuzat reciproc de diferite fapte penale.

In dosarul 8021/P/2006 in care numitul A.K.A.A. a depus plangere impotriva
fostei sotii pentru nerespectarea unei hotariri judecatoresti, organele de politie au
propus neinceperea urmaririi penale, solutie confirmata de catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca. Politigtii acuzati de catre petent au intocmit
referate cu propunere de neincepere a urmaririi penale fatd de acesta, solutii
confirmate de parchet. Referitor la afirmatia petentului ca politistii o determina pe
fosta lui sotie s& depuna plangeri penale impotriva sa, se apreciaza ca aceasta
este lipsita de orice argument probator. Este evident ca daca impotriva unei
persoane se formuleaza plangere penald, politigti carora li se repartizeaza
dosarele pentru instrumentare au obligatia sa verifice aspectele sesizate, inclusiv
prin chemarea persoanei la sediul politiei. Nu in ultimul rand, se remarca ca
politistii formuleaza doar propuneri privind solutia ce urmeaza a se adopta in
cauza, solutia care se pronunta apartine procurorului si este supusa controlului
instantelor judecatoresti.

S-a concluzionat astfel ca cei doi politisti nu se fac vinovati de infractiunile
imputate de petent.

impotriva solutiei de neincepere a urmaririi penale, intemeiatd pe art.278'
C.proc.pen. petentul A.K.A.A. a formulat plangere.

Petentul a solicitat admiterea plangerii, desfiintarea rezolutiei procurorului si
trimiterea cauzei la Parchetul Curtii de Apel Cluj in vederea inceperii urmaririi
penale impotriva inspectorului de politie S.O. gi agent sef de politie |.E. pentru
comiterea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de
art. 246 C.pen., abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi prev. de art. 247
C.pen., abuz in serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 C.pen.,
favorizarea infractorului prev. de art. 264 C.pen. si instigare la discriminare prev.de
art. 317 C.pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

in fata instantei, la 21 octombrie 2008, petentul s-a constituit parte civild cu
suma de 1000 lei cu titlul de daune morale ca efect al comiterii infractiunilor fata
de cei doi faptuitori.

Curtea, examinand plangerea formulata prin prisma motivelor invocate, a
ajuns la urmatoarele constatari:



Plangerea adresata instantei de judecata competente prin care persoana
nemultumitd de modul in care a fost solutionata in cadrul Ministerului Public
plangerea prevazuta de art. 275-278 C.proc.pen. are, intre altele, natura juridica a
unei cai de atac si vizeaza controlul judecatoresc al solutiei de neincepere a
urmaririi penale.

Aceastd plangere, astfel cum a fost reglementata prin art. 278" C.proc.pen.
de natura a da eficienta dispozitiilor art. 21 din Constitutia Romaniei si art. 13 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
investeste instanta, sub un prim aspect, cu examinarea legalitatii si temeiniciei
rezolutiei atacate.

Cum solutionarea plangerii nu a fost reglementata printr-o procedura
speciala, aceasta este supusa regimului cailor ordinare de atac si, ca atare, nu are
aptitudinea provocarii unui control judecatoresc in alte conditi decat cele
prevazute de legea procesual penala.

Rezulta, asadar, ca, sesizata cu plangerea mentionata, instanta de judecata
nu este investita cu atributii de urmarire penala, asa incat controlul judecatoresc
priveste exclusiv efectuarea actelor premergatoare sau, dupa caz, a urmaririi
penale, cu respectarea dispozitiilor legii procesuale.

In raport de concluziile pe care aceastd examinare le impune, cu referire la
lucrarile din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, instanta de
judecata competenta pronunta una din solutile prevazute de art. 278" alin.8
C.proc.pen.

Curtea a retinut ca plangerea impotriva solutiei de netrimitere in judecata
adresata procurorului ierarhic superior i apoi, in caz de respingere, instantei de
judecata, nu poate viza decat aspecte de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
cercetarile efectuate asupra persoanelor la care s-a referit petentul in plangerea
initiala cu care a sesizat parchetul.

Examinand dosarul cauzei, s-a constatat ca, in speta, actele premergatoare
avand ca scop clarificarea datelor care confirma sau infirma existenta infractiunii
Cu a carei savarsire organele de urmarire penala au fost sesizate, pot duce la
constatarea existentei unora din cazurile reglementate in art.10 C.proc.pen. in
care punerea in migcare sau exercitarea actiunii penale este impiedicata.

In raport de aceastd imprejurare, nejustificAndu-se inceperea urmaéririi
penale si, respectiv, declansarea procesului penal se dispune, cand urmarirea
penala este de competenta procurorului, neinceperea acesteia.

In cazul contestarii acestei solutii prin formularea plangerii prevazute de
art.278" C.proc.pen., controlul judecitoresc priveste temeinicia rezolutiei in raport
de cercetarile efectuate.

Dupa cum rezulta din insasi denumirea lor, actele premergatoare la care
face referire textul art. 224 C.proc.pen., preced inceperea urmaririi penale si sunt
efectuate anume in vederea acestei inceperi.

Curtea examinand probatoriul administrat si depus la dosar retine ca acesta
nu demonstreaza existenta infractiunilor reclamate de petent in sarcina celor doi
politisti si, drept urmare, apreciaza ca rezolutia de neincepere a urmaririi penale
din 10 iulie 2008 data in dosar 246/P/2008 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Cluj, confirmata de procurorul general prin rezolutia din 19 august 2008 a
aceluiasi parchet, cu nr.705/11/2/2008 este temeinica si legala.

Infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 246 C.pen. consta in
fapta functionarului public care, cu intentie, efectudndu-gi atributile de serviciu in
mod incorect, provoaca o vatamare intereselor legale ale unei persoane fizice.



Infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi prev.de art. 247
C.pen. consta in ingradirea de catre un functionar public a folosintei sau a
exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de
inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasad sau infectie HIV. In privinta infractiunii
vizate de art. 248 C.pen., cea de abuz in serviciu contra intereselor publice, se
retine ca ea consta in fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori in indeplinegte in mod defectuos
si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau a
unei institutii de stat ori a altei unitati din cele la care se refera art. 145 C.pen. sau
o paguba patrimoniului acesteia. Referitor la infractiunea de favorizare a
infractorului prev. de art. 264 C.pen. aceasta consta in ajutorul dat unui infractor,
fara o inetelegere stabilitd inainte sau in timpul savarsirii infractiunii, pentru a
ingreuna sau a zadarnici urmarirea penala, judecata sau executarea pedepsei ori
pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii.

in fine, infractiunea de instigare la discriminare prev. de art. 317 C.pen.
consta in instigarea la ura pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV.

Din verificarea ansamblului actelor premergatoare existente la dosar, curtea
a constatat ca in cauza nu sunt indicii si elemente care sa justifice existenta relei
credinte a politistilor, cu ocazia solutionarii plangerilor petentului.

Imprejurarea c& politistii au ajuns la concluzia ca in dosarele invocate nu
s-au savarsit fapte penale de catre persoanele reclamate, motivandu-si punctul de
vedere exprimat, nu inseamna ca au comis acte abuzive, aspecte confirmate si de
hotaréarile judecatoresti pronuntate in cauza.

Curtea de Apel Cluj, la randul sau, in baza propriului examen, in contextul
cauzei, asupra actelor si lucrarilor dosarelor parchetului, constata ca nu rezulta
existenta faptelor reclamate de catre petent in sarcina faptuitorilor deoarece
acestia si-au exercitat atributiile de serviciu cu respectarea prevederilor legale,
prin propunerile dispuse motivat gi insugite de catre procuror, prin rezolutiile date,
aspecte apoi confirmate si de hotararile judecatoresti pronuntate in cauza.

Astfel, curtea a considerat ca in mod corect si motivat s-a dispus solutia
neinceperii urmaririi penale fatd de faptuitorii S.O. si I.E. pentru infractiunile mai
sus aratate, ca urmare a inexistentei faptelor, potrivit art. 228 alin. 6 rap. la art. 10
lit. a C.proc.pen.

Din actele de la dosar rezulta ca cei doi faptuitori, in dosarele care le-au
fost repartizate, si-au respectat obligatia de a verifica aspectele sesizate, inclusiv
prin chemarea persoanelor la sediul politiei, iar pe de alta parte, trebuie retinut ca
politistii formuleaza doar propuneri privind solutia ce urmeaza a se adopta in
cauza, adoptarea acesteia fiind atributul procurorului si supusa controlului
instantelor judecatoresti.

Potrivit art.129 din Constitutie, impotriva hotararilor judecatoresti partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

Declansarea unor plangeri penale impotriva politistilor pentru masurile
dispuse sau nu intr-un dosar nu poate determina trimiterea in judecata penala in
absenta unor probe din care sa rezulte savarsirea unor infractiuni.



Ori, In speta, nu s-a efectuat nici o proba in acest sens de catre petent
astfel incat, in mod corect, procurorii nu au retinut comiterea infractiunilor
reclamate.

Calea plangerii prev. de art. 278" C.proc.pen. la care a recurs petentul nu a
fost instituita de legiuitor pentru a se ocoli sau pentru a fi ignorate caile ordinare de
atac prevazute de lege impotriva unei hotarari judecatoresti gresite si nici nu a fost
elaborata pentru determinare la declangarea abuziva de litigii penale si nici nu s-a
instituit o noua cale de atac ordinara.

In acest context, nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul
concret de solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac in limitele
recunoscute de lege, neputandu-se obtine o suplimentare a gradelor de jurisdictie
prin promovarea unei plangeri penale impotriva politigtilor care au efectuat acte
premergatoare in cauza.

In fine, reexaminandu-se actele premergatoare, intocmite de parchet,
curtea retine ca infractiunile reclamate de petent nu indeplinesc elementele
constitutive ale acestora, nedovedindu-se latura subiectiva, din partea faptuitorilor.

Invocarea de catre petent a neadmiterii administrarii probelor de catre
procuror nu poate fi avuta in vedere deoarece administrarea lor vizeaza procesul
penal numai dupa Tnceperea urmaririi penale, faza care presupune garantiile
procesuale pentru efectuarea unei urmariri penale complete.

Altfel spus, in etapa actelor premergatoare, etapa care se situeaza in afara
procesului penal, nu pot fi administrate mijloace de proba, ci doar se fac verificari
cu privire la presupuse fapte penale.

Ca atare, nefiind inceput procesul penal, petentul nu a dobandit calitatea de
parte vatamata si ca atare nici pe cea de parte civila, astfel ca solicitarea sa de a fi
obligati cei doi faptuitori la plata sumei de 1000 lei cu titlu de daune morale, nu
poate fi primita, faptele acestora neexistand.

In consecinta, curtea a constatat ca plangerea petentului este nefondata si
a fost respinsa ca atare, fiind mentinutd rezolutia atacatd, cu consecinta
respingerii constituirii de parte civila formulata de catre petent fata de faptuitori.

Sentinta penala nr. 114/28.10.2008

B. APELURI

1. COMPLICITATE LA INFRACTIUNEA DE DE UZ DE FALS
PREV. DE ART. 26 RAP. LA ART. 291 TEZA | C.PEN.
CARACTERIZARE.ELEMENTE CONSTITUTIVE. CONSECINTE.

Pentru existenta complicitatii, se cer a fi indeplinite sub aspect obiectiv trei conditii:
sdvarsirea de catre autor a unei fapte prevazute de legea penald; savarsirea de catre
complice a unor acte de sprifjinire a autorului in comiterea faptei, acte de sprijinire ce se
pot circumscrie fie complicitatii materiale, fie celei morale; activitatea complicelui s& fi
servit efectiv la s&vérsirea faptei prevézute de legea penald. In ceea ce priveste aceasts
conditie, doctrina penald roménd este ferm& pe pozitia c& orice contributie a



participantului complice trebuie s& se inscrie in antecedenta cauzald a producerii
rezultatului, asadar, sa reprezinte o conditie sine qua non a producerii rezultatului.

Prin punerea la dispozitia autorului, conducétor auto, a dovezii de circulatie
eliberata fraudulos de cétre coinculpat, completata cu date nereale dupa dictarea acestuia
de catre autor, urmatd de folosirea efectiva de céatre acesta din urmd, se inscrie in
raportul de cauzalitate al infractiunii executate de céatre autor, coinculpatul prevdzénd
rezultatul socialmente periculos al acestei fapte si ca autorul va folosi inscrisul astfel
eliberat, fapta sa imbracénd astfel forma complicitatii.

Decizia penala nr. 126/A/02.12.2008

Prin sentinta penala nr.244 din 23 aprilie 2008 a Tribunalului Maramures s-

a dispus condamnarea inculpatilor:

1.N.Gh.S savirsirea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale prev.
de art. 288 al 1 C.pen., cu aplic. art. 74 lit.a,c, art.76 lit.e C.pen. la pedeapsa de
1.000 lei amenda.

In temeiul art.81 si 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 1 an si s-a atras atentia asupra
prev. art. 83 C.pen.

In temeiul art.11 pct 2 lit a, art.10 lit. a C.proc.pen. a fost achitat inculpatul
N.G.S. pentru complicitate la infractiunea de uz de fals prev. de art. 26 rap. la art.
291 teza | C.pen.

2.F.A.C. pentru savarsirea infractiunilor de:

-fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 288 al 1 C.pen. la pedeapsa
de 3 luni inchisoare;

-uz de fals prev. de art. 291 teza | C.pen. la pedeapsa de 3 luni inchisoare;

In temeiul art.33 lit a, 34 lit b C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea
mai grea de 3 luni inchisoare.

in temeiul art. 81 si 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 2 ani si 3 luni si s-a atras atentia
asupra prev. art.83 C.pen.

S-a dispus desfiintarea inscrisului falsificat aflat la fila 49 din dosarul de
urmarire penala.

S-a dispus restituirea catre Postul de Polite Comunal Sacalaseni a
carnetului cu dovezi de circulatie inregistrat la pozitia nr.57/2007 din registrul
mijloacelor de proba al instantei.

in temeiul art.191 C.proc.pen. au fost obligati inculpatii sa plateascé statului
cite 500 lei cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut in fapt
urmatoarele:

n seara de 18.12.2004, in jurul orelor 22%, inculpatul F.A.C., conducand pe
DJ 182B autoturismul proprietate personala in localitatea Sacalaseni, a intrat in
coliziune cu un alt autovehicul condus regulamentar de numita I.E.M. Cu ocazia
cercetarilor efectuate s-a stabilit ca inculpatul a condus acel autovehicul dupa ce a
consumat bauturi alcoolice, avand o alcoolemie de 0,95 grame/litru alcool pur in
sange.

Inculpatul N.Gh.S., care avea calitatea de agent sef adjunct de politie, fiind
loctiitorul gefului Postului de Politie din comuna S&acalaseni, a fost prezent la
cercetarea locului faptei in cazul accidentului, insa cercetarea efectiva a fost
efectuata de lucratorii de la Serviciul Circulatiei de la |.P.J. Maramures si seful
Postului de Politie Sacalaseni, agentul sef principal M.Gh.



Constatandu-se alcoolemia precizata, agentul sef M.Gh. a retinut permisul
de conducere al inculpatului F.A.C., eliberandu-i o dovada inlocuitoare a
permisului seria AT nr.0228006 la data de 19.12.2004, cu mentiunea ,fara
valabilitate”, specificAndu-se pe acel act ,am luat la cunostinta ca nu mai am voie
sa conduc auto pe drumurile publice; am primit exemplarul 17, specificare semnata
de inculpatul F.A.C.

Inculpatul F.A.C. era conducator auto profesionist, avand categoriile de
conducere B+E si C+E si, desi cunostea faptul ca nu mai are dreptul sa conduca
autovehicule pe drumurile publice, I-a contactat pe inculpatul N.Gh.S., solicitandu-i
sa-i elibereze o altd dovada, intrucat intentiona sa se angajeze in calitate de
conducator auto intr-o cariera.

Initial, inculpatul N.Gh.S. a refuzat, explicand ca acest lucru nu este posibil,
intrucét inculpatul F.A.C. era cercetat pentru comiterea infractiunilor prev. de
art.79 alin.1 din O.U.G. nr.195/2002 si art.184 C.penal. In perioada imediat
urmatoare producerii accidentului a fost insa abordat de mai multe ori de
inculpatul F.A.C. si la insistentele acestuia, a acceptat sa-i elibereze dovada
ceruta, pentru a-l ajuta la gasirea unui loc de munca.

Ca urmare, la finele anului 2004, la sediul Postului de Politie din comuna
Sacalaseni, judetul Maramures, inculpatul N.Gh.S. a desprins din carnetul cu
dovezi de circulatie care era la dispozitia lucratorilor de politie de la aceasta
unitate, imprimatul de la penultima fila cu seria AT nr.0228049, explicandu-i
coinculpatului F.A.C. modalitatea de completare, respectiv sa copieze de pe
dovada anterioara ce i-a fost eliberata de agentul M.Gh.

Inculpatul F.A.C. a completat dovada respectiva conform indicatiilor
coinculpatului, mentionand data de 19.12.2004 si precizarea ,pana la solutionarea
definitiva a cauzei”. La rubrica agent constatator s-a trecut ,ASP P.Gh.” (fostul sef
al Postului de Politie Sacalaseni) si o semnatura indescifrabila, efectuata afirmativ
de catre inculpatul N.Gh.S.. Cert este ca inculpatul N.Gh.S. a stampilat cu
stampila postului de politie dovada astfel completata si a eliberat-o inculpatului
F.A.C., atentionéndu-l sa nu o foloseasca in ceea ce priveste circulatia pe
drumurile publice, ci doar la locul de munca.

Inculpatul F.A.C. s-a angajat la o societate comerciala si, in aceasta
calitate, a condus pe drumurile publice autospeciala cu nr.B-87725/09-10, iar in
noaptea de 20/21.02.2006 a fost implicat intr-un accident de circulatie pe raza
judetului Gorj, in apropiere de localitatea Tg. Carbunesti. Cu ocazia cercetarii
acestui accident, inculpatul F.A.C. a prezentat organelor de politie dovada pe care
a obtinut-o de la coinculpatul N.Gh.S.

Potrivit raportului de constatare tehnico-gtiintifica nr.113.041/16.09.2007,
scrisul de mana care completeaza rubricile dovezii cu seria AT nr.0228049 din
19.12.2004 intocmita pe numele F.A.C. a fost efectuat de catre F.A.C., iar
semnatura depusa pe dovada nu prezinta caracteristici de asemanare cu
semnaturile numitilor N.Gh.S. si F.A.C. (filele 51-55 dosar urmarire penala).

in drept, fapta inculpatilor N.Gh.S. si F.A.C. care impreuna au falsificat un
inscris oficial (dovada de circulatie) prin contrafacerea scrierii gi subscrierii,
respectiv plasmuirea inscrisului si alterarea astfel a adevarului, de natura sa
produca consecinte juridice, intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de
fals material in inscrisuri oficiale prev. de art.288 alin.1 C.penal.

Fapta inculpatului F.A.C. de a folosi inscrisul falsificat cunoscand ca este
fals, in vederea producerii unei consecinte juridice, constituie infractiunea de uz de
fals prev. de art.291 teza | C.penal.



Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului N.Gh.S. si
pentru complicitate la infractiunea de uz de fals prev. de art. 26 raportat la art. 291
teza | C.pen., retindndu-se ca a ajutat ca inscrisul falsificat sa se foloseasca in
fata organelor de politie in vederea producerii unei consecinte juridice.

Potrivit dispozitilor art. 291 C.pen. actiunea constitutiva a uzului de fals
consta in ,folosirea” unui inscris falsificat, folosire ce include orice procedeu de
punere in valoare a inscrisului, respectiv de a-l infatisa, a-l prezenta, a-l invoca.

Pe de alta parte, complicitatea la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala de catre o alta persoana, presupune o contributie prin acte exterioare
actiunii incriminate, respectiv acte de inlesnire sau ajutor la savarsirea acesteia.

Or, din elementele de fapt ale cauzei rezultd ca activitatea inculpatului
N.Gh.S. s-a rezumat la falsificarea inscrisului, actiunea sa circumscriindu-se
elementelor constitutive ale infractiunii de fals, iar ulterior nu a mai comis acte care
sa poata fi apreciate ca si complicitate la uzul de fals.

Falsul si uzul de fals sunt infractiuni cu caracter autonom, de unde rezulta
ca falsul s-a consumat in momentul plasmuirii inscrisului si independent de
folosirea ulterioara a acestui inscris, astfel ca fapta inculpatului N.Gh.S. de a
falsifica un inscris nu poate avea si semnificatia unui ajutor la folosirea inscrisului,
in lipsa altor elemente de fapt de complicitate.

Pentru aceste considerente, in temeiul art.11 pct.2 lit.a, art.10 lit.a
C.proc.pen. s-a dispus achitarea inculpatului N.Gh.S. pentru complicitate la
infractiunea de uz de fals prev. de art.26 raportat la art.291 teza | C.penal.

Inculpatul N.Gh.S., prin aparator, a solicitat achitarea pentru infractiunea de
fals material in Tnscrisuri oficiale, in baza dispozitiilor art.11 pct.2 lit. a, art.10 lit. d
C.proc.pen. sustindnd ca falsificarea dovezii a avut loc in decembrie 2005 si in
contextul in care inculpatul F.A.C. i-a adus la cunostinta ca expertiza privind
calculul retroactiv al alcoolemiei a stabilit o alcoolemie sub limita legal&. in aceasta
situatie falsul nu era de natura sa produca consecinte juridice.

Din toate declaratile date de ambii inculpati in faza de urmarire penala
rezulta ca plasmuirea dovezii de circulatie a avut loc la scurt timp dupa producerea
evenimentului rutier din data de 18.12.2004, respectiv la o saptaméana, doua
saptdmani. Imprejurarea invocata in dovedirea sustinerii ca faptele s-au comis in
decembrie 2005, respectiv ca inculpatul F.A.C. a fost internat in spital in perioada
18-21.12.2004 nu poate fi retinuta, avand in vedere durata scurta a internarii, ceea
ce nu exclude comiterea faptelor in perioada urmatoare externarii.

Pe de alta parte, chiar daca falsificarea inscrisului ar fi avut loc in
decembrie 2005, inscrisul era de natura sa genereze consecinte juridice gi sa aiba
astfel semnificatie juridica. Aceasta deoarece, in pofida concluziilor expertizei
medico-legale privind calculul retroactiv al alcoolemiei, fapta dedusa judecatii si
care a atras retinerea permisului de conducere si eliberarea dovezii fara
valabilitate nu era judecata definitiv la acea data. N.Gh.S. de achitare pentru
infractiunea prev. de art.288 alin.1 C.pen. nu a fost primita.

impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Maramures si inculpatul N.Gh.S.

Prin motivele de apel scrise si orale, parchetul a solicitat desfiintarea
sentintei tribunalului gi pronuntdnd o noua hotarare pe fond, condamnarea
inculpatului N.Gh.S. si pentru complicitate la infractiunea de uz de fals prev. de
art.26 C.pen. rap. la art. 291 teza | C.pen. intrucat sunt intrunite sub aspect
obiectiv si subiectiv si elementele acestei infractiuni deduse judecatii, solutia de
achitare pronuntata de prima instanta fiind astfel nelegala si netemeinica.
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Aparatorul ales al inculpatului N.Gh.S., prin apelul promovat, a solicitat curtii
desfiintarea hotararii primei instante si pronuntarea unei decizii prin care sa se
dispuna achitarea clientului sau de sub Tnvinuirea comiterii ambelor infractiuni in
temeiul art.10 lit. d si art.11 pct. 2 lit. a C.proc.pen., nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale si nici cele ale
complicitatii la infractiunea de uz de fals.

Curtea examinand apelurile declarate prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Cu privire la apelul parchetului:

Dispozitile art. 63 alin.3 C.proc.pen. exclud o ordine de preferinta,
nefacéndu-se distinctie in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in
raport de faza in care au fost administrate, criteriul determinant in aprecierea
probelor constituindu-l forta acestora de a exprima adevarul, indiferent de
momentul procesual caruia apartine sau de organul care le-a administrat.

Dand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevarului,
norma cu valoare de principiu in procesul penal, instanta trebuie sa retina si sa
aprecieze numai acele probe care reflectda adevarul tindnd seama de intregul
material administrat in cauza.

Pentru a dispune achitarea inculpatului N.Gh.S. sub aspectul complicitatii la
infractiunea de uz de fals, prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 291 teza | C.pen.
Tribunalul Maramures a retinut ca falsul material in inscrisuri oficiale si uzul de fals
sunt infractiuni cu caracter autonom, ca activitatea inculpatului N.Gh.S. ,s-a
rezumat la falsificarea inscrisului, actiunea sa circumscriindu-se elementelor
constitutive ale infractiunii de fals, iar ulterior nu a mai comis acte care sa poata fi
caracterizate ca si complicitate la uzul de fals”. De asemenea, tribunalul a
considerat ca fapta aceluiasi inculpat ,de a falsifica un Tnscris nu poate avea si
semnificatia unui ajutor la folosirea inscrisului, in lipsa unor elemente de fapt de
complicitate”.

In acest context, sustinerile din considerentele sentintei tribunalului apar ca
fiind eronate, ele nefiind sustinute de ansamblul probelor de la dosar.

Curtea, verificand probele administrate in speta si stiut fiind ca o eroare
grava de fapt consta in esenta in contradictia evidenta si esentiala intre ceea ce
spune dosarul prin actele lui si ceea ce afirma instanta, se poate conchide ca nu
exista concordanta intre probe si sentinta pronuntata, nedandu-se eficienta
deplina dispozitiilor legale ce reglementeaza probele si mijloacele de proba.

Se remarca ca si Tribunalul Maramures a retinut ca reala si probata
intelegerea existentd intre cei doi inculpati, potrivit careia inculpatul N.Gh.S. a
acceptat sa elibereze inculpatului F.A.C. acea dovada falsa tocmai pentru ca
acesta din urma sa poata profesa in continuare, fiind de meserie conducator auto.
Chiar din declaratia data atat in faza de urmarire penala, cat si in fata tribunalului,
inculpatul N.Gh.S., rezulta ca& l-a atentionat pe coinculpatul F.A.C. s& nu
foloseasca acea dovada cu ocazia conducerii unor autovehicule pe drumurile
publice.

Probele dosarului atesta la unison ca cei doi inculpati au avut in vedere in
momentul completarii dovezii respective imprejurarea ca aceasta va servi, in
vreun fel sau altul, inculpatului F.A.C. Este lipsita de semnificatie juridica
atentionarea coinculpatului N.Gh.S. in privinta inculpatului F.A.C., catad vreme
inculpatul F.A.C. i-a comunicat agentului de politie cad urmeaza sa presteze in
continuare o activitate de conducator auto, intr-o cariera de piatra.
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In acest context, apare in afara oricarui dubiu ca agentul de politie a eliberat
dovada pentru a-l ajuta pe coinculpatul F.A.C. sa desfasoare activitatea de
conducator de vehicule.

Avand in vedere calitatea inculpatului N.Gh.S. de agent sef adjunct de
politie si loctiitor al sefului Postului de Politie Sacalaseni, precum gi atributiile de
serviciu ale acestuia, rezultd in afara oricarui dubiu ca acesta in momentul
eliberarii dovezii de circulatie in favoarea coinculpatului a prevazut urmarile faptei
sale si, chiar daca nu a urmarit in mod direct producerea acestora, a acceptat
posibilitatea producerii lor.

In conceptia doctrinei romane pentru existenta complicitatii nu este necesar
sub aspect subiectiv ca, in prealabil, complicele sa se inteleaga cu autorul
infractiunii, fiind suficient ca el sa aiba cunostinta despre savarsirea acesteia si sa
stie ca prin activitatea sa ajuta la comiterea ei.

Participatia penala sub forma complicitatii nu implica, in mod necesar, o
intelegere intre autor si complice, anterioara momentului consumarii faptei.
Coniventa dintre autor gi complice poate fi spontana, situatie in care intentia
acestuia din urma, de a inlesni sau ajuta la savargirea infractiunii, se deduce din
modul lui de comportare si imprejurarile savarsirii faptei.

Practica judiciara precum gi teoria arata ca pentru existenta complicitatii, se
cer a fi indeplinite sub aspect obiectiv trei conditii: savargirea de catre autor a unei
fapte prevazute de legea penala; savarsirea de catre complice a unor acte de
sprijinire a autorului in comiterea faptei, acte de sprijinire ce se pot circumscrie fie
complicitatii materiale, fie celei morale; activitatea complicelui sa fi servit efectiv la
savarsirea faptei prevazute de legea penalé. in ceea ce priveste aceasta conditie,
doctrina penald roméana este ferma pe pozitia ca orice contributie a participantului
complice trebuie sa se inscrie in antecedenta cauzald a producerii rezultatului,
asadar, sa reprezinte o conditie sine qua non a producerii rezultatului.

Probele dosarului evidentiaza ca inculpatul N.Gh.S. i-a oferit ajutor
coinculpatului F.A.C. sub forma unei complicitati materiale, ajuténd, inlesnind,
astfel, cauzalitatea fizica a infractiunii. Este esential de relevat faptul ca fara
sprijinul agentului de politie, inculpatul F.A.C. nu ar fi putut savarsi infractiunile
deduse judecatii.

Probele dosarului dovedesc ca in decembrie 2004, conform propriilor
declaratii din faza de urmarire penala ale inculpatilor, inculpatul N.Gh.S, la
rugamintea inculpatului F.A.C. a luat din cotorul de dovezi inregistrat la nr.925166
din 29 iunie 2004 care era la dispozitia lucratorilor de politie de la Unitatea Post de
Politie Sacalaseni IPJ Maramures, imprimatul de la penultima filda cu seria AT
nr.0228049, explicandu-i coinculpatului F.A.C. modalitatea de completare (sa
copieze continutul dovezii anterioare eliberata de agentul M.Gh.), iar dupa
completarea respectivului act, inculpatul N.Gh.S a aplicat gtampila unitatii de
politie, desi cunogtea ca actul nu cuprinde mentiuni corespunzatoare realitatii si ca
va fi folosit in vederea conducerii de autovehicule pe drumurile publice de catre
coinculpatul F.A.C.

Rezulta astfel fara putinta de tagada ca in lipsa dovezii de circulatie
eliberata in mod fraudulos de agentul de politie N.Gh.S, inculpatul F.A.C. nu ar fi
putut circula pe drumurile publice conducand autovehicule. Prin punerea la
dispozitie a inculpatului F.A.C. a acelei dovezi de circulatie, completatd dupa
dictarea inculpatului N.Gh.S, este evident ca inculpatul N.Gh.S., a luat la
cunostinta ca eliberarea dovezii este apta in concret, prin natura ei, de a-l ajuta pe
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inculpatul Filip sa conduca vehicule pe drumurile publice, desi era cercetat penal
pentru comiterea unei infractiuni.

Mai mult, probele dosarului demonstreaza ca dovada de circulatie eliberata
de inculpatul N.Gh.S. si completata dupa dictarea acestuia cu date nereale de
catre inculpatul F.A.C., a fost folosita in mod efectiv de catre acesta din urma,
conditii in care contributia inculpatului N.Gh.S. se inscrie in raportul de cauzalitate
al infractiunii executate de catre autor. In speta de fata, este in afara oricarui dubiu
ca inculpatul N.Gh.S., cu prilejul eliberarii dovezii false de circulatie, a prevazut
rezultatul socialmente periculos al acestei fapte si a prevazut ca celalalt coinculpat
va folosi inscrisul astfel eliberat, data fiind tocmai meseria acestuia de conducator
auto.

in fine, pentru existenta complicitatii la infractiunea de uz de fals nu are
importantd daca inculpatul N.Gh.S. a desfasurat vreo activitate proprie cu ocazia
folosirii Inscrisului de catre celalalt inculpat, asa cum a apreciat eronat tribunalul, ci
falsificarea inscrisului prin aplicarea stampilei Postului de Politie Sacalaseni pe
dovada de circulatie si inmanarea acesteia catre inculpatul F.A.C. are tocmai
semnificatia unui ajutor la folosirea acelui inscris, activitate care, in drept,
constituie complicitate la infractiunea de uz de fals prev.de art.26 C.pen. rap. la
art.291 Teza | C.pen.

Asa fiind, s-a admis ca fondat apelul declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Maramures in baza art.379 pct.2 lit.a C.proc.pen. impotriva sentintei
penale nr.244 din 23 aprilie 2008 pronuntatd de Tribunalul Maramures si s-a
dispus condamnarea inculpatului N.Gh.S. si pentru comiterea infractiunii de
complicitate la uz de fals prev.de art.26 C.pen. rap.la art.291 teza | C.pen.

Cu privire la apelul inculpatului Neag Sorin-Gheorghe:

Inculpatul N.Gh.S., cu toate ca avea cunostinta despre situatia reala care a
dus la retinerea permisului de conducere a coinculpatului F.A.C., precum si faptul
ca acesta era cercetat in dosarul 141/P/2005 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Baia Mare pentru comiterea infractiunilor prev. de art.79 alin.1 din
OUG 195/2002 si art.184 C.pen., a dat curs solicitarii coinculpatului.

n acest context, potrivit acelorasi probe, inainte de sarbatoarea Craciunului
din anul 2004, inculpatul N.Gh.S., cand se afla la locul sau de munca la sediul
Postului de Politie Sacalaseni jud.Maramures, a luat din cotorul de dovezi
inregistrat la nr.925166/29 iunie 2004 care era la dispozitia lucratorilor de politie
de la aceasta unitate, imprimatul de la penultima fila cu seria AT nr.0228049,
explicandu-i coinculpatului F.A.C. modalitatea de completare, respectiv I-a
indrumat sa copieze continutul dovezii anterioare care i-a fost inménata de
agentul M.Gh.

Inculpatul F.A.C. a completat acea dovada trecand data de 19 decembrie
2004 si precizarea ,pana la solutionarea definitiva a cauzei’, iar la agent
constatator a mentionat ,ASP P.Gh.”, o semnatura indescifrabila, inculpatul
N.Gh.S. aplicand stampila unitatii de politie pe acea dovada de circulatie.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 16 septembrie 2007 in
concluziile sale arata ca scrisul de méana care completeaza rubricile dovezii de mai
sus intocmita pe numele F.A.C. a fost executat de catre acesta din urma, iar
semnatura depusa pe acea dovada nu prezinta caracteristici de asemanare cu
semnaturile celor doi inculpati din speta de fata.
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Asa fiind, rezulta in afara oricarui dubiu ca inculpatul N.Gh.S. a falsificat
acel inscris oficial prin aplicarea gtampilei apartinand Postului de Politie
Sacalaseni.

Aceasta manopera, constituie infractiunea de fals material in inscrisuri
oficiale in acord deplin cu practica judiciara in materie care precizeaza constant ca
»-in mana infractorului instrumentul adevarat folosit, insa fara drept, inseamna o
alterare de adevar si devine astfel un instrument creator de urmari contrare
adevarului, similar cu instrumentul fals”.

Stampila aplicata este parte integranta a inscrisului respectiv, a dovezii de
circulatie eliberate de politist, deoarece atunci cand se analizeaza veridicitatea
inscrisului apare in mod evident ca inscrisul emana de la aceeasi unitate careia fi
apartine si stampila. Motivul pentru care s-a prevazut obligativitatea aplicarii
stampilei de catre agentul de politie pe dovada de circulatie eliberata, este acela
de a conferi inscrisului o anumita forta probatorie — pentru ca inscrisul emana de
la o autoritate publica si care poarta stampila acelei autoritati. Lipsa stampilei
afecteaza valabilitatea inscrisului, care nu poate produce efecte juridice fara o
astfel de mentiune.

Ca atare, in speta sunt dovedite pe deplin elementele constitutive ale laturii
obiective si subiective a infractiunii incriminate prin art.288 alin.1 C.pen., aceea de
fals material in inscrisuri oficiale.

Pentru motivele expuse cu ocazia analizarii apelului declarat de Parchetul
de pe langa Tribunalul Maramures, s-a retinut ca dovedita in sarcina inculpatului
N.Gh.S. si complicitatea la infractiunea de uz de fals prev.de art.26 C.pen. raportat
la art.291 teza | C.pen., neputdndu-se primi apararea acestuia de a se dispune
achitarea sa in baza art.10 lit.d si art.11 pct.2 lit.a C.proc.pen.

Sustinerile inculpatului Filip Augustin in legatura cu data savarsirii
infractiunilor, care s-ar situa in anul 2005, au fost inlaturate ca nesincere, prin
depozitia inculpatului N.Gh.S. care arata constant (declaratie u.p.f.27), ,era in anul
2004, inainte de sarbatorile de Craciun”, pozitie mentinuta si cu ocazia raportului
intocmit la 9 martie 2007 si inaintat IPJ Maramures (.23 u.p.).

in fata Tribunalului Maramures, inculpatul N.Gh.S. revine asupra
declaratiilor din faza de urmarire penala si precizeaza ca faptele s-ar fi petrecut in
decembrie 2005, revenire care insa a fost inlaturatd ca nesincera si
necoroborandu-se cu celelalte probe existente la dosar.

Imprejurarea invocata in dovedirea sustinerii ci faptele s-au comis in
decembrie 2005, respectiv faptul internarii intr-o unitate sanitara a inculpatului
F.A.C. in perioada 18-21 decembrie 2004, nu fost retinutd ca veridica, data fiind
durata scurta a internarii, ceea ce nu exclude comiterea infractiunilor in perioada
urmatoare externarii din spital.

Mai mult, toate declaratiile date in faza de urmarire penalad din proprie
initiativa de catre inculpatul N.Gh.S., inclusiv raportul intocmit tot de catre el catre
IPJ Maramures, contin ca data a savarsirii faptelor luna decembrie 2004, aparand
astfel ca evident ca in fata instantei de coniventa cu inculpatul F.A.C., crezand ca-
si pot usura situatia penala, au sustinut ca faptele s-ar fi comis in decembrie 2005,
sustinere ce a fost inlaturata ca neveridica, necoroborandu-se cu celelalte probe
stiintifice si cele cu martori existente la dosar.

Asa fiind, s-a respins ca nefondat apelul promovat de inculpatul N.Gh.S.
impotriva aceleiagi sentinte, in baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen.

Decizia penala nr. 126/A/02.12.2008
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2. URMARIRE PEVNALA. SCHIMBAREA INCADRARII JURIDICE.
DREPT LA APARARE. CONSECINTE.

Dacé in cursul urméririi penale se comite vreo incélcare a dispozitiilor procedurale
sanctionabild cu nulitatea relativa, iar inculpatul sau apéaratorul sau iau cunostintd de
aceasta (prin incélcare intelegadndu-se fie aplicarea gresitd a legii de procedurd, fie o
neaplicare) ,nu exista nulitate cétd vreme inculpatul sau avocatul sdu nu au adus la
cunostintad organului de urmérire penalé neregularitatea proceduralad observata si nu au
cerut la momentul respectiv, aplicarea legii in mod corect.

Sustinerea potrivit céareia procurorul trebuia s& dea ordonantd de schimbare a
fncadrérii juridice si ca inculpatului i-a fost vatamat in mod grav dreptul la aparare nu este
fondata atata timp céat toate actele de urmdrire penald si toate probele atat cele
testimoniale, cét gi cele gtiintifice au fost readministrate de céatre procurorul competent
ulterior datei cand s-a dispus prin rezolutie inceperea urmaririi penale pentru tentativa la
omor calificat, astfel incat inculpatului nu i s-a produs nici o vatdmare in cauza.

Decizia penala nr. 123/A/25.11.2008

Prin sentinta penala nr.344 din 10 iunie 2008 a Tribunalului Maramures s-a
respins cererea de schimbare a incadrarii juridice a infractiunii din tentativa la
omor calificat prev. de art. 20 C.pen. rap. la art. 175 alin. 1 lit. i C.pen. in
infractiunea de vatamare corporala grava prev. de art. 182 alin. 2 C.pen., cererea
formulata de aparatorul ales al inculpatului si, a condamnat pe inculpatul D.G.
pentru savarsirea infractiunilor de:

- tentativa la infractiunea de omor calificat prev. de art. 175 alin. 1 lit. i
C.pen. rap. la art. 20 C.pen., art. 74 lit. a C.pen., art. 76 lit. b C.pen. la pedeapsa
de 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 71 C.pen. s-a interzis inculpatului dreptul prevazut de art. 64
lit. a teza a Il a C.pen.

In temeiul art. 65 alin. 2, 3 C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului prevazut la articolul 64 lit. a teza Il C.pen.
pe o durata de 2 ani.

in temeiul art. 88 C.pen. s-a dedus din pedeapsd perioada retinerii si
arestului preventiv incepand cu 14 iunie 2007 si pana la data de 7.11.2007.

S-a constatat ca partea civila T.G., asistata de mama T.N. a renuntat la
pretentiile civile formulate impotriva inculpatului.

In temeiul art. 14 C.proc.pen. , art. 313 din Legea nr. 95/2006 a fost obligat
inculpatul la plata de despagubiri civile catre partile civile dupa cum urmeaza:

- 54,225 lei despagubiri civile constand in cheltuieli de spitalizare, plus
dobéanda legala calculata pana la efectiva achitare catre partea civila — Spitalul de
Recuperare Borsa, cu sediul in Borsa;

- 1740,59 lei, plus dobanda legala calculata pana la data platii catre Spitalul
de Pneumotftiziologie Baia Mare.

Pentru a pronunta aceasta hotaréare, prima instanta a retinut in fapt
urmatoarele:

La data de 12.05.2007, partea vatamata minor T.G., insotit de martorii
T.R.G., C.F. si M.D. se aflau in jurul orelor 23,00 in fata motelului ,lezerul Izei” din
localitatea Salistea de Sus.
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Inculpatul D.G. se gasea in autoturismul Dacia 1310 de culoare crem,
condus de martorul R.S.

In autoturism se mai aflau si martorii T.Gh., T.A., S.V. si M.V.

Trecand pe langa grupul in care se afla partea vatamata R.S. a oprit,
intrucat o banda de magnetofon intinsa pe sosea se prinsese de parbrizul masinii.
Inculpatul a coboréat din masina si, strigdnd ca-i va ucide pe cei prezenti langa
sosea, s-a indreptat in fuga spre ei, avand in mana o surubelnita.

In acest context inculpatul I-a prins pe minorul T.G. cu 0 mana de haina in
partea din spate, aplicandu-i cu cealalta méana in care tinea surubelnita o lovitura
puternica in torace. In urma loviturii primite, partii vatamate i-au fost provocate
leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 21-22 zile de ingrijiri
medicale — conform expertizelor medico-legale intocmite in cauza.

De asemenea, potrivit aceloragi acte medico-legale leziunile produse au
pus in primejdie viata victimei.

In faza de cercetare judecatoreascid a fost intocmitd o noud expertiza
medico-legala nr. 234 din 14 martie 2008, aceasta concluzionand si aspectul cu
privire la ,pozitia victima-agresor care ar fi putut fi in ortostatism cu agresorul in
spatele victimei”.

De altfel, acest element al starii de fapt rezulta si din restul probatiunii
administrate in cauza.

in drept, s-a retinut ca fapta inculpatului care in noaptea de 12/13.05.2007,
in jurul orelor 23,00, in loc public, a aplicat partii vatamate o lovitura cu o
surubelnita, provocandu-i acesteia leziuni care i-au pus in primejdie viata
intruneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de omor calificat,
prev. de art. 175 alin. 1 lit. i C.pen. rap. la art. 20 C.pen. pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului la pedeapsa de 4 ani inchisoare in regim de detentie,
retindndu-se dispozitiile art. 74 lit. a C.pen., art. 76 lit. b C.pen, iar in temeiul art.
65 alin. 2 C.pen. s-a interzis exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza
a ll-a C.pen. pe o durata de 2 ani.

Instanta a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice data faptei prin
rechizitoriu din tentativa la infractiunea de omor calificat prev. de art. 175 alin. 1 lit.
a C.pen. rap. la art. 20 C.pen. in infractiunea de vatamare corporala grava prev.
de art. 182 C.pen.

S-a motivat aratdndu-se ca distinctia intre cele doua infractiuni trebuie
facuta in raport de pozitia psihica a faptuitorului, prin prisma insa a imprejurarilor
concrete, indeosebi a instrumentului folosit de faptuitor la comiterea faptei
(instrument apt sau nu de a produce moartea), regiunea corpului lovita, numarul si
intensitatea loviturilor, precum si alte elemente de natura a lamuri acest aspect.

Tribunalul a apreciat ca, in speta, lovirea victimei cu o surubelnita intr-o
regiune anatomica in care sunt situate organe vitale — torace si cu mare intensitate
din moment ce s-a produs hidropneumotorax partial, constituie o activitate care,
prin insasi materialitatea sa, demonstreaza ca inculpatul a prevazut moartea
victimei, rezultat posibil al actiunii sale, ori savarsind totusi fapta care, obiectiv, a
pus in pericol viata victimei, inculpatul chiar daca nu a dorit rezultatul, |-a acceptat
in mod constient, ceea ce inseamna ca a actionat cu intentia de a ucide.

In concluzie, instanta de fond a apreciat ca incadrarea juridica a faptei
comisa de inculpat este cea de tentativa la infractiunea de omor calificat prev. de
art. 20 C.pen. rap. la art. 175 alin. 1 lit. i C.pen. si nu cea de vatamare corporala
grava prev. de art. 182 C.pen.
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La individualizarea pedepsei si a modului de executare instanta a avut in
vedere gradul de pericol concret al faptei, imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, precum si lipsa antecedentelor penale, aspect retinut de instantd ca
circumstanta atenuanta in favoarea inculpatului, ceea ce a determinat ca
pedeapsa aplicata sa fie situata sub limita minima prevazuta de lege pentru
infractiunea respectiva.

in ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta a retinut ca partea civila,
asistat de mama sa, a renuntat la pretentiile civile formulate impotriva inculpatului,
depunand in acest sens un act notarial existent la dosar.

in ceea ce priveste pretentiile civile formulate de unittile spitalicesti care au
acordat asistenta medicala partii vatamate pe perioada internarii acesteia si
ulterior pentru recuperare, tribunalul a apreciat ca acestea sunt intemeiate si in
consecinta a obligat inculpatul la despagubiri civile catre partile civile mentionate
anterior, conform dispozitivului prezentei.

impotriva solutiei instantei de fond a declarat apel inculpatul D.G. care a
solicitat admiterea acestuia, desfiintarea sentintei pronuntate de Tribunalul
Maramures si, judecand in fond, sa se dispuna trimiterea cauzei la procuror in
vederea refacerii urmaririi penale in conditii legale conform art. 332 alin.2
C.proc.pen.

In esenta, aparatorul ales al inculpatului a aratat ca urmarirea penala este
lovitd de nulitate absoluta pentru urmatoarele considerente: initial, inculpatul a fost
cercetat si urmarit penal pentru infractiunea de vatamare corporala grava prev.de
art.182 C.pen. de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Dragomiresti, parchet
care la 22 mai 2007 i-a prezentat inculpatului materialul de urmarire penala strans
in speta pentru comiterea acestei infractiuni. In momentul redactarii rechizitoriului
si prezentarii spre confirmare procurorului ierarhic superior, s-a constatat ca este
vorba despre existenta in cauza a tentativei la infractiunea de omor calificat astfel
ca a fost declinata competenta de solutionare a cauzei la Parchetul de pe langa
Tribunalul Maramures.

La baza solutiei de declinare a competentei a stat raportul de expertiza
medico-legald al victimei care atesta ca acesta a suferit o plaga intepata
penetranta cu hidropneumotorace si emfizem subcutanat, leziuni produse prin
lovire cu un corp intepator, ce au necesitat pentru vindecare 22 zile ingrijiri
medicale, punénd in primejdie viata victimei.

Aparatorul inculpatului sustine ca inculpatului i-a fost incalcat in mod grav
dreptul la aparare intrucat a existat inceputa urmarirea penald pentru infractiunea
de vatamare corporala grava dupa care, prin rezolutia din 8 iunie 2007 Parchetul
de pe langa Tribunalul Maramures a inceput urmarirea penala a clientului sau
pentru tentativa la omor calificat, lucru ce nu este legal, in speta trebuind sa se
dea o ordonantd de schimbare a incadrarii juridice a infractiunii din art.182 in
tentativa la omor calificat.

Aparatorul ales sustine ca in momentul in care i s-a adus la cunostinta
clientului sau noua invinuire, mai grava, i s-a luat o declaratie de catre procuror
fara a fi fost asistat de avocat, avocat care a lipsit si cu ocazia retinerii invinuitului,
aparatorul fiind prezent de abia cu ocazia arestarii preventive cand clientul sau a
dobandit calitatea de inculpat.

Pentru motivele aratate s-a solicitat constatarea nulitati absolute
reglementate de art.197 alin.2 C.proc.pen. a intregii urmariri penale, vatamarea
grava a dreptului la aparare a inculpatului reglementat de art.6 C.proc.pen. si, pe
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cale de consecinta, restituirea dosarului la procuror pentru refacerea urmaririi
penale in conditii de legalitate.

In subsidiar s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei din tentativa
la omor calificat in infractiunea de vatamare corporala grava invederand ca din
punct de vedere subiectiv inculpatul nu a urmarit uciderea victimei, iar pe de alta
parte, prezinta tulburari de comportament, care nu-i afecteaza discernamantul
care a fost pastrat in momentul savarsirii infractiunii.

Ca efect al schimbarii incadrarii juridice apreciaza ca se impune
reindividualizarea sanctiunii ce trebuie aplicata inculpatului.

Curtea examinand apelul declarat prin prisma motivelor invocate, a
constatat ca situatia de fapt a fost retinuta corect atat prin actul de sesizare cat si
de catre instanta de fond, incadrarea juridica a infractiunii si vinovatia inculpatului.

Motivul de apel vizdnd restituirea cauzei la parchet pentru refacerea
urmaririi penale in temeiul art. 332 alin.2 C.proc.pen. a fost considerat ca fiind
nefondat pentru urmatoarele considerente:

Corespunde realitatii cad in cauza inculpatul a fost urmarit penal pentru
comiterea infractiunii de vatamare corporald grava insa la data de 4 iunie 2007
Parchetul de pe langa Judecatoria Dragomiresti, fata de continutul probelor
stiintifice depuse la dosar, gi-a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures.

Prin rezolutia din 8 iunie 2007 depusa la fila 81 din dosar u.p. Parchetul de
pe langa Tribunalul Maramures a dispus inceperea urmaririi penale impotriva
invinuitului D.G. pentru comiterea tentativei la omor calificat prev.de art.20 C.pen.
rap. la art.174, 175 lit.i C.pen.

La fila 106 din dosarul de urmarire penala exista procesul verbal intocmit la
data de 12 iunie 2007 de catre procurorul de la Parchetul de pe langa Tribunalul
Maramures prin care i s-a adus la cunostintd invinuitului D.G. ca potrivit art.6
C.proc.pen. are dreptul de a fi asistat de un avocat ales, dreptul de a nu face nici o
declaratie, precum gi imprejurarea ca tot ce relateaza poate fi folosit impotriva sa
in cursul procesului, invinuitul aratand ca accepta sa fie audiat de catre procuror
fara a fi prezent un aparator, proces verbal semnat personal de D.G.

Mai mult, la fila 107 din dosarul de urmarire penala este depusa declaratia
data de Tnvinuit in care i se pune in vedere ca urmeaza a fi retinut, semnata de
catre aparatorul din oficiu al acestuia, aparator ce |-a asistat in aceasta faza. Pe
cale de consecinta, dispozitile art.171 alin.2 gi art.197 alin.2 si art.6 C.proc.pen.
au fost respectate, invinuitul fiind asistat de aparator din oficiu, declaratia sa
consemnata pe fila 108 dosar u.p.verso, fiind de altfel semnata de aparatorul din
oficiu. Delegatia aparatorului din oficiu a fost depusa insa din eroare de procuror
in dosarul privind propunerea de arestare preventiva, existenta ei fiind atestata
prin scriptul de la fila 4 din dosarul 3138/100/2007 al Tribunalului Maramures, fiind
eliberata aparatorului G.A. la 14 iunie 2007, data retinerii Tnvinuitului conform
ordonantei de retinere nr.222/P/2007 din 14 iunie 2007.

Asa fiind, este evident ca invinuitul a fost asistat de aparatorul din oficiu cu
ocazia retinerii sale conform delegatiei depuse la dosar la fila 4.

Si dupa punerea in migcare a actiunii penale Tnvinuitul devenit inculpat, a
fost asistat de aparator cu ocazia luarii masurii arestarii preventive, ocazie cu care
nici inculpatul, nici aparatorul acestuia, nu au invocat incalcarea dreptului la
aparare.

Raportat la celelalte incalcari ale dispozitilor legale invocate de catre
aparatorul ales al inculpatului sunt de remarcat urmatoarele:
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La fila 81 din dosarul u.p. existd rezolutia din data de 8 iunie 2007 a
procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures prin care a
dispus inceperea urmaririi penale impotriva invinuitului D.G. pentru tentativa la
omor calificat, fiind respectate intrutotul dispozitile art.228 C.proc.pen. care
prevad ca ,organul de urmarire penala dispune prin rezolutie inceperea urmaririi
penale” cand in speta nu rezulta vreun caz de impiedicare a punerii in migcare a
actiunii penale. Astfel, sustinerea apararii in sensul ca procurorul trebuia sa dea
ordonanta de schimbare a incadrarii juridice nu este fondata, activitatea
procurorului s-a circumscris dispozitilor legale neatragand nulitatea actului
respectiv si nici a urmaririi penale. De altfel, sustinerile apararii nu au
corespondent in vreun text reglementat expres de Codul de procedura penala,
find prevazut doar de art.228 C.proc.pen. ca inceperea urmaririi penale se
dispune prin rezolutie, text respectat in speta.

Pe cale de consecinta, sustinerile apararii in sensul ca inculpatului i-a fost
vatamat in mod grav dreptul la aparare nu are suport probator deoarece toate
actele de urmarire penala si toate probele atat cele testimoniale, cat si cele
stiintifice au fost readministrate de catre procurorul competent ulterior datei de 8
iunie 2007 cénd s-a dispus prin rezolutia inceperea urmaririi penale pentru
tentativa la omor calificat, astfel incat inculpatului nu i s-a produs nici o vatamare
in prezenta cauza.

Curtea a apreciat ca in spetd nu opereaza nulitatea absoluta, nici macar
nulitatea relativa, deoarece invinuitului i s-a respectat dreptul la aparare cu ocazia
declaratiilor care i s-au luat la procuror dupa inceperea urmaririi penale, inclusiv cu
ocazia retinerii si a arestarii preventive. Daca in abstract s-ar pune problema
intervenirii si constatarii unei nulitati in prezenta speta, aceasta nu ar putea fi
decat relativa.

Practica judiciara si doctrina a statuat ca ,daca in cursul urmaririi penale
se comite vreo incalcare a dispozitiilor procedurale sanctionabila cu
nulitatea relativa, iar inculpatul sau aparatorul sau iau cunostinta de aceasta
(prin incalcare intelegandu-se fie aplicarea gresita a legii de procedura, fie o
neaplicare) — cazul in speta — nu exista nulitate cata vreme inculpatul sau
avocatul sau nu au adus la cunostinta organului de urmarire penala
neregularitatea procedurala observata si nu au cerut la momentul respectiv,
aplicarea legii in mod corect”.

Aceastd neaplicare a dispozitilor procesuale nu a fost invocata de
aparatorul inculpatului in fata procurorului ci doar de aparatorul ales in fata
Tribunalului Maramures la primul termen de judecata cu procedura completa fata
de toate partile din 4 septembrie 2007. La aceeasi data, prin incheierea de la fila
50, Tribunalul Maramures a apreciat ca nefondata apararea invocata de inculpat
aratand ca in speta nu a survenit nici o vatamare a dreptului la aparare, astfel ca
aceste solicitari au putut fi reiterate prin motivele de apel formulate de inculpat.

Fata de cele expuse mai sus, rezulta ca in prezenta speta nu a fost vatamat
dreptul la aparare al inculpatului deoarece art.6 C.proc.pen. stabileste ca organele
judiciare au obligatia sa incunostiinteze pe invinuit sau pe inculpat despre fapta
pentru care este invinuit, incadrarea juridica a acesteia si sa-i asigure posibilitatea
pregatirii i exercitarii apararii. Prin invinuire in sensul art.6 alin.3 C.proc.pen.se
intelege orice fel de acuzatie adusa persoanei fatd de care se efectueaza
cercetarea penala sau cercetarea judecatoreasca.

Principiul egalitatii armelor se deduce din continutul deosebit de complex al
disp.art.6 al CEDO care garanteaza dreptul la un proces echitabil. Potrivit acestui
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principiu care constituie o0 componenta a bunei administrari a justitiei, acuzarea si
apararea trebuie sa aiba sanse egale, fiecare parte trebuie sa acorde celeilalte
posibilitatea de a formula obiectii la argumentele celeilalte.

Desi aceste cerinte sunt specifice fazei publice a procesului penal,
dispozitile imperative ale art.23 din Constitutie, care reglementeaza libertatea
individuala, reclama ca atribute ale echitatii sa se regaseasca si in faza nepublica
a procesului penal.

Indiferent in ce faza a procesului ne aflam, sensul disp.art.23 din Legea
Fundamentala este cel al ocrotirii in mod egal a libertatii individuale.

Pe cale de consecinta, invinuitul sau inculpatul trebuie sa fie ascultat si
informat cu privire la orice acuzatie care i se aduce si, totodata, intrebat cu privire
la probele pe care intelege sa le propuna in aparare, proceduri care aga cum am
aratat au fost respectate intrutotul de organul de urmarire penala.

Cu privire la motivul subsidiar de apel vizadnd schimbarea incadrarii juridice,
din tentativa la omor calificat in vatamare corporala grava, sunt de remarcat
urmatoarele:

Pentru a stabili existenta intentiei de a ucide, este necesar a se face o
analiza complexa a tuturor imprejurarilor savarsirii faptei, semnificative cu privire la
pozitia subiectiva a inculpatului.

Existenta infractiunii de vatamare corporala grava prevazuta de art.182
alin.1 cod pen. presupune ca, pe plan subiectiv, in raport cu rezultatul produs,
inculpatul sa fi actionat cu intentie depasita.

In speta, aplicand lovituri intr-o regiune vitald a corpului toracele cu o
surubelnitd care au cauzat leziunile grave mentionate in actele medico-legale,
raportul de expertiza medico-legala, inculpatul nu a urmarit numai vatamarea
corporala a victimei, ci uciderea ei, care insa, nu s-a produs datorita unor cauze
care se situeaza in afara vointei sale, si anume, ingrijirilor medicale acordate la
timp.

in aceste conditii, fapta fiind savarsita cu intentia neechivoca de a ucide,
constituie tentativa la infractiunea de omor calificat, iar nu infractiunea de
vatamare corporala grava prin care se pricinueste numai punerea in primejdie a
vietii persoanei.

Este de observat ca, relevante pentru caracterizarea juridica a unei fapte ca
tentativa de omor sau ca vatamare corporala, sunt imprejurarile in care aceasta a
fost comisa, natura obiectului vulnerant cu care a fost lovitd victima, intensitatea
loviturii, regiunea corpului in care a fost aplicata si consecintele cauzate. Durata
ingrijirilor medicale sau imprejurarea ca, prin caracterul lor, leziunile au pus sau nu
in primejdie viata victimei, sunt mai putin semnificative.

Aplicand lovituri puternice asupra toracelui partii vatamate, regiune vitala a
corpului, cu o surubelnitd, care au cauzat plaga intepata penetrantd cu
hidropneumotorace gi emfizem subcutanat, punand in primejdie viata acesteia,
leziuni ce au necesitat pentru vindecare 22 de zile de ingrijiri medicale, inculpatul
nu a urmarit numai vatamarea corporala a victimei, ci uciderea ei.

Devreme ce loviturile au fost aplicate cu o surubelnita, in directia toracelui
persoanei vatamate, cu o asemenea forta incat au produs plaga intepata
penetranta cu hidropneumotorace si emfizem subcutanat, se impune concluzia ca
inculpatul a actionat cu intentia de a ucide si nu de a produce numai vatamari
corporale, actiunea inculpatului putand sa produca moartea victimei.

in atare situatie, fapta comisa de inculpat constituie tentativa la infractiunea
de omor calificat prev.de art. 20 rap.la art. 174, 175 lit.i cod pen., iar nu aceea de
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vatamare corporala grava cum s-a solicitat a se retine, astfel ca nici acest motiv de
apel nu poate fi primit.

Legal si temeinic s-a retinut in sarcina inculpatului ca tentativa la omor a
fost savarsita in public, intrucat fapta a fost savarsita in prezenta mai multor
persoane, pe strada, imprejurari ce determina retinerea cerintelor prevazute in
art.152 C.pen.

Instanta de apel apreciaza ca Tribunalul Maramures sub aspectul
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, in cauza a fost facuta o justa
adecvare cauzala a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tindndu-se cont
de gradul de pericol social, in concret ridicat al faptei comise, agravat de
circumstantele reale ale savarsiri ei, dar si de circumstantele personale ale
inculpatului care a avut o atitudine sincera cu privire la infractiune, s-a prezentat in
fata instantei de fond, nu este cunoscut cu antecedente penale, si sufera de
intarziere mentala usoara cu tulburari de comportament pe fondul abuzului de
alcool.

Nu poate fi omisa imprejurarea ca inculpatul a incercat sa o ucida pe partea
vatamata cauzandu-i leziuni vindecabile in 22 zile ingrijiri medicale.

Prin cuantumul pedepsei aplicate orientat catre minim si retinerea de
circumstante atenuante, sanctiune dispusa a fi executata prin privare de libertate,
curtea apreciaza ca s-a avut in vedere in mod corect ca aceasta este singura in
masura sa asigure realizarea scopurilor educativ si de exemplaritate ale pedepsei,
dandu-i posibilitatea indreptarii atitudinii fata de comiterea de infractiuni si
resocializarea sa viitoare pozitiva.

Astfel, critica apelantului in sensul reducerii pedepsei aplicate, nu poate fi
avuta in vedere, deoarece in cauza au fost evaluate plural criterile generale
specifice individualizarii sanctiunii atat fata de gravitatea faptei comise cat si de
persoana inculpatului.

in privinta pedepselor accesorii respectiv a interzicerii dreptului de a alege,
curtea a apreciat ca acesta a fost corect aplicat deoarece in cauza inculpatul a
comis o tentativa la infractiunea de omor calificat. Gravitatea faptei releva ca
inculpatul nu avea capacitatea de a aprecia asupra unor valori fundamentale cum
este viata.

Este adevarat ca, intr-o societate democratica, si dreptul la alegeri libere
este o valoare fundamentala.

Din moment ce inculpatul nu are maturitatea de a respecta dreptul la viata
al celor mai apropiati semeni, acesta fiind unul din motivele pentru care va fi lipsit
de libertate pana la executarea pedepsei, se impune in mod rezonabil concluzia
ca inculpatul nu este in masura sa aprecieze asupra modului cum este guvernata
tara si sa-si exprime opinia cu privire la alegerea corpului legislativ.

Prin urmare, este proportionald si justificatd masura interzicerii drepturilor
sale electorale de catre instanta pe durata executarii pedepsei.

Prin aplicarea in acest mod a pedepsei accesorii s-a respectat un procedeu
rezonabil care este si in acord cu decizia CEDO din cauza Hirst contra Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care impune ca aplicarea pedepsei
accesorii a interzicerii drepturilor electorale sa fie realizatda numai in baza hotararii
definitive a instantei, dupa ce in prealabil aceasta pedeapsa accesorie este pusa
in discutie in fiecare caz in contradictoriu gi dupa examinarea imprejurarii daca
interdictia respecta principiul proportionalitatii.

Pentru aceste motive apelul inculpatului a fost respins ca nefondat in baza
art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen.



21

Decizia penala nr. 123/A/25.11.2008

3. APELUL. CARACTER DEVOLUTIV. LIPSA CERCETARII
JUDECATORESTI LA INSTANTA DE FOND. NEMOTIVARE.
CONSECINTE.

In baza efectului devolutiv in apel, se produce o noud judecatd in fond, ca regula,
pe baza probatoriului deja administrat in cauza, insd, si a altor probe pertinente
concludente si utile administrate pentru prima data in apel. Efectul devolutiv nu poate fi
insa inteles ca o administrare a intregului material probator si deci, ca o efectuare a
intregii cercetéri judecétoresti de cétre instanta de apel, caci aceasta din urmé este una
de control judiciar, neputand suplini lipsa cercetdrii judecétoresti in prima instanta. in caz
contrar, s-ar putea ajunge la situatii in care, prima instantd, in urma unei cercetari
judecétoresti superficiale, solutioneazd cauza in fond, considerdndu-se dispensatd de
respectarea principiilor care guverneaza faza de judecata intemeindu-se pe imprejurarea
ca, in baza efectului devolutiv, instanta superioard va administra ea insasi probele pe
care, din motive subiective tribunalul nu le-a administrat in mod nemijlocit.

Realizarea in apel a intregii cercetari judecatoresti ar rapi inculpatului un grad de
jurisdictie si i-ar afecta in mod grav dreptul la apérare, cata vreme el ar avea la dispozitie
ulterior numai o singura cale de atac, a recursului, care este preponderent devolutiva
asupra chestiunilor de drept, neputénd fi puse in discutie, ca reguld, aspecte de fapt si
neputéndu-se administra alte probe in recurs, cu exceptia oricaror inscrisuri.

Prin urmare, prin respingerea probelor stiintifice si a celei testimoniale solicitate de
inculpat, nepronuntarea tribunalului asupra exceptiilor invocate in apérarea inculpatului
existd indoiald ca acesta s-a bucurat de un proces echitabil relativ la cerintele art.6
paragraf 3 lit.d din Conventie gi cum releva jurisprudenta CEDO ceea ce duce la o
vatamare a drepturilor acestuia care nu poate fi inlaturata decéat prin anularea hotararii
primei instante.

Decizia penala nr. 122/A/25.11.2008

Prin sentinta penala nr. 213 din 10 aprilie 2008 a Tribunalului Maramures s-
a dispus condamnarea inculpatului C.V. la pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare cu
interzicerea pe 1 an a drepturilor prev. de art.64 lit.a,b,c C.pen. pentru infractiunea
de luare de mita prev. de art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 (modif. si completata)
rap. la art.254 alin.1,2 C.pen. cu aplic. art.41 alin.2 C.pen. si a art.19 din O.U.G.
nr.43/2002.

In baza art.71 alin.1,2 C.pen. s-a aplicat inculpatului si pedeapsa accesorie
a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a,b,c C.pen.

S-a constatat ca inculpatul a executat din pedeapsa perioada 31 oct.2006-
27 dec.2006.

In baza art.81 si 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani 6 luni. S-a atras atentia
inculpatului asupra prev. de art.83 C.penal.

In temeiul art.71 alin. 5 C.pen. s-a suspendat executarea pedepsei
accesorii a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a,b,c C.pen. pe durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale.

In baza art.357 alin.2 lit.b C.pr.pen. s-a mentinut masura liberarii provizorii
sub control judiciar luata fata de inculpat pana la raméanerea definitiva a sentintei.
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Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si inculpatul T.l. la pedeapsa de 2
ani inchisoare cu interzicerea pe 1 an a drepturilor prev. de art.64 lit.a,b,c C.pen.
pentru infractiunea de luare de mita prev. de art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000
(modif. si completata) rap. la art.254 alin.1,2 C.pen. cu aplic. art.41 alin.2 C.pen. si
a art.19 din O.U.G. nr.43/2002.

In baza art.71 alin.1,2 C.pen. s-a aplicat inculpatului si pedeapsa accesorie
a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a,b,c C.pen.

S-a constatat ca inculpatul a executat din pedeapsa o zi (6 dec.2006).

in baza art.81 si 82 C.penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani. S-a atras atentia
inculpatului asupra prev. art.83 C.penal.

In temeiul art.71 alin.5 C.pen. s-a suspendat executarea pedepsei accesorii
a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a,b,c C.pen. pe durata suspendarii
conditionate a executarii pedepsei principale.

In baza art.350 alin.1 si 357 alin.2 litb C.pr.pen. s-a mentinut masura
obligarii inculpatului de a nu parasi tara pana la raménerea definitiva a sentintei.

in temeiul art.19 din Legea nr.78/2000 au fost obligati in solidar inculpatii
sa restituie martorului L.I. in lei a sumei de 700 euro de la data platii.

In baza art.19 din Legea nr.78/2000 s-a confiscat in favoarea statului de la
inculpatul C.V. suma de 6060,7 lei si c-val. in lei de la data platii a sumei de 50
euro si s-a dispus obligarea acestui inculpat la plata acestor sume.

S-a confiscat in favoarea statului de la inculpatul T.l. a sumei de 4.417,2 lei
si c-val. in lei de la data platii a sumei de 50 euro; si acest inculpat a fost obligat la
plata acestor sume.

in temeiul art.357 alin.2 lit.c C.pr.pen. si art.163 C.pr.pen. s-a mentinut
masura sechestrului asigurator luata prin ordonanta din 2 nov.2006 data de
D.N.A.-Serviciul teritorial Cluj in dos. nr.93/P/2006 asupra sumei de 896 lei
consemnata la C.E.C.-Sucursala Cluj-Napoca cu recipisa nr.461647/1 din 2
nov.2006 si cea luata prin incheierea penala din 10 aprilie 2007 pronuntata de
Tribunalul Maramures in dos. nr.9929/100/2006 asupra sumei de 7.000 lei
consemnata la C.E.C.-Agentia Sighetu Marmatiei cu recipisa nr.325518/1 din 12
martie 2007 pana la achitarea sumelor la care inculpatul C.V. a fost obligat catre
martorul L.1. si catre stat, conform art.19 din Legea nr.78/2000.

S-a mentinut masura sechestrului asigurator luata prin rechizitoriul intocmit
la 27 dec. 2006 in dos. nr.119/P/2006 de D.N.A.-Serviciul Teritorial Cluj asupra
cotei de %2 parte din dreptul de proprietate al inc. T.l. asupra autovehiculului marca
,Volkswagen Bora 1,9 TDI” inmatriculat sub nr.MM-05-JHD pé&na la concurenta
sumei de 4.607,2 lei pana la achitarea sumelor la care acesta a fost obligat catre
martorul L.1. si catre stat, conform art.19 din Legea nr.78/2000.

in baza art.91® alin.7 C.pr.pen. s-a dispus pastrarea pana la rdmanerea
definitiva a sentintei si apoi arhivarea la sediul acestei instante a trei CD-uri marca
Sony inregistrate la pozitia 40/2007 gi 44/2006 in registrul de mijloace de proba al
acestui tribunal (si reinregistrate sub nr.11/2008 in acelasi registru).

In temeiul art.191 C.pr.pen. fiecare inculpat a fost obligat sa plateasca
statului suma de cate 2.140 lei — cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut in fapt
urmatoarele:

In perioada 2004-2006 inculpatii au avut calitatea de inspector vamal
(inculpatul C.V.) si, respectiv, de controlor vamal (inculpatul T.I.) la Biroul vamal
Sighetu Marmatiei si in aceasta calitate au pretins sau au primit diferite sume de
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bani si bunuri de la reprezentantii a 18 persoane juridice si de la o persoana fizica
(inculpatul C.V.) si de la reprezentantii a 14 persoane juridice (inculpatul T.I.).

in cazul unora dintre acestia, banii sau bunurile s-au primit dupa
indeplinirea formalitatilor vamale, dar avandu-se in vedere gi operatiunile vamale
viitoare (pentru a avea in continuare ,relati bune de colaborare” cu angajatii
biroului vamal mentionat).

1.Astfel, martora R.M. — director la SC ,ALG Romania” SRL Viseu de Sus in
perioada 2005-2006 i-a dat inculpatului C.V., din proprie initiativa, prin intermediul
unui sofer, suma de 50 euro pentru a se efectua operatiunile de vamuire intr-un
interval de timp mai scurt. De asemenea, i-a predat de 3 ori suma de cate 200 lei
pentru a efectua la sediul firmei din Viseu de Sus operatiunile de vamuire, desi
acestea trebuiau a fi efectuate la sediul biroului vamal.

Inculpatul C.V. a recunoscut faptul ca numita M.L. a negociat de 8-10 ori
sumele primite. Toate sumele mentionate mai sus s-au impartit intre cei doi
inculpati si numitii M.L. si I.LF. (angajate si acestea la acelasi birou vamal). De
asemenea, inculpatul C.V. a beneficiat personal de o sponsorizare in suma de 150
lei pentru Asociatia Sportiva Tisa Sighet la care era inscris fiul sau.

Asadar, inculpatul C.V. si T.l. au beneficiat efectiv fiecare de sumele de
cate 12,5 euro (50 euro: 4), 318,7 lei (3x200 1ei=600 lei; 9x75 lei — o medie intre
sumele primite de 50 si 100 lei = 675 lei; 1.275:4=318,7 lei), iar inculpatul C.V. a
beneficiat in plus si de suma de 150 lei.

2.- In perioada 2004-2006 inculpatul T.I. i-a pretins martorului
L.l.(administrator la SC MANFRED SRL Viseu de Sus) suma de 200 euro pentru
indeplinirea formalitatilor vamale, martorul precizdnd faptul ca acest inculpat a
incercat anterior sa impiedice efectuarea in conditii normale a operatiunilor de
vamuire, apoi i-a mai predat de doua ori suma de cate 200 euro intrucat acesta |-
a amenintat ca ii va face probleme. De asemenea, martorul i-a predat inculpatului
C.V. suma de 100 euro pentru ca i-a conditionat astfel eliberarea documentelor
vamale. Sumele mentionate s-au Tmpartit intre cei 4 lucratori vamali anterior
mentionati (cei doi inculpati si numitele M.L. si I.F.).

S-a constatat astfel ca martorul a predat celor doi inculpati suma totala de
700 euro.

3.- In perioada 2005-2006 martorul T.l. (reprezentant al SC AVIVA SRL si
SC XILOBAIA SRL) a predat pentru si in timpul efectuarii unor operatiuni de
vamuire dupa orele de program, fara a li se fi pretins, dar pentru ca era o practica
in acest sens urmatoarele sume: de 2 ori cate 100 lei ambilor inculpati prin
intermediul martorului E.E. (angajat la comisionarul vamal SC ROMTRANS SA
Sighetu Marmatiei), de doua ori sumele de 50, 100 lei prin intermediul martorului
B.M. (angajat tot la SC ROMTRANS SA Sighetu Marmatiei) la inculpatul C.V. si de
5-6 ori sume de cate 50, 100 lei prin intermediul martorului P.V. (angajat tot la SC
ROMTRANS SA Sighetu Marmatiei) celor doi inculpati.

Si aceste sume de bani s-au impartit intre cele patru persoane mentionate.

in consecinta, fiecare inculpat a beneficiat de suma de cate 181 lei
(100x2=200; 50+150 lei =150 lei; 5x75 lei — media intre 50 si 100 lei = 375 lei;
200+150+375=725 lei; 725 lei:4=181 lei).

4.- Tn cursul anului 2006 (pana la 31 octombrie 2006 cand inculpatul C.V. a
fost retinut) cei doi inculpati au facut operatiuni de vamuire o data pe saptamana
pentru SC H.J.P. MANUFACTURED SRL Viseu de Sus si SC REGELE
MAROCANILOR SRL Viseu de Sus pentru care li s-a predat suma de cate 100 lei
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— fara a li se fi pretins aceste sume pentru a se indeplini mai repede formalitatile
vamale.

Si aceste sume s-au Tmpartit in mod egal intre cei 4 angajati ai Biroului
vamal Sighet.

Prin urmare, cei doi inculpati au beneficiat de suma de céate 1.000 lei (10
luni x 4 saptamani = 40; 40x100 lei = 4000 lei; 4.000 lei : 4 = 1.000 lei).

5.- Pe parcursul anului 2006 martorul O.L. (merceolog la SC ZIZO IMPEX
SRL Sighetu Marmatiei) i-a predat din proprie initiativa inculpatului C.V. de doua
ori suma de céate 100 lei, prima data in timpul efectuarii operatiunii de vamuire, iar
a doua oara dupa ce operatiunea a fost terminata. Revenirea de catre martor in
fata instantei asupra pozitiei exprimate initial in faza de urmarire penala in sensul
celor de mai sus nu se justifica (in fata instantei a aratat ca in ambele situatii a
predat acesti bani dupa efectuarea vamuirii).

Si aceste sume de bani s-au impartit intre cei patru angajati ai biroului
vamal.

S-a constatat, asadar, ca fiecare inculpat a beneficiat de suma de cate 50
lei (200 lei : 4 = 50 lei).

6.- In cursul anului 2006 martora D.D. (administrator la SC TEREDAN
PRODUCTION SRL Sighetu Marmatiei) i-a predat inculpatului C.V. pentru
operatiunile vamale efectuate dupa orele de program sumele de 100 si 150 lei.
Sustinerile martorei din fata instantei in sensul ca pentru acesti bani a primit
chitante nu pot fi primite revenirea asupra pozitiei exprimate initial (in faza de
urmarire penald) nejustificandu-se. Mai mult, chiar inculpatul C.V. a recunoscut in
fata instantei ca din anul 2004 sau 2005 pentru orele prestate dupa programul de
serviciu nu li s-a mai platit vreo indemnizatie suplimentara. De asemenea, in faza
de urmarire penala martora a recunoscut faptul ca inculpatul C.V. i-a pretins bani
la finalul operatiunii de vamuire. Si acesti bani s-au impartit intre cei patru angajati
ai biroului vamal.

Prin urmare, fiecare inculpat a beneficiat de suma de cate 62,5 lei, insa de
la inculpatul T.l. pentru aceasta suma nu s-a dispus confiscarea, nefiind trimis in
judecata si pentru aceasta fapta.

7.- in perioada 2004-2006 martorul P.Gh., la cererea celor doi inculpati, i-a
predat personal sau prin intermediul martorului B.V. inculpatului C.V. bunuri din
cele supuse vamuirii apartindnd Asociatiei ,Ajutor Cresgtin pentru Copii , Ocna
Sugatag in valoare totala de 100-150 lei si de 2-3 ori suma de cate 250 lei si
inculpatului T.I. bunuri n valoare totala de 50-60 lei si de 3 ori suma de cate 250
lei.

in acest sens este declaratia datd de acest martor in faza de urmarire
penalad care se coroboreaza cu declaratile de recunoagtere partiala date in fata
instantei de cei doi inculpati si de martor. Sustinerea din fata instantei a martorului
in sensul ca nu le-a predat celor doi inculpati bani, ci doar bunuri, iar inculpatului
C.V. i-a dat bani, dar numai cu titlu de imprumut nu poate fi primita, revenirea
asupra pozitiei exprimate initial nefiind justificatd cu atat mai mult cu cat si
inculpatul C.V. a recunoscut faptul ca a primit cu o ocazie suma de 250 lei.

Tribunalul a constatat ca banii obtinuti s-au impartit in mod egal intre cei 4
angajati ai biroului vamal, iar de bunurile primite a beneficiat fiecare in mod
separat, fiind bunuri de uz personal (second hand). Asadar inculpatul C.V. a
beneficiat de bunuri in valoare medie de 125 lei, iar inculpatul T.l. de bunuri in
valoare de 60 lei si fiecare inculpat a beneficiat de sume de cate 312,5 lei (3x250
lei=750; 2x250 lei=500 lei; 1.250 lei : 4 = 312,5 lei).
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8.1n cursul anului 2006 (pana la 31 octombrie 2006 cand inculpatul C.V. a
fost arestat) martorul F.A.N. le-a predat celor doi inculpati suma de céate 100 lei
pentru fiecare operatiune de vamuire efectuata (odata pe saptamana) pentru S.C.
,vad Lux” Viseu de Sus pentru ca masinile erau tinute in vama nejustificat si stia
ca se obignuia sa li se dea vamesilor bani pentru a-si indeplini atributile de
serviciu in timp util. Nu li s-au pretins martorului si soferilor de la societatea
comerciala mentionata bani pentru ca acesta i-a amenintat cu faptul ca ii va
denunta la D.N.A. Si aceste sume s-au impartit intre cei 4 lucratori vamali.

Prin urmare fiecare inculpat a beneficiat de suma de cate 1.000 lei (10 luni
x 4 saptamani=40; 40 x 100 lei=4000 lei; 4.000 lei:4=1.000 lei).

9.1n cursul anilor 2005 si 2006 (pana la 31 octombrie 2006 cand a fost
arestat inculpatul C.V.) s-au efectuat operatiuni de vamuire pentru S.C. ,Alin Mob”
S.R.L. Sighetu Marmatiei de 2-3 ori/trimestru, ocazii cu care s-a predat cate unuia
dintre inculpati suma de céate 100 lei care era apoi impartitd cu ceilalti lucratori
vamali mentionati.

Asadar fiecare dintre cei doi inculpati au beneficiat de suma de cate 500 lei
(10 luni x 2 ani x 100 lei=2.000 lei; 2.000 lei:4=500 lei).

10.La data de 16 septembrie 2006, inainte de efectuarea operatiunilor
vamale pentru S.C. ,Orizont” S.R.L. Sighetu Marmatiei inculpatul C.V. i-a solicitat
martorului V.S. sa ii trimita ,,ceva pentru deranj” astfel ca martorul i-a trimis suma
de 250 lei prin intermediul martorului M.A.. Si aceastad suma s-a impartit intre cei 4
angajati mentionati de la biroul vamal.

Prin urmare, fiecare inculpat a beneficiat de suma de céate 62,5 lei (250
lei:4=62,5 lei).

11. Pe parcursul anului 2006 martorul G.V. i-a predat de 3 ori inculpatului
C.V. suma de cate 50 euro si de 2 ori cate o sticla de whiskey (fiecare in valoare
de circa 100 lei) pentru operatiuni de vamuire efectuate pentru SC GEST
DESIGN SRL Viseu de Sus dupa orele de program fara a-i fi pretinse, dar si in
considerarea prestarii de catre inculpat a unor eventuale astfel de servicii viitoare.
Si acestea au fost impartite intre cele 4 persoane mentionate.

Asadar, fiecare inculpat a beneficiat de suma de cate 37,5 euro (3x50
euro=150 euro; 150 euro:4=37,5 euro) si de cate 50 lei (2x100 lei=200 lei; 200
lei:4=50 lei).

12. In perioada 2005-2006 inculpatul C.V. a primit la sugestia sa de la
martora B.L. (din partea S.C. ,Prima Fashion” S.R.L. Sighetu Marmatiei) circa 20
de obiecte de imbracaminte (bluze si pantaloni) si de 2 ori materiale pentru
costum de circa 2,20-3 m fiecare. La fel i-a predat si inculpatului T.I. circa 15-20
de obiecte de imbracaminte din proprie initiativa sau la sugestia inculpatului.

Potrivit adresei nr.1771 din 18 decembrie 2006 emise de S.C. ,Prima
Fashion” S.R.L. — Punctul de lucru Sighetu Marmatiei pretul unui pantalon este de
circa 20 lei, al unei bluze de circa 10 lei, iar al unei bucati de material de 4 m de
26,60 lei (f.150 dosar nr.119/P/2006).

Prin urmare, inculpatul C.V. a beneficiat din partea acestei societati
comerciale de bunuri in valoare totala de circa 350 lei (10 pantaloni x20 lei=200
lei; 10 bluze x10 1ei=100 lei; 2 bucati de material de circa 3 m x25 lei=50 lei; 200
lei+100 lei+50 lei=350 lei).

Inculpatul T.l. a beneficiat de bunuri in valoare totala de circa 270 lei (10
pantaloni x 20 1ei=200 lei; 7 bluze x 10 lei=70 lei; 200 lei + 70 lei=270 lei).

13. in perioada 2003-2006 inculpatul C.V. a primit la sugestia sa de la
martorele K.M., M.C. si P.M.A. mai multe obiecte de imbracaminte de la S.C.



26

,2Steilmann” S.R.L.- Punctul de lucru Sighetu Marmatiei in valoare de 550 lei. La
randul sau, inculpatul T.I. a primit la sugestia sa din partea aceleiasi firme (de la
martorele K.M., M.C.) 2-3 obiecte de imbracaminte in valoare totala de circa 250
lei. Valoarea totala a bunurilor a fost precizata de martora D.R. in faza de urmarire
penala (700-800 lei).

14.In luna decembrie 2005 inculpatul C.V. a tergiversat efectuarea unor
operatiuni vamale pentru S.C. ,Construct Port Rom” S.R.L. Satu Mare din cauza
unor neintelegeri legate de valoarea bunurilor ce erau supuse vamuirii, iar inainte
de ruperea sigiliului pentru a se verifica marfa aflata in container inculpatul I-a
intrebat pe martorul N.N. ,daca iese ceva de un coniac”, martorul refuzandu-l si
avertizadndu-l in sensul ca va aduce televiziunea.

15.1n cursul anului 2006 inculpatii C.V. si T.l. au primit fiecare de 5-6 ori
suma de cate 100 lei de la martorul L.R. ( de la S.C. ,C.0.M.V. Mob” S.A. Sighetu
Marmatiei) personal sau prin intermediul S.C. ,Romtrans” S.A. (sume de 50-100
lei) — sume care s-au impartit intre cei 4 angajati mentionati de la biroul vamal.
Aceste sume s-au predat pentru operatiunile de vamuire efectuate dupa orele de
program, fiindu-i pretinse martorului de catre inculpatul T.I. Thaintea efectuarii
vamuirii.

Nu s-a dovedit faptul ca inculpatul C.V. ar fi pretins aceste sume, dar a
existat o practica cunoscuta in acest sens.

Prin urmare, fiecare inculpat a beneficiat efectiv de suma de 237,5 lei (6x75
lei=450 lei; 5x100 1ei=500 lei;450 lei+500 lei=950 lei; 950 lei:4=237,5 lei).

16. Pe parcursul anului 2006 inculpatul C.V. a primit de la S.C. ,Lindas
Trade Com” S.R.L. Bucuresti prin intermediul martorului B.M. (angajat la
comisionarul vamal S.C. ,Romtrans” S.A.) sumele de 100 lei si 200 lei, iar martorul
E.E. (angajat la acelasi comisionar vamal) a predat alternativ celor doi inculpati de
4 ori sume de cate 100 lei pentru operatiunile de vamuire efectuate dupa program.
Si aceste sume s-au impartit in mod egal intre cei 4 angajati mentionati ai biroului
vamal.

Asadar, ambii inculpati au beneficiat in mod efectiv de suma de cate 175 lei
(100 1ei+200 lei+4x100 lei=700 lei; 700 lei:4=175 lei).

17. Tn cursul anului 2006 inculpatul C.V. a solicitat o sponsorizare pentru
Asociatia Sportiva Tisa - Sighet la care era fotbalist fiul sau, de care a gi beneficiat
in mod efectiv in considerarea calitatii sale de vames (500 lei de la S.C. ,Aviva”
S.R.L. Baia Mare si 300 lei de la ,Ita Production” S.R.L. Sighetu Marmatiei).

De suma totala de 800 lei a beneficiat doar inculpatul C.V., nu si ceilalti trei
angajati ai biroului vamal.

18. In perioada 2005-2006 martora C.M. i-a dat inculpatului C.V. diverse
bunuri (cartuge de tigari, cafea si un parfum marca ,Avon”) pentru a-i permite
acesteia sa treaca frontiera Romaniei cu bunuri in cantitati mai mari decat cele
permise de normele legale in vigoare, martora T.F. precizadnd in faza de urmarire
penala faptul ca un parchet de cafea ,Fort” valora circa 4 lei, iar un cartug de tigari
20 lei.

S-a constatat, asadar, ca inculpatul C.V. a beneficiat de bunuri in valoare
totala de 136 lei (4x4 lei=16 lei; 4x20 |ei=80 lei; 40 lei- contravaloarea unui parfum
marca ,Avon”, 16 lei+80 lei+40 lei=136 lei). De aceste bunuri a beneficiat doar
acest inculpat, el insusi recunoscand faptul ca le-a dat, la randul sau, unui medic.

19. In data de 24 octombrie 2006 inculpatul C.V. i-a pretins martorului
O.l.(administrator la S.C. ,Lismar” S.R.L. Remeti) suma de 200 lei pentru a-i vamui
un camion pe care l-a adus din Germania, respectiv pentru a nu se mai efectua
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controlul efectiv al camionului (banii au fost pretingi in momentul in care inculpatul
i-a predat actele completate). Neavand asupra sa intreaga suma, inculpatul a
refuzat sa primeasca suma de 100 lei, pretinzandu-i toata suma. Suma integrala i-
a fost predata acestui inculpat in data de 30 octombrie 2006 cand a si fost prins in
flagrant.

Aceasta suma i-a fost restituita martorului O.l. de catre D.N.A.-Serviciul
teritorial Cluj (fila 114 dosar urmarire penala, volumul I).

Fata de starea de fapt mai sus descrisa, tribunalul a apreciat ca, in speta,
fata de ambii inculpati sunt intrunite elementele constitutive ale céate unei
infractiuni de luare de mita prev. de art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 (modificata si
completata) raportat la art.254 alin.1, 2 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si a art.19 din O.U.G. nr.43/2002.

S-a apreciat ca, chiar daca unele din sumele de bani si din bunuri s-au
predat de catre unii martori dupa indeplinirea formalitatilor vamale, nu se poate
retine pentru aceste acte materiale faptul ca ar fi intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de primire de foloase necuvenite intrucat acestea au fost date nu
numai pentru actele deja indeplinite, dar si in considerarea celor viitoare, respectiv
pentru ca inculpatii sa isi indeplineasca in mod corespunzator atributile de
serviciu $i cu ocazia operatiunilor vamale urmatoare. De asemenea, o parte din
bani si din bunuri s-au pretins inaintea efectuarii operatiunilor vamale, in mod
direct sau indirect (inculpatii sugerandu-le unora dintre martori faptul ca doresc sa
beneficieze de un anumit gen de produse).

S-a retinut ca fatd de ambii inculpati sunt aplicabile prevederile art.19 din
0.U.G, nr.43/2002 intrucat au denuntat si facilitat tragerea la raspunderea penala
si a altor persoane care au comis astfel de infractiuni (a celorlalti angajati de la
Biroul vamal Sighetu Marmatiei). Chiar daca prin rechizitoriu nu s-a retinut
incidenta acestui text legal si fatd de inculpatul T.I., aplicarea Iui se justifica
(acesta a indicat si alte persoane de la biroul vamal ca au primit bani cu titlu de
mita — M.L., la 6 decembrie 2006 |-a indicat pe martorul T.l. ca fiind autor al
infractiunii de dare de mita, fatda de acesta fiind extinse cercetarile ulterior in
dosarul nr.93/P/2006 — la 15 decembrie 2006 - fila 298 vol. | dosar
nr.119/P/2006).

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate fiecarui inculpat tribunalul
a avut in vedere gradul ridicat de pericol social al faptelor comise (dat de modul in
care au fost savarsite si de numarul mare de acte materiale comise de fiecare) si
al inculpatilor (nu au antecedente penale, au recunoscut comiterea faptelor).

in baza art.71 alin.1,2 C.penal s-a aplicat fatd de fiecare inculpat si
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a,b,c C.penal.
Aplicarea art.64 lit.a teza | C.penal (interzicerea dreptului de a alege) s-a justificat
intrucat persoanele care au comis fapte de o asemenea gravitate nu sunt in
masura sa aprecieze modul in care este ales organul legiuitor, acesta neputand fi
constituit din persoane cu acelasi profil moral. Aplicarea si a art.64 lit.a teza a ll-a
si lit.b C.penal s-a justificat avand in vedere faptul ca persoanele ce urmeaza a fi
alese in autoritatile publice, in functii elective publice si in functii ce implica
exercitiul autoritatii de stat este necesar sa aiba o conduitd si un profil moral
impecabil. Intrucat ambii inculpati s-au folosit de profesia pe care si-au exercitat-o
la Biroul vamal Sighet pentru comiterea infractiunilor — obiect al prezentei cauze,
fata de acestia este necesar a se da eficienta si prevederilor art.64 lit.c C.penal.

Cu privire la inculpatul C.V. tribunalul a constatat ca acesta a executat din
pedeapsa perioada 31 octombrie 2006-27 decembrie 2006 ( a fost retinut la 31
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octombrie 2006 si arestat preventiv la aceeasi data prin incheierea penala nr.501
din 31 octombrie 2006 si liberat provizoriu sub control judiciar la 27 decembrie
2006 prin decizia penala nr.780/R/2006 a Curtii de Apel Cluj).

Chiar daca acest inculpat a comis un numar mare de acte materiale care
intré Tn continutul infractiunii continuate de luare de mita, raportat la imprejurarea
ca acesta nu are antecedente penale, si-a recunoscut faptele si are studii
superioare, tribunalul a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea ei in regim de detentie. Pentru aceste motive, vazand si faptul ca sunt
indeplinite si celelalte cerinte prev. de art.81 C.penal, s-a dat eficienta cu privire la
acest inculpat acestui text legal.

Dispunéndu-se suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii,
s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii prev. de art.64 lit.a,b,c C.penal
pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale, conform art.71
alin.5 C.penal.

in temeiul art.357 alin.2 litb C.pr.penald s-a mentinut masura liberarii
provizorii sub control judiciar luata fata de acest inculpat pana la raménerea
definitiva a sentintei.

In privinta inculpatului T.I., tribunalul a constatat ca acesta a executat din
pedeapsa o zi — 6 decembrie 2006 (a fost retinut la data de 6 decembrie 2006 la
ora 12% — masura inlocuitd cu cea a obligérii de a nu parasi tara — la ora 19% —
filele 33, 36-38 dosar nr.119/P/2006).

Scopul pedepsei inchisorii putand fi atins si fara executarea ei in regim de
detentie, avand in vedere faptul ca inculpatul nu are antecedente penale si
prezinta o serie de afectiuni afectiuni (insuficienta renala cronica -a suferit in anul
2005 un transplant renal, accident vascular cerebral — fila 43 dosar
nr.119/P/2006), vazaénd ca sunt indeplinite gi celelalte cerinte prev. de art.81
C.penal, s-a dat eficienta acestui text legal si fata de acest inculpat.

In baza art.71 alin.5 C.penal s-a suspendat executarea pedepsei accesorii
a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a,b,c C.penal pe durata suspendarii
conditionate a executarii pedepsei principale.

S-a mentinut, in temeiul art.350 alin.1 si 357 alin.2 lit.b C.pr.penala, masura
obligarii acestui inculpatul de a nu parasi tara pana la raméanerea definitiva a
sentintei (in faza de judecatd aceastd masura s-a luat prin incheierea penala din
30 ianuarie 2007 a Tribunalului Maramureg pronuntatd 1in dosarul
nr.115/100/2007).

in baza art.19 din Legea nr.78/2000 cei doi
inculpati au fost obligati in solidar sa restituie martorului L.l. contravaloarea in lei a
sumei de 700 euro de la data platii (a solicitat in faza de urmarire penala a-i fi
restituita aceasta suma — fila 327 dosar nr.93/P/2006).

Ceilalti martori nu au solicitat restituirea banilor sau a bunurilor date cu titlu
de mita celor doi inculpati, astfel ca s-a dispus confiscarea lor de la acestia din
urma in masura in care au beneficiat in mod efectiv de acesti bani si de aceste
bunuri dupa cum acest fapt a fost mai sus evidentiat.

Prin urmare, s-a confiscat de la inculpatul C.V. suma de 6.060,7 lei si
contravaloarea in lei de la data platii a sumei de 50 euro aceste sume rezultand
din insumarea sumelor mai sus descrise de care a beneficiat acesta in mod
efectiv.

De la inculpatul Tiplea loan s-a confiscat suma de 4.417,2 lei si
contravaloarea in lei de la data platii a sumei de 50 euro rezultand din insumarea
sumelor de care a beneficiat efectiv — astfel cum au fost evidentiate anterior.
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Avand in vedere necesitatea de a se asigura plata de catre inculpati catre
martorul L.l. si catre stat a sumelor mai sus mentionate, s-a mentinut masura
sechestrului asigurator luata prin ordonanta, incheierea si rechizitoriul mentionate
in dispozitivul sentintei pana la achitarea acestor sume (masura luata fata de
inculpatul T.I. se va mentine pana la concurenta sumei datorate).

impotriva solutiei instantei de fond, au declarat apel DNA — Serviciul
Teritorial Cluj si inculpatii C.V. gi T.1., solicitind admiterea acestora, desfiintarea in
intregime a hotaréarii tribunalului si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante intrucat in cauza nu a fost efectuatd o cercetare judecatoreasca
completa, prin aceasta incalcadndu-se dreptul la aparare al inculpatilor, iar pe de
alta parte, sentinta este nemotivata, neputand fi verificate apararile formulate de
inculpati.

Sub aspectul laturii penale, desi chiar instanta a pus in vedere schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de luare de mita in cea de primire de foloase
necuvenite, in sentinta, printr-o singura propozitie lipsita de argumente juridice,
tribunalul a conchis ca faptele inculpatilor constituie infractiunea vizata de art. 254
C.pen.

Se constata incalcari grave si in privinta modului de solutionare a laturii
civile a cauzei, imprejurari ce impun desfiintarea hotaréarii i pe acest temei.

DNA Cluj prin motivele orale a mai precizat ca in mod eronat au fost
retinute prevederile art.19 din OUG 43/2002 si in favoarea inculpatului T.I., desi
acestea operau doar in favoarea inculpatului C.V.

in privinta inculpatului C.V. s-a solicitat de catre aparatorul acestuia
extinderea limitei teritoriale pe care trebuie sa o respecte inculpatul pana la
solutionarea definitiva a cauzei, respectiv a apreciat ca se impune modificarea
controlului judiciar instituit fata de acesta prin dec.pen.780/2006 a Curtii de Apel
Cluj Tntrucat inculpatul are locul de munca la SC TRANSVAL MOB SRL Sighetu
Marmatiei, unde are calitatea de inspector de protectia muncii, situatie care nu mai
corespunde cu cea fixata prin hotararea de mai sus, cand avea interdictia depasirii
limitei teritoriale a oragului Sighetu Marmatiei. in drept, a invocat prevederile
art.160° C.proc.pen.

Curtea examinand apelurile declarate, prin prisma motivelor invocate,
constata ca acestea sunt fondate pentru urmatoarele considerente:

Conform art.1 din Codul de procedura penala roman, scopul procesului
penal il constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale gi nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la
apararea persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor
precum si la educarea cetatenilor in spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale
cat si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfasurarea procesului penal trebuie s& se asigure aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba
rol activ si pe intreg cursul procesului penal sa respecte dreptul de aparare
garantat de stat invinuitului, inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal.
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Orice persoana, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie, este
considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale, printr-o hotarare penala
definitiva. Invinuitul sau inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovatie si nu
este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu
probe, sarcina administrarii acestora revenind organului de urmarire penala si
instantei judecatoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea
de a fi credibile, apte sa creeze macar presupunerea rezonabila ca ceea ce
probeaza corespunde adevarului.

Din considerentele sentintei pronuntate in cauza penaléa de fata rezulta ca
tribunalul nu a examinat apararile inculpatilor si a retinut, nemotivat, probele
administrate numai in cursul urmaririi penale si nu a inlaturat neconcordantele
vadite existente.

Este de remarcat ca potrivit art. 200 din Codul de procedura penala,
urmarirea penalda are ca obiect strdngerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul ca sa se dispuna trimiterea
in judecata.

Articolul 289 din acelagi cod, dispune ca “judecata cauzei se face in fata
instantei constituita potrivit legii si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in
contradictoriu”.

Din economia textelor legale mentionate, rezulta ca probele stranse in
cursul urmaririi penale, servesc numai ca temei pentru trimiterea in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul
urmaririi penale trebuie verificate Tn activitatea de judecata, de catre instanta, in
sedinta publica, in mod nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata in aceste conditii, instanta poate retine,
motivat , ca exprima adevarul, fie probele de la urmarirea penala, fie cele
administrate in cursul judecatii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitile art. 62 si art. 63 din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 1, art. 200, art. 289 din acelasi cod, hotararea
prin care se solutioneaza cauza penala dedusa judecatii trebuie sa apara ca o
concluzie, sustinuta de materialul probator administrat in cauza, constituind un lant
deductiv fara discontinuitate.

Din verificarea pieselor dosarului rezulta ca tribunalul nu si-a exercitat
suficient rolul activ pentru a verifica prin cercetarea judecatoreasca daca inculpatii
sunt sau nu autorii infractiunilor imputate. Neefectuand o cercetare judecatoreasca
completa, instanta de fond a incalcat reguli de baza ale procesului penal.

Astfel, potrivit art. 65 alin.1 C.proc.pen., sarcina probatiunii, in procesul
penal, revine organului de urmarire penala si instantei judecatoresti, iar potrivit art.
66 alin.1 din acelasi cod, invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa probeze
nevinovatia sa.

in raport de particularitatile modului in care s-a pretins c& au fost comise
faptele, instanta de fond pentru a stabili cert daca inculpatii sunt sau nu autorii
faptelor, trebuia sa manifeste o deosebita rigoare in cercetarea judecatoreasca,
pentru a identifica fiecare element de detaliu din faptele si Tmprejurarile ce
formeaza obiectul probatiunii.

In speta, se constatd ca prima instanti a pronuntat solutia de condamnare
fara sa verifice in cursul cercetarii judecatoresti in mod complet, in conditiile
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prevazute de art. 289 si 290 C.proc.pen., depozitiile tuturor martorilor invocati in
actul de trimitere in judecata si fara sa administreze orice alte probe rezultate ca
fiind necesare din cercetarea judecatoreasca pentru aflarea adevarului.

Procedéand in acest mod, tribunalul a dat dovada de lipsa de preocupare in
vederea efectuarii cercetarii judecatoresti, abdicand astfel de la principiul aflarii
adevarului.

Astfel, dintr-un numar foarte mare de martori, 32 propusi in rechizitoriu in
acuzarea inculpatilor, instanta a ascultat 28, omitand audierea martorilor L.I., L.N.,
M.S., C.M.. Chiar daca tribunalul a fost in imposibilitate de a-i asculta nemijlocit, in
ipoteza in care a avut in vedere conform art.327 alin.3 C.proc.pen., declaratiile
acestora din faza de urmarire penala trebuiau analizate prin prisma coroborarii lor
cu celelalte mijloace de proba.

In speta, sentinta tribunalului apare si sub acest aspect ca nemotivata, fiind
preluate integral sustinerile acuzarii, din rechizitoriu.

Mai mult, din dezbateri a reiesit necesitatea audierii martorilor, ascultati de
altfel in fata procurorului: M.L., I.F., M.D., B.M., R.T., martori care insa nu au fost
ascultati in mod nemijlocit de catre instanta pentru a dovedi conditiile concrete de
comitere a faptelor.

in spetd, In cele ce urmeaza curtea va analiza succint nelegalitatile
identificate in cuprinsul sentintei apelate.

Hotararea primei instante in ansamblul ei reprezinta o ingiruire a actelor
materiale de luare de mita comise de inculpati, in ordinea stabilita in rechizitoriu,
fara nici o referire la pozitia procesuala a inculpatilor cu privire la aceste fapte si la
probele din care rezulta vinovatia apelantilor.

Astfel, desi in faza de urmarire penala in declaratia de la fila 12, inculpatul
T.l. arata textual: ,nu recunosc acuzatiile ce mi se aduc’, iar ulterior in declaratia
de la fila 19 u.p.invedereaza ca ,recunosc acuzatiile cu urmatoarele precizari”’
dupa care, la fila 24 afirma ca ,nu am conditionat in nici un caz indeplinirea
atributiilor de serviciu de pretinderea unor sume de bani de la reprezentantii
firmelor ce solicitau efectuarea procedurilor vamale”, in sentinta nu se face nici o
referire la pozitia procesuala a inculpatilor, de ce retine motivat probele din faza de
urmarire penald si nu cele din fata instantei, neindicand probele care sustin
vinovatia inculpatilor.

In rechizitoriu se retine ca ambii inculpati au primit mitad in mod repetat in
cursul anului 2006 de la SC HIP MANUFACTURED SRL Viseu de Sus si SC
REGELE MAROCANILOR SRL Viseu de Sus, cate 100 Ron pentru fiecare
vamuire efectuata in afara orelor de program, frecventa acestora fiind de
aproximativ una pe sdptamana. In acelasi act de sesizare se aratd c& valoarea
mitei de 100 Ron/operatiune a fost stabilit de vamesgi, iar banii au fost impartiti
intre ei in mod egal. Inculpatii C.V. si T.I. recunosc in faza de urmarire penala ca
fiecare a primit cate 500-600 Ron. in sentintd, se retine — fara referire la nici o
proba — ca inculpatii nu au pretins nici o suma de bani, dar totugi au acceptat ce li
s-a predat, respectiv cate 1000 lei pe perioada ianuarie — octombrie 2006.

Evident, in hotarare trebuiau mentionate probele din care instanta si-a
format convingerea ca inculpatii au pretins sau acceptat mita in valoare mai mare
decéat propria recunoastere.

O situatie similara se regaseste si in cazul infractiunii mentionate la pct.5
din rechizitoriu — inculpat C.V. — in dauna SC ZIZO. Astfel, in rechizitoriu se
precizeaza ca O.L., din proprie initiativa, in vara anului 2006 i-a dat mita
inculpatului C.V. cand a efectuat vamuirea, dupa orele de program. in instanta,
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denuntatorul revine si precizeaza ca ,-a dat banii inculpatului C.V., dupa
efectuarea vamuirii”, fara ca instanta sa stabileasca cand a avut loc intelegerea
dintre denuntator si inculpat inainte de indeplinirea atributiilor de serviciu, sau din
contra, dupa indeplinirea acestora.

Tribunalul Maramures a inlaturat nemotivat revenirea lui O.L. si a retinut
starea de fapt din rechizitoriu.

In acelasi context se retine ca denuntatorul P.Gh. — presedinte al Asociatiei
de Ajutor Crestin pentru Copii Ogna Sugatag (pozitia 7 din rechizitoriu inculpatul
C.V.) in perioada 2004-2006 le-a dat celor doi inculpati bani gi bunuri, intrucat au
fost solicitate de cei doi vamesi (f.362-368 si .370-372 vol.l). in motivarea
sentintei se aratd ca P.Gh. in fata instantei a revenit asupra declaratiilor din faza
de urmarire penala in sensul ca nu le-a dat bani, ci numai bunuri, iar inculpatului
C.V. i-a dat bani, dar numai imprumut.

Retinerea declaratiei ca dovedind vinovatia inculpatilor, din faza de urmarire
penala, trebuia motivata convingator cu referire la probe, cu atat mai mult cu cat
potrivit practicii judiciare ,imprejurarea ca sumele de bani primite de inculpat au
fost solicitate de acesta cu titlu de Tmprumut, este irelevanta sub aspectul
existentei infractiunii prevazute de art.254 C.pen.; intr-adevar, Tmprumutul
constituie ,un folos” Tn sensul textului susmentionat, astfel ca, din moment ce a
fost solicitat de catre functionari in scopul de a face un act contrar indatoririlor sale
de serviciu, toate elementele infractiunii de luare de mita sunt realizate”.

De asemenea, cu privire la infractiunea retinuta in sarcina inculpatilor fata
de SC MARWOOD SA Viseu de Sus, in rechizitoriu se retine ca cei doi au pretins
si primit de la societatea comerciala de mai sus cate 100 Ron pentru fiecare
vamuire in afara orelor de program, potrivit propriei recunoasteri a inculpatilor
revenindu-le in total cate 600 Ron.

Cu toate acestea, in motivarea hotaréarii se retine ca ambii inculpati au
obtinut cu titlu de mita suma de céate 1000 lei, fara referire la nici o proba din care
sa rezulte starea de fapt retinuti. In privinta infractiunii retinutd in dauna SC
ORIZONT SRL Sighetu Marmatiei, denuntatorul, V.V. si M.O., complicele la
infractiunea de dare de mita, s-au autodenuntat. Ei nu au solicitat restituirea
banilor respectiv suma de 250 Ron, obiectul mitei, potrivit rechizitoriului.

in fata procurorului, inculpatul C.V. in declaratia sa recunoaste primirea
sumei de doar 200 Ron. Cu toate acestea, in considerentele hotaréarii se retine
suma din rechizitoriu de 250 Ron, fara referire la vreo proba concreta din care sa
rezulte cuantumul ei. La pozitia 11 din rechizitoriul inculpatului C.V., se retine ca
acesta a primit de la administratorul Ghilezan Valentin al SC GEST DESIGN SRL
Viseu de Sus, pentru vamuire in afara orelor de program de trei ori cate 50 euro i
2 sticle Wisky a cate 100 lei fiecare. Tot in fata procurorului, inculpatul C.V.
recunoaste doar primirea banilor cu titlu de mita pentru doar doua operatiuni
vamale si nu trei si precizeaza ca nu a primit bauturi alcoolice.

Apararea inculpatului a fost inlaturata, fara nici o motivare si fara referire la
probe, instanta retinand ca primite sumele de bani si bunurile indicate in
rechizitoriu.

Desi in faza de urmarire penald, inculpatul T.I. recunoaste primirea, tot de
la reprezentantul societatii SC GEST DESIGN SRL Vigeu, doar a unei sume de
bani, in considerentele sentintei, fara nici o motivare, se stabilesc ca fiind primite
sticle de wisky si bani, fara referire la probele dosarului, retineri eronate ce au insa
consecintd asupra masurii confiscarii, deoarece denuntatorul nu a solicitat
restituirea banilor.
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Cu privire la fapta comisa in dauna SC PRIMA FASHION SRL Sighetu
Marmatiei, desi denuntatorul B.L. s-a autodenuntat, nu a solicitat restituirea
bunurilor sau echivalentului banesc, operand astfel masura confiscarii.

Referitor la fapta comisa in dauna SC STEILMANN BUKAREST SRL
punctul de lucru Sighet, in rechizitoriu se arata ca inculpatul C.V., in mod repetat,
a pretins bunuri de la reprezentantii firmei. Tot in faza de urmarire penala
inculpatul C.V. arata ca nu a pretins nimic de la societatea de mai sus, bunurile
fiind primite la insistentele denuntatoarelor K.M., M.C. si P.M. Cu toate acestea, in
sentinta se retine acuza din rechizitor, respectiv pretinderea bunurilor fara referire
la probe.

In privinta infractiunii retinute la punctul 15 in rechizitoriu se stabileste ca
inculpatul C.V. recunoaste ca a primit mita din partea SC COMV MOB Sighetu
Marmatiei de 4-5 ori cate 100 Ron/operatiune, prin intermediul lui E.E. R. Tot in
faza de urmarire penala, la fel recunoaste si inculpatul T.l., procurorul afirmand ca
sumele au fost pretinse si de acest inculpat.

Cu toate acestea, in sentintd se arata ca ,nu s-a dovedit faptul ca,
inculpatul C.V. ar fi pretins aceste sume, dar a existat o practica cunoscuta in
acest sens”.

Deci, peste propria recunoastere a inculpatilor, instanta a retinut o stare de
fapt contrara, fara referire la probe. Denuntatorul nu a solicitat restituirea banilor.

In faza de urmérire penald, Asociatia Sportiva TISA Sighet (infractiunea de
la pct.7 inculpat C.V.), nu a formulat pretentii cu privire la suma de 500 de lei, ce a
format obiectul contractului de sponsorizare nr.226 din 23 iunie 2006.

De asemenea, 1in privinta infractiunii retinuta la pct.18 din rechizitor,
inculpat C.V., este de remarcat ca tribunalul nu a mai putut-o audia pe martora
C.M., aceasta neoperand schimbarea domiciliului la SEIP Maramures, dar
imprejurarile relatate de aceasta in faza de urmarire penala, puteau fi dovedite
prin audierea in mod nemijlocit a martorei T.L., martor omis a fi ascultat.

Retinerea in sarcina inculpatului C.V. si a actului material de luare de mita
in dauna lui C.M., apare ca nesustinuta de probe prin prisma nemotivarii hotararii,
stiut fiind ca probele din faza de urmarire penala constituie temei doar pentru
trimiterea in judecata si nu pentru condamnarea inculpatilor.

Si in privinta inculpatului Tiplea loan in rechizitoriu se retine ca in anii 2005-
2006 de la SC AVIVA SRL Baia Mare, si SC XILOBAIA prin intermediul lui
Tomoioaga loan a primit mita 1000 Ron, iar inculpatul Circiu Vasile de |la aceeasi
societate tot 1000 Ron. Inculpatul Circiu, in faza de urmarire penala recunoaste ca
lui i-au revenit din partea acestei societati 600-700 Ron. Cu toate acestea, in
considerentele sentintei se retine ca ambii inculpati au beneficiat doar de 181 lei,
fara referire la vreo proba din care sa rezulte modul de calcul al sumei.

Tot in privinta inculpatului T.I. se retine in rechizitoriu ca acesta a pretins si
primit mitd de la denuntatorul L.l., administrator al SC MANFRED SRL Vigeu de
Sus, 600 euro, iar inculpatul C.V. 100 euro. Aceasta stare de fapt, in acest mod se
retine si in hotararea tribunalului insa, la aplicarea art.19 din Legea 78/2000, in loc
sa se restituie suma de care a beneficiat fiecare, inculpatii au fost obligati in
solidar la restituirea sumei catre denuntator.

Este de remarcat ca desi in declaratiile din fata instantei (f.21) inculpatul
C.V. arata ,imi mentin ultima declaratie data in faza de urmarire penala, nu si pe
celelalte date anterior, intrucat acestea nu sunt conforme cu realitatea si arat ca
am revenit in final asupra pozitiei exprimate anterior, intrucat am dorit sa se afle
adevarul gi am considerat ca si eu am partea mea de vina fata de faptele retinute
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in sarcina mea”, Tribunalul Maramures nu face nici o referire in cuprinsul sentintei
la pozitia procesuala a inculpatului daca aceste reveniri sunt sau nu justificate, mai
ales ca acesta la fila 23 din declaratia Tn fata instantei face nuantari in legatura cu
banii sau bunurile primite de la anumite societati comerciale.

De altfel, rezultd ca Tribunalul Maramures a avut in vedere doar declaratiile
inculpatilor din faza de urmarire penala nereferindu-se deloc la cele din faza de
cercetare judecatoreasca.

Si in privinta inculpatului T.I. este omisa analizarea pozitiei procesuale din
faza de urmarire penald si coroborarea acesteia cu cea din faza de judecata. In
declaratia de la fila 44 instanta, inculpatul T.l. precizeaza ca ,imi mentin declaratia
din faza de urmarire penala din 6 decembrie 2006 si 13 decembrie 2006 cu
urmatoarele precizari”. In considerentele hotararii nu se inl&turd motivat apararile
inculpatului din faza de cercetare judecatoreasca, dar se au in vedere probele din
faza de urmarire penald, netindndu-se astfel seama de prevederile art.200
C.proc.pen.

Nicaieri in cuprinsul sentintei instanta nu a facut referire la probele din care
sa rezulte vinovatia inculpatilor si nici la faptul daca declaratiile martorilor ce nu au
putut fi audiati nemijlocit, au fost avute sau nu in vedere la condamnarea
inculpatilor.

Cu referire la infractiunile retinute in sarcina inculpatilor, instanta nu a
analizat incadrarea in drept a acestora, nu a stabilit daca faptele inculpatilor
intrunesc elementele infractiunii vizate de art.254 alin.1 si 2 C.pen., daca fapta
este in forma continuata, daca inculpatii au avut sau nu atributii de control, si nici
diferentierea fata de infractiunea de primirea de foloase necuvenite incriminata
prin art.256 C.pen., desi s-a solicitat de catre aparatorii inculpatilor schimbarea
incadrarii juridice in aceasta infractiune.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat prin incheierea din 6 noiembrie 2007
instanta din oficiu a pus in discutie schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru
ambii inculpati din luare de mita in primire de foloase necuvenite, ulterior insa,
neargumentand de ce retine infractiunea pentru care inculpatii au fost trimigi in
judecata si nu cea vizata de art. 256 C.pen.

Omisiunea motivarii instantei, de ce fapta inculpatilor trebuie incadrata in
art.254 alin.1, 2 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.rap.la art.7 din Legea 78/2000, nu
poate fi inteleasa cata vreme practica judiciara este constanta atunci cand
stabileste ca ,fapta de a pretinde si primi un folos necuvenit, savarsita de catre un
functionar, dupa indeplinirea, in parte, a unei indatoriri de serviciu, dar inainte de
finalizarea ei, constituie infractiunea de luare de mita, iar nu aceea de primire de
foloase necuvenite”.

Luarea de mita este o infractiune instantanee, care se consuma in
momentul Tn care functionarul a primit, pretins, a acceptat sau nu a respins banii
sau alte foloase necuvenite in scopul de a nu indeplini sau a intarzia efectuarea
unui act la care era obligat potrivit indatoririlor sale de serviciu, ori a efectuat un
act contrar acestor indatoriri. Practica judiciara a confirmat constant acest punct
de vedere, statuadnd repetat ca atata vreme cat infractiunea de luare de mita se
consuma in momentul acceptarii de catre functionar a promisiunii unor sume de
bani sau alte foloase, in scopurile aratate mai sus, este lipsit de relevanta faptul ca
banii sau foloasele promise, au fost date dupa efectuarea actului. in speta de fata,
instanta nu a precizat cand a avut loc intelegerea dintre denuntator si inculpati
inainte de indeplinirea indatoririlor de serviciu sau dupa efectuarea acestora,
trebuind sa arate in mod expres ziua, luna si anul.
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Prin ,functionar cu atributii de control”, in acceptiunea art.254 alin.2 C.pen.
trebuie inteles salariatul caruia ii revine indatorirea de a realiza o activitate
complexa de verificare si analizd a unor situatii, in vederea urmaririi evolutiei
acestora si propunerii sau luarii de eventuale méasuri de remediere. in raport de
aceste criterii, si de atributiile ce le aveau inculpatii stabilite prin figa postului,
instanta trebuia sa hotarasca asupra retinerii sau nu a acestei incadrari juridice.

Trebuia evidentiat de asemenea, caracterul continuat sau nu al infractiunii
pentru care inculpatii au fost trimigi in judecata.

Nici latura civila a cauzei nu a primit o solutionare legala.

Astfel, trebuia stabilit pentru fiecare caz de luare de mita in parte, si in
raport de elementele de fapt ale dosarului daca trebuia dispusa masura restituirii
sumelor sau a masurii confiscarii. Procedura trebuia sa se realizeze cu citarea
inculpatilor si a denuntatorilor.

in concret, trebuia stabilit care dintre denuntétorii infractiunii de dare de mit&
s-au prevalat de beneficiul restituirii banilor ori a bunurilor si care nu, pentru a
aplica disp.art.19 din Legea 78/2000.

Conform art.19 din Legea 78/2000 banii si bunurile ce au format obiectul
mitei luata de inculpati si care nu servesc la restituirea catre persoanele care au
dat mita, se confisca de la inculpati iar daca bunurile nu se gasesc, acestia vor fi
obligati la plata echivalentului lor in bani.

Sub acest aspect, se remarca ca desi din partea SC MANFRED SRL Viseu
de Sus, denuntatorul L.I. a solicitat restituirea sumelor predate inculpatilor
respectiv 100 euro inculpatului C.V. si 600 euro inculpatului T.I., instanta in loc sa
oblige la restituirea sumelor de care a beneficiat fiecare inculpat, in mod nelegal i-
a obligat pe acestia in solidar la restituirea lor.

in privinta celorlalti denuntatori trebuia efectuata de asemenea, o precizare
a pozitiei procesuale, identificata prin nume, prenume gi firma in cadrul careia
actionau, precum si a sumelor pe care le pretindeau a fi restituite sau nu de la
inculpati, pentru a fi dispuse de catre tribunal, masuri de confiscare sau returnare
a acestora.

A retine in motivare, imprejurarea ca, ,ceilalti martori nu au solicitat
restituirea banilor sau a bunurilor date cu titlu de mita celor doi inculpati, astfel ca
se va dispune confiscarea lor de la acestia din urma, in masura in care au
beneficiat in mod efectiv de acesti bani si de aceste bunuri, dupa cum acest fapt a
fost mai sus evidentiat”, face imposibila exercitarea controlului judiciar asupra
sumelor de bani confiscate de la inculpati, a modului de calcul al acestora precum
si a persoanelor care au renuntat la restituirea lor.

Nu in ultimul rand, in incheierea de aménare a pronuntarii din 11 martie
2008, aparatorii inculpatilor C.V. si T.l. au solicitat schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea de luare de mita in cea de primire de foloase necuvenite,
deoarece in fata instantei martorii au revenit asupra declaratiilor din faza de
urmarire penala, dar acestor aparari ale apelantilor, instanta nu le-a raspuns prin
considerentele hotararii judecatoresti.

De asemenea, prin concluziile scrise depuse la fila 396 instanta, inculpatul
C.V. a aratat ca reprezentantele SC STEILMANN BUKAREST in fata Tribunalului
Maramures au precizat ca ,bunurile materiale ce i-au fost predate — articole de
imbracaminte — erau bunuri fara valoare contabila, in fapt rebuturi, care nu faceau
obiectul livrarii catre beneficiari, fiind incadrate in balanta societatii, la pierderi”.

Pe aceeasi linie a nemotivarii sentintei, se inscrie si lipsa analizei apararii
inculpatului C.V. din concluziile scrise depuse la dosar, cu privire la fictivitatea
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contractelor de sponsorizare (contract de sponsorizare nr.226 din 23 iunie 2006) —
pozitia 17 din rechizitoriu, faptd comisa in dauna ITA PRODUCTION SRL Sighetu
Marmatiei.

Curtea constata ca prin modalitatea prin care s-a desfasurat cercetarea
judecatoreasca in prima instantd, au fost incélcate doua dintre principiile
fundamentale ale procesului penal: contradictorialitatea si nemijlocirea. In baza
acestor principii, instanta este obligata sa& readministreze toate probele
administrate in cursul urmaririi penale, putand astfel sa le perceapa prin filtrul
punctelor de vedere exprimate oral si in sedinta publica de toate partile.

Incélcarea dreptului la aparare precum si cel la un proces echitabil potrivit
art.6 paragraf 3 lit.d din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu pot fi inlaturate, decat prin anularea sentintei
pronuntate de prima instanta si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului
Maramures.

Din examinarea dispozitiilor citate ale Conventiei - la care Romania este
parte, astfel ca, potrivit art.11 gi art.20 din Constitutie, aceste dispozitii fac parte
din dreptul intern — rezulta ca , inca inainte de a stabili temeinicia demersului de
tragere la raspundere a unei persoane trimise in judecata (acuzat), aceasta are
dreptul fundamental la un proces echitabil.

Ori, in intelesul unui proces echitabil intra, agsa cum reglementeaza art.6
paragraf 3 lit.d din Conventie si cum releva jurisprudenta CEDO, asigurarea
dreptului inculpatului trimis in judecata si aflat in fata instantei de a pretinde
ascultarea martorilor in prezenta lui, cu posibilitatea de a pune intrebari, de a i se
admite probe care sa se efectueze in mod nemijlocit si contradictoriu cu celelalte
parti, in vederea stabilirii adevarului obiectiv.

Chiar daca in dreptul procesual penal romén situatia prevazuta in art.6
paragraf 3 lit.d din Conventie nu are o consacrare expresa, cerinta realizarii
conditiei este obligatorie sub sanctiunea nulitatii si, deci, a desfiintarii hotaréarii
pronuntate cu incalcarea acestei exigente.

Este evident ca, in baza efectului devolutiv in apel, se produce o noua
judecata in fond, ca regula, pe baza probatoriului deja administrat in cauza, insa,
si a altor probe pertinente concludente si utile administrate pentru prima data in
apel. Efectul devolutiv nu poate fi insd inteles ca o administrare a intregului
material probator si deci, ca o efectuare a intregii cercetari judecatoresti de catre
instanta de apel, caci aceasta din urma este una de control judiciar, neputand
suplini lipsa cercetarii judecatoresti in prima instanta. In caz contrar, s-ar putea
ajunge la situatii inacceptabile, cum este de altfel si cea din speta, in care, prima
instanta, in urma unei cercetari judecatoresti superficiale, solutioneaza cauza in
fond, considerandu-se dispensata de respectarea principiilor care guverneaza
faza de judecata intemeindu-se pe imprejurarea ca, in baza efectului devolutiv,
instanta superioara va administra ea insasi probele pe care, din motive subiective
tribunalul nu le-a administrat in mod nemijlocit.

Realizarea in apel a intregii cercetari judecatoresti, ar rapi inculpatilor un
grad de jurisdictie si le-ar afecta in mod grav dreptul la aparare, cata vreme ei ar
avea la dispozitie ulterior numai o singura cale de atac, a recursului, care este
preponderent devolutiva asupra chestiunilor de drept, neputéand fi puse in discutie,
ca regula, aspecte de fapt si neputandu-se administra alte probe in recurs, cu
exceptia oricaror inscrisuri.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei,
inerent oricarui act jurisdictional.
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Hotararea judecatoreasca nu este un act discretionar, ci rezultatul
unui proces logic de analiza stiintifica a probelor administrate in cauza in
scopul aflarii adevarului, proces de analiza necesar stabilirii starii de fapt
desprinse din acestea prin inlaturarea unor probe si retinerea altora, urmare
a unor rationamente logice facute de instanta si care isi gasesc
exponentialul in motivarea hotararii judecatoresti.

Hotararea reprezinta astfel, rezultatul concret, sinteza operei de
judecata, iar motivarea acesteia reprezinta argumentarea in scris a ratiunii
ce determina pe judecator sa adopte solutia dispusa in cauza. Motivarea
hotararilor justifica echitatea procesului penal, pe de o parte, prin dreptul
justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita, respectiv ca
judecatorul a examinat toate mijloacele procesuale si procedurale propuse
de participanti si, pe de alta parte, prin dreptul acestuia de a cunoaste
oportunitatea promovarii cailor de atac.

Pentru a conchide, curtea constata o nemotivare a solutiei pronuntate atat
sub aspectul laturii penale cat si a celei civile. Neefectudnd o cercetare
judecatoreasca completa si neraspunzand apararilor formulate de parti instanta de
fond a incalcat reguli de baza ale procesului penal, hotararea fiind lovita de
nulitate absoluta.

Lamurirea cauzei sub toate aspectele pe baza probelor si formarea
convingerii judecatorului pe baza celor administrate reprezinta doua pozitii de
includere a capacitétii apreciative a instantei in demersul indispensabil al aflarii
adevarului, interpretare care ar fi in consens si cu Recomandarea R (94) 12 a
Comitetului de Ministri ai Statelor Membre asupra Independentei eficacitatii si
rolului judecatorilor, potrivit careia “judecatorii trebuie sa dispuna de puteri
suficiente si sa fie in masura sa le exercite pentru a se achita de functiile lor”.

Desi formarea propriei convingeri a judecatorului printr-o munca de reflectie
si de constiinta constituie suportul rational al demersului judiciar pentru
cunoasterea faptelor, drept garantie a unui proces echitabil si in concordanta cu
disp.art.6 paragraf 2 din Conventia Europeana si Protocolul nr.7, instanta are
obligatia de a-gi motiva solutia data cauzei, ceea ce implica justificarea procesului
de convingere in mecanismul silogismului judiciar al aprecierii probelor. Aceasta
pozitie a instantei de apel este reliefata si de practica CEDO — cauza Boldea
contra Romaéniei in care se arata ca “judecatorul trebuie sa raspunda cu
argumente la fiecare dintre criticile si mijloacele de aparare invocate de parti”.

Pentru aceste motive, in baza art.379 pct.2 lit.b C.proc.pen., fiind incidente
cazurile de nulitate reglementate prin art.197 alin.1 si 4 teza finala C.proc.pen. a
admis ca fondate apelurile declarate de inculpati, precum si DNA- Serviciul
Teritorial Cluj impotriva sentintei penale nr.213 din 10 aprilie 2008 a Tribunalului
Maramures, desfiintand in intregime sentinta si dispunénd trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de fond, respectiv Tribunalului Maramures.

Cu ocazia noii judecati in fond, se va lua act de pozitia inculpatilor conform
art.70 sau 323 C.proc.pen., cercetarea judecatoreasca se va efectua cu
respectarea celor 4 principii fundamentale, obligatorii in faza de judecata si in
urma exercitarii rolului activ, prin administrarea oricaror altor probe care apar
necesare, tribunalul trebuie sa ajunga, motivat, la o solutie temeinica si legala, ca
unic rezultat care exprima cert adevarul impus de probele obtinute si administrate
conform legii. Se va avea in vedere, motivat si aplicarea disp.art.19 din OUG
43/2002 in favoarea inculpatului Tiplea loan.
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Cu privire la cererea de modificare a controlului judiciar instituit fatad de
inculpatul C.V. prin decizia penala 780/27 decembrie 2006 a Curtii de Apel Cluj s-
au retinut urmatoarele:

Din actele depuse la dosar reiese ca dupa inceperea urmaririi penale
inculpatul C.V. a incetat raporturile de munca cu biroul vamal Sighetu Marmatiei,
efectudnd o reorientare profesionala, participand la un curs de calificare in
vederea ocuparii locului de inspector de protectia muncii. Absolvind cursul,
inculpatul s-a angajat in munca in calitate de inspector de protectia muncii la SC
Transval-Mob SRL Sighetu Marmatiei. In contextul in care acesta are interdictia de
a depasi limitele teritoriale ale orasului Sighetu Marmatiei, inculpatul este expus
riscului de a-si pierde locul de munca prin imposibilitatea efectiva de a-si indeplini
obligatiile si criteriile de competenta profesionald avute in vedere de angajator.
Astfel, in calitatea sa de inspector de protectia muncii, inculpatul C.V. trebuie sa
reprezinte angajatorul SC Transval-Mob SRL Sighetu Marmatiei la Inspectoratul
Teritorial de Munca Maramures cu sediul in Baia Mare pentru depunerea
documentatiei si consultantd de specialitate pe linie de securitate si sanatate in
munca. Mai mult, este necesar ca inculpatul sa reprezinte angajatorul in calitate
de responsabil tehnic PSI la Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Maramures
pentru depunerea documentatiei si consultanta tehnica pe linie de prevenire a
incendiilor. De asemenea, societatea la care inculpatul lucreaza are obligativitatea
angajarii unui cadru tehnic PSI atestat, potrivit disp.art.12 alin.1 din Legea
307/2006 privind protectia impotriva incendiilor, in conditiile in care unitatea este
incadratd in grad cu mare risc de incendiu. In acest scop, este necesar ca
inculpatul sa participe la cursul “cadru tehnic cu atributii PSI” organizat de o
societate specializata doar in Baia Mare, asa cum reiese din corespondenta
purtatda de angajator cu furnizorul de servicii de formare profesionala, depuse la
dosar.

Avand in vedere ca potrivit art.160° C.proc.pen.controlul judiciar instituit de
instantd poate fi modificat oricAnd sau ridicat de aceasta, in totul sau in parte,
pentru motive temeinice, curtea va admite ca intemeiata cererea inculpatului si va
extinde limita teritoriala pe care acesta trebuie sa o respecte pana la solutionarea
definitiva a cauzei, astfel ca il va obliga pe inculpatul C.V. sa nu depasasca limita
teritoriala a judetului Maramures, cu exceptia cazurilor in care este solicitat de
organele judiciare.

S-au mentinut celelalte obligatii instituite in sarcina inculpatului C.V. prin
decizia penala 780/2006 a Curtii de Apel Cluj.

In baza art.160? C.proc.pen.s-a dispus comunicarea modificarii controlului
judiciar instituit fata de inculpat catre Serviciul Public Comunitar pentru Evidenta si
Eliberarea Pagapoartelor a jud.Maramures; Politia municipiului Sighetu Marmatiei,
Jandarmeria Sighetu Marmatiei, Politia Comunitara, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera.

Decizia penala nr. 122/A/25.11.2008

C.RECURSURI
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1. Liberare provizorie pe cautiune. Conditii de admisibilitate.

Liberarea provizorie pe cautiune este o masura preventiva limitativa de drepturi
instituitd pentru a inlocui arestarea preventivd cu o constrangere mai putin grava,
suficienta insd pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
comiterea de fapte periculoase.

In acord cu jurisprudenta CEDO se constatd cd instanta europeand a dezvoltat
patru motive acceptabile pentru a se refuza eliberarea pe cautiune: riscul cd acuzatul sé
nu se prezinte la proces, posibilitatea ca in cazul eliberarii, acesta sa incerce sa impiedice
desfasurarea procesului, s& comitd alte infractiune, ori sa tulbure ordinea publica (cauza
SBC contra Regatului Unit-19 iunie 2001; cauza Smirnova contra Rusiei — 25 iulie 2003;
Stogmuler contra Austriei-10 noiembrie 1969, Wemhoff contra Germaniei -27 iunie 1968;
cauza MATznetter contra Austriei-10 nov.1969 si Letellier contra Frantei-26 iunie 1991).

Avénd in vedere pericolul social concret al faptelor comise, de impactul negativ
produs asupra ordinii sociale, de multitudinea pértilor implicate in cauza, care denota o

a imprejurérii ca, formal, cererea acestuia indeplineste conditiile legale, se impune
cercetarea sa, in continuare, in stare de arest in scopul asigurérii bunei desfasurari a
procesului penal.

Decizia penala nr. 760/R/16.12.2008

Tribunalul Salaj prin incheierea penala nr.124 din 9 decembrie 2008 a
respins ca nefondata cererea formulata de inculpatul N.R.M. pentru liberare
provizorie pe cautiune.

A fost obligat pe inculpat sa plateasca statului suma de 50 lei cheltuieli
judiciare.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut in fapt
urmatoarele:

Prin cererea depusa de inculpatul N.R.M. a solicitat liberarea provizorie pe
cautiune aratédnd ca potrivit dispozitiilor art.23 alin.10 din Constitutia Romaéniei
,Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in libertate
provizorie sub control judiciar sau pe cautiune”, dispozitii reiterate si in art.160/4 si
urmatoarele Cod procedura penala. De asemenea, conform art.5 alin.3 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice
persoand arestatd sau detinuta legal are dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil sau eliberatda in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la
audiere. Insa art.136 alin.2 Cod procedura penald statueaza c& scopul procesului
penal si buna lui desfasurare, justificand luarea unor masuri preventive, se pot
atinge si prin intermediul liberarii provizorii sub control judiciar sau pe cautiune.

Se sustine ca masura arestarii preventive reprezintd o restrédngere
importanta a libertatii omului gi din reglementarea actuala decurge principiul
conform caruia intr-un proces penal cercetarea faptuitorului se face in stare de
libertate, aceasta masura preventiva avand un caracter exceptional. Privarea de
libertate a unei persoane are consecinte deosebite deoarece o Tmpiedica pe
aceasta sa-gi desfagoare activitatile obignuite, se ajunge la perturbarea sistemului
rational aducandu-se atingere interesului sdu personal si a celor cu care se afla in



40

diferite raporturi avand un impact negativ asupra inculpatului. Detentia preventiva
trebuie sa aiba un caracter exceptional, starea de libertate fiind starea normala si
ea nu trebuie sa se prelungeasca dincolo de limitele rezonabile indiferent daca ea
se va computa sau nu din pedeapsa.

Se solicita ca instanta sa aiba in vedere atitudinea inculpatului care, din
primul moment in care a fost audiat la DIICOT, a recunoscut savarsirea faptei
retinute in sarcina sa. Acest lucru s-a intamplat inca din data de 6 septembrie
2008, cu aproape doua luni anterior retinerii si arestarii sale. La acel moment nu s-
a dispus nici macar retinerea inculpatului si nu s-a luat fatd de acesta nici o
masura preventiva, respectiv interzicerea de parasire a tarii, interzicerea de
parasire a localitatii sau arestarea preventiva. Inculpatul s-a prezentat ori de cate
ori a fost chemat si anterior arestarii sale s-a mai prezentat de doua ori pentru
realizarea unor perchezitii informatice. In acest interval de doud luni de zile,
inculpatul nu a savarsit alte infractiuni si nu a incercat sa zadarniceasca aflarea
adevarului. Inculpatul nu are antecedente penale, a cooperat cu organele de
urmarire penala ajutdnd la identificarea si tragerea la raspundere a altor
participanti.

in drept, cererea de liberare pe cautiune este intemeiata pe dispozitiile
art.160? si urm. Cod procedura penal3.

Se solicita admiterea cererii gi punerea in libertate pe cautiune a
inculpatului N.R.M.

Prin Tncheierea penal& nr.106/2008 a Tribunalului Salaj in temeiul art.160/2
alin.1 Cod procedura penala a fost respinsa ca inadmisibila cererea de liberare
provizorie sub control judiciar formulatd de inculpatul NICULAE RAZVAN-MIHAI
aflat in Arestul I.P.J Salaj.

In motivarea incheierii se retine ca in cauza nu este indeplinita prima
conditie legala prev.de art.160? alin.1 Cod procedurs penald pentru admisibilitatea
cererii, in sensul ca pentru savarsirea infractiunii prev.de art.7 din Legea 39/2003
pedeapsa prevazuta de lege este de la 5 la 20 de ani fiind depasita limita de 18
ani prevazuta de art.sus mentionat.

Tindnd seama de aceste prevederi instanta a retinut ca depasirea limitei de
18 ani prev.de art.160/2 alin.1 Cod procedura penala face inadmisibila in principiu
o astfel de cerere.

Fatd de pericolul social deosebit de grav al faptelor savarsite, de
multitudinea inculpatilor antrenati in activitatea infractionala pe perioada lunga de
timp in care  s-au derulat in mod repetat faptele care au depasit granitele statului
se retine ca nici pe fondul cauzei nu se justificd admiterea cererii de liberare
provizorie pe cautiune. Nefiind indeplinite conditiile prev.de lege pentru liberare
provizorie sub control judiciar instanta a dispus respingerea ca inadmisibila a
cererii.

Prin incheierea penald nr.117/R/2008 a Curtii de Apel Cluj, in baza
art.385" pct.2 lit.c Cod procedurd penald a fost admis recursul declarat de
inculpatul N.R.M. impotriva incheierii penale nr.106/2008 a Tribunalului Salaj, inc
heierea fiind casata in intregime si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiagi instante.

in motivarea Curtii se arata ca in cazul in care instanta este sesizata cu o
cerere de liberare provizorie pe cautiune, intr-o prima faza, se verifica daca sunt
indeplinite conditiile prev.de lege pentru admisibilitatea in principiu a cererii, iar in
a doua faza se solutioneaza cererea dupa ascultarea invinuitului sau inculpatului,
verificandu-se indeplinirea conditiilor referitoare la temeinicia cererii.
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Conditiile pentru adm|S|b|I|tatea in principiu a cererii de liberare provizorie
pe cautiune sunt cuprinse in art.160° Cod procedura penala.

O cerere este inadmisibild atunci cand nu este obiectiv incuviintata de lege,
cand lipseste legitimitatea subiectiva a celui care o foloseste sau cand din datele
cauzei rezulta inutilitatea ei functionald in sensul ca nu poate produce efectele pe
care legea a inteles sa i le atribuie in cazul respectiv.

In spetd, cererea de liberare provizorie pe cautiune este obiectiv
incuviintata, persoana care a formulat-o este una din persoanele carora legea le
confera acest beneficiu, cererea are pertinenta functionala intrucat poate conduce
la satisfacerea intereselor partii, aceasta neputand fi inadmisibila, deoarece toate
cerintele legale care creeaza limitele admisibilitatii sunt satisfacute.

Mai mult decat atat sustinerea ca pedeapsa prevazuta de lege in cazul
concret este mai mare de 18 ani inchisoare, sustinere intemeiata pe imprejurarea
ca inculpatul este cercetat pentru infractiunea prev. de art.7 din Legea nr.39/2003
pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 5 la 20 de ani este
deasemenea gresita in opinia curtii.

Aceasta deoarece art.7alin.2 din Legea nr.39/2003 dispune ca pedeapsa
pentru faptele de la art.7 alin.1 nu poate fi mai mare decéat sanctiunea prevazuta
de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului infractional
organizat.

Ori infractiunea mijloc nu poate fi sanctionatéd mai aspru decét infractiunea
scop.

Respingerea ca inadmisibila a cererii de liberare pe cautiune formulata de
inculpatul recurent N.R.M. ridica probleme si din perspectiva respectarii dreptului
acestuia la un proces echitabil, prev. de art.6 din CEDO, drept care implica si
asigurarea accesului la o instanta.

Accesul la instanta trebuie sa fie unul efectiv si nu reglementat intr-o
manierad care practic lipseste dreptul de continut, astfel cum a subliniat CEDO in
cauza Airey contra Irlandei.

CEDO admite limitari ale accesului la instanta in sensul limitarii cererilor
abuzive, statele putand limita numarul de cereri de liberare provizorie din cursul
unei proceduri, dar prin reglementarea din legislatia interna roméneasca in sensul
instituirii unei limite maxime de pedeapsa pentru a putea beneficia de analizarea
de catre o instanta a cererii de liberare provizorie pe cautiune, practic dreptul este
lipsit de continut.

Ca urmare, constatadnd ca cererea inculpatului recurent N.R.M. a fost in
mod gresgit respinsa ca inadmisibila, ca cerintele prevazute in art.160° Cod
procedura penald se analizeaza in cadrul fazei de solutionare a cererii de liberare
provizorie si nu in cazul fazei verificarii conditiilor adm|S|b|I|tat|| in principiu, curtea
a admis recursul declarat de inculpat, in baza art.385' pct. 2 lit.c Cod procedura
penala, a casat in intregime incheierea recurata si a trimis cauza spre rejudecarea
aceleiasi instante, stabilind ca instanta de fond sa analizeze cererea inculpatului
de liberare provizorie pe cautiune, in conditii de contradictorialitate, procedand la
ascultarea inculpatului conform art.160% Cod procedura penala care apreciaza ca
solutionarea cererii se face dupa ascultarea inculpatului, a concluziilor aparatorului
si a celor ale procurorului, respectéandu-se dreptul esential al inculpatului de a da
declaratii, ca si componenta esentiala a dreptului la aparare.

in rejudecare, instanta de fond a retinut ca ilnculpatul N.R.M. este cercetat
in dosarul D.I.I1.C.O.T. — Biroul Teritorial Salaj nr. 5/D/P/2008 pentru infractiunile
prevazute de art.42 alin.1,2 din Legea nr.161/2003 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
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penal, art.24 alin.1,2 din Legea nr.365/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
art.27 alin.1 si 2 din Legea nr.365/2002 cu art.41 alin.2 Cod penal si art.27 alin.1 si
2 din Legea 365/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.7 din Legea
nr.39/2003, toate cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, alaturi de alti inculpati.

In sarcina inculpatului s-a retinut ca acesta s-a asociat cu alti inculpati
constituind un grup infractional organizat, avand ca obiect infractiuni savarsite prin
intermediul sistemelor gi retelelor informatice sau de comunicatii. Astfel, acestia au
utilizat instrumente de plata electronice sau date de identificare ale unor detinatori
de instrumente de plata electronice, au falsificat instrumente de plata electronice
cu care, ulterior au retras numerar din bancomate de pe teritoriul Romaniei,
Frantei, Olandei si Germaniei.

Prin incheierea penala nr.36/C din 28 octombrie 2008, pronuntata de
Tribunalul Salaj in dosarul nr.3066/84/2008 s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatului N.R.M., pe o durata de 29 de zile incepand cu data de 28.10.2008 ora
21% pan4 la data de 25.11.2008 ora 21%.

Prin incheierea penala nr.39/C din 19 noiembrie 2008 s-a dispus
prelungirea arestarii preventive a inculpatului N.R.M. pe o perioada de inca 30 de
zile incepand cu data de 25.11.2008 ora 21% pana la data de 24.12.2008 ora 21%.

Recursul declarat de inculpatul N.R.M. impotriva incheierii de prelungire a
arestarii preventive a fost respins prin incheierea penala nr.119/R/2008 a Curtii de
Apel Cluj.

Examinandu-se cererea formulata de aparatorul inculpatului si insusita de
acesta s-a constatat ca, desi formal sunt indeplinite conditile pentru aplicarea
textelor de lege mentionate, cererea este neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

Din probele existente la dosarul cauzei pana la aceasta data, se constata
ca rezulta indicii temeinice in sensul prevazut de art.68/1 Cod procedura penala si
presupunerea rezonabila ca inculpatul a savarsit faptele pentru care este cercetat.
De altfel, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor pentru care este cercetat.

Astfel, in sarcina inculpatului s-a retinut ca acesta s-a asociat cu alli
inculpati constituind un grup infractional organizat, avand ca obiect infractiuni
savarsite prin intermediul sistemelor si retelelor informatice sau de comunicatii.
Astfel, acestia au utilizat instrumente de plata electronice sau date de identificare
ale unor detinatori de instrumente de plata electronice, au falsificat instrumente de
plata electronice cu care, ulterior au retras numerar din bancomate de pe teritoriul
Romaniei, Frantei, Olandei si Germaniei.

Aceste fapte s-au derulat pe o perioada lunga de timp, au avut loc in mod
repetat astfel incat au demonstrat existenta unui grup infractional structurat, in
cadrul caruia fiecare membru avea rolul sau bine determinat, primind in
compensatie o cota parte din sumele de bani obtinute in urma desfagurarii
activitatilor infractionale.

In conformitate cu dispozitile art.160° Cod procedurd penald conditiile
pentru admisibilitatea in principiu a cererii de liberare provizorie pe cautiune sunt
indeplinite, pedeapsa prevazuta pentru infractiunile savarsite fiind pana la 18 ani.

Instanta a constatat insa ca faptele pentru care este cercetat inculpatul
N.R.M. si ceilalti coinculpati prezinta un grad sporit de pericol social atat datorita
modalitatii in care au fost savarsite cat si scopului urmarit, a perseverentei
inculpatilor in comiterea acestor fapte si prejudiciului mare produs, precum si a
pedepsei mari prevazute de legea penala pentru faptele savarsite.
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In raport de gravitatea faptei care asa cum s-a aratat denotd un pericol
social ridicat, de complexitatea si anvergura cercetarilor care se efectueaza, de
natura faptelor care determina consecinte grave inclusiv pentru imaginea tarii, se
apreciaza ca lasarea in libertate a inculpatului ar prezenta pericol concret pentru
ordinea publica.

Acordarea liberarii provizorii pe cautiune este facultativa, fiind atributul
instantei de a aprecia daca liberarea provizorie pe cautiune poate constitui o
alternativa a masurii arestarii preventive.

In speta insa, pentru motivele aritate mai sus, se apreciazd ca nu se
impune liberarea provizorie pe cautiune a inculpatului N.R.M. si in baza art.1602
raportat la art.160® alin.6 Cod procedurd penald s-a respins ca neintemeiata
cererea acestuia.

impotriva acestei incheieri a formulat recurs inculpatul N.R.M., solicitand
casarea acesteia ca netemeinica si nelegala intrucéat desi toate conditiile prev. de
lege sunt indeplinite Th cauza, instanta de fond in mod nelegal i-a respins cererea.
Aceasta raportat la situatia sa personala, fiind la prima confruntare cu legea
penala, avand o atitudine sincera, colaborand cu organele de ancheta si
confruntandu-se cu grave probleme de sanatate in arest.

Curtea a apreciat ca recursul inculpatului este nefondat.

Astfel, intr-adevar, formal toate conditile prev. de art.160/4 C.pr.pen. privind
liberarea provizorie pe cautiune sunt indeplinite in cauza.

Insé& potrivit art.160/5, 160/6 — 160/8 C.pr.pen. instanta admite o asemenea
cerere cand constata ca sunt indeplinite conditile prevazute de lege si cererea
este intemeiata.

Din analiza prevederilor art. 160/4 C.pr.penala, rezulta ca liberarea pe
cautiune se poate acorda in cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum si in
cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii ce nu depaseste
18 ani si nu exista probe din care sa rezulte ca inculpatul ar mai putea comite alte
infractiuni sau ar incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului.

Liberarea provizorie pe cautiune este o masura preventiva limitativa de
drepturi instituita pentru a inlocui arestarea preventiva cu o constrangere mai putin
grava, suficienta insa pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica comiterea de fapte periculoase.

Aplicarea dispozitiilor legale care reglementeaza aceasta institutie se poate
justifica in cazul unor infractiuni mai putin grave luédndu-se in considerare si
increderea pe care o poate oferi inculpatul ca lasat in libertate nu va savarsi si alte
infractiuni si igi va indeplini obligatiile ce i se impun.

in acord cu jurisprudenta CEDO se constatd ca instanta europeana a
dezvoltat patru motive acceptabile pentru a se refuza eliberarea pe cautiune: riscul
ca acuzatul sa nu se prezinte la proces, posibilitatea ca in cazul eliberarii, acesta
sa incerce sa impiedice desfasurarea procesului, sa comita alte infractiune, ori sa
tulbure ordinea publica (cauza SBC contra Regatului Unit-19 iunie 2001; cauza
Smirnova contra Rusiei — 25 iulie 2003; Stogmuler contra Austriei-10 noiembrie
1969; Wemhoff contra Germaniei -27 iunie 1968; cauza MATznetter contra
Austriei-10 nov.1969 si Letellier contra Frantei-26 iunie 1991).

Avand in vedere pericolul social concret al faptelor comise de inculpatul
N.R.M., de impactul negativ produs asupra ordinii sociale, de multitudinea partilor
implicate in cauza, care denotd o amploare deosebita a activitatii infractionale,
curtea a apreciat ca in aceasta faza a procesului penal si, in pofida pozitiei sincere
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avuta de inculpat si a imprejurarii ca, formal, cererea acestuia indeplineste
conditiile legale, se impune cercetarea sa, in continuare, in stare de arest.

Din coroborarea acestor texte rezultd asadar ca pentru a fi admisa o
asemenea cerere, pe langa indeplinirea conditilor prevazute de lege (si care
evident in aceasta speta sunt indeplinite), mai trebuie gi ca aceasta cerere sa fie
intemeiata.

In acest context analizand cererea inculpatului, Curtea a apreciat ca
aceasta este neintemeiata, raportat la presupunerea rezonabila si a indiciilor
temeinice, precum si a datelor existente din care ar rezulta ca recurentul a comis
infractiunile.

Din actele dosarului se contureaza ideea ca inculpatul a actionat in stransa
legaturd cu mai multi inculpati cu care s-a asociat intr-un grup infractional
organizat, avand ca obiect fapte comise prin intermediul sistemelor si retelelor
informatice sau de comunicatii. Probele dosarului pun in evidenta ca recurentul a
utilizat instrumente de plata electronice sau date de identificare ale unor detinatori
de instrumente de plata electronice, le-au falsificat si ulterior au retras numerar din
bancomate de pe teritoriul Romaniei, Frantei, Olandei si Germaniei, prejudiciul
fiind situat la peste 1 milioane euro.

Fata de cerelevate mai sus, curtea a apreciat ca lasarea in libertate a
recurentului, prin admiterea cererii de liberare pe cautiune, este inoportuna la
acest moment procesual, in conditile in care din momentul arestului preventiv al
acestuia, au trecut cca 2 luni de zile, urmand sa se prelungeasca starea de arest
preventiv a acestuia sau in cazul finalizarii urmaririi penale, sa fie sesizata instanta
competenta.

Asa fiind, buna desfasurare a procesului penal impune privarea de libertate
a inculpatului gi ca eliberarea sa, chiar subsumata unor obligatii sau garantii, ar
provoca o reala tulburare a ordinii si linigtii publice.

Acest punct de vedere este concordant atat cu practica instantelor nationale
cat si cu a celor europene asa cum rezulta si prin prisma deciziilor Skrobol contra
Poloniei - 13 dec.2005 si Georgieva contra Bulgariei - 3 iulie 2008.

Decizia penala nr. 760/R/16.12.2008

2. Infractiunea de inselaciune prev. si ped. de art.215 alin.3.4
si 5 C.pen. Elemente constitutive. Ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala. Temeinicie. Consecinte.

Potrivit alin. 4 al art.215 C.pen., emiterea unui cec asupra unei institutii de credit,
stiind ca pentru valorificarea Iui nu exista provizia sau acoperirea necesara, in scopul
obtinerii unui folos material injust, si daca s-a pricinuit o paguba posesorului cecului,
constituie infractiunea de ingelaciune.

Pentru existenta acestei variante a infractiunii este necesar ca cecul sé fi fost emis
cu respectarea cerintelor prevazute in art. 1 din Legea nr.59/1934, de cétre o persoana
care nu dispune in momentul emiterii acestui instrument de platd de fonduri proprii
disponibile care sé faca posibila trasului efectuarea pléatii.

Prin urmare, atéata timp cat faptuitorul a emis mai multe file CEC, desi stia ca
Societatea era in interdictie bancard si cd nu avea disponibil in cont pentru acoperirea
debitelor si, mai mult, folosind file CEC anulate sau declarate de el insusi pierdute, nu se
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poate vorbi c& susnumitul a actionat cu buné credinta si din dorinta de a incerca achitarea
creantei; dimpotriva, acest procedeu a avut scopul de a crea aparenta solvabilitatii si a
bonitéatii sale financiare, precum si aparenta eforturilor depuse pentru plata datoriilor sale,
in realitate faptuitorul urmérind inducerea si mentinerea in eroare a petentei, precum $i
prejudicierea acesteia, corelativ cu obtinerea unui folos material injust.

Decizia penala nr.663/R/12.11.2008

Prin sentinta penala nr.482 /D/2008 a Tribunalului Cluj in temeiul art.278/1
alin.8 lit.”a” C.proc.pen. s-a respins plangerea formulata de petenta S.C. M & CO
P S.R.L. impotriva ordonantei din data de 06 februarie 2008 adoptata de procuror
in dosarul nr.260/P/2006 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj si impotriva
ordonantei din data de 27 martie 2008 data in dosarul nr.225/11/2/2008 de prim
procurorul Parchetului pe langa Tribunalul Cluj privind scoaterea de sub urmarire
penald a faptuitorului D.D. sub aspectul comiterii de catre acesta a infractiunii de
ingelaciune prev. si ped. de art.215 alin.3,4 si 5 C.pen. si s-au mentinut solutiile
din ordonantele atacate.

In temeiul art.192 alin.2 C.proc.pen. s-a dispus obligarea petentei la plata
sumei de 120 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In temeiul art.193 alin.6 C.poc.pen. a fost respinsa cererea formulatd de
faptuitorul D.D. privind obligarea petentei la plata cheltuielilor judiciare
reprezentand onorariu avocatial.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut ca prin
plangerea inregistrata sub nr.1832/117/2008 din data de 05 mai 2008, petenta SC
M & Co P SRL Bucuresti a solicitat instantei ca in baza art.278/1 alin.8 Iit."b”
C.proc.pen. sa se admita plangerea promovata, desfiintarea ordonantei din data
de 27 martie 2008 adoptata de prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Cluj in dosarul nr.225/11/2/2008 privind pe invinuitul D.D. sub aspectul comiterii de
catre acesta a infractiunii de ingelaciune prev. de art. 215 alin. 3,4, si 5 C.pen. si,
pe cale de consecintd, sa se dispuna trimiterea cauzei la organul de urmarire
penala in vederea redeschiderii urmaririi penale fatd de acest faptuitor.

In motivarea plangerii petenta SC M & Co P SRL Bucuresti a invederat, in
esenta, faptul ca in opinia sa, se impune reanalizarea probelor administrate in
dosar, probe care demonstreaza existenta infractiunii de inselaciune comisa de
invinuit, respectiv faptul ca acesta a actionat premeditat, cu scopul de a o pagubi
pe petenta avand in vedere ca stia ca nu are posibilitati financiare, insa a
continuat sa preia marfa pe care nu a achitat-o, cauzand un prejudiciu in cuantum
de 336.985 lei, prejudiciu ce nu a putut fi recuperat ca urmare a instrainarii tuturor
bunurilor sale pe parcursul urmaririi penale, ceea ce denota ca in mod gresit s-a
retinut de procuror ca invinuitul nu a actionat cu scopul de a obtine un folos injust
si nu a urmarit prejudicierea petentei, ci doar continuarea relatiilor comerciale cu
aceasta.

Petenta a mai aratat faptul ca, in spetd, se poate observa cu claritate ca
atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii de ingelaciune prev. de
art.215 alin.3,4, si 5 C.pen. sunt realizate, fiind certe si de necontestat, coroborat
cu faptul ca prim procurorul nu putea sa-si formeze un punct de vedere obiectiv
atat timp cat inceperea urmaririi penale avea ca scop administrarea unei palete
mai largi de probatorii faté de faza premergatoare (f.2)

in drept, petenta a invocat in sustinerea plangerii formulate dispozitiile
art.278/1 C.pr.pen.
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In probatiune, instanta a anexat dosarul 260/P/2006 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Cluj. Totodata a fost comunicata la dosar rezolutia nr.225/11/2/27
martie 2008 a prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj prin care
s-a respins plangerea petentei formulata in conditiile art.278 C.proc.pen. la data
de 12.03.2008, data stampilei P.T.T.R aplicata pe plicul prin care aceasta s-a
expediat. (f.6,7 din dosarul nr.225/11/2/27 martie 2008)

Examinand plangerea formulata de petenta SC M & Co P SRL Bucuresti,
prin prisma actelor si lucrarilor dosarului si a dispozitile legale in materie,
tribunalul a retinut urmatoarele :

Prin rezolutia din data de 25.10.2006 s-a dispus inceperea urmaririi
penale impotriva invinuitului D.D. sub aspectul savarsirii infractiunii de ingelaciune
prev. de art. 215 alin 3, 4 si 5 C.pen. retinandu-se in esenta ca in calitate de
administrator al SC D C SRL Cluj in cursul executarii unui contract comercial
incheiat cu partea vatamata SC M & Co P SRL Bucuresti in perioada 30.11.2005-
29.02.2006 a emis pentru plata 6 file cec in valoare totala de 336.985 lei
pentru care nu exista disponibil in contul bancii trase.

Prin ordonanta din data de 06 februarie 2008 adoptata de procuror in
dosarul nr.260/P/2006 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj s-a dispus in
temeiul art.262 pct.2 lit. a C.proc.pen., art.11 pct.1 lit.b raportat la art.10 lit.d
C.proc.pen. si art.249 C.proc.pen. scoaterea de sub urmarire penala a
invinuitului D.D. sub aspectul comiterii de catre acesta a infractiunii de inselaciune
prev. de art. 215 alin. 3, 4 si 5 din C.pen. cu motivarea ca aceasta infractiune nu
subzista datorita lipsei elementului subiectiv, respectiv a intentiei directe cerute de
norma de incriminare, neputandu-se retine faptul ca invinuitul a actionat cu scopul
de a prejudicia vanzatoarea si pentru obtinerea unui folos injust, cata vreme atéat
anterior cat si ulterior eliberarii filelor cec, au fost efectuate multiple plati prin
banca, folosindu-se inclusiv file cec care au fost onorate la plata.

In ceea ce priveste existenta infractiunii prev. de art. de art. 88 al. 1 din
Legea 59/1934, infractiune prevazuta in legea speciald, constand in emiterea de
file CEC fara a exista disponibil in cont, s-a concluzionat ca din probele dosarului
a rezultat ca Tmprejurarile concrete in care s-a realizat eliberarea filelor CEC si
modul in care ele au fost utilizate, nu realizeaza continutul acestei infractiuni.

impotriva solutiei de scoatere de sub urmarire penald a invinuitului D.D.
petenta SC M & Co P SRL a formulat la data de 12.03.2008 plangere adresata prim
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, plangere ce a fost inregistrata
sub nr.225/11/2/2008, prin care s-a solicitat reanalizarea probelor administrate in
dosar, probe care demonstreaza existenta infractiunii de Tnselaciune comisa de
D.D. care a actionat premeditat, cu scopul de a o pagubi intrucéat desi stia ca nu
are posibilitati financiare, acesta a continuat sa preia marfa pe care insa nu a
achitat-o. Prejudiciul cauzat de invinuitul D. D. in suma de 336.985 lei RON nu
poate fi recuperat intrucat nu are bunuri, instraindndu-si pe parcursul urmaririi
penale toate bunurile.

Prin rezolutia nr.225/11/2/27 martie 2008 a prim procurorului Parchetului de
pe langa Tribunalul Cluj in temeiul art. 278 C.pr.pen. s-a respins pléngerea
contra solutiei procurorului ca fiind neintemeiata, apreciindu-se ca solutia dispusa
de catre procuror este temeinica si legala, acesta stabilind ih mod corect
imprejurarile care impiedica punerea in miscare a actiunii penale, avand in
vedere ca din probatoriul administrat nu s-au conturat probe care sa ateste
vinovatia invinuitului D. D. in ceea ce privegte infractiunea retinuta in sarcina sa.
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in fapt, numitul D.D., in calitate de administrator la SC D C SRL Cluj, a
incheiat la 25.09.2003 un contract de vanzare-cumparare cu SC M & CO P SRL
Bucuresti privind livrarea de preparate din carne pe baza comenzilor efectuate
de catre cumparator, cu plata in termen de 45 de zile de la facturare/livrare
optandu-se ca modalitate de plata utilizarea instrumentelor bancare, respectiv
file cec, cu scadenta corespunzatoare termenului de plata de 45 de zile. Aceasta
derulare a relatiilor comerciale intre parti a decurs fara incidente, marfa livrata
fiind achitata fie prin file CEC introduse la plata si decontate, fie prin ordine de
plata, convenindu-se totodata ca pe parcursul derularii contractului, filele CEC sa
fie inmanate delegatului furnizorului, semnate, stampilate si completate de catre
invinuit.

Ulterior, la finele lunii august 2004, martora M.A.D., in calitatea sa de
director comercial al societatii vinzatoare, cu ocazia unui control al figei clientului
SC D C SRL Cluj, a sesizat ca societatea are un debit de 336.985 lei si ca nu s-
au respectat prevederile contractuale in ceea ce priveste modalitatea de plata.

Partile (cele doua societati comerciale) au purtat prin intermediul martorei
M.A.D. negocieri cu privire la plata sumelor restante neachitate, astfel ca la
16.09.2004 au incheiat un act aditional la contractul de vanzare-cumparare, prin
care conveneau cu privire la continuarea colaborarii pe inca o perioada de 24 de
luni, perioada in care urma sa fie acoperit si debitul restant, iar in ceea ce
priveste debitul restant s-a convenit sa fie emise un numar de 17 file CEC a cate
16.000 lei fiecare, scadente lunar, incepand cu luna octombrie 2004 péana in luna
februarie 2006.

in modul in care au convenit partile, rezultd ca acestea intelegeau s&
accepte emiterea si, respectiv, primirea unor file CEC in conditiile existentei
debitului gi, in acelasi timp, a inexistentei resursei financiare in patrimoniul SC D
C SRL Cluj. Astfel, nu se poate concepe ca in aceeasi zi in care invinuitul D.D. isi
recunoaste imposibilitatea achitarii restantei datorate sa se accepte de catre
reprezentantii SC M & Co P SRL Bucuresti ca acesta in momentul emiterii filelor
CEC, respectiv depunerii filelor CEC, avea posibilitati reale de plata.

Negocierile purtate de cele doua societati, au avut in vedere greutatile
existente atat pentru invinuit de a achita marfa, cat si pentru cumparator de a
urmari si a incasa efectiv sumele restante, cu atat mai mult cu cat activitatile
contractuale au continuat pana cand in data de 1.08.2005 martora M.A.D. a
constatat ca debitul ramas nerecuperat era de 410.154,18 lei, din care ulterior s-a
recuperat o parte, ramanand un rest de 336.985 lei.

Intre parti au continuat relatiile comerciale, existand retururi de marfa ca
fiind necorespunzatoare calitativ, dar si incidente la incasarea sumelor restante
din debitul deja existent, insa in toata aceasta perioada cele doua societati
comerciale au derulat tranzacti de circa 50 miliarde lei, véanzatorul si
cumparatorul acceptand modalitati de plata cu file CEC, cu plata la maxim 45 de
zile de la data receptionarii si facturarii marfii de catre vanzator, iar pentru debitul
restant au convenit sa se emita 17 file CEC care urmau a fi introduse la plata
lunar pana in februarie 2006.

Potrivit conventiilor incheiate, partile urmau sa-gi incheie pe cale amiabila
ori in fata instantei civile orice disputa cu privire la relatile comerciale ce le
derulau insa inainte de expirarea termenului convenit, vazand ca au existat
sincope in recuperarea debitului restant, in data de 26.02.2006 petenta SC M &
Co P SRL Bucuresti a formulat plangere penala.
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Instanta de fond a concluzionat ca in mod corect a retinut procurorul atat
starea de fapt, céat si cauzele si imprejurarile care au impiedicat punerea in
migcare a actiunii penale.

S-a apreciat ca aspectele invocate de petenta privind vinovatia invinuitului
constituie aprecieri personale privind interpretarea probatoriului, organele judiciare
avand abilitarea conferita de lege sa distinga, sa retina sau sa inlature depozitiile,
tinand seama de intregul context al cauzei.

Astfel, probatoriul administrat in cauza a relevat faptul ca instrumentele
de plata au fost utilizate ca si titluri de credit, desi fila cec nu indeplineste o atare
functie, cata vreme acestea urmau a fi folosite lunar, plata fiind esalonata pe
durata mai multor luni. Ori, in spetd, scopul pentru obtinerea unui folos injust nu a
fost demonstrat prin probele administrate, intrucat prin activitatea efectiva
invinuitul D.D. nu a urmarit prejudicierea societatii, ci doar continuarea relatiilor
comerciale cu SC M & Co P SRL care a acceptat eliberarea a 17 file CEC pe care
urma sa le introduca in circuitul bancar pentru recuperarea debitului, iar inca de la
emiterea lor era cunoscut extrasul de cont al societati D C SRL si deci implicit
greutatile acesteia in aprovizionarea contului.

Constatarea ca fapta indeplineste toate conditile obiective si subiective
prevazute de norma incriminatoare pentru existenta infractiunii, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru fundamentarea raspunderii juridice penale.

Astfel, conform dispozitiilor art.62 C.pr.pen. angajarea raspunderii penale
a invinuitului si a oricarei persoane in general, nu se poate face decat pe baza
de probe ori, in prezenta cauza dedusa judecatii, probatoriul administrat nu a
conturat probe care sa ateste fara echivoc vinovatia invinuitului D.D. in ceea ce
priveste infractiunea retinuta in sarcina sa.

In consecinta, in speta, s-a apreciat ca lipseste latura subiectiva a
infractiunii, neputandu-se retine in sarcina Tnvinuitului savarsirea faptei in forma
de vinovatie a intentiei directe, in conditiile in care modul de derulare a relatiilor
comerciale, prin prisma extraselor de cont ale tragatorului si situatia platilor
reflectatd in fisa clientului, denota fara dubiu ca infractiunea de ingelaciune,
incriminata de art. 215 alin.3,4 si 5 C.pen., nu subzista datorita lipsei elementului
subiectiv, atat timp cat invinuitul nu a actionat cu scopul de a prejudicia
vanzatoarea si pentru a obtine un folos injust, avand in vedere ca atat anterior cat
si ulterior eliberarii filelor cec au fost efectuate multiple plati prin banca, folosindu-
se inclusiv file cec care au fost onorate la plata.

in ceea ce priveste savarsirea infractiunii, incriminatd de art.84 alin.1 din
Legea nr.59/1934 constand in emiterea de file cec fara a exista disponibil in cont,
s-a apreciat ca la modul concret in care au fost utilizate filele CEC de catre
beneficiar, nu se poate retine in sarcina invinuitului D.D. savargsirea acestei
infractiuni.

Asa fiind, in temeiul art. 278alin.8 lit.’a” C.proc.pen. instanta de fond a
respins plangerea formulata de petenta S.C. M & CO P S.R.L.Bucuresti,
impotriva ordonantei din data de 06 februarie 2008 adoptata de procuror in
dosarul nr.260/P/2006 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj si impotriva
ordonantei de respingere din data de 27 martie 2008 data in dosarul
nr.225/11/2/2008 de prim procurorul Parchetului pe langa Tribunalul Cluj.

Avand in vedere ca petenta S.C. M & CO P S.R.L. a fost gasita in culpa
procesuala, in temeiul art.192 alin.2 C.proc.pen., instanta de fond a dispus
obligarea aceasteia la plata sumei de 120 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in
favoarea statului.
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Dat fiind faptul ca nici faptuitorul si nici avocatul sau ales nu au depus la
dosar dovada cheltuielilor judiciare solicitate (chitante sau facturi fiscale) in temeiul
art.193 alin.6 C.proc.pen. raportat la art.1169 C.civ. instanta a respins cererea
formulata de faptuitorul D.D., avand ca obiect obligarea petentei S.C. M & CO
PS.R.L la plata cheltuielilor judiciare reprezentand onorariu avocatial.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs petenta S.C.”"M & CO P~
S.R.L.Bucuresti, criticand solutia atacatd ca fiind nelegald si netemeinica si a
solicitat casarea hotararii atacate si pronuntarea unei decizii prin care sa se
dispuna admiterea plangerii, cu consecinta desfiintarii ordonantei atacate si
trimiterea cauzei la procuror pentru redeschiderea urmaririi penale.

In motivarea recursului petenta a aratat ca probele administrate in cauza
dovedesc ca faptuitorul a comis infractiunea de ingelaciune prev. si ped. de art.
215 al. 3,4, 5 C.pen., existenta infractiunii fiind probata atat sub aspectul laturii
obiective, cat si sub aspectul laturii subiective deoarece susnumitul, prin
prezentarea ca adevarata a unei Tmprejurari mincinoase, aceea de a exista
provizia sau acoperirea necesara pentru plata filelor CEC, i s-a creat petentei o
falsd reprezentare a realitatii, faptuitorul avand reprezentarea consecintelor
actiunilor sale in sensul prejudicierii petentei, urmarind acest rezultat.

Procedand la solutionarea recursului prin prisma motivelor invocate si pe
baza actelor si lucrarilor dosarul, Curtea a constatat urmatoarele:

Intre petentd si SC D C SRL Cluj, reprezentatd de céatre faptuitor s-a
incheiat contractul nr. 132/25.09.2003 (f. 39 dos. nr. 260/P/2006 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Cluj) avand ca obiect vanzarea-cumpararea de preparate de
carne. S-a stabilit ca plata sa se faca prin file CEC la 45 de zile de la data
receptionarii si facturarii marfii.

In cursul lunii august 2004, martora M.A.D. — director comercial al S.C. M &
CO P” S.R.L.Bucuresti, efectueaza un control al figsei de client al SC D C SRL Cluj,
constatand ca aceasta din urma societate are un debit de 336.985 Ron si ca nu
respecta prevederile contractuale referitoare la modalitatea de plata.

in aceasta situatie, in data de 16.09.2004 s-a incheiat Actual Aditional la
contractul nr. 132/25.09.2003 (f. 40 dos. nr. 260/P/2006 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Cluj) potrivit caruia se prelungea cu 24 de luni durata contractului, iar
petentul, in calitate de reprezentant al societatii debitoare, confirma existenta
debitului si a cuantumului acestuia.

Totodata, partile stabilesc ca stingerea debitului SC D C SRL Cluj sa se
faca prin achitarea lunara, in transe de cate 16.000 Ron incepand cu luna
octombrie 2004 si pana in luna februarie 2006 si a unei transe de 152.292,006
Ron in luna martie 2006, a intregii sume astfel datorate, urmand ca in acest sens
sa se emita corespunzator file CEC.

In urma unei noi verificari efectuate la inceputul lunii august 2005, petenta a
constatat ca societatea faptuitorului datoreaza suma de 410.154,18 Ron astfel ca
la data de 1.08.2005 se incheie actul intitulat ,Proces verbal de punctaj” prin care
faptuitorul, in calitate de reprezentant al SC D C SRL Cluj, recunoaste existenta
acestui debit, precum si faptul ca la data de 31.05.2005 debitul se ridica la suma
de 451.629,25 Ron (f. 41 dos. nr. 260/P/2006 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Cluj).

Mai mult, potrivit inscrisului ,Angajament de plata” (f. 42 nr. 260/P/2006 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj) faptuitorul se obliga ca pana la data de
15.09.2005 sa achite suma de 110.154,18 Ron din totalul debitului de 410.154,18
Ron.
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Asa fiind, in perioada noiembrie 2005-februarie 2006 faptuitorul a emis un
numar de 6 file CEC in valoare totala de 336.985 Ron, dupa cum urmeaza:

- fila CEC Seria P308 nr. 3885709, purtand data de 30.11.2005, cec refuzat
la plata in data de 08.12.2005 din lipsa totala de disponibil, in cazul prezentarii la
plata Tnainte de expirarea termenul de prezentare (f. 84, 85 dos. nr. 260/P/2006 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj);

- fila CEC Seria P308 nr. 3885711 purtand data de 25.01.2006, fila CEC
Seria P308 nr. 3885713 purtand data 29.03.2006, fila CEC Seria P308 nr.
3885712 purtand data 22.02.2006, fila CEC Seria P308 nr. 3885710 purtand data
28.12.2005, toate refuzate la plata in data de 18.01.2006 din lipsa totala de
disponibil, in cazul prezentarii la plata inainte de expirarea termenul de
prezentare, cu mentiunea ca aceste file CEC apartin unui set de instrumente care
au fost retrase din circulatie, fiind declarate ca anulate in data de 23.12.2005 gi
fiind emise de catre un tragator aflat in interdictie bancaré (f. 87-95 dos. nr.
260/P/2006 a Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj);

- fila CEC Seria P308 nr. 3886083 purtand data 20.12.2005 refuzata la
plata in data de 23.12.2005 din lipsa totala de disponibil, in cazul prezentarii la
platd Tnainte de expirarea termenul de prezentare, cu mentiunea cé aceasta fila
CEC a fost emiséa de cétre un tragator aflat in interdictie bancara, iar fila cec a fost
declarata pierduta in data de 08.11.2005 de catre faptuitor prin cerere scrisa (f. 10,
70, 71 95 dos. nr. 260/P/2006 a Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj).

Potrivit alin. 4 al art.215 C.pen., emiterea unui cec asupra unei institutii de
credit, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau acoperirea necesara,
in scopul obtinerii unui folos material injust, si daca s-a pricinuit o paguba
posesorului cecului, constituie infractiunea de ingelaciune.

Pentru existenta acestei variante a infractiunii este necesar ca cecul sa fi
fost emis cu respectarea cerintelor prevazute in art. 1 din Legea nr.59/1934, de
catre o persoana care nu dispune in momentul emiterii acestui instrument de plata
de fonduri proprii disponibile care sa faca posibila trasului efectuarea platii.

Prin urmare, atata timp cat faptuitorul a emis mai multe file CEC, desi stia
ca societatea era in interdictie bancara si ca nu avea disponibil in cont pentru
acoperirea debitelor si, mai mult, folosind file CEC anulate sau declarate de el
insusi pierdute, nu se poate vorbi ca susnumitul a actionat cu buna credinta si din
dorinta de a incerca achitarea creantei; dimpotriva, acest procedeu a avut scopul
de a crea aparenta solvabilitatii si a bonitatii sale financiare, precum si aparenta
eforturilor depuse pentru plata datoriilor sale, in realitate faptuitorul urmarind
inducerea si mentinerea in eroare a petentei, precum si prejudicierea acesteia,
corelativ cu obtinerea unui folos material injust.

Apararea potrivit careia petenta a introdus filele CEC la plata Tnainte de
data inscrisa nu poate fi primita deoarece art. 3 al. 2 din legea nr. 59/1934
statueaza expres asupra obligativitatii existentei disponibilului anterior emiterii
cecului: ,Cecul nu poate fi emis decat daca tragatorul are disponibil la tras”.
Aceste dispozitii sunt completate de art. 29 din aceeasi lege potrivit caruia ,Cecul
este platibil la vedere” si ca ,Cecul prezentat inaintea zilei aratate ca data a
emiterii este platibil in ziua prezentarii”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile pct. 34 al. 1 si 2 din Normele Cadru ale
BNR: ,tragatorul poate emite un cec numai in conditile existentei la tras a unor
fonduri proprii, disponibile in momentul emiterii instrumentului care sa faca posibila
trasului efectuarea platii” si ,disponibilul trebuie constituit prealabil emiterii cecului
si de valoare mai mare sau egala cu cea a cecului”. Mai mult, al. 4 a pct. 34 din
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aceleasi norme prevede ca ,disponibilul trebuie sa fie lichid, cert si exigibil , adica
sa nu existe nici un impediment de ordin juridic sau material care sa impiedece
efectuare platii cecului”.

Asa fiind, Curtea concluzioneaza ca instanta de fond in mod eronat a retinut
ca In cauza nu este doveditd intentia faptuitorului in comiterea infractiunii de
ingelaciune prev. si ped. de art. 215 al. 3,4,5 C.pen. gi, pe cale de consecinta, a
respins plangerea petentei, motiv pentru care in temeiul art.385/15 pct.2 lit.d
C.proc.pen. s-a admis recursul declarat de petenta SC M & CO P SRL impotriva
sentintei penale nr. 482/D/26 septembrie 2008 a Tribunalului Cluj, sentinta care s-
a casat in intregime.

Rejudecand, in temeiul art.278/1 alin.8 lit.c C.pr.pen., s-a admis plangerea
petentei SC M & CO P SRL impotriva ordonantei procurorului din 6 februarie
2008 emisa in dosar nr.260/P/2006 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj,
ordonanta care a fost desfiintata si s-a trimis cauza spre judecare la Tribunalul
Cluj sub aspectul comiterii infractiunii de ingelaciune prev. si ped. de art.215
alin.3,4 si 5 C.pen. de catre inculpatul D.D.

In temeiul art. 192 al. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat au
ramas in sarcina acestuia.

Decizia penala nr.663/R/12.11.2008

3. Infractiunea de delapidare prev. de art. 215/1 C.pen.
Cerere de efectuare a expertizei contabile. Respingere. Drept la
un proces echitabil. Consecinte.

Inc& inainte de a stabili temeinicia demersului de tragere la rdspundere a unei
persoane trimise in judecata, aceasta are dreptul fundamental la un proces echitabil.

Ori, in intelesul unui proces echitabil intrd, asa cum reglementeaza art.6 paragraf 3
lit.d din Conventie Europeana a Drepturilor Omului si cum releva jurisprudenta CEDO,
asigurarea dreptului inculpatului trimis in judecatéa si aflat in fata instantei de a pretinde gi
de a i se admite probe care s& se efectueze in mod nemijlocit si contradictoriu cu celelalte
parti, in vederea stabilirii adevarului obiectiv.

Chiar daca in dreptul procesual penal romén situatia prevazuta in art.6 paragraf 3
lit.d din Conventie nu are o consacrare expresa, cerinta realizarii conditiei este obligatorie
sub sanctiunea nulitatii i, deci, a desfiintarii hotararii pronuntate cu incélcarea acestei
exigente.

Prin urmare, prin respingerea probei gtiintifice solicitate de inculpatad si
pronuntarea unei sentinfe exclusiv pe baza probelor emanand de la partea civil,
concluzia care se desprinde este aceea ca solutia de condamnare a inculpatei nu se
fundamenteazd pe o cercetare judecadtoreascd completa si, neraspunzand apdararilor
formulate, au fost incélcate reguli de baza ale procesului penal, ceea ce face sa existe
indoialé cu privire la existenta faptei si vinovatiei, dar si ca inculpata s-a bucurat de un
proces echitabil relativ la cerintele conventiei.

Decizia penala nr. 732/R/10.12.2008

Prin sentinta penala nr. 197/10.05.2007 a Judecatoriei Sighetu Marmatiei s-
a dispus condamnarea inculpatei S.M. pentru savarsirea infractiunii de delapidare
prev. de art.215/1 alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 41 al. 2 C.pen la pedeapsa de 2
ani inchisoare.
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in temeiul art. 81 si 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani.

in temeiul art. 83 C.pen. inculpate a fost atentionatd asupra dispozitiilor
privind revocarea suspendarii conditionata.

in temeiul art. 14 al 3 lit."b", al 4 si art. 346 al 1 C.proc.pen., rap. la art.998
C.civil si O.G. nr.9/2000 s-a dispus obligarea inculpatei la plata catre partea civila
S.C. M SRL a sumei de 118.877.387 ROL (11.887,73 RON) despagubiri civile, cu
dobéanda legala, incepand cu data de 9.03.2003 (data savarsirii infractiunii) si pana
la achitarea integrala a sumel.

in temeiul art. 193 al. 1 C.proc.pen. inculpata a fost obligatd sa plateasca
partii civile suma de 1770 RON cheltuieli judiciare.

in temeiul art.191 al. 1 C.proc.pen. inculpata a fost obligatd s& plateasca
statului suma de 250 lei, cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut ca s-a dispus
punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea n judecatd a inculpatei S.M.
pentru savargirea infractiunii de delapidare prev.de art.215/1 C.pen., cu aplicarea
art.41 alin. 2 C.pen. retindndu-se ca in perioada | aprilie 2002- 9 ianuarie 2003 ,in
baza unei rezolutii infractionale unice, inculpata si-a insugit din gestiunea S.C. M
COM SRL Sighetu-Marmatiei suma de 58.122.600 lei si a vandut marfuri in
valoare de aproximativ 30.000.000 lei catre diversi clienti, fara a incasa sumele de
bani reprezentand contravaloarea marfurilor, cauzand partii vatamate un prejudiciu
in valoare de 88.122.600 lei, (filele 58-60, din dos.nr.2282/2003).

Prin sentinta penala nr.441 din 9 octombrie 2003 inculpata a fost
condamnata la 2 ani inchisoare pentru savargirea infractiunii de delapidare
prev.de art. 215 1 C.pen., cu aplicarea art. 41 al. 2 C.pen., suspendata
conditionat, pe un termen de incercare de 4 ani, si obligata la 88.122.600 lei
despagubiri civile, cu dobanda legala, de la data ramanerii definitive a hotararii ,
pana la achitarea integrala a despagubirilor, (filele 81-83).

impotriva sentintei de mai sus a declarat apel inculpata, iar prin decizia
penala nr.9/A/13 ianuarie 2004, pronuntata in dosar nr. 7147/2004, Tribunalul
Maramures a admis apelul, a desfiintat in intregime sentinta penala nr. 441 din 4
octombrie 2003 a Judecatoriei Sighetu- Marmatiei, si a trimis cauza spre
rejudecare cu motivarea ca procedura de citare a inculpatei nu a fost efectuata
conform art. 177 alin.8 C. proc.pen., prin scrisoarea recomandata ,(filele 30-33, din
dosar nr. 1364/R/2004.

In rejudecare, cauza s-a inregistrat sub dosar nr.1364/R/2004 in care a fost
pronuntata sentinta penalda nr. 381/25 septembrie 2006, sentintd prin care
inculpata a fost condamnata la 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
delapidare prev.de art. 215 al. 1 C.pen. si s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani.

in cea ce priveste latura civila a cauzei prin sentinta penala amintita inculpata
a fost obligata sa plateasca partii civle SC M SRL suma de 11.887,73 lei cu
dobanda legala de la data pronuntarii sentintei.

impotriva acestei hotarari s-a formulat apel ce a ficut obiectul dosarului
24/307/2004 al Tribunalului Maramures in care a fost pronuntatd decizia penala
nr. 274/A din 31 octombrie 2006, decizie prin care s-a admis apelul si in temeiul
art. 379 pct. 2 lit. b si art. 382 alin. 1 C.proc.pen. sentinta pronuntatd de instanta
de fond a fost desfiintata in totalitate si trimisd cauza spre rejudecare la instanta
de fond.
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Din considerentele deciziei de casare se retine faptul ca nu a fost indeplinita
procedura de citare cu inculpata in strainatate, iar la termenul din 11.09.2006, desi
a fost indicata de catre aparatorul ales o noua adresa a inculpatei in strainatate,
instanta nu a dispus citarea la aceasta adresa.

Cauza a fost inregistrata in rejudecare sub dosar nr. 51/307/R/2007.

La termenul de judecata din 8 martie 2007 aparatorul ales al inculpatei a facut
dovada faptului c& inculpata are domiciliul In Spania conform adresei emisa de
Primaria Barcelona, tradusa in limba romana(f. 12-13) motiv pentru care instanta a
dispus citarea inculpatei la adresa indicata.

Pentru termenul de judecatd din 10 mai 2007, procedura a fost legal
indeplinitd cu inculpata prin semnarea personal a confirmarii de primire a citatiei
prin scrisoare recomandata(f.17).

Din probele de la dosar instanta de fond a retinut ca inculpata a fost angajata
la S.C. M COM SRL in baza contractului individual de munca, inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca Maramures sub nr. 6578/4.06.2002, in calitate
de gestionar - vanzator, aceasta avand obligatia de gestionare si desfacerea
bunurilor si marfurilor primite.

In ziua de 19 septembrie 2002, cu ocazia efectudrii unui inventar, s-a
constatat o lipsa in gestiunea inculpatei de 30.500.000 lei, reprezentand atat sume
de bani nsusite de catre inculpata, cat si vanzari pe datorie a marfurilor
apartinand partii vatamate.

Cu toate acestea inculpata si-a continuat activitatea in calitate de gestionar-
vanzator la magazinul deschis la locuinta sa apartinand S.C. M COM SRL -
Sighetu- Marmatiei, continuénd sa isi insuseasca din sumele de bani rezultati din
vanzarea marfurilor, precum si vanzarea de marfuri catre diversi clienti, urmand
sa-i fie platita ulterior contravaloarea acestora.

Astfel cu ocazia inventarului efectuat la data de 9 ianuarie 2003 s-a constatat
o lipsa in gestiunea inculpatei de 88.122.600 lei.

In urma acestei constatari inculpata si-a luat angajamentul ca pana la
sfarsitul lunii ianuarie 2003 sa achite partii vatamate suma de 35.000.000 lei, iar
restul sumei sa il achite in doua rate ulterioare.

Instanta a respins proba cu expertiza contabila solicitata de catre inculpata
pentru a dovedirea caracterului nereal al prejudiciului cu motivarea ca in faza de
urmarire penala inculpata personal a recunoscut producerea prejudiciului si chiar
s-a angajat sa achite contravaloarea acestuia in mai multe rate, sustragandu-se
apoi acestei obligatii prin plecarea din tara(f. 54-55 dosar urmarire penala)

in drept s-a retinut ca fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare prev. de art. 215/1 C.pen., cu aplicarea art. 41 al. 2
C.pen. gi, tindnd seama de dispozitile art.72 si 52 C.pen., raportat la pericolul
social al faptei, la persoana inculpatei care are varsta de 31 ani, este casatorita,
cu 2 copii minori in intretinere,fara antecedente penale, instanta a dispus
condamnarea la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Potrivit art.81 si 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe durata termenului de incercare de 4 ani, apreciind ca
scopul pedepsei poate fi atins si in acest mod, iar in temeiul art. 83 C.pen.,
inculpate a fost atentionatad asupra dispozitiilor privind revocarea suspendarii
conditionata.

In temeiul art.14 a1.3 lit. b al. 4 si art. 346 a1.1 C.proc.pen. rap. la art. 998
C.civ. si O.G. nr. 9/2000 instanta a obligat inculpata sa plateasca partii civile suma
de 118.877.387 ROL (11.877,3 RON) reprezentand pagube de 88.122.600 lei si
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beneficiul nerealizat prin raportarea la inflatie pe perioada martie 2003- iulie 2006,
potrivit adresei nr. 319 din 13.09.2006 a Directiei Judetene de statistica
Maramures (fila 233), cu dobanda legala prevazuta de O.G. nr.9/2000.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpata care a solicitat
pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna achitarea sa potrivit art. 11 pct. 2
lit. a C.proc.pen. si art. 10 lit. d C.proc.pen. cu motivarea ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimisd in judecata
deoarece prejudicial nu a fost cert stabilit si ca prejudicial retinut de instanta de
fond difera de cel indicat in actul de sesizare.

Prin decizia penala nr. 163/A/18.9.2008 a Tribunalului Maramures intemeiul
art. 379 pct. 1 lit. b C.proc.pen. s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre
inculpata si s-a dispus obligarea acesteia la plata sumei de 150 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta decizie Tribunalul a constatat ca prima instanta
a retinut o stare de fapt care este in concordantd cu intregul material probator
administrat. S-a constatat ca lipsa de 88.122.600 lei din gestiunea condusa de
catre inculpata a fost stabilita prin inventarele efectuate in data de 19.09.2002 si
9.01.2003, inventare care au avut la baza actele contabile ale gestiunii.

Instanta de apel a mai retinut ca martorii M.A. si S.Z. au relatat ca odata cu
efectuarea inventarului s-a numarat marfa pe sortimente si bucati, apoi s-au
intocmit listele de inventar dupa care s-a procedat la confruntarea cu stocul
scriptic reiegit din avizele de insotire a marfii, operatii care au fost effectuate in
paralel si de catre inculpata care a intocmit propriile liste de inventar.

Asa fiind, instanta de apel a concluzionat ca nu se poate sustine ca
prejudicial nu a fost cert stabilit, cu atat mai mult cu cat inculpata a recunoscut in
faza de urmarire penala comiterea faptei si valoarea prejudiciului, motivand ca,
pentru a avea bani, nu a predat toti banii rezultati din vanzari, retinandu-gi o parte
din acestia.

Instanta de apel a conchis ca sanctiunea penald aplicatd a fost
corespunzator individualizata sub aspectul cuantumului si modalitatii de executare
si ca, raportat pericolul social al faptei si la datele care caracterizeaza persoana
inculpatei scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia.

Sub aspectul laturii civile Tribunalul a retinut ca prejudiciul a fost corect
stabilit si ca in mod corect s-a dispus obligarea inculpatei si la plata beneficiului
nerealizat de catre partea civila deoarece inculpate este tinuta la repararea
integrala a prejudiciului cauzat.

impotriva acestei decizii si, implicit impotriva sentintei instantei de fond a
declarat recurs inculpat S.M., criticand solutiile atacate ca fiind netemeinice si
nelegale si a solicitat casarea acestora si trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de fond.

in motivarea recursului inculpata a aratat ca s-a dispus condamnarea sa
doar pe baza probelor produse de partea civila in faza de urmarire penala si, desi
a solicitat efectuarea unei probe constand in expertiza contabila, cererea i-a fost
respinsa in mod nejustificat.

Procedand la solutionarea recusrului prin prisma motivelor invocate si pe
baza actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constata urmatoarele:

Conform art.1 din Codul de procedura penala roman, scopul procesului
penal il constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
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potrivit vinovatiei sale gi nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba
rol activ si pe intreg cursul procesului penal, sa respecte dreptul de aparare
garantat de stat invinuitului, inculpatului si celorlalte parti in procesul penal.

Pe de alta parte, orice persoana, bucurdndu-se de prezumtia de
nevinovatie, este considerata nevinovata péana la stabilirea vinovatiei sale, printr-o
hotarare penala definitiva, iar invinuitul sau inculpatul, beneficiind de prezumtia de
nevinovatie, nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu
probe, sarcina administrarii acestora revenind organului de urmarire penala si
instantei judecatoresti.

Totodata, din economia textului art. 345 C.proc.pen. rezulta, cu claritate, ca
instanta de judecata pronunta condamnarea inculpatului numai in situatia in care
probele stranse in cursul urmaririi penale si verificate in cursul cercetarii
judecatoresti, dovedesc in mod cert, printre altele, ca fapta a fost savarsita de
inculpat.

Astfel, pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul
urmaririi penale trebuie verificate Tn activitatea de judecata de catre instanta in
sedinta publica, in mod nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata, in aceste conditii, instanta poate retine,
motivat, ca exprima adevarul, fie probele de la urmarirea penala, fie cele
administrate in cursul judecatii.

Pe de alta parte, inca inainte de a stabili temeinicia demersului de tragere
la raspundere a unei persoane trimise in judecata, aceasta are dreptul
fundamental la un proces echitabil.

Ori, in intelesul unui proces echitabil intra, asa cum reglementeaza art.6
paragraf 3 lit.d din Conventie Europeana a Drepturilor Omului si cum releva
jurisprudenta CEDO, asigurarea dreptului inculpatului trimis in judecata si aflat in
fata instantei de a pretinde gi de a i se admite probe care sa se efectueze in mod
nemijlocit gi contradictoriu cu celelalte parti, in vederea stabilirii adevarului
obiectiv.

Chiar daca in dreptul procesual penal roméan situatia prevazuta in art.6
paragraf 3 lit.d din Conventie nu are o consacrare expresa, cerinta realizarii
conditiei este obligatorie sub sanctiunea nulitatii si, deci, a desfiintarii hotaréarii
pronuntate cu incalcarea acestei exigente.

Prin urmare, prin respingerea probei stiintifice solicitate de inculpata si
pronuntarea unei sentinte exclusiv pe baza probelor emanéand de la partea civila,
concluzia care se desprinde este aceea ca solutia de condamnare a inculpatei nu
se fundamenteaza pe o cercetare judecatoreasca completa si, neraspunzand
apararilor formulate, au fost incalcate reguli de baza ale procesului penal, ceea ce
face sa existe indoiala cu privire la existenta faptei si vinovatiei, dar si ca inculpata
s-a bucurat de un proces echitabil relativ la cerintele conventiei.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 385/15 pct. 2 lit. ¢ C.proc.pen. s-a
admis recursul declarat de inculpatda Tmpotriva deciziei penale nr.
163/A/18.09.2008 a Tribunalului Maramures, casandu-se decizia atacata
impreuna cu sentinta penala nr. 197/10.05.2007 a Judecatoriei Sighetu Marmatiei
si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, Judecatoria Sighetu
Marmatiei, stabilindu-se a se avea in vedere administrarea a probei stiintifice a
expertizei contabile solicitata de catre inculpata.
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Decizia penala nr. 732/R/10.12.2008

iNTOCMIT,

Judecator PURICE DELIA
-presedinte sectie penala-



