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1. Marturie mincinoasa. Elemente constitutive. Momentul consumarii infractiunii.
Lipsa de relevanta a imprejurarii daca declaratiile mincinoase au influentat sau
nu solutia pronuntata

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr. 1569/R din 6 octombrie
2011

Judecitoria Cluj-Napoca prin sentinta penala nr.574 din 16 mai 2011, in temeiul art. 11
pct.2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit. d C.p.p. a achitat pe inculpatul C.M.E., pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art.260 alin. 1 C.p.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

In data de 20.03.2008 procurorul de sedinti care a participat la judecarea cauzei aferenti
dosarului nr. aaa/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca privind pe inculpatul P.H.G. trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de refuz de recoltare de probe biologice, s-a sesizat din
oficiu cu privire la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa de catre martorul C.M.E.,
apreciind ca exista contradictii evidente intre declaratiile acestuia si ansamblul probator
administrat in cauza.

In dosarul nr. aaa/211/2007 numitul P.H.G. a declarat ci, in noaptea de 21/22.11.2005,
dupa ce a consumat bauturi alcoolice a luat un taximetru din centrul mun. Cluj-Napoca pentru a
se deplasa pe strada G. unde locuieste prietenul sau S.C.. Acesta a aratat ca a ajuns cu taximetrul
pe strada S. si i-a cerut soferului sa opreasca, deoarece vorbise anterior cu prietenul sau C.M.E.,



caruia i-a cerut sa-1 astepte cu taximetrul proprietatea sa in zona str. S.. Numitul P.H.G. a
declarat ca a coborat din taximetrul de firma si a urcat in taximetrul prietenului sau C.M.E.,
deplasandu-se cu acesta pe strada G.. Acesta a sustinut ca a coborat din masina indreptandu-se
spre adresa unde locuia S.C., iar inainte de a intra in scara blocului a fost oprit de doi lucratori de
politie care i-au cerut actele spunandu-i ca ar fi condus o masina aflatd in parcare. Numitul
P.H.G. a declarat ca le-a spus politistilor ca autoturismul respectiv marca VW Passat de culoare
alba 1i apartine, dar nu l-a condus, motiv pentru care a refuzat sa se supuna recoltarii probelor
biologice.

Raportat la aceste sustineri ale numitului P.H.G. a fost audiat in calitate de martor
inculpatul din prezenta cauza, C.M.E.. Atat in faza de urmarire penala aferenta dosarului nr.
aaa/211/2007, cat si in cursul judecatii inculpatul a declarat ca, in data de 20/21.11.2005 fara sa
retind exact la ce ora, 1-a dus pe numitul P.H.G. cu autoturismul marca Opel de pe strada S. pana
pe strada G. din Cluj-Napoca. Acesta a aratat ca a condus autoturismul pe strazile S., M., A., A,,
A., fara sa sesizeze ca ar fi urmarit de vreun echipaj de politie. Inculpatul a aratat ca dupa ce a
ajuns pe strada G., numitul P.H.G. a coborit si s-a indreptat spre scara blocului unde locuieste
prietenul sau S. dupa care el a intors masina si a plecat spre casa. Acesta a mentionat ca nu a
vazut nici o magina de politie in momentul plecarii de pe strada G.. La cateva zile s-a intalnit cu
numitul P.H.G. care i s-a plans ca a fost prins de organele de politie si i-a povestit ca a refuzat
recoltarea de probe biologice, la solicitarea acestora, care i-au reprosat ca ar fi condus in stare de
ebrietate un autovehicul.

Declaratiile date de inculpat in calitate de martor in dosarul respectiv au fost inlaturate de
instanta care a dispus condamnarea inculpatului P.H.G. pentru savarsirea infractiunii de refuz de
recoltare de probe biologice cu motivatia ca martorul C.M.E. nu a fost in masura sa arate ora la
care l-a transportat pe inculpat de pe strada S. pe strada G. cu taximetrul care avea inscriptiile
firmei , T.”.

Instanta a valorificat in schimb declaratiile martorilor D.D. si P.A.L., lucratorii de politie
care au facut parte din echipajul de patrulare si care in noaptea de 21/22 noiembrie 2005, in jurul
orelor 01.20, au observat momentul in care numitul P.H.G. a coborat pe strada S. dintr-un
taximetru de culoare galbena care avea inscriptiile firmei ,Diesel” si s-a indreptat spre un
autoturism marca VW Passat de culoare alba, urcandu-se la volanul acestuia. Ambii martori au
fost audiati In cursul urmaririi penale si in cursul judecdti in dosarul nr. aaa/211/2007 al
Judecatoriei Cluj-Napoca aratand ca au observat ca numitul P.H.G. avea un mers sinuos dand
semne ca ar fi in stare de ebrietate. Cei doi politisti au declarat ca si-au continuat deplasarea de pe
str. S. pe strada M. unde au oprit, iar dupa aproximativ un minut a trecut pe langa ei
autoturismul marca VW Passat si au plecat in urmarirea acestuia. Acestia au aratat ca soferul
autoturismului respectiv a oprit pe strada G. in dreptul imobilului cu nr. 7 si dupa ce a coborat s-a
indreptat in graba spre scara blocului respectiv. Martorii au mentionat ca i-au cerut soferului
actele si i-au solicitat sa-i insoteasca la sediul sectiei de politie, acesta devenind recalcitrant si
sustinand ca a fost doar pieton, fara sa conduca autoturismul in ziua respectiva.

In afara declaratiilor date de cei doi lucritori de politie, instanta a avut in vedere si
declaratia martorului M.C.A., taximetristul care l-a transportat pe inculpatul P.H.G. in data de 21
noiembrie 2005, in jurul orei 00.50 din centrul municipiului Cluj-Napoca pana pe str. S.. Acesta a
declarat ca numitul P.H.G. a coborat din taximetru si s-a indreptat spre un autoturism marca VW
de culoare alba, a introdus cheia in usa pe care a deschis-o. Martorul a declarat ca in acel timp el a
intors taximetrul ca sa poata trece pe langa el o masina de politie marca Dacia Solenza, iar dupa
aproximativ 30 minute a fost apelat prin dispecerat si a fost rugat sa se prezinte la Sectia 3 Politie,
unde a recunoscut persoana pe care a lasat-o pe str. S. afland ca se numeste P.H.G.. Martorul a
mentionat ca i s-a spus de catre organele de politie ca acesta a condus autoturismul marca VW
Passat pana pe strada G., fiind legitimat de organele de politie in momentul in care a vrut sa intre
in scara imobilului cu nr. 7.

Pe baza declaratiilor martorilor D.D., P.A.I. si M.C.A. instanta a retinut vinovatia
inculpatului P.H.G. si a dispus condamnarea acestuia la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu



suspendare conditionatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 79 al. 4 din OUG nr.
195/2002.

Dupa inceperea urmaririi penale in prezentul dosar inculpatul C.M.E. audiat in data de
3.10.2008 a declarat ci nu isi aminteste amanunte in legatura cu ziua incidentului, deoarece a
trecut mult timp de atunci, mentionand ca nu se considera vinovat de savarsirea infractiunii de
marturie mincinoasa. In prezenta aparitorului ales, inculpatul a declarat ci in ziua de 20.11.2005
s-a intalnit o singura datd cu numitul P.H.G. pe care 1-a transportat de pe strada S. pe strada G.,
astfel cum a declarat cu ocazia audierii in calitate de martor. In legiturd cu momentul zilei,
inculpatul a declarat ca s-a intalnit cu prietenul sau ,,cand se insera”.

In cursul judecitii inculpatul a declarat aceleasi aspecte, aritind ci s-a intilnit
intamplator cu numitul P.H.G. pe str. S. si l-a transportat pe acesta pe strada G., deoarece i-a spus
ca doreste sa mearga la locuinta unui prieten. Inculpatul a precizat ca a vazut cand acesta s-a
indreptat spre scara unui bloc, fird si observe in zoni vreo masini de politie. In legitura cu ora la
care l-a transportat pe P.H.G. acesta a declarat ca este posibil sa fi fost in jurul orelor 22,00 —
22,30, deoarece nu obisnuia sa lucreze ca taximetrist in cursul noptii. Inculpatul a mentionat ca a
aflat dupa cateva zile de la prietenul sau pe care l-a intalnit intr-un bar, ca a fost oprit de politie in
fata blocului respectiv, pe motiv ca ar fi condus un autoturism. Acesta a aratat ca nu se considera
vinovat de savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa deoarece a declarat in fata organelor
judiciare ceea ce a vazut efectiv si ceea ce i-a relatat numitul P.H.G. Inculpatul a apreciat ca este
posibil ca episodul cu organele de politie sa se fi petrecut la o alta ora decat cea la care l-a
transportat el pe numitul, P.H.G. pe strada G.. La finalul declaratiei inculpatul a mentionat ca nu
a avut nici o relevanta pentru el intalnirea din seara respectiva si ca P.H. a fost cel care i-a spus ca
in acea noapte in care l-a transportat pe strada G. a fost oprit de politie, fara ca el sa aiba
certitudinea ca acest lucru este adevarat. Inculpatul a aratat ca P.H.G. i-a spus ca a fost vorba de
aceeasi zi, aspect pe care l-a relatat si el mai departe organelor de politie.

Martorii D.D. si M.C.A. au declarat cu ocazia audierii in fata instantei aceleasi aspecte
precizate in dosarul nr. aaa/211/2007.

Instanta a apreciat ca din coroborarea tuturor declaratiilor nu se poate retine in sarcina
inculpatului C.M.E. savarsirea infractiunii de marturie mincinoasi. Acesta a avut o pozitie
constanta cu ocazia audierilor in fata organelor judiciare, relatand aspectele pe care si le-a amintit
si cele care i-au fost evocate de P.H.G.. Inculpatul a declarat de la inceput ca nu isi aduce aminte
la ce ora l-a transportat pe acesta pe strada G. cu taximetrul, dar in toate declaratiile date a facut
referire la seara zilei de 20.11.2005 (in declaratia din data de 26.01.2007 fila 7 ,stiu ca era tarziu,
era inserat, dar nu noaptea”; in declaratia din data de 20 martie 2008 fila 6 ,intr-o seara de
toamna dupa ora 22.00, fara a putea preciza exact la ce ora”).

Nu poate fi exclusa varianta ca numitul P.H.G. sa se fi deplasat de mai multe ori pe strada
S. in seara, respectiv in noaptea de 20/21.11.2005; din declaratiile celorlalti martori a rezultat ca
numitul P.H.G. a fost vazut de organele de politie coborand din taximetru in jurul orelor 01.20.
Inculpatul C.M.E. a declarat ca nu are certitudinea ca l-a transportat pe prietenul sau pe strada G.
in ziua in care acesta a fost oprit de organele de politie, afland acest aspect de la P.H.G. care avea
interesul sd-si construiasca o aparare, atata timp cat era cercetat pentru savarsirea infractiunii de
refuz de recoltare de probe biologice. Faptul ca acesta nu a fost de buna credinta rezulta si din
sustinerile pe care le-a facut in fata organelor judiciare si care nu au fost confirmate de inculpatul
C.M.E.; numitul P.H.G. a aratat cia il contactase telefonic pe inculpat caruia i-a cerut sa-l astepte
cu taximetrul pe strada S.; inculpatul a aratat de la inceput ca s-au intalnit intamplator pe strada
respectiva fara sa faca referire la o eventuala convorbire telefonica si o intelegere cu acesta in
sensul mentionat.

Inculpatul a aratat ca nu a observat nici un echipaj de politie pe strada G., ca numitul
P.H.G. nu parea in stare de ebrietate in momentul in care l-a dus cu masina, afirmatii care pot sa
exprime adevarul atata timp cat s-a dovedit prin audierea celorlalti martori ca in momentul in
care P.H.G. a fost transportat cu taximetrul mirosea a alcool si pe strada G. se afla echipajul de
politie cu autoturismul din dotare. Toate aceste elemente conduc la concluzia ca numitul P.H.G. s-
a folosit de intalnirea pe care a avut-o cu inculpatul C.M.E. pentru a-si construi apiararea in



dosarul respectiv; nu se poate stabili cu certitudine daca acea intalnire a avut loc in seara zilei de
20.11.2005 sau in alta zi, conditii in care nu se poate aprecia ca afirmatiile inculpatului C.M.E.
sunt mincinoase, conditie esentiala pentru a se putea retine savarsirea infractiunii de marturie
mincinoasa. pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 260 al. 1
C.pen.

Din aceste motive, instanta a apreciat ca fapta savarsita de inculpat nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa, existand cel putin un dubiu in
privinta caracterului mincinos al afirmatiilor sale, care trebuie sa profite inculpatului.

Fata de cele de mai sus in temeiul art. 11 pct.2 lit. a C.p.p., raportat la art.10 lit. d C.p.p.
instanta a dispus achitarea inculpatului C.M.E., pentru savarsirea infractiunii de marturie
mincinoasa prevazuta de art.260 alin. 1 C.p.

Impotriva solutiei instantei de fond a declarat recurs Parchetul de pe langi Judecitoria
Cluj-Napoca, solicitind admiterea ciii de atac promovate, casarea sentintei si rejudecand cauza,
pronuntarea unei solutii de condamnare a inculpatului C.M.E. pentru comiterea infractiunii de
marturie mincinoasa, prev.de art.260 alin.1 C.pen., intrucat printr-o interpretare eronata a
prevederilor art.63 si 64 C.pr.pen., s-a dispus o solutie de achitare a acestuia, desi actele dosarului
releva o alta stare de fapt.

Curtea, examinand recursul declarat prin prisma motivelor invocate ajunge la urmatoarele
constatari:

Conform art.1 din Codul de procedura penala roman, scopul procesului penal il constituie
constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea persoanei, a
drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea cetatenilor in
spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul
judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfisurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevirului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba rol activ si pe
intreg cursul procesului penal si respecte dreptul de aparare garantat de stat invinuitului,
inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal.

Orice persoand, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie, este considerata nevinovata
pani la stabilirea vinovitiei sale, printr-o hotirare penali definitivd. Invinuitul sau inculpatul
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe, sarcina
administrarii acestora revenind organului de urmarire penala si instantei judecatoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi credibile,
apte sa creeze macar presupunerea rezonabila ca ceea ce probeaza corespunde adevarului.

Inculpatul C.M.E. a avut o pozitie constantd de nerecunoastere a infractiunii pe intreg
parcursul procesului penal.

La stabilirea solutiei de achitare, prima instanta a avut in vedere ca nu se poate stabili cu
certitudine daca acea intalnire dintre inculpatul C.M.E. si P.H.G. a avut loc in seara zilei de
20.11.2005 sau in alta zi, conditii in care nu se poate aprecia ca afirmatiile inculpatului C.M.E.
sunt mincinoase, conditie esentiala pentru a se putea retine savarsirea acestei infractiuni prev. de
art. 260 al. 1 C.pen.

Din aceste motive, judecatoria a considerat ca fapta savarsita de inculpat nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii deduse judecatii, existand cel putin un dubiu in privinta
caracterului mincinos al afirmatiilor sale, care trebuie sa profite acestuia.

Inculpatului C.M.E. i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire la acest
principiu, CEDO precizeaza ca ,exigenta egalitatii armelor, in sensul unui echilibru just intre



parti, implica obligatia de a oferi fiecareia o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv
probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie cu
adversarul sau. Obligatia de a veghea in fiecare caz la respectarea conditiilor unui proces echitabil
revine autoritatilor nationale”. (a se vedea hotararea nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv versus
Olanda).

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor dosarului, ,in
masura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”. (hotararea din 24
februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea, ,respectarea dreptului la un proces
echitabil, presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile stranse de procuror” (a se vedea
hotdrarea CEDO Edwards versus Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din perspectiva
dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, astfel ca
nu se poate retine vreo cauza de nulitate absoluta, dintre cele previazute de art.197 alin.2
C.proc.pen.

In fata instantei de recurs, inculpatul C.M.E. a uzat de dreptul sau la tacere, conform art.70
C.pr.pen. si art.143 alin.3 C.pr.pen., refuzand sa faca vreo declaratie.

Desi art.6 paragraf 2 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului nu
prevede, in mod expres, dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria acuzare, CEDO s-
a pronuntat in sensul cd acestea reprezinta reguli general recunoscute si acceptate pe plan
international care stau la baza notiunii de proces echitabil.

Curtea Europeana a admis insa ca ,dreptul la tacere nu este un drept absolut si cd, in
situatiile in care probele de vinovatie sunt evidente, judecatorul poate retine unele consecinte
defavorabile din ticerea acuzatului, fara sa fie afectat caracterul echitabil al procesului si
prezumtia de nevinovatie”.(cauza Saunders contra Regatului Unit 17 decembrie 1996).

Instanta de judecata pronunta condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele
stranse in cursul urmaririi penale si verificate in cursul cercetarii judecatoresti, dovedesc in mod
cert, printre altele, ca fapta a fost savarsita de inculpat.

Potrivit art. 200 din Codul de procedura penala, ,urmarirea penala are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea
raspunderii acestora pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata.

Art. 289 Cod pr.penala dispune ca ,, judecata cauzei se face in fata instantei constituita
potrivit legii si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu”.

Astfel, probele stranse in cursul urmaririi penale servesc numai ca temei pentru trimiterea
in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul urmaririi penale
trebuie verificate in activitatea de judecata de catre instanta, in sedinta publicd in mod nemijlocit,
oral si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata, in aceste conditii, instanta poate retine motivat, ca
exprima adevarul, fie probele de la urmarire penala, fie cele administrate in cursul judecatii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 62, 63 Cod pr.penala, cu referire la art. 1, art.
200, art. 289 Cod pr.penala , hotararea prin care se solutioneaza cauza penala dedusa judecatii
trebuie sa apara ca o concluzie, sustinuta de materialul probator administrat in dosar, constituind
un lant deductiv, fara discontinuitate.

Ori, in cauza, probele stranse in cursul urmaririi penale si care au servit drept temei de
trimitere in judecata, precum si probele administrate in faza judecatii, dovedesc, in mod cert, ca
autorul infractiunii de marturie mincinoasa este inculpatul C.M.E. si ca fapta a existat in realitate.

Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen. exclud o ordine de preferinta, nefacandu-se distinctie
in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in care au fost administrate,
criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-1 forta acestora de a exprima adevarul,
indiferent de momentul procesual caruia apartine sau de organul care le-a administrat.



Dand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevarului, norma cu
valoare de principiu in procesul penal, instanta de recurs a retinut si apreciat numai acele probe
care reflecta adevarul, tinand seama de intregul material administrat in cauza.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probanta a mijloacelor
de proba administrate in faza urmaririi penale si a judecatii, se poate concluziona ca nu exista un
temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre declaratiile inculpatului.

Pe de alta parte, declaratiile acestuia date in faza judecatii si in faza de urmarire penala pot
servi la aflarea adevarului, numai in masura in care se coroboreaza cu alte probe.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, curtea este
datoare sa examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei dreptului, a respectarii
tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la Curtea
Europeana de la Strasbourg).

Instanta de recurs examinand actele si lucrarile dosarului, retine ca prin sentinta
pronuntata, Judecatoria Cluj Napoca in mod eronat a dispus achitarea inculpatului sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa prev.de art.260 alin.1 C.pen.

Potrivit textului mai sus citat, aceastd infractiune consta in fapta martorului care intr-o
cauza penala, civila, disciplinara sau in orice alta speta in care se asculta martori, face afirmatii
mincinoase, ori nu spune tot ceea ce stie privitor la imprejurarile esentiale asupra carora a fost
intrebat.

In speti, sunt intrunite atat elementele laturii obiective, cat si cele ale laturii subiective,
vizand fapta incriminata in art.260 C.pen.

Astfel, afirmatiile inculpatului C.M.E., in dosarul care a avut ca obiect infractiunea de refuz
de a se supune recoltarii probelor biologice de catre numitul P.H.G., sunt vadit mincinoase, aspect
care se deduce, din coroborarea declaratiilor acestuia — care pe parcursul procesului penal, ofera
suficiente elemente pentru a se putea stabili dincolo de orice indoiala rezonabila ca declaratia sa
viza exact noaptea si intervalul orar in care numitul P.H.G. a fost depistat de catre organele de
politie conducand sub influenta bauturilor alcoolice, cu ale martorilor audiati in cauza — care
exact pentru acelasi interval de timp, oferd o altd succesiune a derularii evenimentelor
(declaratiile martorilor D.D., P.A.L., M.C.A.).

Cu ocazia declaratiei din 26.01.2007, data in dosarul bbbb/P/2005, inculpatul C.M.E. a
localizat precis, atat data la care l-a transportat pe numitul P.H.G. cu taximetrul, respectiv in
noaptea de 20/21.11.2005, tarziu noaptea, cat si traseul parcurs cu acesta, respectiv de pe strada
S. pana pe strada G., unde numitul P.H.G. se deplasa la prietenul sau, S.C..

Se poate constata astfel, cu usurinta, ca este vorba exact de noaptea in care numitul P.H.G.
a fost surprins de catre organele de politie, dupa ce a condus autoturismul, proprietate personala
marca WV Passat, fiind sub influenta bauturilor alcoolice.

Chiar daca inculpatul nu a putut preciza cu exactitate ora la care se presupune ca l-a
transportat pe numitul P.H.G. (acesta fiind si motivul care a condus la inlaturarea declaratiei sale
in procesul penal in care a fost judecat numitul P.H.G. pentru infractiunea de refuz de a se supune
recoltarii probelor biologice, acesta a precizat, insa, expres ca s-a intalnit o singura data cu
P. si cii pe acea ruti, l-a transportat doar atunci in noaptea de 20/21.11.2005. In plus,
in declaratiile date, inculpatul C. ofera si alte informatii precise cu privire la noaptea respectiva,
care conduc la concluzia ca, declaratiile sale vizau acea data si erau menite sa il disculpe pe
numitul P. de savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Astfel, inculpatul C. a declarat ca, in noaptea de 20/21.11.2005 s-a intalnit cu numitul P.
exact pe strada S. (locatie unde numitul P. a fost lasat de taximetrul condus de catre martorul
M.C.A. si de unde s-a urcat la volanul autoturismului personal, dupa cum rezulta din coroborarea
declaratiilor acestui martor cu ale martorilor D.D. si P.A.L.) si l-a transportat exact pe strada G.,
unde l-a vazut pe acesta cum se indreapta spre scara blocului unde locuia prietenul sau, S.C.,
(imprejurare relatata expres si de catre martorii D.D. si P.A., doar cd acestia l-au vazut pe numitul
P.H., cd a coborat din propriul autoturism pe care I-a condus de pe strada S. pana pe strada G.).

Faptul ca inculpatul C. nu a observat masina de politie, pe traseul sau, de pe strada S. pana
pe strada G., nu poate conduce la concluzia ca de fapt, acesta I-a transportat intr-o alta zi sau la o



alta ora, astfel incat afirmatiile sale sa nu fie mincinoase, ci trebuie privit din perspectiva scopului
pe care inculpatul I-a urmarit prin declaratiile date in fata organelor de urmarire penala si a
instantei de judecata, respectiv sa il exonereze de raspundere pe numitul P.H.G..

De asemenea, inlaturarea din probatoriu dispusa de Judeciatoria Cluj, in dosarul in care a
fost inculpat numitul P.H.G., a declaratiilor inculpatului C. ,dovedindu-se a fi neconcludente,
deoarece martorul nu a fost in masura sa arate ora la care l-ar fi transportat pe inculpatul P. de pe
strada S. pe strada G.”, nu demonstreaza lipsa intentiei acestuia de a impiedica infaptuirea
justitiei prin ascunderea faptei comise de catre numitul P.H.G., sens in care s-a pronuntat
intreaga practica judiciara a instantei supreme, care in mod constant a atestat ca ,fapta
martorului care, participaind in aceasta calitate intr-o cauza, face afirmatii
mincinoase cu privire la imprejurarile esentiale ale cauzei asupra carora a fost
intrebat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de marturie
mincinoasa, indiferent daca instanta care a solutionat cauza a inlaturat din
ansamblul probator administrat, declaratiile date de catre acesta, ca fiind
nesincere, intrucat infractiunea de marturie mincinoasa se consuma in momentul
in care s-au facut afirmatiile mincinoase cu privire la imprejurarile esentiale,
neavand relevanta daca au influentat sau nu solutia pronuntata”.

De asemenea, caracterul esential al imprejurarilor la care trebuie sa se refere afirmatiile
mincinoase nu se determina in functie de sentinta pronuntata in cauza in care s-a ficut marturia
mincinoasa, ci in functie de obiectul probei. Daca aceasta este concludenta, in raport
cu invinuirea adusa inculpatului sau cu orice alt aspect de natura sa influenteze
raspunderea penala a acestuia, imprejurarea relatata mincinos de martor are
caracter esential in sensul art.260 alin.1 C.pen, sens in care s-a pronuntat instanta
suprema in mod constant.

Prin urmare, din intregul material probator administrat in cauza, rezulta fara dubiu ca
inculpatul C. a cunoscut ci declaratiile sale nu corespund adeviarului, ci sunt menite sa sustina
varianta oferita de citre P.H.G. (fiara a se putea vorbi de o simpla coincidenta sau de faptul ca
numitul P. s-ar fi folosit de intalnirea cu inculpatul pentru a-si construi apararea), cu consecinta
exonerarii acestuia de raspundere pentru savarsirea infractiunii de refuz de a se supune recoltarii
probelor biologice.

Curtea de Apel analizand probele administrate constata ca acestea conduc, fara dubii, la
concluzia vinovatiei inculpatului C.M.E., in savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

Astfel, martorul D.D. arata in declaratia de la fila 38 judecatorie, ca ,,ma aflam impreuna cu
colegul meu P.A., intr-o noapte dupa orele 24, pe strada S. si am observat o persoana care s-a
urcat intr-un autoturism, vazand ca aceasta se clatina. M-am gandit ca acela era sub influenta
alcoolului si deoarece am vazut ca s-a urcat la volanul unui autoturism si a inceput sa conduca,
am plecat in urmarirea acelei masini. Autoturismul a oprit pe strada G. si am vazut cand soferul a
coborat. Am ajuns langa el cand se afla 1anga scara unui bloc. Soferul a fost foarte recalcitrant si
ne-a intrebat de ce-1 oprim, pentru ca era doar pieton, nerecunoscand ca a condus vehicolul. Nu-
mi amintesc ca soferul sa fi facut afirmatia ca ar fi fost adus pe strada G. de o alta
persoana cu un autoturism. Precizez faptul, ca pe strada S. am vazut cand numitul P. a
coborat dintr-un taximetru, o Dacie Solenza si pana ce conducatorul taxiului a intors masina, 1-
am observat pe P. ca s-a deplasat spre un WV Passat cu nr. .... de culoare alba”.

In acelasi sens, declari si martorul M.C.A., care invedereazi ,in urmi cu mai multi ani, in
timp ce desfasuram activitati de taximetrie, am transportat un barbat in Cluj Napoca, 1-am luat
din centru si I-am dus pana pe strada S.. Taximetrul era un autoturism Dacia Solenza. Mi-am dat
seama ca persoana consumase bauturi alcoolice, pentru ca mirosea a alcool. Am observat ca
barbatul, dupa ce a coborat din taxi, s-a indreptat spre o alta masina, dar nu pot preciza daca s-a
urcat sau nu in ea, pentru ca am plecat. Nu tin minte ora la care l-am transportat, dar afara era
intuneric. In aceeasi noapte, am fost chemat la politie si interogat de unde 1-am luat pe acel birbat
si unde l-am lasat. Imediat, dupa ce am lasat persoana pe strada S., am dat cu spatele ca sa
poata trece o masina de politie, strada fiind ingusta. Politistii mi-au comunicat ca
persoana pe care am transportat-o a fost gasita la volanul unui autoturism in alta



parte decat am lasat-o eu. Nu-mi amintesc ca acea persoana sa fi vorbit la telefon pe
parcursul deplasarii din centru pana pe strada S.. Acea persoana s-a indreptat dupa
ce a coborat din taximetru, spre o masina parcata pe trotuar”. Martorul si-a mentinut
declaratiile date in faza de urmarire penald, precizare facuta si de D.D..

La fel a declarat in fata instantei la 22.11.2007 si martorul P.A.IL., care confirma cele
sustinute de colegul sau D.D., ,ambii politisti vazand personal coborand din taxiul condus de
martorul M. pe numitul P.H., care apoi s-a urcat la volanul unui WV Passat de culoare alba, avand
un mers sinuos, dand semne ca s-ar afla in stare de ebrietate”, declaratie data in dosarul in care s-
a pronuntat condamnarea numitului P.H..

In final, este de remarcat inadvertenta dintre declaratia inculpatului C.E., care precizeazi
»m-am intalnit intamplator pe strada S. cu P.H. si l-am dus cu masina de pe aceasta strada pana
pe strada G., unde acesta a coborat, mergand spre scara unui bloc, nevazand vreo masina de
politie, nesesizand ca P.H. sa fi fost sub influenta alcoolului sau in stare de ebrietate” si cea a
numitului P.H.G. data in dosarul aaa/211/2007 al Judecitoriei Cluj Napoca, unde a fost trimis in
judecata in calitate de inculpat pentru refuz de a se supune recoltarii probelor biologice, care
invedereaza ,in noaptea de 21/22.11.2005, nu-mi aduc aminte ora, dupa ce am consumat bauturi
alcoolice, am luat un taximetru din centru pentru a ma deplasa pe strada G., unde locuieste S.C..
Ajuns cu taximetrul pe strada S., i-am cerut sa opreasca intrucat vorbisem la telefon cu prietenul
meu C.M.E. cdruia i-am cerut sa ma astepte cu taximetrul proprietatea sa in zona str.S. Am
coborat din primul taximetru si am urcat in cel al numitului C., deplasandu-ne impreuna pe
strada G..”

Declaratiile mincinoase ale numitului C.M.E. vizeaza si consumul de bauturi alcoolice de
catre numitul P.H., care, de altfel, singur recunoaste ca a consumat alcool in noaptea respectiva,
declaratie coroborata cu a martorilor M., D. si P., care invedereaza ca P.H. avea un mers sinuos,
iar numitul M. a relevat halena alcoolici prezentati de P.H.. In timp ce C.M.E. a invederat ci 1-a
transportat pe P.H. cu autoturismul sau Opel de pe strada S. pana pe strada G., martorii M., D. si
P. releva ca transportul s-a efectuat cu un taxi Dacia Solenza de pe strada S. pe strada G., martori
care au observat de asemenea, ca P.H. s-a urcat intr-un WV Passat alb, sub influenta alcoolului,
in noaptea de 21/22.11.2005.

Si in privinta orei la care a avut loc incidentul in care a fost implicat inculpatul P.H.,
numitul C.M.E. este singurul care precizeaza data de 20/21.11.2005, toti ceilalti martori (M., D.,
P.) invederand ca in mod cert data savarsirii infractiunii este noaptea de 21/22.11.2005 ora 0.50.

Simpla afirmatie de catre C.M.E. a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte
mijloace de proba, nu poate fi acceptati ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de
inculpat, respectiv negarea realititii evidente, nu poate influenta convingerea bazatia pe probe
irefutabile.

Vinovatia inculpatului C.E. rezulta fara putinta de tidgada din declaratiile constante ale
martorilor D., P., M. depozitii care se coroboreaza perfect cu declaratiile chiar ale inculpatului
P.H. din dosarul in care a fost condamnat pentru infractiunea la legea circulatiei.

In raport de starea de fapt prezentatd mai sus, este exclusi posibilitatea acceptirii achitirii
inculpatului C.M.E., deoarece evidenta identitatii dintre autor si persoana inculpatului este
indubitabila.

Astfel fiind, apararea inculpatului vizand achitarea sa in baza art.10 lit.c si d C.pr.pen. nu
poate fi primita.

Intrucat condamnarea inculpatului de citre Curte s-a ficut pe baza unor dovezi
convingatoare de vinovatie, nu se poate vorbi de constatarea incalcarii art.6 paragraf 2 din CEDO
cu referire la art.66 si art.5/2 C.proc.pen. care reglementeaza prezumtia de nevinovatie, garantie
specifica a unui proces echitabil recunoscuta persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni.

Pentru motivele ce preced, in baza art.385/15 pct.2 lit.d C.pr.pen., recursul Parchetului se
va admite ca fondat impotriva sentintei penale nr.574 din 16 mai 2011 a Judecatoriei Cluj Napoca,
care va fi casata in intregime si rejudecand cauza, se va dispune condamnarea inculpatului C.M.E.
in baza art.260 alin.1 C.pen., cu aplic.art.74 alin.1 lit.a si alin.2 si art.76 lit.d C.pen., pentru
infractiunea de marturie mincinoasa, la o pedeapsa de 6 luni inchisoare.



In baza art.81 C.pen. se va suspenda conditionat executarea pedepsei pe durata termenului
de incercare prev.de art.82 C.pen., acela de 2 ani si 6 luni.

Conform art.359 C.pr.pen. se va atrage atentia inculpatului asupra nerespectarii art.83
C.pen.

Se va face aplicarea art. 64 lit.a teza a II-a C.pen. si art.71 alin.5 C.pen. privind suspendarea
pedepselor accesorii.

Curtea va retine in favoarea inculpatului semnificatia continutului circumstantelor
judiciare atenuante prevazute in art.74 alin.1 lit.a si alin.2 C.pen. si art.76 lit.d C.pen., apreciind
just ca acestea isi gasesc aplicabilitatea, in raport cu persoana lui, deoarece el a avut o conduita
buna anterior faptelor din prezentul dosar, nu posedd antecedente penale, imprejurare ce
constituie o stare de normalitate de altfel, dar in acelasi timp a demonstrat si o atitudine corecta
fata de familie si intreg contextul relatiilor sociale, in fapt inculpatul C. nemaifiind implicat pana
in prezent in infractiuni de acest gen, evenimentele din prezentul dosar avand un caracter izolat.

Atingerea dublului scop preventiv si educativ al pedepsei, este esential conditionatd de
caracterul adecvat al acesteia, revenind, in mod obiectiv, instantei judecatoresti datoria asigurarii
unui real echilibru intre gravitatea faptei si periculozitatea sociala a infractorului, pe de o parte, si
durata sanctiunii si natura sa (privativa sau nu de libertate), pe de alta parte. Mijloacele ce permit
realizarea acestui obiectiv sunt reprezentate de criteriile de individualizare expres indicate in
art.72 C.pen., iar orice alta abatere de la judicioasa lor utilizare in procesul de stabilire si aplicare
a sanctiunii afecteaza temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti de condamnare.

In cauzi, analiza obiectivd a probelor administrate, pune in evidenti caracterul just al
sanctiunii aplicate dar mai ales al modalitatii de executare a acesteia, Curtea acordand cuvenita
semnificatie unor imprejurari ale dosarului, respectiv ca inculpatul nu poseda antecedente penale,
a uzat de dreptul la tacere, este incadrat in munca si pozitiv caracterizat de unitatea unde isi
desfasoara activitatea, astfel ca privarea sa de libertate la prima incalcare a legii penale ar avea
consecinte extrem de nefavorabile, greu de evaluat, fata de circumstantele reale ale faptei si
raportat la cele personale ale inculpatului.

In sfarsit, tinAnd seama si de intervalul de timp insumand 6 ani de la comiterea faptei si
pana la solutionarea recursului, exista suficiente temeiuri pentru a se considera ca scopul
pedepsei poate fi atins si in conditiile suspendarii conditionate a executirii acesteia.

Cuantumul de 6 luni inchisoare va contribui la reinsertia sociala pozitiva a inculpatului,
conform art.72 si 52 C.pen. (Judecitor Delia Purice)

2. Parasirea locului accidentului fara incuviintarea organelor de politie, infractiune
prevazuta de art. 89 alin.(1) din O.U.G. nr. 195/2002. Elemente constitutive.
Consecinte

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr. 1614 din 13 octombrie
2011

Judecidtoria Cluj-Napoca prin sentinta penala nr.655 din 24 mai 2011 in baza art. 89 al. 1
din OUG 195/2002 1-a condamnat pe inculpatul G.F.A., la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de parasirea locului accidentului soldat cu victime fira incuviintarea
organelor de politie.

In baza art. 9o al. 1 din OUG 195/2002 a condamnat pe inculpatul G.F.A. la pedeapsa de 1
an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de consum de alcool ulterior producerii unui accident
de circulatie soldat cu victime.

S-a constatat ca cele doua infractiuni au fost savarsite in conditiile concursului real de
infractiuni si s-au contopit pedepsele de 2 ani inchisoare si 1 an inchisoare, s-a stabilit pedeapsa
cea mai grea de 2 ani inchisoare pe care instanta a sporit-o cu 3 luni inchisoare, urmand ca
inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani si 3 luni inchisoare.

In baza art. 71 al. 2 din C.pen. s-a interzis inculpatului drepturile prev. de art. 64 al. 1lit. a
(teza a II-a) C. pen. pe perioada prev. de art. 71 al. 2 din C.pen.



In baza art. 86/1 si 86/2 din C.pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executrii
pedepsei aplicate inculpatul G.F.A. si s-a stabilit termenul de incercare de 4 ani si 3 luni.

In baza art. 71 al. 5 din C.pen. s-a dispus suspendare executirii pedepselor accesorii
dispuse.

In baza 86/3 al. 1 si 3 din C.pen. s-a dispus ca, pe durata termenului de incercare
inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj;

- sa anunte in prealabil orice schimbare a domiciliului, resedintei sau locuintei si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munci;

- sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta;

In baza 359 din C.p.p. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor a ciror
nerespectare au ca urmare revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

In baza art. 88 din C.pen. s-a dedus perioada retinerii si a arestirii preventive incepand cu
data de 11 aprilie 2010 pana la data de 12 mai 2010.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Urmarirea penala a inceput impotriva inculpatului prin rezolutia procurorului din data de
11 aprilie 2010.

In seara zilei de 10 aprilie 2010, in jurul orei 22.00 organele de politie au fost sesizate cu
privire la un accident rutier soldat cu victime si petrecut pe Calea Floresti din Cluj-Napoca. In
urma cercetarii la fata locului s-a stabilit ca latimea zonei de asfalt este de 14 metri, drumul fiind
prevazut cu doua benzi pe sens. Victima decedatda, un barbat de circa 50-60 de ani, 1,75 m
inaltime a fost gasitd pe sensul de mers Calea Floresti spre Cluj-Napoca si avand in vedere ca
cercetarea s-a facut pe directia de deplasare Cluj-Napoca — Floresti, s-a stabilit ca aceasta era
pozitionata la o distanta de 9,20 m fata de bordura trotuarului din partea dreaptd, adica pe sensul
invers de deplasare, respectiv Floresti — Cluj-Napoca.

La fata locului a fost identificat martorul F.F.G. care a declarat ca a condus autovehiculul
marca VW Bora din directia Cluj-Napoca — Floresti pe banda a doua de sens, circuland intr-o
coloana de masini. La un moment dat a observat victima, langa marcajul care delimita benzile de
sens Cluj-Napoca — Floregti si care s-a angajat in traversare de la dreapta spre stdnga, raportat la
sensul sau de deplasare. Incercand sa evite impactul cu victima a virat brusc stanga, intrand pe
sensul opus de deplasare, insa a acrosat victima cu aripa dreapta fata, de unde a fost proiectata pe
parbriz si a cazut in partea dreaptd a autovehiculului condus de martor. Pentru a nu bloca
circulatia, martorul a oprit pe partea dreapta a drumului si s-a intors spre locul impactului
constatand ca victima a fost la cativa metri de locul impactului intinsa pe banda a doua a sensului
opus. Martorul U.T. identificat la fata locului a declarat ca circula din directia Floresti spre Cluj-
Napoca pe banda a doua de sens, cand a observat autovehiculul condus de martorul F. care
circula din sensul opus si care a intrat brusc pe contrasens pe banda pe care circula martorul U.,
acesta fiind nevoit si intre pe banda I si s opreasci. In acel moment a observat un autovehicul
marca Audi de culoare rosie care circula in spatele autovehiculului condus de martorul F. cu o
vitezd mult mai mare si fiind orbit de faza lunga a acestuia st de faptul ca cele doua autovehicule
circulau pe contrasens in conditii de ploaie, carosabil umed si intuneric a observat cu intarziere
o persoand intinsd pe carosabil peste care a trecut autovehiculul marca Audi. In jurul orei
00.35, in urma investigatiilor a fost identificat in apropierea locului evenimentului autoturismul
marca BMW 3181, de culoare rosie, cu nr. de inmatriculare ...., condus de catre inculpat, si care
prezenta urmatoarele avarii: bara fata+ornamente, suport numar fata+scut motor.

Din buletinul de analiza toxicologica nr. 895/13 aprilie 2010 s-a retinut ca, la data de 11
aprilie 2010, la ora 1.20 inculpatul avea o alcoolemie de 0,40 g%o, iar la ora 2.20 o alcoolemie de
0,30 g%o0.

Audiat in cursul judecatii inculpatul a aratat ca in seara zilei de 10 aprilie 2010, in jurul
orei 22.00 a condus autovehiculul BMW 3181, de culoare rosie, cu nr. de inmatriculare ... de la
locuinta sa din cartierul Grigorescu din Cluj-Napoca, a coborat podul care face legatura dintre
cartierul Grigorescu si cartierul Manastur, intrand pe Calea Floresti, pe care a circulat pe banda a



doua de sens citre Floresti cu scopul de a ajunge la Polus Center unde urma sa se intalneasca cu
martora D.A., prietena sa.

La un moment dat autovehiculul care circula in fata sa a franat brusc, iar inculpatul a
efectuat manevra de depasire prin partea stanga pentru a evita coliziunea, imediat observand
ceva pe carosabil. A incercat sa ocoleasca prin partea stanga acel obiect pe care nu l-a putut
identifica dar a crezut ca este o punga, iar in timp ce efectua manevra a simtit un soc foarte usor.
Efectuand manevra de ocolire a obiectului, a depasit si autovehiculul care circula in fata sa si care
apoi s-a oprit pe banda I. Ajuns la Polus Center a urcat in masina martora D.A., dupa care
inculpatul a condus spre casa. Trecand pe langa locul unde a efectuat manevra de depasire
descrisd mai sus a observat pe sensul opus oprita o masina a politiei care avea semnalele
luminoase pornite. Si-a continuat deplasarea pana la locuinta sa, unde a observat ca spoilerul din
fata era rupt pe un fragment de 20 de cm si s-a gandit ca ar putea fi vorba despre incidentul de pe
Calea Floresti unde a vazut oprita masina Politiei. L-a sunat pe martorul S.E. lucrator la Sectia 4
Politie pe care 1-a intrebat daca stie ceva in legatura cu un eveniment rutier petrecut la iesirea din
Cluj-Napoca spre localitatea Floresti. Martorul i-a spus cd nu stie nimic dar l-a sunat dupa
aproximativ 30-40 minute spunandu-i cid nu a reusit sa ajunga la fata locului dar a vazut mai
multe masini ale politiei si cd banuieste ca este vorba despre vreun accident de circulatie.
Inculpatul a declarat ca inainte de a fi sunat de martor a baut un pahar de vin cu coca-cola, iar
dup ce a vorbit cu martorul afland ca a avut loc un accident rutier s-a urcat la volanul masinii si a
revenit la locul evenimentului.

Martorul F.F. a declarat ca in seara de 10 aprilie 2010 in jurul orei 22.00 a condus
autovehiculul marca VW Bora dinspre Cluj-Napoca spre Floresti pe banda a doua, pe un drum
prevazut cu doua benzi de circulatie si pe timp de ploaie. La un moment dat a vazut o persoana
care i-a aparut in fata venind din partea dreapta, raportat la sensul de mers al martorului.
Incercand si evite coliziunea a virat brusc spre stinga intrand pe contrasens iar victima s-a izbit
de aripa dreapta fata a autovehiculului, dupa care s-a lovit cu capul de parbriz, apoi cizand in
partea dreapta a masinii fara ca martorul sa fi trecut cu rotile din spate peste victima. A oprit pe
partea dreapta a drumului si in timp ce efectua aceasta manevra a constatat ca in urma lui au mai
trecut si alte autovehicule pe ambele benzi de sens spre Floresti. S-a indreptat spre victima si a
sunat la serviciul de urgentd, iar intre timp a adunat fragmente imprastiate pe carosabil si care
proveneau de la un alt autovehicul. A constatat ca victima era pozitionata perpendicular pe axul
drumului avand corpul pe sensul Floresti — Cluj-Napoca, iar in apropierea victimei, pe banda a
doua de sens Cluj-Napoca — Floresti a gasit o punga in care era o paine. Martorul U. care a oprit
in trafic, i-a spus martorului F. ci a vazut un autovehicul de culoare rosie ce a trecut peste victima
alaturi de alte magini.

Martorul U. a declarat ca in seara de 10 aprilie 2010 in jurul orei 22.00 a condus un
autovehicul dinspre Floresti spre Cluj-Napoca pe banda a doua, pe un drum previazut cu doua
benzi de circulatie si pe timp de ploaie si ceatd. La un moment dat a observat un autovehicul care
circula din sensul opus si care a intrat pe sensul sau de mers. A evitat acel autovehicul intrand
brusc pe banda I, iar cand a revenit pe banda a doua a observat un al doilea autovehicul care a
intrat pe contrasens si care circula cu faza lunga si pe care l-a evitat printr-o manevra spre
dreapta., dupa care a oprit. A precizat ca cel de al doilea autovehicul si-a continuat deplasarea,
martorul putand constata doar ca avea culoarea rosie. A precizat ca imediat dupa ce a evitat cea
de a doua masina, care avea culoarea rosie, pe sensul de mers Cluj-Napoca — Floresti au trecut si
alte masini, dar numai pe banda intai. La o distanta 15-20 de m de locul unde a oprit, martorul U.
a observat corpul victimei care se afla intins pe axul drumului cu corpul pe sensul sau de
deplasare, iar in apropierea victimei a vazut o punga din care a iesit o sticla de plastic de 1,5 litri ce
continea un lichid si o paine.

Declaratia martorului N.N. care ocupa locul din dreapta soferului in autovehiculul condus
de martorul F. se coroboreazia cu declaratia martorului F.F. cu privire la dinamica initiala a
accidentului, dar a mai adaugat ca in spatele lor circula un autovehicul de culoare rosie care a
intrat pe Calea Floresti de pe podul de la iesirea din Cluj-Napoca, iar martorul F. a remarcat uite
si pe asta cum ne streseazd, tot sta foarte aproape.



Declaratia martorei M.C.C. care ocupa locul din dreapta soferului in autovehiculul condus
de martorul U. se coroboreaza cu declaratia acestuia.

Din declaratia martorei D.A., prietena inculpatului care a fost luata in masina de catre
acesta de la Polus Center a rezultat cd, in timp ce se deplasau spre locuinta din cartierul
Grigorescu, au observat in apropierea podului de la intrarea in localitatea Cluj-Napoca in sensul
lor de deplasare un echipaj al Politiei cu semnalele luminoase aprinse, iar traficul era ingreunat.
Inculpatul a intrat pe pod pentru a se deplasa in cartierul Grigorescu si imediat i-a spus martorei
ca in timp ce rula spre Polus Center, a fost nevoit sa efectueze o manevra de evitare a unui
autovehicul care circula in fata lui si care la randul sau a virat spre stanga incercand sa evite un
obstacol. Martora audiata la data de 7 septembrie 2010 a precizat ca inculpatul i-a spus ca nu stia
despre ce obstacol este vorba, dar afirma ceva despre o plasa. Cand au ajuns acasa inculpatul a
constatat ca spoilerul dreapta fatd al autovehiculului era rupt insa nu s-a aratat ingrijorat
spundnd ca a fost rupt si inainte. Cand a intrat in locuinta si-a pus un pahar de vin cu coca-cola,
iar dupa aceea gandindu-se mai bine 1-a sunat pe un prieten pentru a-1 intreba ce s-a intamplat la
iesirea din Cluj-Napoca spre localitatea Floresti. A fost sunat de acel prieten dupa aproximativ o
ora, iar in urma discutiei, s-au deplasat iarasi la fata locului, unde organele de cercetare au
constatat avariile de la autovehiculul inculpatului.

Coroborand declaratiile martorilor cu celelalte probe din dosarul de urmarire penala si
analizand in detaliu fiecare declaratie a rezultat ca victima care traversa Calea Floresti prin loc
nemarcat dinspre dreapta spre stanga in directia de deplasare Cluj-Napoca — Floresti a fost
acrosata, pe banda a doua de autovehiculul condus de martorul F. cu partea laterala dreapta, fiind
proiectata pe parbriz, apoi in aer si cazand pe carosabil in partea dreaptd, adica pe banda a doua
in sensul de deplasare al martorului. Martorul F. a oprit cat mai aproape pe partea dreapta, iar
cand s-a apropiat de victima a constatat ca aceasta nu se afla in locul in care a avut loc impactul
fiind deplasatd pe axul drumului cu corpul pe sensul opus de deplasare al martorului. Din
declaratia martorului U. a reiesit ca punga, care, cel mai probabil apartinea victimei a fost gasita
la cativa metri de corpul acesteia pe banda a doua de sens catre localitatea Floresti, iar din plasa
erau iesite o paine si o sticla cu lichid, ceea ce inseamna ca sticla nu era sparta, altfel martorul nu
ar fi precizat acest detaliu, neputand identifica vreo urma de lichid scurs pe un carosabil deja ud
din cauza ploii.

Declaratia martorei D.A. este relevanta prin precizia detaliilor, dar numai a celor favorabile
inculpatului. Martora si-a amintit ca inculpatul, la vederea unui echipaj al politiei aflat in zona
podului la iesirea din localitatea Cluj-Napoca spre localitatea Floresti, i-a spus ca venind in sens
invers a fost nevoit sa faca o manevra de evitare spre stanga a unui autovehicul care circula in fata
sa si care, la randul sau, incerca sa evite un obstacol pe care inculpatul, in acel moment 1-a
aproximat ca fiind o pungd. Pe langa caracterul banal al informatiei retinute precis de catre
martora magistratul fondului a apreciat ci aceasta imprejurare a fost relatatd milimetric de catre
martora la 5 luni de la eveniment. Totodata, declaratia martorei care a invederat instantei calmul
afisat de catre inculpat dupa ce au ajuns la domiciliul comun si a observat avariile de la
autovehicul, este contrazisa de insistenta inculpatului de a afla de la martorul S. ce s-a intamplat
in acea zond, sunandu-l in acest sens de trei ori. Desi martorul S. i-a dat doar o informatie
generald si mai mult bazata pe intuitie, respectiv ca cel mai probabil a avut loc un accident rutier
deoarece la fata locului era multa lume si echipaje ale politiei, inculpatul si martora D.A. au
incercat sa acrediteze ideea ca aceasta informatie ar fi fost determinanta pentru inculpat care a
decis sa se intoarca la fata locului. Totusi, avand in vedere si calitatea de jandarm a inculpatului,
s-a apreciat ca aceeasi intuitie trebuia sa o aiba personal atunci cand a condus autovehiculul la
intoarcere spre locuinta si a vazut un echipaj al politiei cu semnalele luminoase pornite, traficul
ingreunat si mai multe persoane pe carosabil. Asa incat, cel mai probabil nu informatiile
imprecise si generale date de martorul S. au fost determinate pentru intoarcerea inculpatului la
fata locului.

Din raportul criminalistic nr. 378164/20 aprilie 2010 s-a retinut ca bucatile de metal de
culoare rosie gasite la fata locului provin de la autovehiculul condus de catre inculpat in acea
seara. Din inscrisurile de la filele 110-115 a rezultat ca in seara zilei de 10 aprilie 2010, la ora 22.04



a circulat, pe banda a doua, la intrarea in localitatea Floresti, dupa locul accidentului un
autovehicul de culoarea rosie, care a fost ulterior identificat in parcarea Polus Center si care nu
avea 1n spate nici un autovehicul. Din raportul de expertiza medico-legala s-a retinut ca moartea
victimei M.D. a fost violenta si s-a datorat hemoragiei interne si externe consecutive unui
politraumatism datorat unor leziuni tanatogeneratoare toraco-abdominale prin comprimare intre
planuri dure componente ale caroseriei-sol) in cadrul unui accident rutier (acestea conducand la
deces), leziuni la nivelul membrului inferior stang, capului si a membrelor superioare care s-au
putut produce prin lovire-basculare-proiectare, in cadrul unui accident rutier.

Adaugand aceste date obiective la imprejurarile de fapt desprinse din declaratiile
martorilor a reiesit ca peste victima a trecut cel putin un autovehicul; in acelasi perimetru
temporal petrecerii accidentului, inculpatul a incercat sa evite impactul cu un autovehicul care
circula in fata sa la iesirea din localitatea Cluj-Napoca efectuand un viraj la stanga si trecand peste
un obstacol, imprejurare ce a condus la desprinderea unei bucati din partea din fata a
autovehiculului; ca martorul U. a identificat un autovehicul de culoarea rosie care circula in
spatele unui alt autovehicul si cd ambele au patruns aparent inexplicabil pe contrasens; ca
inculpatul s-a intors la fata locului numai dupa ce a constatat ca s-a desprins o parte a spoilerului
din fata al masinii; in mod necesar inculpatul trebuia si fi trecut peste un obstacol pentru a fi
justificate avariile de la masina; ca inculpatul a vazut si identificat precis o punga, peste care ar fi
trecut si care ulterior a fost gasita la fata locului, dar a declarat ca nu a vazut nici un moment o
persoana de 1,78 m care sa fi fost accidentata si care, la un moment anterior, avea acea punga in
mana; sticla care se afla in ambalaj nu era sparta, iar o paine nu are structura si dimensiunile
necesare pentru a produce avariile constatate in seara evenimentului, respectiv bara
fata+ornamente, suport numar fata+scut motor.

In cauzi a fost intocmit un raport de expertizi tehnici judiciari de citre d-nul expert S.S.,
desemnat de catre instanta de judecatda in sedinta publica din data de 7 septembrie 2010, la
solicitarea aparatorului inculpatului si fara opozitia reprezentantei Ministerului Public. Expert
parte pentru inculpat a fost desemnat d-nul L.S.. De la inceput s-a retinut ca demersul stiintific si
elaborat este masura unor concluzii cu valoare probabila de adevar. Autovehiculul a fost verificat
initial la domiciliul inculpatului, iar apoi la un atelier service expertii constatand ca partea
inferioara din zona motorului si a cutiei de viteze este stropita cu praf si ulei,iar pe imbracamintea
victimei nu au fost gasite pete de ulei, care ar fi trebuit sa existe daca victima ajungea sub motor.
Concluzia expertilor este deplasata de vreme ce incidentul a avut loc la data de 10 aprilie 2010, iar
inspectia masinii, care a fost folosita de inculpat intre timp s-a facut la data de 28 februarie 2011.
Ulterior, d-nul expert S., care este expert tehnic judiciar in specialitatea auto si circulatie rutiera,
retine din descrierea diagnosticului anatomo-patologic macroscopic, din raportul de constatare
medico-legald, punctele 3 si 4 in care se arata fracturile suferite de victimad, ca acele zone ale
corpului victimei nu puteau intra sub autoturismul in cauza, fara sa aiba loc o frecare a zonelor
inferioare aflate la cca 12 cm de sol. Cu alte cuvinte, d-nul expert transcede domeniului sau de
expertiza, ignora concluziile raportului medico-legal cu privire la modalitatea de producere a
leziunilor care au condus spre decesul victimei si da o interpretare absolut neavenita a modului
de producere a fracturilor suferite de aceasta. In continuarea acelorasi concluzii, d-nul expert,
pornind de la presupunerea ca roata din fata a autovehiculului condus de catre inculpat ar fi
trecut peste victima concluzioneaza abrupt, in afara domeniului sau de expertiza, si fara explicatii
suplimentare in acest caz tegumentele victimei ar prezenta urmele profilului anvelopei, rotii, cu
care s-a produs calcarea si alte leziuni mult mai grave. Desprinderea bucatii din profilul fata al
autovehiculului condus de catre inculpat si gasit la fata locului este interpretat de catre expert
prin aceea ca anterior datei accidentului cercetat, autovehiculul a suferit avarii care au fost
remediate pe cale artizanala ... ca urmare a slabirii rezistentei materialului datorat tehnologiei
de remediere aplicata, chiar la o solicitare mica aparuta in urma lovirii unui pachet aflat pe
carosabil, cazut din mana victimei, se putea rupe. Pe langa faptul cd la data constatarilor
expertului autovehiculul era deja reparat, nu se explica cum s-a concluzionat ca autovehiculul ar fi
suferit anterior avarii similare si nu s-au stabilit ce materiale si ce tehnologie au fost folosite
pentru remediere, desi d-nul expert se pronunta asupra calitatii acestora.




Demersul incoerent al celor doi experti a pornit de la premise, unele false, iar altele
neverificate si neverificabile pentru a concluziona ferm, dar dincolo de obiectivele incuviintate de
instanta de judecatd, cd victima nu a fost lovita de autovehiculul condus de catre inculpat.
Demersul stiintific al celor doi experti recomanda in mod necesar inldturarea in totalitate a
concluziilor raportului de expertiza.

Asadar, instanta a concluzionat dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul a trecut cu
autovehiculul BMW 3181, de culoare rosie, cu nr. de inmatriculare ... peste corpul victimei si apoi
si-a continuat deplasarea.

Aceste fapte intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prev. de art. 89 al. 1 si 90
al. 1din OUG 195/2002, R.

La individualizarea pedepsei instanta a tinut seama de prev. art. 72 din C.pen., a luat in
considerare limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunile savarsite de catre inculpat, de
gradul culpei fard prevedere caracterizatd prin neglijentd, de conduita anterioara si ulterioard a
inculpatului, precum si de varsta acestuia. In acelasi context instanta a retinut ca inculpatul avea
la acea data calitatea de jandarm si cunostea foarte bine care sunt obligatiile unui conducator auto
implicat intr-un astfel de incident.

Asa fiind, inculpatul a fost condamnat conform dispozitivului sentintei.

Impotriva solutiei instantei de fond a declarat recurs inculpatul G.F.A., care a
solicitat casarea acesteia si rejudecand dosarul, a se dispune in principal, achitarea sa de sub
invinuirile aduse prin rechizitoriul Parchetului in temeiul art.10 lit.d si art.11 pct.2 lit.a C.pr.pen.,
lipsind latura obiectiva a acestora, iar in subsidiar, a se aprecia ca reinsertia sa sociala este
posibilad si prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea situata sub minimul special prevazut de
lege, ca efect al recunoasterii circumstantelor atenuante prev.de art.74 lit.a si 76 C.pen., cu
suspendarea conditionata a sanctiunii.

Curtea examinand recursul promovat prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

In esentd, critica inculpatului vizeaza interpretarea eronati de citre judecitorie a probelor
administrate, testimoniale si stiintifice prin prisma dispozitiilor art.63 si 64 C.pen.

Premisa coerentei si predictibilitatii sistemului judiciar constd in previzibilitatea
interpretarii si aplicarii normelor de drept.

In operatiunea de interpretare a normelor juridice, magistratul este chemat si desluseasci
vointa legiuitorului in edictarea acestora.

Una din cele mai utilizate metode de interpretare si, de reguld, prima la care apeleaza
magistratul, este cea literald sau gramaticala, deoarece in acest fel se asigura, cu cea mai mare
certitudine, conditia previzibilitatii legii.

In acest sens, in Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului consultativ al Judecitorilor Europeni,
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, privind calitatea hotararilor
judecatoresti se arata ca ,examinarea chestiunilor in drept trece, intr-un mare numar de cazuri,
prin interpretarea regulii de drept. Aceasta putere de interpretare nu trebuie sa ne faca sa uitam
ca judecatorul trebuie sa asigure securitatea juridica, ce garanteaza previzibilitatea,
atat a continutului regulii de drept, cat si a aplicarii sale si contribuie la calitatea
sistemului judiciar”.

Existenta unor contradictii intre probe si mijloacele de proba administrate in cursul
procesului penal, sunt inevitabile, cauzele fiind diverse si nu obligatoriu izvorate din
comportamentul rau-voitor sau neconform legii al persoanelor ascultate ori al celor care au
strans si administrat probele. Unele se refera la imprejurari neesentiale, nerelevante pentru
aflarea adevarului si corecta stabilire a situatiei de fapt, dar altele pot afecta judicioasa deslusire a
starii de fapt si in mod obligatoriu, trebuie inlaturate de organele judiciare prin coroborarea
tuturor mijloacelor de proba.

In unele cazuri, contradictiile invocate de pirti sunt consecinta evaluarii subiective a
probatoriului administrat si constituie o motivare a apelului sau recursului.



Potrivit art.63 alin.2 C.proc.pen., probele nu au o valoare dinainte stabilita, iar aprecierea
fiecareia se face de organul judiciar in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul
aflarii adevarului.

Lamurirea cauzei sub toate aspectele pe baza probelor si formarea convingerii
judecatorului pe baza celor administrate reprezinta doua pozitii de includere a capacitatii
apreciative a instantei in demersul indispensabil al aflarii adevarului, interpretare care ar fi in
consens si cu Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de Ministri ai Statelor Membre asupra
Independentei eficacitatii si rolului judecatorilor, potrivit careia “judecatorii trebuie sa dispuna de
puteri suficiente si sa fie in masura sa le exercite pentru a se achita de functiile lor”.

Desi formarea propriei convingeri a judecatorului printr-o munca de reflectie si de
constiinta constituie suportul rational al demersului judiciar pentru cunoasterea faptelor, drept
garantie a unui proces echitabil si in concordanta cu disp.art.6 paragraf 2 din Conventia
Europeana si Protocolul nr.7, instanta are obligatia de a-si motiva solutia datd cauzei, ceea ce
implica justificarea procesului de convingere in mecanismul silogismului judiciar al aprecierii
probelor. Aceasta pozitie a instantei de recurs, este reliefata si de practica CEDO — cauza Boldea
contra Romaniei in care se aratd ca “judecatorul trebuie sd riaspunda cu argumente la fiecare
dintre criticile si mijloacele de aparare invocate de parti”.

Vinovitia exclusiva a inculpatului G.F.A. in savarsirea infractiunilor deduse judecatii
rezulta, atat din probele stiintifice, cat si din cele testimoniale administrate nemijlocit in fata
judecatoriei.

Potrivit art.89 alin.1 din OUG 195/2002, un conducator de vehicul, angajat intr-un
accident, are obligatia de a nu parasi locul acestuia, fara incuviintarea organului de politie, printre
altele, si in cazul in care de pe urma accidentului a rezultat o vatamare a integritatii corporale sau
a sanatatii vreunei persoane. Textul sus-mentionat nu vizeazd numai anumite vatamari,
calificarea lor fiind de atributul organelor judiciare, pe baza actelor medico-legale, neputand fi
lasate la aprecierea necompetenta a conducatorului auto sau altor persoane.

Conform textului suscitat, accidentul de circulatie se poate infatisa si ca un eveniment
rutier daunator, produs ca urmare a unei infractiuni — indiferent de urmarile periculoase ale
acestuia — si cum conducerea cu o anumitd imbibatie alcoolica si chiar fara aceasta, impune
concluzia ca inculpatul nu putea parasi locul coliziunii, chiar daca aceasta n-a avut niciuna dintre
urmarile vatamatoare indicate in norma de incriminare.

Subiectul activ al acestei infractiuni reglementata de art.89 alin.1 din OUG 195/2002 poate
fi nu numai un conducator de autovehicul, ci si soferul oricarui alt fel de vehicul, inclusiv cu
tractiune animala.

Conform practicii judiciare constante a instantei supreme ,obligatia de a nu parasi locul
accidentului incumba tuturor conducatorilor de vehicul — inclusiv al celor actionate prin forta
musculard, deci chiar si biciclistilor — implicati, adici efectiv angajati in accident. In aceasta
categorie intra pe langa conducatorul vehicolului care a provocat nemijlocit accidentul si
conducatorul masinii accidentate, precum si soferii oricaror altor vehicole aflate in perimetrul
locului unde a avut loc, daca au contribuit, intr-o forma sau alta, mai mult sau mai putin, creand o
conditie oricat de indepartata la producerea accidentului.”

Prin lege, nu se face vreo distinctie in raport cu numarul de zile necesare pentru vindecarea
vatamarii corporale a victimei. Ca atare, conducatorul vehicolului este obligat sa raméana la locul
accidentului, indiferent de gravitatea vatamarii produse. Aceasta, intrucat nu el, ci numai
organele judiciare sunt indreptatite si in masura sa califice ca fiind infractiune sau nu, cauzarea
acelei urmari.

In consecinti, pentru existenta infractiunii de parisirea locului accidentului prev.de art.89
alin.1 din OUG 195/2002 nu prezinta relevanta ca vatamarea corporala produsa, chiar din culpa,
sau uciderea unei persoane are sau nu, caracter penal.

Instanta suprema, in numeroase decizii de spetd, a precizat ca ,in legatura cu urmarile
accidentului de circulatie, moartea sau vatamarea integritatii corporale — conditii stabilite pentru
existenta obligatiei conducatorului auto, implicat in eveniment, de a nu parasi locul accidentului



— textul de mai sus se refera la criterii obiective, producerea unuia din rezultatele enumerate si nu
la culpa inculpatului in producerea acestui rezultat”.

Continutul infractiunii este realizat cand sunt intrunite elementele prevazute de lege, chiar
daca vatamarea integritatii corporale a victimei este urmarea culpei sale exclusive si, chiar daca
nu exista vinovatie in producerea evenimentului din partea conducatorului autovehiculului care a
parasit, fara incuviintare, locul accidentului.

Coroborand si sintetizand declaratiile martorilor din faza de urmarire penala cu cele date
nemijlocit de acestia in fata judecatoriei rezulta indubitabil vinovatia recurentului in savarsirea
infractiunilor deduse judecatii (martorii N.N., U.T., M.C.C., D.A.A., D.I.D.).

Astfel, in esentd, se retine cd in seara de 10 aprilie 2010 in jurul orelor 22.00, martorul
F.F.G. conducea autoturismul VW Bora pe Calea Floresti din Cluj, in zona nodului N, in directia
comunei Floresti, pe un sector de drum prevazut cu 2 benzi de circulatie pe sens, in conditii de
noapte, carosabil umed si ploaie abundenti. In acelasi timp, inculpatul G.F. conducea
autovehiculul marca BMW 318U, cu numar de inmatriculare ... pe drumul ce facea legatura intre
cartierul Grigorescu si Calea Floresti din Manastur, iar cand a ajuns in zona nodului N, s-a
angajat pe banda a II-a pe Calea Floresti a sensului de mers spre comuna cu acelasi nume, in
spatele martorului F.F.

In declaratia de la fila 49 u.p. si 73 in fata instantei, martorul N.N. precizeazi ci ,in timp ce
rulam cu masina condusa de F.F. spre comuna Floresti, fiind pe Calea Floresti, plouand abundent
am observat in apropierea reprezentantei VW din partea dreapta, printre masinile ce rulau pe
prima banda, ca a tasnit un barbat cu par grizonat, cu o plasa in mana, cu intentia de a traversa.
Am apucat sa strig la conducatorul auto, dar in acelasi moment am auzit o lovitura puternica,
dandu-mi seama ca autoturismul lui F. a lovit acel barbat, iar dupa circa 20 m, soferul a oprit pe
dreapta si a fugit spre locul impactului, eu insotindu-l....Trei persoane au vazut ca F. a vrut sa
evite victima, dar au observat cand un autoturism de culoare rosie, parca marca Audi, a trecut
peste victima, depasind linia continuad pe partea stanga. Cei trei au precizat ca autoturismul de
culoare rosie avea faza lunga aprinsa. Imediat dupa accident, F.F. a strans de jos fragmente de
plastic, mai multe bucati, una de culoare rosie, toate cazute de la acel Audi rosu, care a trecut
peste victima si le-a predat organelor de politie....Cand ne-am apropiat de podul de la iesirea din
Cluj, din dreapta, s-a apropiat un autoturism de culoare rosie, care a vrut sa intre pe Calea
Floresti direct pe banda a doua, moment in care F.F. a franat si a afirmat ,uite-l si pe acesta, nu
are rabdare”, dupa care acel autoturism a venit in spatele nostru”.

Probele dosarului au demonstrat ca urmare a impactului cu autoturismul condus de F.F. si
a trecerii autoturismului BMW, condus de recurent peste el, victima M.D. a ajuns pe banda a doua
a sensului de circulatie Floresti - Cluj-Napoca. Materialul probator evidentiaza imprejurarea ca
dupa producerea evenimentului rutier soldat cu moartea victimei, inculpatul recurent a parasit
locul accidentului si s-a deplasat pana la complexul comercial Polus, de unde a luat-o in vehicul
pe martora D.A., indreptandu-se apoi spre Mun.Cluj, cu intentia de a ajunge la locuinta sa din
cartierul Grigorescu. Cand a ajuns in zona nodului N, recurentul si martora au observat ca
circulatia era blocatd si la fata locului era prezent un echipaj de politie. Cu toate acestea,
inculpatul G. si-a continuat deplasarea, iesind de pe Calea Floresti pe drumul ce duce spre
cartierul Manastur, dupa care a virat la stanga si a trecut peste podul nodului N, deplasandu-se
pana la locuinta sa.

Observand avariile autoturismului, in momentul in care a parcat in fata blocului unde
domiciliaza, inculpatul a urcat in locuinta si a consumat alcool, respectiv 250 ml vin amestecat cu
Cola. In jurul orelor 0,30, recurentul a hotarat si se deplaseze cu autoturismul la locul producerii
accidentului, iar in zona respectiva a fost depistat de politisti la ora 0,45, iar la 0,56 a fost verificat
cu alcooltestul, stabilindu-se o valoare de 0,14 mg/l alcool in aerul expirat. Fiindu-i recoltate
probe biologice, s-a stabilit o alcoolemie de 0,40 g%o pentru prima proba si 0,30 g%o pentru a
doua probi, conform buletinului toxicologic nr.895 din 13 aprilie 2010 al IML Cluj Napoca.

Martorul U.T. in declaratia din faza de urmarire penala si din fata instantei a relevat ,ca a
circulat din directia Floresti spre Cluj-Napoca pe banda a doua de sens, cand a observat
autovehiculul condus de martorul F. care rula din sensul opus si care a intrat brusc pe contrasens



pe banda pe care circula martorul, acesta fiind nevoit si intre pe banda I si si opreasci. In acel
moment a observat un autovehicul marca Audi de culoare rosie care circula in spatele
autoturismului condus de martorul F. cu o viteza mult mai mare si fiind orbit de faza lunga a
acestuia si de faptul cd cele doua autovehicule circulau pe contrasens in conditii de ploaie,
carosabil umed si intuneric, a observat cu intarziere o persoana intinsa pe jos peste care a trecut
autovehiculul marca Audi. In jurul orei 00.35, in urma investigatiilor, a fost identificat in
apropierea locului evenimentului, autoturismul marca BMW 3181, de culoare rosie, cu nr. de
inmatriculare ..., condus de catre inculpat, si care prezenta urmatoarele avarii: bara
fata+ornamente, suport numar fata+scut motor.

Martorul U. a mai declarat ca, in seara de 10 aprilie 2010 in jurul orei 22.00 a condus un
autovehicul dinspre Floresti spre Cluj-Napoca pe banda a doua, pe un drum previazut cu doua
benzi de circulatie pe timp de ploaie si ceatd. La un moment dat, a observat un autovehicul care
circula din sensul opus si care a intrat pe sensul sau de mers. A evitat acel autovehicul intrand
brusc pe banda I, iar cand a revenit pe banda a doua a observat un al doilea autoturism care a
intrat pe contrasens si care circula cu faza lunga si pe care l-a evitat printr-o manevra spre
dreapta., dupa care a oprit. A precizat ca al doilea autovehicul si-a continuat deplasarea, martorul
putand constata doar ca avea culoarea rosie. A afirmat ca imediat dupa ce a evitat cea de a doua
masing, care apartinea recurentului, pe sensul de mers Cluj-Napoca — Floresti au trecut si alte
masini, dar numai pe banda intai. La o distantd 15-20 de m de locul unde a oprit, martorul U. a
observat victima care se afla intinsa pe axul drumului, pe sensul siu de deplasare, iar in
apropierea acesteia a vazut o punga din care a iesit o sticla de plastic de 1,5 litri si o paine”.

Deosebit de relevant in spetd, este aspectul retinut si invederat de martorul U. la fila 53
u.p. »al doilea autoturism ....al recurentului......care venea pe contrasens , nu avea pe unde sa
treaca decat peste victima si nu am observat sa fi oprit pentru a vedea ce s-a intamplat la
locul accidentului, in acel moment”.

Depozitiile martorului N.N., ocupant al vehiculului condus de martorul F.F. se coroboreaza
perfect cu cele sustinute de acesta care a invederat despre conduita recurentului, aflat in
autoturismul ce rula in spatele sau ,, uite si pe acesta cum ne streseaza, tot sta foarte aproape”.

Declaratiile martorilor N., F. si U. sunt concordante cu cele ale martorei M.C.C., care ocupa
locul din dreapta, in autoturismul condus de martorul U..

Referitor la martora D.A. in declaratia de la fila 57 u.p. aceasta precizeaza ,cand am ajuns
in zona podului N, prietenul meu, inculpatul din cauza mi-a povestit ca atunci cand a venit sa ma
ia de la serviciu crede ca a lovit un animal.......deoarece la podul N era o coloand de magini si un
vehicul al politiei, am luat-o la stanga spre Grigorescu iar cand am ajuns in parcarea din fata
blocului am observat ca spoilerul de la autoturismul BMW al inculpatului era rupt in partea
stanga. Observand spoilerul rupt, inculpatul s-a gandit ca aceasta este consecinta izbiturii cu
animalul pe care l-a lovit......Cand a aflat ca a avut loc accidentul pe Calea Floresti, inculpatul a
hotarat sa mearga cu mine sa vada ce s-a intamplat. Ne-am deplasat cu vehiculul BMW pana in
zona unde recurentul simtise ca a lovit acel animal, zona in care am fost opriti de politisti iar
acestia vazand avariile la masina ne-au condus la sediul politiei rutiere”.

Din declaratia martorei D.A. (instanta), prietena inculpatului care a fost luata in masina de
catre acesta de la Polus Center rezulta ,ca in timp ce se deplasau spre locuinta din cartierul
Grigorescu au observat in apropierea podului de la intrarea in localitatea Cluj-Napoca in sensul
lor de deplasare un echipaj al Politiei cu semnalele luminoase aprinse, iar traficul era ingreunat.
Inculpatul a intrat pe pod pentru a se deplasa in cartierul Grigorescu si imediat i-a spus martorei
ca in timp ce rula spre Polus Center a fost nevoit sa efectueze o manevra de evitare a unui
autovehicul care circula in fata lui si care la randul sau a virat spre stanga incercand sa pareze un
obstacol. Martora a invederat cd inculpatul i-a comunicat ca nu stia despre ce obstacol este vorba,
dar spunea ceva despre o plasa . Cand au ajuns acasa inculpatul a constatat ca spoilerul dreapta
fata al autovehiculului era rupt insa nu s-a aratat ingrijorat, afirmand ca a prezentat deteriorari si
inainte. Cand a intrat in locuinta si-a pus un pahar de vin cu coca-cola, iar dupa aceea gandindu-
se mai bine l-a sunat pe un prieten pentru a-l intreba ce s-a intamplat la iesirea din Cluj-Napoca
spre localitatea Floresti. A fost contactat de acel prieten, dupa aproximativ o ori, iar in urma



discutiei cu acea persoana s-au deplasat din nou la fata locului, unde organele de cercetare au
constatat avariile de la autovehiculul inculpatului”.

Declaratia martorei D.A. se coroboreaza perfect cu depozitia martorului S.S.E. — agent al
Politiei rutiere Cluj cu obligatii de a exercita sarcinile de serviciu exact in zona accidentului rutier-
care confirma ca a fost contactat de inculpat, ce se arata interesat de incidentul petrecut in zona
magazinului Polus.

In cauzi, a mai fost audiat si martorul D.I.D. atat in faza de urmarire penali cat si in fata
judecatoriei care confirma pe deplin cele sustinute de martorul U.T..

Inculpatul-recurent in faza de urmarire penala a invederat ca ,in timp ce se deplasa spre
magazinul Polus la intersectia cu Calea Floresti s-a incadrat spre directia complexului comercial
iar la un moment dat, in conditii de intuneric si ploaie, i s-a parut ca a trecut cu masina peste un
obstacol, fara sa poata preciza de ce natura. Si-a continuat drumul si s-a gandit ca ar fi putut fi un
animal pe carosabil. Dupa ce a luat-o pe prietena sa in vehicul s-au intors spre oras si in apropiere
de reprezentanta VW, a observat multa politie si un trafic aglomerat. A ajuns la domiciliu si in
parcarea din fata blocului a observat spoilerul dreapta fata ca era rupt, lipsind o bucata de 20 cm.
Dupa un timp m-am reintors la locul unde erau echipajele de politie, care m-au indrumat la
Serviciul Politiei Rutiere Cluj. In aceeasi declaratie inculpatul recunoaste ci dupa ce a urcat in
locuintd, inainte de revenirea la locul accidentului, a consumat un pahar de vin cu Cola de
aproximativ 250 ml.”.

In fata Judecitoriei Cluj-Napoca inculpatul a fost ascultat nemijlocit fila 48, invederand
urmatoarele: ,in seara zilei de 10 aprilie 2010, in jurul orei 22.00 a condus autovehiculul BMW
3181, de culoare rosie, cu nr. de inmatriculare ... de la locuinta sa din cartierul Grigorescu din
Cluj-Napoca, a coborat podul care face legatura dintre acest cartier si Manastur, intrand pe Calea
Floresti, pe care a circulat, pe banda a doua de sens catre Floresti cu scopul de a ajunge la Polus
Center, unde urma sa se intalneasca cu martora D.A., prietena sa.

La un moment dat autovehiculul care circula in fata sa a franat brusc, iar inculpatul a
efectuat manevra de depasire prin partea stangi, pentru a evita coliziunea, imediat observand
ceva pe carosabil. A incercat sa ocoleasca prin partea stanga acel obiect, pe care nu l-a putut
identifica, dar a crezut ca este o punga, iar in timp ce efectua manevra a simtit un soc foarte usor.
Realizand manevra de ocolire a obiectului, a depasit si autovehiculul care circula in fata sa si care
apoi s-a oprit pe banda I. Ajungand la Polus Center a luat-o in masina pe martora D.A., dupa care
inculpatul a pilotat spre casa. Trecand pe langa locul unde a efectuat manevra de depasire,
descrisd mai sus, a observat pe sensul opus opritd o masina a politiei care avea semnalele
luminoase, in stare de functionare. Si-a continuat deplasarea pana la locuinta sa, unde a observat
ca spoilerul din fata era rupt pe un fragment de 20 de cm si s-a gandit ca ar putea fi vorba despre
incidentul de pe Calea Floresti, unde a vazut oprita masina Politiei. L-a contactat telefonic pe
martorul S.E.S., lucrator la Sectia 4 Politie, pe care 1-a intrebat daca stie ceva in legatura cu un
eveniment rutier petrecut la iesirea din Cluj-Napoca spre localitatea Floresti. Martorul i-a
comunicat ca nu cunoaste nimic, dar l-a sunat dupa aproximativ 30-40 minute spunandu-i ca nu
a reusit sa ajunga la fata locului, dar a observat mai multe masini ale politiei si ca banuieste ca
este vorba despre vreun accident de circulatie. Inculpatul a recunoscut ca inainte de a fi contactat
telefonic de catre martor, a baut un pahar de vin cu coca-cola, iar dupa aceea, afland ca a avut loc
un accident, s-a urcat la volanul BMW-ului sau si a revenit la locul evenimentului.

Analizand sustinerile inculpatului din ambele faze ale procesului penal, Curtea retine ca
acestea sunt nesincere si nu se coroboreaza cu celelalte probe testimoniale si stiintifice.

Desi inculpatul a negat constant comiterea faptelor, afirmand ca a fost condamnat pe
nedrept, sustinerile acestuia nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat, negarea realitatii
evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, Curtea este
datoare sa examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei dreptului, a respectarii



tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la Curtea
Europeana de la Strasbourg).

Vinoviatia inculpatului rezulta fara putinta de tigada din declaratiile martorilor, analizate
mai sus si din care reiese ca autovehiculul marca BMW 318 I, proprietatea recurentului, are garda
la sol, joasa si suspensii sport rigide, conditii in care, in mod evident inculpatul a resimtit un soc
puternic in momentul trecerii peste victima, (lovita initial si ucisa de martorul F.F.), aspect
dovedit o datd in plus si de avariile suferite de autoturism si urmele materiale ramase la fata
locului.

In mod indubitabil, recurentul a sesizat manevra de evitare realizatid de martorul F.F. si la
randul sau a realizat si el una similara, dandu-si seama ca a trecut peste un om, dar cu toate
acestea si-a continuat deplasarea.

Atat martorul F.F. cat si recurentul au invederat ca in momentul manevrelor de evitare, au
trecut pe contrasens, imprejurare confirmata prin declaratiile martorilor U.T. si M.C., ce veneau
din sens opus.

Chiar daca teoretic si abstract s-ar admite ipoteza ca recurentul nu si-a dat seama ca a
trecut cu autoturismul peste un om, trebuia sa realizeze aceasta imprejurare, in momentul in care
revenind de la complexul Polus, a observat ca circulatia era oprita in zona unde initial a sesizat
,acea pungi sau acel animal” si cd la fata locului era prezent un echipaj de politie. In acest
context, ignorand dispozitiile art. 89 alin.1 din OUG nr.195/2002, care impuneau oprirea de
indata, pentru a observa obstacolul peste care a trecut, recurentul s-a deplasat pana la locuinta
sa, unde constatand avariile importante ale autoturismului, si-a dat seama ca in speta, putea fi
vorba despre o persoana si cu toate acestea, realizand ca este posibil sa fi fost implicat intr-un
accident rutier, in loc sa revina de urgenta la locul faptei, a urcat in apartament, unde, mai mult, a
consumat si alcool.

Raportat la consumul de bauturi alcoolice, in locuinta, dupa parasirea locului accidentului,
respectiv a unui pahar de vin de 250 ml amestecat cu cola, acesta nu poate justifica valoarea
alcoolemiei de 0,40 gr/mie (ora 1,20) , destul de ridicata, ceea ce indica imprejurarea ca
inculpatul a ingerat bauturi alcoolice si anterior producerii evenimentului rutier, acesta fiind
motivul pentru care a parasit locul faptei.

Nu in ultimul rand, inculpatul a revenit la locul accidentului, dandu-si seama ca o parte din
accesoriile autoturismului sau, constand in fragmente din material plastic din spoiler, au ramas
pe carosabil, fiind identificate de organele de politie, astfel ca depistarea sa era doar o chestiune
de timp. Raportul tehnico-stiintific nr. 378164 din 20 aprilie 2010 intocmit de catre IPJ CLUJ-
Serviciul Criminalistic atesta ca bucatile de metal de culoare rosie, gasite la fata locului, provin de
la autovehiculul condus de recurent in acea seara.

Prezenta inculpatului la locul faptei si implicarea sa in evenimentul rutier, este
demonstrata si prin procesul-verbal incheiat la 3 mai 2010 de catre Biroul Rutier- Politia
municipiului Cluj cat si de inregistrarile camerelor de supraveghere amplasate in incinta
complexului Polus din 10 aprilie 2010, in intervalul 22-22.30 din care rezulta ,ca la ora 22.18 se
observa un autoturism de culoare rosie care ruleaza inspre localitatea Floresti, singurul care avea
aceastd nuantd, dupd care nu a mai fost sesizata prezenta nici unui autovehicul timp de
aproximativ 20 secunde”.

Corespunde realitatii ca in spetda a fost intocmit un raport de expertiza tehnica judiciara,
avand ca obiectiv clarificarea modului in care s-a putut realiza uciderea victimei, proba care insa
va fi inlaturata de catre Curte, ca nefiind concludenta, pertinenta si utila cauzei, intrucat a fost
realizata de abia la data de 28 februarie 2011, in timp ce accidentul a avut loc la 10 aprilie 2010,
iar in intervalul de timp de la producerea evenimentului rutier si pana la intocmirea probei
stiintifice, autoturismul a fost utilizat de catre inculpat.

Astfel, s-a dovedit fara putinta de tagada ca, in seara zilei de 10 aprilie 2010, in jurul orei
22.00, inculpatul, care conducea autovehiculul BMW 3181, de culoare rosie, cu nr. de
inmatriculare ... pe Calea Floresti din Cluj-Napoca spre localitatea Floresti a trecut peste corpul
victimei M.D. care a fost proiectat in fata autovehiculului sdu, ca urmare a coliziunii victimei cu
autovehiculul condus de catre martorul F.F., dupa care recurentul si-a continuat deplasarea pana



la domiciliu, desi si-a dat seama ca a fost implicat intr-un eveniment rutier, parasind locul faptei
fara incuviintarea organelor de politie, consumand apoi bauturi alcoolice.

Sintetizand si coroborand probele testimoniale si stiintifice administrate in dosar, Curtea
va retine vinovitia inculpatului G.F.A. in producerea infractiunilor vizate de art. 89 si art. 9o din
OUG nr. 195/2002, solutia primei instante fiind judicioasa si temeinicd sub acest aspect,
neimpunandu-se achitarea, deoarece evidenta identitatii dintre autorul evenimentului rutier si
persoana inculpatului este indubitabila, latura subiectiva a infractiunilor, sub forma intentiei,
fiind dovedita.

Cat priveste al doilea motiv de recurs, vizand netemeinicia sanctiunii aplicate si a modului
de executare a acesteia, se remarca urmatoarele:

Curtea constata ca Judecatoria a respectat toate regulile ce caracterizeaza stabilirea
pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul, cat si modalitatea de executare, in sensul unei
evaludri concrete a criteriilor statuate de legiuitor in dispozitiile art.72 din Codul penal,
evidentiind gravitatea faptelor comise, prin prisma circumstantelor reale efective, dar si a
circumstantelor personale ale inculpatului, nu numai a celor legate de comportamentul procesual,
cat si a celor care vizeaza strict persoana acestuia, aprecierea, fiind facuta fara o preeminenta a
vreunuia din criteriile aratate, precum si consecintele pedepsei si a modalitatii de executare
neprivative de libertate, prin prisma functiilor unei asemenea sanctiuni.

Curtea, in baza propriei analize, fata de critica formulata in sensul reducerii cuantumului
pedepsei considera ca nu se impune a se da curs celor sustinute, deoarece nu s-ar putea da
eficienta intr-un mod prioritar circumstantelor personale, in raport cu celelalte, fata de regula
examinarii plurale a criteriilor ce caracterizeaza individualizarea judiciara a pedepselor.

Instanta de recurs considera ca pedeapsa rezultanti de 2 ani si 3 luni inchisoare, in
privinta careia s-a dispus suspendarea sub supraveghere conform art.86/1 C.pen., reprezinta o
pedeapsa proportionald, atat cu gravitatea efectiva a faptelor comise de recurent, concretizate
prin modul in care acesta a actionat, prin incalcarea normelor ce reglementeaza siguranta
circulatiei pe drumurile publice si care au avut drept efect pierderea vietii victimei M.D.. Urmarile
accidentului reliefeaza periculozitatea excesivi a modului de operare al recurentului, cat si
profilul socio-moral si de personalitate a acestuia, a carui atitudine in societate si procesuala in
cauza, este partial negativa, incercand sa plaseze vinovatia asupra altor persoane.

Calitatea de jandarm, de persoana angajata in randul fortelor de ordine, avuta de recurent
la data savarsirii infractiunilor 1i impunea acestuia o conduita diligenta, care sa fie indreptata atat
spre respectarea normelor de conduitd in traficul rutier, in special, precum si a tuturor
dispozitiilor legale, obligatie ce incumba de altfel cetatenilor tarii.

Fatd de modul de savarsire a faptelor, de calitatea avuta de inculpat, cuantumul sanctiunii
rezultante de 2 ani si 3 luni inchisoare, asigura realizarea concreta a scopurilor pedepsei, iar
individualizarea sa, prin suspendare sub supraveghere, va contribui la o reinsertie sociala reala a
acestuia, tinand cont de varsta tanara de 30 de ani, lipsa antecedentelor penale si de imprejurarea
ca este incadrat in munca la Gruparea Mobila de Jandarmi Clu;.

Cuantumul sanctiunii nu se impune a fi redus si nici a se aplica art. 81 Cod penal, fata de
gravitatea faptelor comise, consecintele acestora, rezonanta in comunitate si a reactiei pe care
societatea prin organele judiciare trebuie sa o aiba, fata de savarsirea unor asemenea infractiuni,
asa incat nu este incident cazul de casare invocat, respectiv art.385/9 pct.14 C.pr.pen.

Asa fiind, recursul inculpatului se va respinge ca nefondat, in baza art. 385'5pct.1 lit.b
impotriva sentintei penale nr. 655 din 24 mai 2011 a Judecatoriei Cluj Napoca. (Judecator Delia
Purice)

3. Infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o
persoana avand in singe o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala prev. de
art. 87 alin.(1) din O.U.G. nr. 195/2002. Imposibilitatea fundamentarii solutiei de
achitare a inculpatului doar pe baza expertizei medico-legale de calcul retroactiv
al alcoolemiei, intocmita exclusiv pe datele prezentate de acesta. Ignorarea fara o



justificare concreti a celorlalte probe existente la dosar. Incilcarea art. 63, 64,
69 C.pr.pen.

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr. 1772 din 3 noiembrie
2011

Judecitoria Baia Mare prin sentinta penala nr..1415 din 24.06.2011 in baza art. 11 pct. 2 lit.
a cod de procedura penala, rap. la art. 10 lit. b cod de procedura penald, achitd pe inculpatul
Z.F.D., pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de
catre o persoana avand in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala prev. de art. 87
alin. 1 din OUG 195/2002.

In baza art. 191 alin. 3 cod de proceduri penald, cheltuielile judiciare riman in sarcina
statului

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

In data de 30.04.2010, inainte de a urca la volanul autoturismului marca Mitsubishi cu nr.
de inmatriculare ..., inculpatul Z.F.D. a consumat aproximativ 175-200 ml de tuica de casa avand
o tarie de aproximativ 50-55 de grade, dupa care a condus autoturismul pe drumurile publice din
municipiul Baia Mare fiind oprit pentru control de un echipaj al politiei rutiere pe B-dul
Bucuresti.

Dupa ce inculpatul a refuzat sa fie testat cu aparatul etilotest, organele de politie 1-au
condus la Spitalul Judetean de Urgenta ,,Dr. Constantin Opris” din Baia Mare unde i-au fost
recoltate probe biologice stabilindu-se cd acesta a avut in sange o imbibatie alcoolica de 1.20 g %0
la prima proba recoltata, respectiv 1.10 g%0 la cea de-a doua proba recoltata.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala de calcul retroactiv al
alcoolemiei, nr.3883/1X/d/171 din data de 03.06.2011, pentru ora evenimentului rutier,
inculpatul Z.F.D. avea o alcoolemie mai mica de 0,80 g%, cu o valoare teoretica apropiata de 0,40
g%. Instanta constata ca la stabilirea alcoolemiei la ora evenimentului rutier, s-a avut in vedere
datele certe (valorile alcoolemiei stabilite la analiza, orele recoltarii probelor de sange, greutatea si
indltimea inculpatului), dar si datele rezultate din declaratiile inculpatului (consum de alcool,
alimente si intervale orare).

Declaratiile inculpatului care au fost constante pe tot parcursul procesului penal in sensul
ca nainte cu 10 minute de a urca la volan a consumat 175-200 ml de tuica, fara aport alimentar,
nu au fost inlaturate cu alte mijloace de proba pentru a nu fi luate in considerare.

Pentru aceste considerente, instanta, in baza art. 11 pct. 2 lit. a cod de procedura penala,
rap. la art. 10 lit. b cod de procedura penala, a achitat pe inculpatul Z.F.D., pentru savarsirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana avand in
sange o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala prev. de art. 87 alin. 1 din OUG 195/2002.

In baza art. 191 alin. 3 cod de proceduri penals, cheltuielile judiciare au rimas in sarcina
statului.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Parchetul de pe langi Judecitoria
Baia Mare care a solicitat admiterea ciii de atac promovate si rejudecand dosarul, pronuntarea
unei solutii de condamnare a inculpatului Z.F.D. pentru savarsirea infractiunii de conducere a
unui autovehicul pe drumurile publice de catre opersoana avand in sange o imbibatie alcoolica ce
depaseste limita legala, probele dosarului atestand ca acesta la 30 aprilie 2010 cand a fost oprit
pentru control de catre un echipaj al Politiei Rutiere Baia Mare, avea in sange o concentratie a
alcoolului mai mare decat limita legala, a fost recalcitrant fata de politisti, a refuzat sa sufle in
etilotest, iar din buletinul de analiza toxicologica depus la f.9, rezulta ca la ora 3,25 cu ocazia
recoltarii primei probe biologice avea in sange o alcoolemie de 1,20 gr.%o iar la ora 4,25 la cea de
a doua prelevare prezenta o alcoolemie de 1,10 gr.%o, ceea ce impune pedepsirea acestuia pentru
infractiunea dedusa judecatii.

Curtea examinand recursul declarat prin prisma motivelor invocate ajunge la urméatoarele
constatari:

Alcoolemia de 1,20 gr.%o desi este suficienta prin ea insasi pentru condamnarea
inculpatului, poate fi interpretata intr-un context mai larg intrucat pericolul social nu rezulta doar



din expunerea pur si simplu a cifrelor ce exprima alcoolemia, ci din faptul ca aceasta duce, cand
este cazul, la o stare virtual periculoasa prin ea insasi, motiv pentru care legiuitorul a si prevazut
ca infractiune distincta o fapta nu doar probata prin cifre, ci constatata clinic, in teza a II-a a
textului incriminator.

Desigur ca in situatia cand starea exprimata cifric este insotita si de o evidenta situatie
sanitara alteratd, constatabila clinic, nu mai este loc de interpretarea imprejurarii, ca respectiva
stare ar fi lipsita de pericol social. Dar, in speta tocmai datorita constatarii urmarilor clinice, se
poate aprecia ca prezentand pericol social fapta comisa de inculpat.

In speta, s-a dovedit fara nici un dubiu ca la data de 30.04.2010, inainte de a urca la
volanul autoturismului marca Mitsubishi, inculpatul Z.F.D. a consumat aproximativ 175-200 ml
tuica de casa, avand o tarie de aproximativ 55 grade, dupa care a condus autovehiculul pe
drumurile publice din Baia Mare, fiind oprit pentru control pe B-dul Bucuresti de catre un echipaj
al politiei rutiere. Dupa ce inculpatul a refuzat sa fie testat cu aparatul etilotest, organele de politie
l-au condus la Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr. Constantin Opris” din Baia Mare unde i-au fost
recoltate probe biologice stabilindu-se ca acesta a avut in sange o imbibatie alcoolica de 1.20 g la
mie la prima proba recoltatd, respectiv 1.10 g%o la cea de-a doua.

Judecatoria Baia Mare pe baza declaratiei inculpatului (cantitate de alcool ingerata, taria
bauturii, greutatea si inaltimea acestuia) a incuviintat efectuarea unei expertize medico-legale de
calcul retroactiv a alcoolemiei, la IML Cluj care a statuat ca pentru ora evenimentului rutier,
acesta avea in sange o imbibatie alcoolici mai mica de 0,80 gr.%o, cu o valoare apropiata de 0,40
gr.%o, ceea ce a determinat judecatorul fondului sa aprecieze ca fapta inculpatului nu este
prevazuta de legea penala.

Curtea de Apel analizand probele de la dosar constata ca acestea conduc, fara dubii, la o
concluzie opusa celei retinute de judecatorie cu privire la situatia de fapt si vinovatia inculpatului
sub aspectul comiterii infractiunii prev.de art. 87 alin.1 din OUG 195/2002.

Atunci cand se apreciaza daca fapta savarsita prezinta sau nu gradul de pericol social al
unei infractiuni, trebuie sa se aiba in vedere, printre altele, daca urmarile faptei sunt reduse.

De altfel, sanctiunea aplicata, penald sau cu caracter administrativ, isi poate indeplini
functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al legii, numai in masura in care
corespunde gravititii faptei, potentialului de pericol social pe care-l1 prezinta in mod real,
persoana infractorului, cat si atitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta masurii luate fata
de el.

Actiunea de conducere a unui autovehicul pe un drum public, de catre o persoana avand in
sange o imbibatie alcoolici ce depaseste limita legala, sau aflata in stare de ebrietate, are
intotdeauna ca rezultat o stare de pericol pentru securitatea circulatiei rutiere, care constituie
obiectul ocrotirii penale. Acest pericol este inseparabil legat de materialitatea faptei, indiferent de
imprejurarile in care s-ar comite aceasta.

Este vorba, deci, de un pericol abstract, implicat in mod necesar de savarsirea actiunii
constitutive, si nu concret, cum ar rezulta, in fiecare caz in parte, din circumstantele in care a avut
loc savarsirea faptei si din urmarile produse ori care s-ar fi putut produce pentru persoane sau
bunuri.

Fiind implicat in mod necesar de elementul material al infractiunii, rezultatul — starea de
pericol pentru traficul rutier — nu trebuie dovedit; el exista in aceeasi masura in care exista si
actiunea constitutiva a faptei penale.

Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul cu o imbibatie alcoolica
peste limita legala, are ca rezultat o stare de pericol pentru siguranta circulatiei
rutiere. Aceasta urmare este inerenta elementului material al infractiunii si se
produce in momentul in care punerea in miscare si deplasarea autovehiculului
dobandeste semnificatia unei ,conduceri” pe drumurile publice a acestuia. In acel
moment are loc si consumarea infractiunii.

Instanta apreciaza cd mobilul sau scopul ce stid la baza comiterii faptei este indiferent
pentru existenta infractiunii, dar el poate constitui un element de apreciere in operatia de
individualizare judiciara a sanctiunii.



In fine, infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
avand in sange o imbibatie alcoolica de 1,20 gr.%o, este o infractiune de pericol,
acest pericol constand tocmai in aceea ca legea a stabilit ca, a conduce un
autovehicul cu o alcoolemie de o anumita valoare, constituie infractiune si nu
contraventie. Pericolul unei astfel de fapte este obiectiv, legal, si efectiv. Asa incat, a
considera ca o astfel de fapta este lipsita de pericolul social al unei infractiuni, ar
insemna ca se adauga la lege, scotindu-se din sfera penalului ceea ce insasi legea
stabileste a fi infractiune.

Considerarea lipsei de pericol social al unei infractiuni poate fi retinuta numai in cazul
infractiunilor de rezultat, situatie in care pericolul social are o arie mai vastda, cu elemente
multiple de apreciere a acestuia. Aceasta, spre deosebire de infractiunile de pericol, ca si in speta,
cand acest pericol exista fara dubiu.

Curtea, verificand actele si lucrarile dosarului va inlatura ca nerelevanta proba stiintifica
depusa la judecitorie, respectiv raportul de expertiza medico-legald de calcul retroactiv al
alcoolemiei, retinand corespunzator adevarului buletinul de analiza toxicologica-alcoolemie
nr.333873 din 30.04.2010, intocmit de SML Baia Mare, conform caruia inculpatul a condus pe
drumurile publice un autoturism, avand in sange o concentratie alcoolicd ce depaseste limita
legald, pentru urmdtoarele argumente:

Intr-adevar, tot mai des se face resimtiti, in activitatea instantelor de judecata,
controversata problema a calculului retroactiv din domeniul accidentelor de circulatie.

Alcoolul, odata ingerat, se resoarbe relativ repede in organism, datd fiind marea sa
solubilitate in apa. Odata ajuns in sange, se repartizeaza, pe cale de consecinta, in diferite
tesuturi. In acelasi timp, incepe si metabolizarea lui.

Curba alcoolemiei cunoaste, asadar, o continua modificare. Exista o prima faza, in cadrul
careia resorbtia predomina. Ea este cunoscuta sub denumirea de faza de intoxicatie, difuziune sau
prin sintagma ,faza sau panta ascendenta a curbei alcoolemiei”.

Aceasta faza ascendenta poate dura de la cca 15 minute pana la doua ore, cand, de regula,
difuziunea alcoolului se echilibreaza cu procesul de oxidare si eliminare a lui.

In acest moment se atinge nivelul maxim al alcoolemiei, varful pantei ascendente, care este
cunoscut sub denumirea de peak-ul alcoolemiei. Dupa aceasta, urmeaza faza sau panta
descendentd, pana la dispariatia totala a alcoolului din organism. Cunoasterea acestei curbe de
metabolizare permite, prin urmare, doar aprecierea raportului dintre concentratia alcoolului in
sange si urina.

,In literatura de specialitate s-a conturat ideea, sprijiniti si de practicd, potrivit cireia
calculul retrospectiv al alcoolemiei da rezultate care trebuie privite cu unele rezerve, mai ales cand
din momentul producerii accidentului si pana la recoltare se scurge un interval de timp mai lung.
Acest calcul ramane in discutie numai daca cel in cauza se afla in faza postresorbtiva a curbei
Widmark. Daca accidentul a avut loc imediat dupa consumul de alcool, deci in faza de absorbtie,
formula Widmark isi pierde valoarea”.

Ori, tocmai o astfel de situatie se regiseste in speta, cata vreme inculpatul insusi a declarat:
,la ora 2,50 am consumat cca 175 — 200 ml tuica, iar din buletinul de analiza toxicologica rezulta
ca prima recoltare a probelor biologice a avut loc la ora 3,25”, deci dupa 35 de minute de la
ingerarea rapida, a unei cantitati mari de alcool cu o tarie de 55 grade.

Trebuie facuta si precizarea, in raport de aceasta imprejurare, ca o bautura concentrata,
precum tuica, da o alcoolemie mult mai ridicata, decat o bautura slaba, datorita tariei acesteia de
50-55 grade.

De altfel, chiar in continutul expertizei medico-legale nr.3883/1X/d/171 din 3.06.2011 a
IML Cluj, se precizeaza ca ,rezultatul probei stiintifice se bazeaza pe datele prezentate de inculpat
si este conditionat de verosimilitatea si certitudinea probarii lor”.

Conducerea autoturismului de catre inculpat, in acea stare care a pus in pericol circulatia
rutiera, este dovedita si de procesul verbal de constatare si de depozitiile a doi martori asistenti
B.V. si M.D.I.. Din actul intocmit de Politia Rutiera Baia Mare rezulta ca ,intrucat conducatorul
auto Z.F. emana vapori de alcool in aerul expirat, i s-a solicitat in prezenta martorilor asistenti, sa



fie testat cu aparatul etilotest, declarand ca nu poate realiza aceasta activitate, din diferite motive,
unul dintre acestea referindu-se la o suferinta alergica”.

De asemenea, din buletinul de examinare clinica insotitor al prelevarii probelor biologice
pentru determinarea alcoolemiei rezulta ca ,inculpatul prezenta un echilibru nesigur, o vorbire
dizartrica, era agitat, agresiv, sustinand ca este sub tratament antialergic” dupa cum precizeaza
medicul de la Serviciul de urgenta Baia Mare.

Din declaratia martorului M.D.I. din faza de urmarire penala si din fata instantei, rezulta
ca atunci ,,cand organele de politie i-au solicitat inculpatului sa sufle in aparatul alcooltest, acesta
a refuzat, dar am observat ca se afla vizibil sub influenta bauturilor alcoolice, a avut un
comportament inadecvat in fata agentilor, a facut scandal si a strigat”. Martorul B.V. in faza de
urmarire penala invedereaza ca: ,inculpatul a refuzat sa se supuna testarii cu aparatul alcooltest,
cand a fost solicitat in acest sens de catre organele de politie”.

Probele administrate in faza de urmarire penala precum si in fata instantei se coroboreaza
si cu declaratia inculpatului data in fata organelor de politie in care precizeaza ci: ,,din momentul
opririi mele in trafic ora 2,50 si pana la prelevarea probelor biologice au trecut 30, 40 minute,
timp 1n care am simtit ca alcoolul ce il consumasem incepea sa-si faca efectul”.

Sustinerea inculpatului se coroboreaza asa cum retine si instanta de recurs si cu continutul
buletinului de analiza toxicologica in care se releva ca prima proba biologica a fost recoltata la ora
3,25, respectiv la un interval de 35 de minute de la oprirea sa de catre organele de politie, pentru
control, respectiv ora 2,50.

In faza de urmdrire penald inculpatul a fost supus testirii cu aparatul poligraf, iar din
raportul de constatare tehnico-stiintifica din 9 decembrie 2010 a IPJ Maramures — Serviciul
Criminalistic a rezultat ca la intrebarile relevante din cauza, au fost evidentiate reactii specifice ale
comportamentului simulat.

Din coroborarea tuturor probelor atasate dosarului, Curtea nu va da eficienta rezultatului
ce se obtine in urma calculului retroactiv al alcoolemiei, cand din momentul opririi in trafic a
inculpatului si pana la recoltare se scurge un interval de timp mai lung, intrucat acest calcul
ramane in discutie numai daca cel in cauza se afla in faza postresorbtiva a curbei Widmark, care
indica nivelul alcoolului din organism. S-a dovedit in speta ca prima recoltare a avut loc la 35 de
minute dupa oprirea in trafic a inculpatului.

Prima instanta a interpretat eronat probele de la dosar prin incédlcarea dispozitiilor art.63,
64 si 69 C.proc.pen., la pronuntarea solutiei de achitare, deoarece sustinerea inculpatului in
privinta cantitatii de alcool ingerate, a tariei acestuia, a duratei in timp a ingestiei bauturilor, nu
se coroboreaza decat partial, cu probatiunea testimoniala si stiintifica din cauza.

Reapreciind materialul probator administrat atat in faza de urmarire penala cat si in cea a
cercetarii judecatoresti, rezulta fara dubiu ca inculpatul in momentul opririi pentru control de
catre politia rutierd, se afla sub influenta bauturilor alcoolice, asa cum rezultd din declaratia
martorului Manole, a agentilor de politie, a personalului sanitar de la Serviciul de urgenta Baia
Mare, din continutul buletinului de analiza toxicologica intocmit de SML Baia Mare. Raportul de
expertiza medico-legala efectuat in faza de judecata de catre IML Cluj are la baza doar declaratia
inculpatului, iar pe de alta parte, chiar si medicii legisti invedereaza ca rezultatul probei stiintifice
este conditionat de verosimilitatea si certitudinea dovedirii datelor sustinute de inculpat cu
privire la consumul de alcool declarat, in functie de cantitate, calitate, tarie reala a acestuia.

Curtea apreciaza ca instanta de fond era obligatd ca, analizdand probele administrate sa
retina doar pe cele care reflecta adevarul, exprimandu-se in mod explicit cu privire la cele pe care
le inlatura pe considerentul ca nu indeplinesc aceasta conditie, nefiind permis ca o parte din
probele existente in cauza sa fie ignorate fara o justificare concreta.

Pentru motivele ce preced, se va admite ca fondat recursul declarat de catre Parchetul de
pe langa Judecatoria Baia Mare in baza art.385/15 pct.2 lit.d C.proc.pen., impotriva sentintei
penale nr.1415 din 24.06.2011 a Judecatoriei Baia Mare, pe care o va casa in intregime si
rejudecand, va condamna pe inculpat pentru infractiunea dedusa judecatii la o pedeapsa de 1 an si
6 luni inchisoare.



La dozarea si individualizarea pedepsei s-au avut in vedere dispozitiile art.72 si 52
C.pen.precum si imprejurarea ca pana in prezent inculpatul are mentionate in cazierul auto un
numar de 15 abateri de la regimul circulatiei pe drumurile publice.

Din fisa de cazier judiciar rezulta ca nu poseda antecedente penale. Se mai retine ca
inculpatul este in varstd de 31 de ani, poseda studii superioare, este incadrat in munca si
necasatorit.

Avand in vedere ca inculpatul este la prima confruntare cu legea penala, exista suficiente
garantii prin prisma art.52 C.pen. ca reeducarea sa va fi posibila si fara executarea pedepsei, sens
in care va dispune conform art. 81 Cod penal suspendarea conditionata a executarii sanctiunii pe
durata termenului de incercare prev.de art.82 Cod penal, acela de 3 ani si 6 luni.

Conform art. 359 Cod proc.penala va atrage atentia inculpatului asupra nerespectarii art.
83 Cod penal.

Se va face aplicarea art. 71 al.5 Cod penal, privind suspendarea pedepselor accesorii.
(Judecator Delia Purice)

4. Restituirea cauzei la procuror. Nelegalitate. Daca in cursul urmaririi penale se
comite vreo incalcare a dispozitiilor procedurale sanctionabila cu nulitatea
relativa, iar inculpatul sau aparatorul sau iau cunostinta de aceasta (prin
incalcare intelegandu-se fie aplicarea gresita a legii de procedura, fie o
neaplicare) — cazul in speta, nu exista nulitate cata vreme inculpatul sau avocatul
sau nu au adus la cunostinta organului de urmarire penala neregularitatea
procedurala observata si nu au cerut la momentul respectiv, aplicarea legii in
mod corect

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr. 2011/R din 8 decembrie
2011

Judecdtoria Sighetu Marmatiei prin sentinta penala nr.451 din 3 noiembrie 2011, in baza
art. 332 alin. 2 C.p.p a restituit cauza procurorului pentru refacerea urmaririi penale in dosarul
privind pe inculpatul N.M.V., cercetat pentru savarsirea infractiunilor de conducere pe drumurile
publice a unui autovehicul de céatre o persoana care nu poseda permis de conducere prev. de art.
86 alin. 1 din OUG nr. 195/2002 republicata si uz de fals prev. de art. 291 C.pen., cu aplicarea art.
33 lit.a C. pen.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei, inregistrat pe
rolul acestei instante, s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului
N.M.V., pentru infratiunile de mai sus.

In actul de sesizare s-a retinut faptul in data de 07.03.2011, in jurul orei 15.30, in Piata 1
Decembrie 1918 din Sighetu Marmatiei, inculpatul a fost oprit in trafic, in timp ce conducea
autoturismul marca VW, prezentand permisul de conducere seria ------- , pentru categoriile ABC,
emis la data de 19.10.2010, de autoritatile ucrainiene.

S-a stabilit ca invinuitul nu figureaza in evidentele de la domiciliu ca posesor de permis de
conducere pentru nici o categorie. Permisul de conducere emis de autoritatile ucrainiene este fals,
inculpatul afirmand ca l-a obtinut in Ucraina in luna octombrie 2010, unde a sustinut probe
teoretice si practice si a dat suma de 600 Euro unei persoane pe care nu o cunoaste.

La termenul de judecata din data de 08.09.2011, avocatul inculpatului a invederat faptul ca
in temeiul art. 207, 208 lit. d C. p.p nu s-a facut nici o cercetare penala de politia rutiera ci de
catre politia de frontiera, organ neabilitat in cercetarea infractiunilor la legea circulatiei.

In memoriul inregistrat la data de 12.10.2011, inculpatul prin avocatul siu a solicitat
restituirea cauzei la procuror in temeiul art. 332 alin.2 C.p.p.

In motivarea cererii sale a invocat exceptia necompetentei materiale a celor care au
constatat infractiunea retinuta in sarcina inculpatului, imprejurarile in care a fost stabilita fapta,



respectiv prin proces-verbal de constatare incheiat de catre agenti ai politiei de frontiera. S-a
aratat ca fiind vorba de o infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice aceasta trebuia
constatata de catre politisti rutieri din cadrul Politiei Romane, potrivit Regulamentului de
aplicare a Codului rutier (HG nr. 1391/2006), Politia de frontiera avand competenta in aceasta
materie exclusiv in punctele de trecere a frontierei.

De asemenea, Politia de Frontiera a efectuat o seama de acte premergatoare, iar dupa
declinarea competentei in favoarea Politiei, aceasta s-a limitat doar la audierea in calitate de
invinuit a lui N.M.V., fara sa mai audieze oficial, pe formular, martorii asistenti.

Reprezentantul Parchetului a solicitat prin notele scrise depuse la dosar, respingerea
solicitarii de restituire a cauzei la procuror.

In motivare s-a aritat ci agentii din cadrul IJPF Maramures au constatat sivarsirea
infractiunii, incheind proces-verbal in acest sens, dupa care au audiat faptuitorul si martorii
asistenti.

Ulterior insa, a fost declinatd competenta in favoarea Politiei Municipiului Sighetu
Marmatiei.

Mai departe rezolutia cu propunere de incepere a urmaririi penale, precum si actele din
faza urmaririi penale au fost efectuate de catre politisti din cadrul Politiei Municipiului Sighetu
Marmatiei-Biroul Rutier. In aceste imprejuriri nu se poate sustine necompetenta organului care a
desfasurat urmarirea penala, astfel incat nu sunt intrunite conditiile art. 332 alin. 2 C.p.p.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut urmatoarele:

In data de 07.03.2011, ora 15, 30 in Piata 1 Decembrie din Sighetu Marmatiei a fost oprit in
trafic de catre agenti din cadrul SPF Sighetu Marmatiei autoturismul marca Volskwagen. Prin
legitimarea conducatorului auto s-a stabilit ca acesta se numeste N.M.V., acesta prezentand actele
masinii si permisul de conducere cu seria ------- .

Din verificarea bazei nationale de date a rezultat ca acesta nu poseda permis de conducere
eliberat de catre autoritatile nationale, iar in urma informatiilor comunicate de catre Punctul de
Contact Porubne din Ucraina permisul de conducere seria ------- este fals.

In acest sens a fost incheiat procesul-verbal de constatare, dupi care au fost audiati:
faptuitorul, martora P.M.V. si martorii asistenti M.V. si S.A.L. .

Prin referatul din data de 14.04.2011 s-a declinat competenta in favoarea Politiei
Municipiului Sighetu Marmatiei.

Potrivit art. 28 alin. 2 din OUG nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de
Frontiera Romane “cand ia cunostintd de existenta unei infractiuni flagrante politistul de
frontiera este obligat sa intervina si in afara orelor de program, a atributiilor de serviciu si a
competentei sale, pentru incheierea actelor prevazute in Codul de procedura penala”.

In conformitate cu alin. 3 al aceluiasi articol “cAnd situatia impune si actioneze in afara
competentei sale politistul de frontiera procedeaza ca si acea autoritate in a carei competenta
intra solutionarea cauzei. Despre actiunea sa politistul de frontiera informeaza de indata
autoritatea competenta. Daca autoritatea competenta nu poate sa intervina in timp util, politistul
de frontiera indeplineste toate actele si faptele prevazute de lege in competenta acelei autoritati.
Actiunea acestuia inceteaza in momentul in care intervine autoritatea competenta.”

Raportat la prevederile acestui text legal nu se mai poate sustine ca agentii din cadrul
politiei de frontiera nu aveau competenta sa constate savarsirea infractiunii ce se retine in sarcina
inculpatului.

Prin urmare, in speta nu se poate vorbi despre nerespectarea dispozitiilor privitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei.

Cu toate acestea, instanta a constatat in cauza nelegala ei sesizare, motiv pentru care s-a
dispus restituirea cauzei la procuror in temeiul art. 332 alin. 2 C.p.p.

Astfel, s-a retinut ca urmarirea penald in cauza a inceput prin rezolutia din data de
04.05.2011. Toate actele procesuale si procedurale din dosar (declaratiile martorilor, adrese, etc)
au fost realizate in faza actelor premergatoare. Dupa inceperea urmaririi penale, organul de
cercetare penala nu a mai administrat nici o proba pentru a dovedi vinovatia sau nevinovatia



acestuia, ci a procedat doar la audierea acestuia, solicitarea fisei de cazier si prezentarea
materialului de urmarire penala.

Faza actelor premergatoare vizeaza doar strangerea datelor necesare in vederea inceperii
urmaririi penale, urmarirea penala fiind cea care are drept scop, potrivit art. 200 C.p.p,
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este cazul sau nu sa se dispuna
trimiterea in judecata.

Prin urmare, administrarea intregului material probator in faza actelor premergatoare
contravine tuturor regulilor de baza ale procesului penal si constituie o incalcare flagranta a
drepturilor procesuale ale faptuitorului care este astfel lipsit de garantiile pe care legea i le ofera
in cursul procesului penal, adica din momentul in care a fost inceputa urmarirea penala.

Potrivit art. 2 C. p.p, urmarirea penala este o faza obligatorie a procesului penal, in cadrul
careia invinuitul sau inculpatul isi poate exercita corespunzator toate drepturile procesuale, astfel
ca lipsa ei duce la o sesizare nelegala a instantei.

Avand in vedere ca in cauza nu s-a efectuat fata de inculpat urmarirea penalad in sensul
aratat si definit de legea procesual penala, instanta a admis cererea avocatului inculpatului de
restituire a cauzei la procuror in vederea refacerii urmaririi penale.

Impotriva solutiei instantei de fond a declarat recurs Parchetul de pe langi Judecitoria
Sighetu Marmatiei solicitand admiterea caii de atac promovate, casarea sentintei judecatoriei in
intregime si trimiterea dosarului aceleiasi instante pentru continuarea judecitii, solutia fiind
nelegala intrucat in luna august 2011 la primul termen de judecata instanta de fond a constatat ca
este legal investita prin rechizitoriu, dupa care la 3 noiembrie 2011 a restituit cauza organelor de
urmarire penald, solicitandu-le refacerea intregii activitati, apreciind ca inculpatului i-a fost
incélcat dreptul la aparare, probatiunea fiind administrata in faza actelor premergatoare.

Curtea examinand recursul formulat, prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

Inculpatul N.M.V. a fost trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Judecdtoria Sighetu Marmatiei din 1 august 2011 cu invinuirea de a fi comis infractiunile de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de citre o persoana ce nu poseda permis de
conducere prev.de art.86 alin.1 din OUG 195/2002 si uz de fals prev.de art.291 C.pen. cu aplicarea
art.33 lit.a C.pen.

Prin incheierea de sedinta din data de 25.08.2011 s-a retinut ca Judecidtoria ,,a apreciat
ca este legal investita prin actul de sesizare” ceea ce a condus la concluzia ca verificarea
regularitatii sesizirii instantei in conformitate cu dispozitiile art.300 din C.proc.pen.s-a facut la
acel termen de judecata.

Ca atare, constatarea nelegalitatii sesizarii la termenul de judecata din 3 noiembrie 2011
contravine dispozitiilor procedurale anterior relevate care impun obligatia magistratului de a
verifica regularitatea sesizarii din oficiu la prima zi de infatisare, astfel ca dupa aceasta verificare
nemaiputandu-se reveni printr-o constatare antagonica.

Raportat la faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, probatoriul administrat
in faza actelor premergatoare inceperii urmaririi penale in speta si in faza de urmarire penala, in
dovedirea rechizitoriului intocmit in dosarul Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu
Marmatiei, este in principal reprezentat de inscrisuri, acestea putand servi ca mijloace de proba in
conditiile art.89 si urmatoarele C.proc.pen.

Astfel, comunicarea din adresa nr.101126 din 25.03.2011 a Serviciului Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatricularea Vehiculelor Maramures prin care se atesti
imprejurarea ca inculpatul N.M.V. nu figureaza in evidente ca posesor de permis de conducere
pentru nicio categorie, coroborat cu adresa nr.1868295 din 23.02.2011 a IGPF de unde rezulta ca
inculpatului nu i-a fost eliberat de catre autoritatile ucraniene permisul de conducere cu seria ----
- pe care l-a prezentat cu ocazia depistarii sale in trafic, constituie ambele, mijloace de proba
scrise in intelesul art.89 C.proc.pen., iar procesul verbal prin care s-a constatat efectuarea actelor
premergatoare inceperii urmaririi penale, constituie de asemenea mijloc de proba in conformitate
cu disp.art.224 alin.3 C.proc.pen.



Potrivit art.9o C.proc.pen.procesul verbal de constatare a infractiunii din 7 martie 2011,
constituie de asemenea mijloc de proba.

De asemenea, in privinta martorilor P.M.V., M.V. si S.A.I. propusi in acuzare prin
rechizitoriu, urmeaza sa se retina ca acestia au calitatea de martori asistenti in conformtiate cu
art.92 C.proc.pen., astfel incat audierea acestora in faza actelor premergatoare cat si ulterior
inceperii urmaririi penale, nu era necesara.

Practica judiciara si doctrina au statuat ca ,,daca in cursul urmaririi penale se
comite vreo incalcare a dispozitiilor procedurale sanctionabila cu nulitatea relativa,
iar inculpatul sau aparatorul sau iau cunostinta de aceasta (prin incalcare
intelegandu-se fie aplicarea gresita a legii de procedura, fie o neaplicare) - cazul in
speta — nu exista nulitate cata vreme inculpatul sau avocatul sau nu au adus la
cunostinta organului de urmarire penala neregularitatea procedurala observata si
nu au cerut la momentul respectiv, aplicarea legii in mod corect”.

Aceasta neaplicare a dispozitiilor procesuale nu a fost invocata de aparatorul din oficiu al
inculpatului in fata procurorului, acesta neavand avocat in faza de urmarire penala, iar cu ocazia
prezentarii materialului de urmaérire penala, inculpatul a declarat textual ,recunosc si regret
faptele comise”.

Nulitatile invocate de aparatorul inculpatului referitoare la nelegala sesizare a instantei
constand in nerespectarea art.224 alin.1 si 3 C.proc.pen. si ca atare incalcarea dreptului la aparare
vizeaza o nulitate relativa, pentru ca nu este expres prevazuta intre cazurile enumerate limitativ
de legiuitor in dispozitiile art.197 alin.2 C.proc.pen.

Ca atare, nulitatea invocata pentru prima data in fata judecatoriei, fiind
relativa, se acopera prin administrarea de catre prima instanta atat a probelor in
acuzare, cat si a celor in aparare, solicitate de inculpat, nefiind justificata
restituirea cauzei la procuror.

Fata de prevederile din art.197 alin.2 C.proc.pen., potrivit carora dispozitiile relative la
competenta dupa materie sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii care nu poate fi inlaturata in
nici un mod, putand fi invocata in orice stadiu al procesului si chiar luandu-se in considerare din
oficiu, se impune a se constata ca atat urmarirea penala cat si judecata, nu au avut loc cu vreo
incélcare a legii, iar actele de procedura efectuate sunt valide din punct de vedere material.

Astfel, potrivit art.332 C.proc.pen.cand se constatd, inainte de terminarea cercetarii
judecatoresti, ca in cauza supusa judecatii s-au efectuat acte de cercetare penala de citre un alt
organ decat cel competent, instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului; cauza nu se
restituie atunci cand constatarea are loc dupa inceperea dezbaterilor. Ori, in acest caz
dezbaterile in cauza au inceput la data de 25 august 2011 cand la primul termen de judecati cu
procedura completa, instanta fondului a constatat ca este legal investita prin rechizitoriu conform
art.300 C.proc.pen.

Ca atare, in aceasti situatie, ne aflaim intr-un caz in care legiuitorul deroga de la trasaturile
nulitatii absolute cu care este sanctionatd incdlcarea normelor referitoare la competenta
materiala, in sensul ca nulitatea nu poate fi invocata decat pana la inceperea
dezbaterilor in fata primei instante. Bineinteles, aceasta nulitate absoluta poate fi ridicata si
in cdile de atac, ea constituind de altfel si motiv de recurs, insa numai in conditiile in care a
fost invocata la prima instanta inainte de terminarea cercetarii judecatoresti, iar
instanta a respins cererea de restituirea cauzei la parchet.

Curtea va retine in speta incidenta dispozitiilor Deciziei 126 din 26 aprilie 2001 a Curtii
Constitutionale care statueaza in al. 3 al. art. 224 din Codul de procedura penala ca ,, procesul
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare poate constitui mijloc de proba.
Rezultd, prin urmare, ca in aceasta faza, cu exceptia procesului verbal mentionat, nu pot fi
efectuate acte de procedura care sa constituie mijloace de proba in sensul prevederilor art. 64 din
Codul de procedura penala si care sa vizeze o anumita persoana banuitd ca fiind autorul
infractiunii”.

La fila 1 din dosarul de urmarire penala este depus procesul verbal prin care s-a constatat
efectuarea actelor premergatoare, act care constituie mijloc de proba valid, care consemneaza



depunerea in probatiunea vinovatiei inculpatului a mai multor inscrisuri. (proces verbal de
constatarea infractiunii flagrante, dovada de ridicare a permisului de conducere fals, comunicarea
organelor de politie din Ucraina a caracterului fals al permisului, adresa Serviciului de Permise
Maramures din care reiese ca inculpatul nu poseda permis de conducere.

Prin Legea 356/2006 s-au abrogat dispozitiile art.333 C.proc.pen.in
concordanta cu principiile directoare ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care pune accentul pe
activitatea de probatiune efectuata de un tribunal independent si impartial, chemat
sa verifice invinuirea prin probele care se administreaza in fata sa, in conditii de
oralitate, contradictorialitate si publicitate. In acest mod, instantei de judecati ii
revine sarcina, sa lamureasca sub toate aspectele cauza, prin administrare de
probe.

Sintetizand, in prezenta cauza, Judecitoria la 25 august 2011 a apreciat ca este legal
investita cu solutionarea cauzei, astfel ca la 3 noiembrie 2011 nu mai putea reveni asupra art.300
C.proc.pen. si sa dispuna restituirea cauzei la Parchet.

In al doilea rand, in cauzi existi legal incheiat prin prisma Deciziei Curtii Constitutionale
126/2001 procesul verbal de constatare a efectuarii actelor premergatoare, care constituie mijloc
de proba. Celelalte inscrisuri depuse in dovedirea vinovatiei inculpatului constituie mijloace de
proba valide conform art.89 C.proc.pen., iar procesul verbal de constatare a infractiunii constituie
de asemenea mijloc de proba conform art.9o C.proc.pen.

In al treilea rand, neregularitatea procedurald observati de citre apiritorul inculpatului
trebuia invocata in fata organului de urmarire penala si sa i se solicite aplicarea legii in mod
corect. Nu existd nulitate cata vreme inculpatul sau avocatul sau nu au adus la cunostinta
organului de urmarire penala, nelegalitatile sesizate.

Pe de alta parte, nulitatile invocate in fata instantei de fond fiind relative, ele se acopera
prin administrarea de catre Judecitorie a tuturor probelor in acuzare cat si a celor in aparare
cerute de inculpat, nefiind legala, pentru acest motiv restituirea cauzei la Parchet, Codul de
procedura penald neindicand in prevederile art.197 C.proc.pen. un asemenea caz de returnare a
dosarului la procuror.

Egalitatea procesuala intre partile din procesul penal, se realizeaza in conditiile sustinerii
unor pozitii contrare, ceea ce reprezinta contradictorialitatea specifica judecatii penale, prin
sustinerea invinuirii de catre procuror sau de catre persoana vatamata si inculpat, asistat sau
reprezentat de avocat, care isi exercita dreptul sau la aparare- fie singur, fie impreuna cu partea
responsabila civilmente.

Reglementarea principiala a judecitii pe baza contradictorialitatii este de esenta procesului
penal echitabil, cu respectarea si asigurarea egalitatii de arme intre acuzare si aparare (parti
vatamate si inculpat).

Importanta deosebita a dreptului la aparare a tuturor partilor in procesul penal, in viziunea
Curtii Europene, rezida in reglementarea sa detaliata in cadrul principiului procesului echitabil.
Curtea Europeana subliniaza ci nu trebuie confundata ,prezenta personala a acuzatului in
instanta, cu posibilitatea pe care i-o recunoaste art 6 paragraf 3 lit c de a se apara singur. Astfel,
chiar daca nu este expres mentionat in art.6 dreptul tuturor partilor de a lua parte personal la
dezbaterile din cauza, acesta decurge din scopul si din obiectul ansamblului acestui text: dreptul
tuturor participantilor la un proces echitabil .

Curtea Europeana, arata de asemenea, ca prezenta acuzatului la sedinta de judecata are o
importanta esentiala pentru o buna solutionare a cauzei, in sensul ca instanta trebuie sa
examineze nu numai personalitatea acuzatului si starea sa de spirit la momentul comiterii
infractiunii pentru care este trimis in judecatd, ci si mobilurile activitatii sale infractionale, iar
,asemenea aprecieri au a cantari substantial in solutia ce urmeaza a fi pronuntatd; caracterul
echitabil al procedurii impune atat prezenta acuzatului cat si a celorlalte parti
vatamate, civile sau responsabile civilmente la instanta, alaturi de aparatorii lor”.
(cauza CEDO Kremzow contra Austriei din 21 septembrie 1993).



Pentru motivele ce preced, se va admite ca fondat recursul procurorului, in baza art.385/15
pct.2 lit.c C.proc.pen. se va casa in intregime sentinta judecatoriei si se va trimite dosarul aceleiasi
instante pentru continuarea judecatii, ocazie cu care se va lua declaratia inculpatului tinand cont
de disp.art.70 si 323 C.proc.pen. si art.320/1 alin.7 C.proc.pen. si se vor administra nemijlocit in
fata magistratului fondului toate probele indicate in rechizitoriul Parchetului, cat si cele in
aparare invocate de inculpat, cu respectarea principiului egalitatii de arme. (Judecator Delia
Purice)

5. Contrabanda. Solutionarea laturii civile. Datoria vamala

Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, decizia nr. 1775/R din 4 noiembrie
2011

Prin sentinta penala nr. 297 din 4 iulie 2011, a Judecitoriei Sighetu-Marmatiei, in temeiul
art.345 alin.2 C.proc.pen. a fost condamnat inculpatul : P.P., pentru savarsirea infractiunii de
contrabanda prev. de art. 270 alin. 3 raportat la art. 274 din Legeanr.86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, modificata si completata prin OUG nr. 54/2010, cu aplicarea art. 320 ind. 1
din Legea nr. 202/2010, art. 74 lit.”’a” si ,,c’C.pen. si 76 lit.”c” C.pen. la pedeapsa de 1 an
inchisoare.

In temeiul dispozitiilor art. 81 si 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionati a
executirii pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani. In temeiul art. 83 C.pen. s-a atras atentia
inculpatului asupra dispozitiilor privind revocarea suspendarii conditionate a pedepsei.

In temeiul art. 118 lit. e Cpp s-a dispus confiscarea in favoarea statului a unui numar de
4000 pachete cu tigari, depuse la Politia Municipiului Sighetu Marmatiei, potrivit dovezii seria H
nr. 0037036/30.08.2010

A fost obligat inculpatul la plata catre partea civila Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Cluj cu sediul in Oradea, str. Calea Armatei Romane nr. 4 a sumei de 39.424
mp la care se adauga majorari de intarziere, dobanzi, si penalitati aferente pana la data platii
efective.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei din data de
31.05.2011 inculpatul P.P. a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de contrabanda,
prev. de art. 270 alin. 3 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei, modificata si completata prin O.U.G. nr. 54/2010.

In actul de sesizare al instantei se retine cii la data de 27.08.2010, in jurul orei 1845,
organele de politie au oprit in trafic pe DN 19, in localitatea Sighetu Marmatiei, autoturismul
marca ,,SEAT TOLEDO” condus de invinuitul P.P..

In interiorul autoturismului au fost depistate 6 (sase) colete care cuprindeau 80.000
tigarete, (4.000 pachete) marca ,,Viceroy” cu o valoare in vama de 9270,80 lei, introduse ilegal
din Ucraina, prin alte locuri decéat cele stabilite pentru control vamal, netimbrate in Romania,
pentru care invinuitul nu a putut prezenta documente legale de provenienta.

Starea de fapt expusd mai sus este doveditd la dosarul cauzei cu urmatoarele probe:
procesul verbal de sesizare din oficiu; procesul verbal de constatare cu plansa fotografica,
declaratia martorului B.A.IL., declaratiile invinuitului P.P., procesul verbal de prezentare a
materialului de urmarire penala.

In drept, fapta invinuitul P.P., care la data de 27.08.2010, in jurul orei 1845, a detinut si
transportat 4.000 pachete de tigari marca ,,Viceroy” introduse ilegal din Ucraina, prin alte locuri
decat cele stabilite pentru control vamal, constituie infractiunea de contrabanda prev. de art. 270
al. 3, raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, modificata si
completata prin O.U.G. nr. 54/2010.



Cu privire la persoana invinuitului P.P. se precizeaza este in varsta de 24 ani, este casatorit,
cu un copil minor, nu poseda antecedente penale, a recunoscut si regretat fapta comisa, insa
ulterior s-a prevalat de dispozitiile art. 70 al.2 c.p.p..

Prin ordonanta din 27.08.2010 s-a dispus retinerea invinuitului pe timp de 24 ore,
incepand cu ora 235°.

Cu privire la latura civila a cauzei, se precizeaza ca Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Cluj, se constituie parte civila cu suma de 39.424 lei, la care solicitd majorari
de intarziere, dobanzi si penalitati aferente pana la data platii efective.

Starea de fapt expusa in rechizitoriu este dovedita si faza cercetarii judecatoresti cu
declaratia inculpatului de recunoastere faptei, intrunind elementele constitutive ale infractiunii
retinute in sarcina.

Astfel, inculpatul a declarat faptul ca in data de 25.08.2010 a fost in Ucraina pentru a
alimenta autoturismul marca Nissan Terano, proprietatea lui C.I. din Berbesti, jud. Maramures
iar la o statie peco, in apropierea de localitatea Slatina a intrat in vorba cu el un cetatean
ucrainean care i-a propus sa faca bani, ajutdndu-l sa transporte tigari dintr-un loc in altul.
Cetateanul ucrainean i-a propus sa mearga in parcare la Remeti, jud. Maramures unde urma sa
gaseasca baxuri de tigari. I-a promis suma de 250 dolari.

In data de 27.08.2010 a gisit 6 baxuri de tigiri acoperite cu o patura. A incircat coletele in
autoturismul, marca Seat Toledo, proprietatea unui prieten B.A. si a pornit spre Sighetu
Marmatiei unde urma sa astepte un microbuz din Sighetu Marmatiei si pe care trebuia sa il
urmeze pentru a i se arata sa lase tigarile. Nu a primit suma de bani promisa.

Declaratia inculpatului se coroboreaza cu declaratia martorului B.A.I. audiat in faza de
urmarire penald, conform careia in data de 27.08.2010 a imprumutat masina proprietate
personala, marca Seat Toledo, inmatriculata in Franta, inculpatului pentru niste nevoi personale.
Nu a fost prima data cand i-a imprumutat-o si niciodata nu l-a intrebat in ce scop o imprumuta. I
s-a adus la cunostinta de catre organele de politie ca numitul P.P. a fost surprins in timp ce
transporta in portbagajul autoturismului pe care i -a imprumutat cantitatea de aproximativ 4000
pachete tigari marca Viceroy de provenienta ucraineana.

Nu a stiut niciodata ca P.P. se ocupa cu transportarea si eventual comercializarea de tigari
de provenienta ucraineana.

Tinand seama de dispozitiile art. 72 si art. 52 Cod penal, raportat la pericolul social al
faptei, la persoana inculpatului, fira antecedente penale, a recunoscut savarsirea faptei, instanta,
l-a condamnat pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, prev. de art. 270 alin. 3 raportat la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, modificata si completata prin
0.U.G. nr. 54/2010 cu aplicarea art. 320 indice 1 alin. 7 din Legea nr. 202/2010, art. 74 literele a
si ¢ Cod penal si art. 76 litera ¢ Cod penal la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 118 litera e Cod penal, s-a dispus confiscarea in favoarea statului a unui
numar de 4000 pachete cu tigari, depuse la Politia municipiului Sighetu Marmatiei, potrivit
dovezii seria H, nr. 0037036/30.08.2010.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta, a apreciat ci se impune obligarea
inculpatului la plata valorii tigarilor avuta in vama, acesta nedatorand taxe vamale, accize si TVA.
Conform adresei nr. 3013/14.09.2010 emisa de catre Autoritatea Nationala a Vamilor, valoarea in
vama aferenta cantitatii de 4000 pachete tigarete marca Viceroy, determinata pe baza pretului de
vanzare de 5,5 UAH este de 9184 lei.

Confiscarea bunurilor ce au facut obiectul infractiunii nu echivaleaza cu stingerea datoriei
vamale, nascute ca urmare a introducerii acestora pe teritoriul Romaniei si implicit pe cel al
Comunitatii Europene. Potrivit art. 224 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei,
datoria vamala la import ia nastere prin introducerea ilegala pe teritoriul Romaniei a marfurilor
supuse drepturilor de import. Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, datoria vamala se naste in
momentul in care marfurile sunt introduse ilegal.

Prin Hotdrarea din 02.04.2009 data in cauza C-459/7 Curtea Europeana de Justitie a
statuat ca pentru a determina stingerea datoriei vamale punerea sub sechestru a marfurilor
neregulat introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii, trebuie sa intervind inainte ca aceste



marfuri sa treaca de primul biroul vamal situat in interiorul acestui teritoriu. Cu alte cuvinte in
cazul marfurilor neregulat introduse pe teritoriul Comunitatii si descoperite dupa trecerea de
primul birou vamal de frontiera, datoria vamala, nu se stinge, chiar daca ulterior acestea au fost
sechestrate.

In consecinti, instanta a obligat inculpatul la plata ciitre partea civild Directia Regionali
pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj la plata sumei de 9185 lei la care se adauga majorari de
intarziere, penalitati, dobanzi aferente pana la data platii efective.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs partea civili ANAF - Autoritatea Nationali a
Vamilor- Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj criticind sentinta instantei
de fond ca fiind nelegald si netemeinica sub aspectul modului de solutionare a laturii civile a
cauzei si a solcitat casarea sentintei atacate si pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna
obligarea inculpatului la plata sumei de de 39.424 lei (reprezentand taxe vamale in suma de
5339.98 lei, accize in suma de 24.658,94 lei si TVA in suma de 9424,73 lei), precum si a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere aferente.

Recursul declarat in cauza este fondat.

In primul rand este de mentionat ca este corectd concluzia instantei de fond potrivit cireia
sechestrarea bunurilor care au facut obiectul infractiunii nu a condus la stingerea datoriei vamale,
solutia fiind in acord cu hotidrarea din data de 02.04.2009 data in cauza C-459/7 Curtea
Europeana de Justitie unde s-a statuat ca "pentru a determina stingerea datoriei vamale,
punerea sub sechestru a marfurilor neregulat introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii
trebuie sa intervind inainte ca aceste marfuri sa treaca de primul birou vamal situat in
interiorul acestui teritoriu”. In cauzi cerinta nu este indeplinitd atita timp cAt inculpatul a fost
identificat in trafic pe DN 19, in localitatea Sighetu Marmatiei, deci fapta de sustragere de la
control a fost identificata si constatata dupa trecerea de primul birou vamal de intrare in teritoriul
vamal comunitar.

Apoi, potrivit art. 131 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal “importul de bunuri
reprezinta intrarea pe teritoriul Comunitatii de bunuri care nu se afla in libera circulatie in
intelesul art. 24 din Tratatul de infiintare a Comunitatii Europene.

In conformitate cu art. 4 pet. 13 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare notiunea de “datorie vamala”, reprezinta obligatia unei
persoane de a plati cuantumul drepturilor de import sau de export, iar in art. 4 pct. 14 lit. a) din
aceeasi lege se precizeaza ca drepturile de import reprezinta taxele vamale si taxele cu efect
echivalent cu al taxelor vamale de platit la importul de marfuri.

Totodata, potrivit prevederilor art. 224 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei, datoria vamala la import ia nastere si prin introducerea ilegala pe teritoriul Romaniei a
marfurilor supuse drepturilor de import. Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, "datoria vamala se
naste in momentul in care marfurile sunt introduse ileqal.

Aceeasi reglementare este cuprinsa si in art. 202 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de
instituire a Codului vamal comunitar unde se precizeaza ca o datorie vamala la import ia nastere
st prin introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Comunitatii a marfurilor supuse drepturilor
de import; debitor vamal este si orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si
care stia, sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul achizitionarii sau primirii
marfurilor, ca ele au fost introduse ilegal.

De asemenea, prin Hotararea Curtii Europene de Justitie data in cauza 24-68 din data de
01.07.1969, avand ca parti Comisia Comunitatii Europene impotriva Italiei, s-a statuat ca toate
taxele, indiferent de modul lor de aplicare, care sunt impuse in mod unilateral asupra
marfurilor ce traverseaza frontierele, fara a avea regimul strict al taxelor vamale, reprezinta
taxe cu efect echivalent. Orice obligatie pecuniara, indiferent de marimea, destinatia si modul de
aplicare, care este impusa in mod unilateral asupra marfurilor autohtone sau strdine, pentru
simplul motiv ca acestea traverseaza o frontiera si care nu este o taxa vamala in sensul strict al
cuvantului, este o "taxa cu efect echivalent".



Drept urmare, hotararea Curtii Europene de Justitie se refera si la acciza si TVA-ul,
percepute asupra marfurilor care traverseaza frontiera Romaniei, si reprezeninta taxe cu efect
echivalent cu al taxelor vamale, fiind incluse in drepturile de import.

In acelasi sens este si art. 151/1, 151/2 si din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care arati
ca plata taxei pentru importul de bunuri supus taxarii este obligatia importatorului.

In conformitate cu art. 2065 lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal produsele
accizabile sunt supuse accizelor in momentul importului acestora pe teritoriul Comunitatii, iar
conform art. 2060 si 2067 lit. d) din aceeasi lege accizele devin exigibile in momentul eliberarii
pentru consum, iar eliberare pentru consum reprezinta si importul de produse accizabile, chiar
st neregulamentar (..).

In final, temeiul juridic al dobanzilor si penalitatilor aferente datoriei vamale il reprezinta
art. 119 coroborat cu art. 120 si art. 120"1 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la temeiul juridic si modul de calculul al prejudiciului rezultat din activitatea
infractionala precizam urmatoarele:

Pretul de referinta avut in vedere la determinarea valorii in vama a fost pretul la care au
fost cumparate tigarile din tara de provenienta respectiv de 5,5 UAH/ pachet,.

Taxa vamala a fost calculata aplicand procentul de 57,6% asupra valorii in vama.

Acciza a fost calculata in conformitate cu H.G. 1626/2009, privind structura accizei totale
exprimate in echivalent euro pentru 1.000 tigarete, respectiv Acciza = 48,50 €/1000 tigarete plus
22% aplicat asupra pretului maxim de vanzare cu amanuntul declarat.

Taxa pe valoarea adaugata (TVA) s-a aplicat asupra bazei de impozitare, care este compusa
din suma dintre: valoarea in vama, taxele vamale si acciza, conform art. 139 alin. 1 din Codul
fiscal.

Asa fiind, in temeiul art.385/15 pct. 2 lit. b C.proc.pen. se va admite ca intemeiat recursul
declarat in cauza de partea civila ANAF - Autoritatea Nationala a Vamilor- Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj impotriva sentintei penale nr. 297/04.07.2011 a
Judecitoriei Sighetu Marmatiei care se va casa cu privire la latura civila a cauzei.

Rejudecand in aceste limite, in temeiul textelor de lege mentionate, se va admite actiunea
civila formulata de partea civila recurenta si se va obliga inculpatul sa plateasca suma de 39.424
lei (reprezentand taxe vamale in suma de 5339.98 lei, accize in suma de 24.658,94 lei si TVA in
suma de 9424,73 lei), suma la care se vor adauga dobanzi si penalitati de intarziere incepand cu
data de 27.08.2010 (data comiterii faptei, de la care inculpatul este de drept in intarziere si cand
in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. 2 din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2913/1992
din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar se considera data la care marfurile
trebuiau plasate sub un regim vamal inainte de a fi comercializate pe teritoriul vamal al
Romaniei) si pana la achitare efectiva.

Vor fi mentinute restul dispozitiilor sentintei penale atacate. (Judecator Luminita Hanzer)

6. Cerere de incetare a masurii obligarii la tratament medical. Respingere.
Tulburare afectiva bipolara. Semnificatia unei ameliorari

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala si de minori, decizia nr. 1855/R din 16 noiembrie
2011

Prin sentinta penalad nr. 1057 din data de 26 septembrie 2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca,
in temeiul art. 113 C.p., s-a respins cererea petentului G.D.I., privind incetarea masurii obligarii la
tratament medical aplicata prin sentinta penala nr. 530/12 decembrie 2005 pronuntata de
Judecétoria Beius.

In temeiul art. 192 alin. 2 C.p.p. a fost obligat petentul la plata sumei de 50 lei cheltuieli
judiciare catre stat.



Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca in data de 16 martie
2011 pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca a fost inregistrata cererea petentului G.D.I. prin care
solicita incetarea masurii obligarii la tratament medical aplicata prin sentinta penald nr. 530/12
decembrie 2005 pronuntata de Judecatoria Beius.

In sustinerea cererii petentul a aritat ci aceasti misuri i-a fost instituitd in cursul anului
2005, iar in urma tratamentului pe care l-a respectat boala de care sufera s-a ameliorat
semnificativ. Acesta a apreciat ca in prezent nu se impune mentinerea masurii de siguranta,
precizand ca de la luarea acestei masuri si pana in prezent a avut un comportament normal in
familie si in colectivitate, fara a fi sanctionat pentru fapte de deranjare a linistii publice sau alte
fapte ilicite. Petentul a mentionat ca in tot acest interval de timp s-a ocupat de afacerea familiei,
respectiv de magazinul SC A. SRL din Cluj-Napoca in care se comercializeaza produse de
papetarie.

Analizand cererea formulata instanta de fond a constatat urmatoarele:

Prin incheierea penala nr. 602/2004 pronuntata de Tribunalul Cluj s-a dispus admiterea
sesizarii formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj si a fost luata in mod provizoriu
masura de siguranta a internarii medicale fata de numitul G.D.I.. Aceasta masura a fost solicitata
in contextul cercetdrii numitului G.D.I. pentru savarsirea tentativei la infractiunea de omor
calificat prevazuta de art. 20 C.pen., raportat la art. 175 lit. i C.pen., constand in aceea ca, in
noaptea de 16/17 iunie 2004, in timp ce se afla in loc. Jucu de Sus, acesta a lovit victima U.E. cu
pumnii, picioarele si un corp contondent, lasand-o in stare de inconstienta si punandu-i in pericol
viata.

Prin sentinta penalad nr. 939/25.11.2004 pronuntata de Tribunalul Cluj a fost confirmata
masura internarii provizorii, fiind avut in vedere continutul raportului de expertiza medico-legala
din care rezulta ca numitul G.D.I. prezenta diagnosticul ,tulburare afectiva bipolara — episod
maniacal” si ca are discernamantul abolit in raport cu fapta pentru care era cercetat.

Prin sentinta penala nr. 530/12.12.2005 pronuntata de Judecitoria Beius s-a dispus la
cererea petentului inlocuirea masurii de siguranta a internarii medicale care i-a fost aplicata prin
sentinta penald nr. 939/2004 a Tribunalului Cluj cu masura obligarii la tratament medical
ambulatoriu potrivit art. 112 lit. a si art. 113 C.pen.

In data de 14.12.2007 petentul a solicitat incetarea masurii obligirii la tratament medical,
cererea sa fiind respinsa prin sentinta penala nr. 465/3.06.2008 pronuntata de Judecatoria Cluj-
Napoca, in dosar nr. 16.628/211/2007. In dosarul mentionat anterior a fost intocmit raportul de
expertiza medico-legala psihiatrica nr. 1847/IV/b/35 in data de 6 mai 208 de catre IML Cluj care
a concluzionat ca petentul prezinta diagnosticul de tulburare afectiva bipolara tip I remisa sub
tratament si cd se impune in continuare masura de siguranta a obligarii la tratament medical cu
posibilitatea revizuirii cazului dupa o perioada de 12 luni.

Fatd de concluziile acestui raport petentul a revenit cu prezenta cerere de incetare a
masurii de siguranta dupa expirarea perioadei de 12 luni mentionata in raportul de expertiza
medico-legala intocmit in anul 2008.

Instanta a dispus efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice cu solicitarea de a se
comunica daca petentul mai suferd in prezent de boala pentru care s-a dispus masura de
siguranta si daca aceasta mai este sau nu necesara. Prin raportul de expertiza intocmit in data de
6 iulie 2011 de IML Cluj s-a concluzionat ca petentul prezinta diagnosticul ,tulburare afectiva
bipolara” si comisia a opinat ca, raportat la starea psihica actuala a acestuia nu se mai impune
mentinerea masurii de siguranta cu caracter medical prev. de art. 113 C.pen., insa s-a precizat ca
este obligatorie urmarea tratamentului de specialitate in scopul prevenirii eventualelor
decompensari.

In data de 18 iulie 2011 instanta a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se solicita
lamuriri in legatura cu continutul raportului de expertiza, avand in vedere ca desi s-a apreciat ca
fiind obligatorie urmarea tratamentului de specialitate, comisia a apreciat cd nu se mai impune
mentinerea masurii.

Instanta de fond a solicitat urmatoarele lamuriri: (1) sa se explice in ce situatii pot apare
eventuale decompensari si care este natura tratamentului de specialitate la care s-a facut referire



la punctul 2 din concluzii; (2) sd se mentioneze daca acest tratament trebuie urmat obligatoriu de
catre petent pentru a evita eventualele decompensari; (3) in caz afirmativ sa se precizeze care au
fost argumentele pentru care s-a apreciat ca masura nu mai este necesara; (4) in ce ar putea sa
constea decompensarile la care s-a facut referire in cuprinsul raportului din punct de vedere a
manifestarilor petentului, avand in vedere ca obligarea la tratamentul medical s-a dispus ca
masura de siguranta; (5) daca boala de care sufera petentul ,tulburare afectiva bipolara” are un
caracter permanent sau poate fi vindecata.

In data de 16.09.2011 a fost comunicat suplimentul la raportul de expertizi de citre IML
Cluj din care rezulta ca decompensarile la care s-a facut referire in lucrarea initiala pot sa apara
la persoanele diagnosticate cu tulburare afectiva bipolara in mai multe situatii, inclusiv din
motive care nu pot fi precizate la momentul aparitiei decompensarii; au fost exemplificate cateva
situatii respectiv: intreruperea tratamentului, traume psihice, interventii chirurgicale, afectiuni
somatice. In privinta tratamentului medicamentos care ar trebui continuat de citre petent s-a
precizat ca acesta se referd la tratament cu stabilizatoare timice hipnotice si antidepresive, cu
mentiunea ca pentru prevenirea decompensarilor este indispensabild continuarea
tratamentului. S-a precizat ca atat timp cat pacientul este compliant comisia a opinat ca nu se
mai impune mentinerea masurii prev.de art. 113 C.pen. S-a mentionat ca tulburarea afectiva
bipolara este o tulburare psihica cronica in care vindecarea consta in perioade eutimice si in
consecinta asimptomatice, existand intotdeauna riscul reaparitiei unui episod maniacal depresiv
sau mixt.

Interpretand prin coroborare continutul celor doua acte medico-legale intocmite in
prezentul dosar, prima instantd a apreciat ca cererea formulata de petentul G.D.I. este
neintemeiata. Din raportul de expertiza a rezultat ca petentul prezinta in continuare diagnosticul
stulburare afectiva bipolara”, iar comisia a precizat in ambele acte medico-legale ca pentru
prevenirea decompensirilor este absolut necesari continuarea tratamentului medicamentos. In
aceste conditii, instanta a apreciat ca este necesara supravegherea petentului prin mentinerea
masurii de siguranta a obligarii la tratament medical, cu atat mai mult cu cat existd mai multe
situatii in care pot sa apara decompensarile, acestea fiind enumerate in suplimentul la raportul de
expertiza. Printre aceste situatii este mentionata intreruperea tratamentului, precum si traumele
psihice care pot sa apara oricand, spontan in viata oricarei persoane, petentul din prezenta cauza
fiind expus decompensarilor din cauza afectiunii de care sufera in continuare. Este relevant si
faptul cad petentul a fost cercetat pentru savarsirea unei infractiuni indreptate impotriva
integritatii vietii, din raportul de expertiza medico-legald intocmit la acea data rezultand ca
decompensarea a constat intr-un episod maniacal care s-a manifestat prin exercitarea actelor de
violenta asupra persoanei vatamate. Chiar daca petentul isi manifesta disponibilitatea de a urma
tratamentul medicamentos, pentru a asigura prevenirea savarsirii de noi fapte prevazute de legea
penald in situatia declansarii unei eventuale decompensari, instanta de fond a apreciat ca se
impune mentinerea masurii de siguranta prev. de art. 113 C.pen. si a dispus respingerea cererii
formulata de acesta.

In temeiul art. 192 alin. 2 C.p.p. petentul a fost obligat la plata sumei de 50 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

Impotriva acestei sentinte petentul G.D.I. a declarat recurs prin care a solicitat admitera
acestuia, casarea sentintei atacate si, rejudecand cauza, sa se dispuna admiterea cererii in sensul
incetarii masurii obligarii la tratament medical aplicata prin sentinta penala nr. 530/12 decembrie
2005 pronuntatd de Judeciitoria Beius. In subsidiar, a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare Judecatoriei Cluj-Napoca.

In esenti, petentul prin apiritor a aritat ci de la data instituirii masurii de siguranta si
pana in prezent, a urmat toate masurile si tratamentele medicale impuse, starea lui de sanatate s-
a ameliorat simtitor, iar comisia a opinat ca nu se mai impune mentinerea masurii de siguranta
prev. art. 113 C.penal.

Analizand recursul declarat prin prisma actelor de la dosar, a motivelor invocate si a
dispozitiilor legale in materie, Curtea apreciaza ca acesta este nefondat.



Prima instantd a pronuntat o hotdrare temeinica si legald, avind in vedere atat actele
medicale existente la dosar intocmite de I.M.L. Cluj, cat si scopul instituirii acestor masuri de
siguranta, finalitatea acestora fiind ca ele sia ocroteasca atat societatea cat si persoana
faptuitorului.

Din concluziile la suplimentul de expertiza medico-legala psihiatrica rezulta ca in cazul
afectiunii de care sufera petentul decompensirile pot aparea oricand, in diverse situatii, iar
continuarea tratamentului este indispensabila pentru prevenirea acestora.

Se observa cu usurinta faptul ca din toate concluziile medicilor legisti nu reiese
imprejurarea ca ar exista macar o datd prognozata a unei eventuale insanatosiri in lipsa
tratamentului medical, conditia aceasta fiind prev. de art. 113 Cod pen.

Caracteristicile bolii de care sufera petentul de altfel exclud, intr-o mare proportie,
eventualitatea unei insanatosiri totale, insa asa cum s-a aratat anterior, scopul instituirii unei
astfel de masuri nu este doar in interesul petentului ci si in interesul colectivitatii din care face
parte, interesul colectiv primand in astfel de situatii interesului individual.

Este de mentionat si pozitia procesuala a petentului in fata instantei de recurs, acesta
neputand oferi o argumentatie pertinenta a solicitarii sale, din atitudinea sa reiesind imprejurarea
ca este congtient de necesitatea urmarii tratamentului medical, dar deplasarile lunare la sediul
Laboratorului de Sanatate Mintala din Cluj-Napoca 1i provoaca un oarecare disconfort.

Pe cale de consecinta si insusindu-si in totalitate argumentele ce au stat la baza hotararii
recurate, in temeiul art. 385 ind.15 pct. 1 lit. b C.pr.pen., Curtea va respinge ca nefondat recursul
declarat de petentul G.D.I., impotriva sentintei penale nr. 1057 din 26 septembrie 2011 a
Judecatoriei Cluj-Napoca. (Judecator Adina Daria Lupea)

7. Accident de circulatie. Moartea a trei persoane si vatamarea corporala a altor
doua. Indivizibilitate pasiva. Incadrarea juridica a faptelor pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata. Individualizarea pedepsei

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr.1698/R din 26 octombrie
2011

Prin sentinta penala nr. 1.133 din data de 11 iulie 21011 a Judecatoriei Gherla, in temeiul
art. 3201 alin. 6 din Codul de procedura penala raportat la art. 334 din Codul de procedura penala
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care a fost trimis in judecata inculpatul
R.M., din trei infractiuni de ucidere din culpa, prevazute de art. 178 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal
si doua infractiuni de vatamare corporala din culpa, prevazute de art. 184 alin. 1 si 3 din Codul
penal, cu aplicarea art. 33 lit. b din Codul penal in trei infractiuni de ucidere din culpa, prevazute
de art. 178 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal si doud infractiuni de vatamare corporala din culpa,
prevazute de art. 184 alin. 1 si 3 din Codul penal, cu aplicarea art. 320! alin. 7 din Codul de
procedura penala, totul cu aplicarea art. 33 lit. b din Codul penal,.

In temeiul art. 178, alin. 1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a din Codul
penal raportat la art. 76 alin. 1 lit. d din Codul penal s-a dispus condamnarea inculpatuui R.M. la
pedeapsa de 1 an 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa fata de
victima F.I..

In temeiul art. 178, alin. 1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a din Codul
penal raportat la art. 76 alin. 1 lit. d din Codul penal s-a dispus condamnarea inculpatului R.M. la
pedeapsa de 1 an 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa fata de
victima F.E..

In temeiul art.178, alin. 1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a din Codul
penal raportat la art. 76 alin. 1 lit. d din Codul penal s-a dispus condamnarea inculpatului R.M. la
pedeapsa de 1 an 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa fata de
victima K.E..



In temeiul art. 184, alin. 1 si 3 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a din Codul
penal raportat la art. 76 alin. 1 lit. e din Codul penal s-a dispus condamnarea inculpatului R.M. la
pedeapsa de 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa
fatd de partea vatdmatd S.I..

In temeiul art. 184, alin. 1 si 3 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a din Codul
penal raportat la art. 76 alin. 1 lit. e din Codul penal a fost condamnat inculpatul R.M. la pedeapsa
de 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa fata de
partea vatamata R.A..

In temeiul art. 33, lit. b din Codul penal s-a constatat ci cele cinci infractiuni au fost
savarsite in concurs.

In temeiul art. 34, lit. b din Codul penal s-au contopit pedepsele stabilite pentru cele cinci
infractiuni, alegandu-se dintre aceste pedepse, pedeapsa cea mai grea de 1 an 8 luni inchisoare, la
care s-a adaugat un spor de 4 luni inchisoare, aplicindu-se inculpatului pedeapsa rezultanta
finala de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 71, alin. 2 din Codul penal s-a interzis inculpatului dreptul prevazut la art.
64, lit. a teza a II-a din Codul penal.

In temeiul art. 320! alin. 5 din Codul de procedur penali s-a dispus disjungerea actiunilor
civile promovate in cadrul procesului penal, fiind necesara re - administrarea si completarea
probatoriului in acest sens.

In temeiul art. 11 alin. 2 din Ordinul CSA nr. 1/2008, s-a constatat ci in prezentul proces
penal Fondul de protectie a victimelor strazii are calitate de garant al obligatiei de despagubire.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
intocmit la data de 30.09.2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Gherla s-a dispus
trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului R.M. pentru savarsirea a trei infractiuni
de ucidere din culpa, prevazute de art. 178 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal si a doua infractiuni de
vatamare corporald din culpa, prevazute de art. 184 alin. 1 si 3 din Codul penal, totul cu aplicarea
art. 33 lit. b din Codul penal.

Prin actul de sesizare s-a retinut ca In data de 14 august 2008, inculpatul R.M. conducea
autoturismul marca ,BMW 523i", inmatriculat in Austria pe drumul national 1C (E 576) din
directia Cluj-Napoca in directia Gherla. Pe scaunul din dreapta conducatorului auto se afla sotia
acestuia, partea vitimatd R.A.. In jurul orelor 115, inculpatul a ajuns in localitatea Jucu de Mijloc,
la Kilometrul 17+450 metri. Circulatia se desfasura in conditii foarte bune, carosabilul fiind uscat,
cerul senin, vizibilitatea buni, deplasarea se efectua in coloana, pe un carosabil cu o latime totala
de 12, 20 metri, flecare din cele doua benzi de circulatie avand o latime de 6,10 metri. Pe sensul de
mers al inculpatului exista un acostament cu o latime 0,90 metri. Din declaratiile martorilor V.Z.
si C.C.I. rezulta ca R.M. rula cu o viteza de aproximativ 90-100 km/h.

Din cauza vitezei excesive, inculpatul a observat prea tarziu un autoturism marca ,Dacia
Logan", care conform declaratiilor martorilor G.A. si G.G.A. se afla pe aceeasi banda de circulatie,
aproape de linia alba discontinua ce desparte cele doua sensuri de mers. Degi latimea drumului ar
fi permis depasirea autoturismului ,Dacia Logan" pe partea dreaptd, R.M. a incercat sa evite
impactul prin franare. Viteza excesiva, combinatad cu actionarea brusca a franei de serviciu au
condus la pierderea controlului asupra volanului si astfel autoturismul condus de inculpat a intrat
in derapaj necontrolat spre stanga. Dupa ce a depasit axul drumului, autoturismul condus de
R.M. s-a izbit frontal cu autoturismul marca ,Ford Fiesta", condus regulamentar de victima F.I.
din directia Gherla, in directia Cluj-Napoca. Violenta impactului a determinat ridicarea celor doua
autovehicule de la sol, la o indltime de peste un metru.

Cu ocazia cercetarii la locul faptei au fost descoperite urme de franare-derapare paralele,
imprimate de anvelopele autoturismului marca BMW condus de R.M., in forma unui arc de cerc,
care incepeau pe sensul de mers Cluj-Napoca - Gherla si se terminau pe sensul opus.

In urma impactului dintre cele dou# autoturisme victima K.M. (pasageri in autoturismul
marca ,Ford Fiesta") a decedat pe loc. Conducatorul acestui autoturism - victima F.I. - a decedat
in ambulantd, in drum spre spital, iar o alta pasagera - victima F.E. - a decedat la data de 3
noiembrie 2008, ca urmare a leziunilor suferite. Cel de-al treilea pasager din autoturismul marca



»Ford Fiesta" - partea vatamata S.I. a suferit leziuni corporale, fiind internat la Spitalul Clinic de
Urgenta ,,Prof. Dr. Octavian Fodor"- Clinica de Ortopedie Cluj-Napoca, in perioada 14-27 august
2008. Inculpatul si partea vatamata R.A. au suferit, de asemenea, leziuni corporale.

Conform raportului de constatare medico-legald nr. 5901/111/433 din 12.12.2008, eliberat
de I.M.L. Cluj, moartea victimei F.I. a fost violenta. Ea s-a datorat hemoragiei interne, consecutive
rupturilor multiple ale organelor toraco - abdominale. Leziunile s-au putut produce prin lovirea si
comprimarea victimei de componente dure ale interiorului caroseriei unui autovehicul aflat in
deceleratie brusca si impact cu un alt autovehicul. Traumatismul si moartea pot data din 14
august 2008.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.8416/111/c/6 din 10.05.2009, moartea
victimei F.E. a fost violenta. Ea se datoreaza unui politraumatism (traumatism cranio-cerebral
acut deschis, traumatism toracic, contuzii si plagi deschise multiple faciale si de membre, fractura
femurala dreapta), complicat in evolutie cu bronhopneumonie. Leziunile s-au putut produce in
conditiile unui accident de trafic rutier. Intre leziunile tanatogeneratoare si deces existi legatura
directa de cauzalitate, bolile suferite in antecedente avand un rol concurential. Moartea dateaza
din 3 noiembrie 2008.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 5900/111432 din 12.12.2008, eliberat
de I.M.L. Cluj, moartea victimei K.M. a fost violenta. Ea s-a datorat hemoragiei interne,
consecutive rupturii traumatice de crosa aortica. Leziunile s-au putut produce prin lovirea si
comprimarea victimei de componente dure ale interiorului caroseriei unui autovehicul aflat in
deceleratie brusca si impact cu un alt autovehicul. Traumatismul si moartea pot data din 14
august 2008.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.6405/11/b/233 din 09.09.2008, partea
vatamata S.I. a prezentat leziuni corporale care s-au putut produce in cadrul unui accident rutier.
Leziunile necesita 50-55 zile de ingrijiri medicale, daca nu survin complicatii si pot data din 14
august 2008.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.6425/11/b/235 din 02.10.2009, partea
vatamata R.A. a prezentat leziuni corporale care s-au putut produce in cadrul unui accident rutier.
Leziunile necesita 52-55 zile de ingrijiri medicale si pot data din 14 august 2008.

Din continutul Buletinului de analiza toxicologica-alcoolemie nr. 1816/ 22.08.2008 si al
raportului de constatare medico-legala nr.6405/11/b/233 din 09. 09. 2008, rezulta ca niciunul
dintre conducatorii implicati in accident auto nu se afla sub influenta bauturilor alcoolice in
momentul producerii acestuia.

Datorita avariilor suferite de cele doua autoturisme, acestea nu au putut fi supuse
verificarii tehnice.

S-a apreciat ca accidentul s-a produs din culpa exclusiva a inculpatului R.M., care a
incélcat prevederile art. 35, art. 48, art. 49 alin. 1, art. 51 si art. 54 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, precum si prevederile art.54 alin. 1, art. 121 alin. 1 si art. 132 din
Regulamentul pentru aplicarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin aceea ca:
a pus in pericol siguranta circulatiei, viata si integritatea corporala a participantilor la trafic; nu a
respectat regimul legal de viteza; nu a pastrat o distanta suficienta fatd de autoturismul marca
,Dacia Logan", care circula in fata sa; a trecut pe alta banda de circulatie, fara a semnaliza si fara
a se asigura in prealabil, ca poate efectua aceastd manevra in conditii de siguranta. nu a redus
imediat viteza si nu a oprit pentru a permite trecerea vehiculelor care circula din sens opus, in
conditiile in care mersul sau inainte era obturat de prezenta altui participant la trafic.

Cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penald, inculpatul a sustinut, ca o parte din
vina apartine conducatorului autoturismului marca ,Dacia Logan", ramas neidentificat, deoarece
acesta ar fi oprit brusc in fata sa. A sustinut, de asemenea, ca si victima F.I. ar fi putut evita
producerea accidentului, daca ar fi circulat cu o viteza mai redusa.

S-a apreciat ca apararea invinuitului este netemeinici, deoarece procesul-verbal de
cercetare la locul faptei, plansa foto si schita locului accidentului nu confirma existenta unor urme
specifice manevrei de franare brusca, efectuata de un alt autovehicul decat cel condus de catre
R.M.. Nici martorii G.A. si G.G.A. (singurii care au observat prezenta autoturismului marca



,Dacia Logan" in fata inculpatului) nu confirma manevra evocata de R.M.. Iar in ceea ce priveste
presupusa vinovatie a victimei F.I., probele administrate in cauza conduc la concluzia evidenta, ca
aceasta nu ar fi putut evita impactul, chiar daca ar fi circulat cu viteza de 50 km/h, in conditiile in
care, autoturismul marca ,BMW 523i" a apirut brusc in fata sa. In schimb, s-a concluzionat ca
R.M. ar fi putut evita accidentul, chiar in conditiile in care circula cu viteza excesiva, printr-o
manevra de ocolire prin dreapta a autoturismului marca ,Dacia Logan", latimea drumului
permitand acest lucru.

Partile vatamate F.Z., UM, F.S., J.R., K.I. senior, K.I. junior, N.M., S.S., S.I., Spitalul clinic
de Urgenta ,,Prof. dr. O. Fodor” Cluj, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj, Spitalul municipal
Gherla, Spitalul municipal Dej si Serviciul de ambulanta Cluj s-au constituit parti civile in cauza
cu diferite sume de bani reprezentand daune materiale si morale.

Inculpatul R.M. a avut o atitudine cooperanta fata de organele judiciare, recunoscand si
manifestand regret fata de comiterea faptei.

Pe parcursul urmaririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de proba: procesul
verbal de cercetare la fata locului, schita locului faptei, plansa foto, procesul verbal de verificare
tehnica, procesul verbal de prelevare a probelor biologice, buletinul de analiza toxicologica,
rapoartele de constatare medico-legald, constituiri de parte civila, declaratiile invinuitului,
declaratiile martorilor, declaratiile partii vatamate R.A., polita de asigurare, copia fisei de cazier,
procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penala.

In faza de judecati, inainte de citirea actului de sesizare, inculpatul a solicitat ca judecarea
cauzei sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, declarand personal
(f.151) ca recunoaste comiterea faptelor retinute in sarcina sa si isi asuma responsabilitatea
savarsirii acestora.

Examinand actele si lucrarile dosarului si avand in vedere, potrivit art. 62 si
art. 287 alin. 2 C.proc.pen, intregul material probator administrat in cauza,
instanta de fond a retinut aceeasi stare de fapt ca si cea avuta in vedere prin rechizitoriu
si a constatat ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din fisa de cazier depusa la dosarul penal reiese ca R.M. a avut un comportament
corespunzator pana in prezent, ca nu a creat probleme organelor judiciare. Din declaratiile
inculpatului si ale vecinilor rezulta ca acesta lucreaza in agricultura — are gospodarie proprie, are
trei copii si 1i intretine pe parintii sai in varsta de 85 de ani. Acesta este cunoscut in comunitate
drept o persoana responsabild, cu un comportament adecvat normelor sociale, care manifesta
disponibilitate pentru problemele celorlalte persoane si se implica activ atunci cand este solicitat.
Inculpatul si-a exprimat pe tot parcursul procesului penal regretul cu privire la savarsirea
faptelor.

Raportat la starea de fapt retinuta si la toate probele administrate si analizate anterior,
instanta de fond a constatat ca in drept:

Fapta inculpatului R.M., care in data de 14.08.2008, prin nerespectarea dispozitiilor
legale ce reglementeaza circulatia pe drumurile publice a cauzat din culpd un accident de
circulatie in urma caruia a rezultat decesul a trei victime (F.I., F.E. si KKM.) intruneste elementele
constitutive a trei infractiuni de ucidere din culp4, infractiune prevazuta si pedepsita de 178 alin. 1
si 2 din Codul penal.

Cat priveste retinerea in sarcina inculpatului a formei agravate a infractiunii de ucidere din
culpa, prevazuta de art. 178 alin. 5 Cod penal, aceasta a fost impusa de numarul victimelor
rezultate in urma accidentului provocat din culpa lui R.M..

Fapta inculpatului R.M., care in data de 14.08.2008, prin nerespectarea dispozitiilor
legale ce reglementeaza circulatia pe drumurile publice a cauzat din culpa un accident de
circulatie in urma caruia a rezultat vaitimarea corporala a doua persoane (S.I. si R.A.) intruneste
elementele constitutive a doua infractiuni de vatamare corporala din culpa, infractiune prevazuta
si pedepsita de 184 alin. 1 i 3 din Codul penal.

Intrucat aceeasi actiune a inculpatului de a conduce un autovehicul si de a cauza un
accident prin nerespectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza circulatia pe drumurile publice




intruneste elementele constitutive ale mai multor infractiuni, in cauza s-a apreciat ca sunt
aplicabile prevederile art. 33 lit. b din Codul penal (concursul ideal).

Potrivit art. 345 alin. 2 Codul de procedura penala, condamnarea se pronuntd daca fapta
existd, constituie infractiune si a fost sdvarsitd de cdtre inculpat. In prezenta cauzi, instanta a
constatat intrunite aceste conditii, astfel ca 1-a condamnat inculpat pentru savarsirea a trei
infractiuni de ucidere din culpa prevazute si pedepsite de art. 178 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal si
a doua infractiuni de vatamare corporala din culpa, prevazute de art. 184 alin. 1 si 3 din Codul
penal.

Cu privire la pozitia exprimata de persoana vatamata R.A. (f.174, 175 dosarul de urmarire
penala) de a nu depune plangere penala impotriva sotului sau — R.M. si de a nu avea niciun fel de
pretentii materiale fata de acesta, instanta de fond a apreciat ca existd un refuz de a participa la
procesul penal in calitate de parte vatamata.

Avand in vedere prevederile art. 131 alin. 3 din Codul penal, conform carora ,,Fapta care a
adus o vatamare mai multor persoane atrage raspunderea penala, chiar daca plangerea
prealabila s-a facut sau se mentine numai de cdatre una dintre ele”, precum si solicitarea partii
vatamate S.I. de tragere la raspundere a inculpatului pentru cele intamplate, instanta de fond a
constatat ca este vorba de o indivizibilitate activa, situatie in care depunerea si mentinerea
plangerii prealabile numai de catre una dintre persoanele vatamate echivaleaza cu situatia in care
toate victimele ar fi formulat plangere.

Astfel, desi sotia inculpatului, R.A., si-a exprimat in mod clar dorinta ca acesta sa nu fie
tras la raspundere pentru vatamarea ei corporala, motiv pentru care nu a formulat o plangere
prealabila in acest sens, pozitia ei procesuala s-a apreciat ca este anihilata de regula mentionata
anterior, cea a indivizibilitatii active. In literatura de specialitate se arati ci singura modalitate de
evitare a tragerii la raspundere penala a inculpatului in situatia in care exista mai multe victime
este impacarea; avand in vedere insa conditiile prevazute de lege pentru ca aceasta institutie a
impacarii sa produca efecte (totala, neconditionata, definitiva, exprimata in sedinta de judecata
de aceste parti, personal sau prin persoane cu mandat special ori prin inscrisuri autentice),
instanta de fond nu a echivalat pozitia exprimata in cursul procesului penal de persoana vatamata
R.A. - de a nu formula plangere penala - cu cea de impacare.

Totusi, s-a mentionat cd, in conditiile in care persoana vatamatda R.A. isi mentine in
continuare pozitia, exista posibilitatea ca pana la ramanerea definitiva a hotararii pronuntate
(deci inclusiv in cdile de atac) sd intervina impacarea celor doua parti.

In vederea unei juste individualiziri judiciare a pedepselor la care a fost condamnat
inculpatul si a modalitatii de executare a acestora, prima instantd a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prescrise de art. 72 din Codul penal, respectiv dispozitiile partii
generale a Codului penal, limitele de pedeapsa fixate in cadrul art. 178 alin. 1, 2 si 5 din Codul
penal (de la 2 la 7 ani inchisoare, la maximul pedepsei putandu-se adauga un spor de pana la 3
ani), al art. 184 alin. 1 si 3 din Codul penal (de la 3 luni la 2 ani sau amenda), modificate prin
aplicarea prevederilor art. 320! alin. 7 din Codul de procedura penald, gradul de pericol social
concret al infractiunilor savarsite, modul si imprejurarile concrete ale comiterii acestora, precum
si persoana inculpatului.

Odata retinute dispozitiile art. 320! alin. 7 din Codul de procedura penala, s-a retinut ca
limitele prevazute de lege pentru infractiunile savarsite sufera modificari in sensul reducerii
acestora cu o treime, situatie in care pentru infractiunea de ucidere din culpa acestea se situeaza
intre 1 an 4 luni inchisoare si 4 ani 8 luni inchisoare (la maximul pedepsei putandu-se adauga un
spor de pana la 3 ani), iar pentru infractiunea de vatamare corporala din culpa acestea se situeaza
intre 2 luni si 1 an 4 luni in cazul inchisorii sau intre 375 lei si 22.500 lei in cazul amenzii penale.

Astfel, instanta de fond a retinut ca faptele savarsite de inculpatul R.M. prezinta un grad
ridicat de pericol social prin modul in care au fost savarsite, dar mai ales prin urmarile produse,
respectiv prin decesul a trei victime si vatamarea corporala a altor doua persoane.

Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de savarsire a faptei si imprejurarile acesteia,
instanta de fond a luat in considerare faptul ca inculpatul s-a deplasat in interiorul localitatii cu o
vitezd mai mare decat cea prevazuta de lege pentru circulatia pe drumurile publice, asa cum




rezultd din propriile declaratii si din declaratiile martorilor, in conditiile in care circulatia se
desfasura in coloand, ca a executat o manevra de depasire/evitare a unui obstacol prin
patrunderea pe sensul opus de circulatie, fara a se asigura in prealabil si fara a semnaliza, in
conditiile in care ar fi avut posibilitatea sa evite obstacolul printr-o manevra de ocolire prin
dreapta .

Astfel, instanta de fond a retinut ca R.M., prin conduita pe care a adoptat-o la volan, a
incalcat urmatoarele prevederi legale:

« art. 35 alin. 1 din OUG 195/2002 republicata - ,Participantii la trafic trebuie sa aiba un
comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol viata
sau integritatea corporald a persoanelor si s nu aduca prejudicii proprietdatii publice ori
private”
« art. 48 alin. 2 din OUG 195/2002 republicata - Conducdtorul de vehicul trebuie sa respecte
regimul legal de viteza si sd o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incat sa poata
efectua orice manevra in conditii de siguranta.
 art. 49 din OUG 195/2002 republicata - Limita maxima de viteza in localitati este de 50 km/h.
« art. 51 din OUG 195/2002 republicata - Conducatorul unui vehicul care circula in spatele
altuia are obligatia de a pastra o distanta suficienta fata de acesta, pentru evitarea coliziunii.
« art. 54 din OUG 195/2002 republicata - Conducatorul de vehicul care executd o manevra de
schimbare a directiei de mers, de iesire dintr-un rand de vehicule stationate sau de intrare intr-
un asemenea rand, de trecere pe o alta banda de circulatie sau de virare spre dreapta ori spre
stanga sau care urmeaza sa efectueze o intoarcere ori sd meargda cu spatele este obligat sa
semnalizeze din timp si sd se asigure ca o poate face fara sa perturbe circulatia sau sa puna in
pericol siguranta celorlalti participanti la trafic.

(2) Semnalizarea schimbarii directiei de mers trebuie sa fie mentinutd pe intreaga
durata a manevrei.

« art. 121 alin. 1 din HG 1391/2006 - Conducatorii de vehicule sunt obligati sa respecte
viteza maxima admisa pe sectorul de drum pe care circula si pentru categoria din care face
parte vehiculul condus, precum si cea impusa prin mijloacele de semnalizare.

« art. 132 din HG 1391/2006 - Conducatorul vehiculului al carui mers inainte este obturat
de un obstacol sau de prezenta altor participanti la trafic, care impune trecerea pe sensul opus,
este obligat sa reduca viteza si, la nevoie, sa opreasca pentru a permite trecerea vehiculelor care
circuld din sens opus.

Avand in vedere cele precizate anterior, instanta de fond a apreciat ca accidentul s-a
produs din culpa exclusiva a inculpatului, in conditiile in care sustinerile acestuia cu privire la
aparitia intempestiva a unui alt autoturism in fata sa nu au putut fi sustinute prin probe, iar viteza
de deplasare a celuilalt vehicul nu ar fi putut influenta in vreun mod posibilitatea de evitare a
impactului.

La stabilirea cuantumului pedepsei instanta a retinut, in temeiul art. 74 lit. a din Codul
penal, cu titlul de circumstanta atenuanta judiciara comportamentul inculpatului adecvat
normelor sociale inainte de comiterea infractiunii, asa cum rezultd din lipsa antecedentelor
penale.

Odata retinuta circumstanta atenuanta judiciara, in temeiul art. 76 lit. d din Codul penal,
conform caruia, cand minimul special al pedepsei inchisorii este de 1 an sau mai mare, pedeapsa
se coboara sub acest minim, pana la minimul general prima instanta s-a raportat la noile limite
ale pedepsei aplicabile in prezenta speta, respectiv 15 zile inchisoare — 1 an 4 luni inchisoare
pentru infractiunile de ucidere din culpa si, in temeiul art. 76 lit. e din Codul penal, conform
caruia cand minimul special al pedepsei inchisorii este de 3 luni sau mai mare, pedeapsa se
coboara sub acest minim, pana la minimul general, sau se aplicd o amenda care nu poate fi mai
mica de 250 lei, respectiv intre 15 zile — 2 luni inchisoare sau intre 250 lei — 15.000 lei amenda
penald — pentru infractiunile de vatamare corporala din culpa.

Cu privire la infractiunea de ucidere din culpa, avand in vedere imprejurarile in care a avut
loc accidentul, urmarile produse (trei persoane decedate), faptul cd numarul de inmatriculare la
autovehiculului condus de inculpat era radiat de autoritatile de inmatriculare incepand cu data de



25.04.2008, ca inculpatul nu a manifestat preocupare/deschidere pentru contactarea si
intelegerea pe cale amiabila cu partile civile, instanta de fond a apreciat ca in cauza intervine un
concurs intre circumstantele agravante (trei victime — art. 178 alin. 3 din Codul penal) si cele
atenuante (conduita buna a infractorului inainte de savarsirea infractiunii — art. 74 alin. 1 lit. a
din Codul penal), motiv pentru care a facut aplicarea art. 80 alin. 2 din Codul penal si nu a
coborat pedeapsa sub minimul special de 1 an 4 luni inchisoare, aplicand pentru fiecare dintre
cele trei infractiuni de ucidere din culpa pedeapsa de 1 an 8 luni inchisoare.

Cu privire la infractiunile de vatamare corporala din culpa, instanta de fond a apreciat ca o
pedeapsa de 1 luna este apta de a asigura deopotriva constrangerea lui R.M., cat si atentionarea
acestuia asupra necesitatii de a-si indrepta conduita si de a nu mai comite infractiuni in viitor.

In temeiul art. 33 lit. b din Codul penal s-a constatat ci cele cinci infractiuni au fost
savarsite in concurs, situatie in care in temeiul art. 34 lit. b din Codul penal s-au contopit
pedepsele stabilite pentru cele cinci infractiuni, alegand dintre acestea pedeapsa cea mai grea de 1
an 8 luni inchisoare.

Avand in vedere numarul faptelor savarsite, gradul de pericol social pe care acestea il
prezinta si cuantumul fiecarei pedepse care a fost aplicatd condamnatului, instanta de fond a
apreciat ca se impune adaugarea unui spor de 4 luni inchisoare (cate o luna inchisoare pentru
fiecare infractiune savarsita, cu exceptia infractiunii de vatamare corporala din culpa comisa fata
de persoana vatamata R.A.), stabilind pedeapsa finala de 2 ani inchisoare.

Conform dispozitiilor art. 71 alin. 2 din Codul penal condamnarea la pedeapsa inchisorii
atrage de drept interzicerea dreptului prevazut in art. 64 lit. a teza a II-a din Codul penal din
momentul in care hotararea de condamnare a ramas definitiva si pana la terminarea executarii
pedepsei, pana la gratierea totala sau a restului de pedeapsa ori pana la implinirea termenului de
prescriptie a executirii pedepsei. In consecinti, in temeiul art. 71 alin. 2 din Codul penal instanta
de fond a interzis inculpatului dreptul prevazut la articolul 64, litera a teza a II-a din Codul penal.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei astfel stabilita, avand in vedere gravitatea
urmarilor conduitei inculpatului — trei decese si doua vatamari corporale grave, instanta a
apreciat cd aceasta poate fi doar prin privare de libertate.

In temeiul art. 320! alin. 5 din Codul de procedur penali s-a dispus disjungerea actiunilor
civile promovate in cadrul procesului penal, fiind necesara readministrarea si completarea
probatoriului in acest sens.

Impotriva acestei sentinte inculpatul R.M. a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia
si rejudecarea cauzei de catre instanta de control judiciar.

Astfel, s-a aratat ca pentru infractiunea de vatamare corporala din culpa solicita aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. 2 lit. b raportat la art. 10 lit. h C.pr.pen. si incetarea procesului penal,
avand in vedere ca sotia inculpatului a dorit sa se impace personal cu acesta.

Referitor la modul de executare a pedepsei rezultante, a solicitat aplicarea dispozitiilor art.
86/1 C.pen. cu suspendare sub supraveghere. Raportat la imprejuririle concrete de savarsire a
evenimentului rutier, cu urmarilor grave asumate de inculpat, s-a sustinut ca scopul pedepsei
prev. de art. 72 C.pen. poate fi atins fara privarea de libertate a inculpatului.

In acelasi sens, s-a solicitat a se retine si circumstantele de ordin personal ale inculpatului,
respectiv faptul ca are in intretinere doi parinti, este singurul intretinator al familiei si ca a fost
obligat la plata unor sume cu titlu de despagubiri civile, pe care daca ar fi condamnat la o
pedeapsa in regim de detentie nu ar avea posibilitatea de a le achita.

Analizand recursul declarat, prin prisma actelor de la dosar, a motivelor invocate si a
dispozitiilor legale in materie, Curtea retine urmatoarele:

Prima instanta a stabilit o stare de fapt conforma cu realitatea, pe baza materialului
probator administrat in cursul urmaririi penale si in conditiile in care in fata primei instante
inculpatul s-a prevalat de dispozitiile art. 320/1 C.pr.pen. Prin urmare, Curtea se va limita
punctual la examinarea motivelor de recurs, atat a celor invocate de inculpat cat si a celor ce
trebuie avute in vedere din oficiu prin prisma prev. art. 385/6 alin. 3 C.pr.pen.

Din aceasta perspectiva, recursul inculpatului este fondat sub aspectul gresitei sale
condamnari pentru infractiunea de vatamare din culpa a carei victima a fost partea vatamata



R.A., fiind evidenta lipsa plangerii prealabile a partii vatamate raportat la cele consemnate in
declaratia de la dosarul de urmarire penala a partii vatamate.

Curtea apreciaza ca in cauza prima instanta a facut o gresita aplicare a dispozitiilor art. 131
alin. 3 C.pen. privind indivizibilitatea pasiva, deoarece fiecare din cele doua infractiuni de
vatamare corporala din culpd are un regim distinct. Astfel, chiar daca fapta (actiunea)
inculpatului de a conduce autoturismul in cauza pe drumurile publice cu incalcarea din culpa a
mai multor dispozitii legale a fost una singura, rezultatul nu a fost o unica vatamare a doua
persoane ci doua vatamari corporale, doua rezultate distincte, inclusiv ca urmare socialmente
periculoasa (de pilda, a numarului de zile de ingrijiri medicale necesare vindecarii). Prin urmare,
solutia corecta ar fi fost incetarea procesului penal fatd de inculpat pentru infractiunea de
vatamare din culpa avand in vedere cd parte vatamata pe numita R.A., in baza art. 10 lit. f
C.pr.pen., pe motivul lipsei plangerii prealabile a partii vatamate.

Recursul inculpatului este fondat de asemenea sub aspectul gresitei incadrari juridice si a
netemeiniciei sporului de pedeapsa aplicat.

Astfel, In cauza s-a retinut de catre instanta de fond ca inculpatul a comis un numar de trei
infractiuni de ucidere din culpa, insa aceasta incadrare juridica este nelegala, sens in care va fi
schimbatd intr-o singura infractiune de ucidere din culpa prev. de art. 178 alin.1, 2 si 5 C.pen.,
avand in vedere numarul victimelor.

Infractiunea de ucidere din culpa prev. de art. 178 alin.1, 2 si 5 C.pen. tocmai prin
continutul ei reprezintd o forma agravata a infractiunii prev. de art. 178 alin. 1 si 2, caracterul
agravat fiind dat chiar de numarul victimelor (respectiv uciderea din culpa a doua sau mai multe
persoane), neputand fi vorba deci de comiterea a trei infractiuni, toate in forma agravata
prevazuta de aliniatul 5 al art. 178 Cod penal.

Curtea mai mentioneaza imprejurarea ca aplicabilitatea art. 320/1 C.pr.pen. nu face parte
din incadrarea juridica a faptei pentru a se dispune schimbarea incadrarii juridice in acest sens,
fiind o norma de drept procesual si nu de drept material.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei rezultante, recursul inculpatului apare ca
fiind nefondat.

Asa cum a retinut si instanta de fond, urmarile accidentului au fost extrem de grave (trei
decese si doua vatamari corporale), astfel incat aplicarea unei pedepse cu suspendarea sub
supraveghere sau conditionatd nu ar fi in masura sa corespunda scopului preventiv si educativ al
pedepsei. Toate circumstantele personale evocate de catre aparare au fost avute in vedere de catre
prima instanta care, facand aplicarea prev. art. 320/1 C.pr.pen. si a art. 74 lit. a Cod penal, a
aplicat inculpatului pedepse extrem de reduse, raportat atat la urmarile produse, cat si prin
prisma jurisprudentei constante a acestei Curti. In consecinti, instanta de recurs apreciazi ci
executarea pedepsei nu poate avea loc decat in regim de detentie, pentru ratiunile indicate si de
instanta de fond in procesul de individualizare. Imprejurarea ci daci i s-ar aplica o pedeapsa
neprivativa de libertate i s-ar oferi inculpatului posibilitatea de a contribui la achitarea
despagubirilor civile nu poate fi avuta in vedere, mai ales ca latura civila a fost disjunsa.

Fata de cele sus-expuse, in baza art.385 ind.15 pct.2 lit.d C.p.p. Curtea va admite recursul
declarat de inculpatul R.M. impotriva sentintei penale nr. 1133 din 11.07.2011 a Judecatoriei
Gherla, pe care o va casa cu privire la gresita incadrare juridica data infractiunii de ucidere din
culpa comise de inculpat, omisiunea incetirii procesului penal cu privire la fapta comisa
impotriva partii vaitamate R.A. si cu privire la sporul de pedeapsa aplicat pedepsei rezultante.

Rejudecand, in aceste limite, in baza art.334 C.p.p. se va dispune schimbarea incadrarii
juridice din trei infractiuni de ucidere din culpa, prev. de art.178 alin. 1,2,5 C.p. intr-o singura
infractiune de ucidere din culpa prev. de art.178 alin.1,2, 5 C.p. pentru care il va condamna pe
inculpatul recurent la o pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, facand si aplicarea art. 320/1
C.pr.pen., art. 74 lit. a si art. 76 lit. ¢ Cod penal.

In baza art.11 pet.2 lit.b rap. la art.10 lit.f C.p.p. se va dispune incetarea procesului penal
pornit impotriva inculpatului recurent pentru comiterea infractiunii de vatamare corporala din
culpa prev. de art.184 alin.1,3 C.p. — parte vatamata R.A., ca urmare a lipsei plangerii prealabile.



Curtea va mentine condamnarea inculpatului la pedeapsa de 1 (0) luna inchisoare pentru
comiterea infractiunii de vatamare corporala din culpa prev. de art.184 alin.1,3 C.p. — parte
vatamata S.I..

In baza art.33 lit.b C.p. si art.34 lit.b C.p. va constata concursul de infractiuni si va contopi
pedepsele stabilite, inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 8 luni
inchisoare, in regim de detentie.

Asa cum s-a aratat anterior, Curtea va dispune inlaturarea sporului de 4 luni inchisoare
aplicat prin hotararea recurata la pedeapsa rezultatd in urma contopirii deoarece acesta nu se
justifica si contravine, aplicat de o asemenea maniera, scopului pentru care a fost reglementat de
legiuitor.

Rolul sporului aplicabil in cazul concursului de infractiuni este sa conduca la stabilirea
unei pedepse indestulatoare si care sa satisfaca exigentele prev. de aart. 52 si 72 Cod penal, atunci
cand pedeapsa rezultatd ca urmare a efectuarii cumulului juridic este apreciata ca fiind prea
redusa.

In cauza de fati insi prima instanti a aplicat toate cazurile de atenuare posibile, atat cele
legale (art. 320/1 C.pr.pen.) cit si cele facultative (art. 74 lit. a Cod penal) avand deci posibilitatea
ca, in aceste limite de pedeapsa reduse, sa stabileasca inclusiv pedeapsa rezultanti de 2 ani
inchisoare, fara aplicarea unui spor. Mai mult, sporul de 4 luni apare ca fiind total
disproportionat in conditiile in care pedeapsa aplicata pentru una din infractiuni este de patru ori
mai mica (o luna inchisoare).

Vor fi mentinute restul dispozitiilor hotararii atacate. (Judecator Adina Daria Lupea)

8. Proces penal. Parti. Problema raspunderii pentru fapta minorului. Furt calificat.
Introducerea in cauza a directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr.1703/R din 26 octombrie
2011

Prin sentinta penald nr. 278 din data de 9 iunie 2011 a Judecatoriei Sighetu Marmatiei s-a
dispus condamnarea inculpatul P.S., pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prev. de art.
208, al.1, 209, al.1, lit.”a, g si i” din codul penal, cu aplicarea art. 41 al.2 si 99 si urm. din codul
penal si art.320 indice 1 din codul de procedura penala, la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 110, art.81 si 82 din codul penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
pe durata unui termen de incercare de 2 ani, cu consecinta prev. de art.83 din codul penal.

A fost obligat inculpatul, in solidar cu partea responsabila civilmente CENTRUL DE
PLASAMENT PENTRU COPII SCOLARI SIGHETU MARMATIEI, , sa plateasca partii civile C.D.,
suma de 150 lei, iar partii civile C.I.I., suma de 400 lei, despagubiri civile.

S-a respins cererea partii civile C.D. privind obligarea inculpatului la plata sumei de 200
lei, daune morale.

A fost obligat inculpatul in solidar cu partea responsabila civilmente Centrul de Plasament
Pentru Copii Scolari Sighetu Marmatiei, sa plateasca satului suma de 1600 lei cheltuieli judiciare
din care suma de 1000 lei onorariu avocatial din oficiu in cursul urmaririi penale si suma de 200
lei onorariu avocatial din oficiu in cursul cercetarii judecatoresti, suportat din fondurile
Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
Parchetului de pe Langa Judecdtoria Sighetu Marmatiei, a fost trimis in judecata inculpatul
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prev. de art.208, al.1, art.209, al.1, lit.”a”, ,g” si ,i,,
din c.pen., cu aplicarea art. 41, al.2 din c.pen. si art.99 si urm. din c.pen.

S-a retinut in actul de sesizare al instantei ca in perioada octombrie 2010 - martie 2011 a
comis mai multe furturi, dupa cum urmeaza: de la partea vatamata C.I.I. in 05.10.2010, a sustras
obiecte de imbracaminte, produse cosmetice si dulciuri, dupa ce a fortat sistemul de inchidere a
unui dulap, in valoare de 500 lei, din care s-au restituit bunuri de 100 lei; in 16.01.2011 a sustras



dintr-un portmoneu al partii vatamate C.D. suma de 150 lei pe care a cheltuit-o; in 19.01.2011 a
sustras de la partea vatamata D.F.O. telefonul mobil Nokia 5530 in valoare de 899 lei; in
12.02.2011 a sustras dintr-un dulap din camera cu vestiarele angajatilor suma de 102 lei din
portmoneul partii vaitamate M.A., din care inculpatul a restituit suma de 64 lei; in 02.03.2011 a
sustras de la partea vatamata C.D. din camera de pe marginea patului, o pereche de pantaloni in
valoare de 100 lei, pe care i-a dus la modificare; la inceputul lunii noiembrie 2010 inculpatul fiind
in vizita la partea vatamata P.I. si profitand de neatentia acestora, a sustras un aparat foto
marca”’Canon” pe care l-a vandut ulterior martorului S.D. pentru suma de 50 lei. aparatul a fost
evaluat la suma de 250 lei; in 18.11.2010 a sustras din locuinta partii vatamate H.M. care era
plecat in Oradea, prin escaladarea coperisului garajului si a unui geam de baie, o plasma LCD
marca LG cu diagonala de 82 cm in valoare de 1500 lei, pe care a vindut-o martorului B.D.C. cu
suma de 500 lei.

In cursul urmiririi penale inculpatul a recunoscut sivarsirea infractiunii.

Partea vatamata C.I.I. s-a constituit parte civila cu suma de 400 lei, reprezentand
contravaloarea bunurilor sustrase, respectiv 5 perechi blue-jeans si o pereche de adidasi.

Partea vatamata C.D. s-a constituit parte civila cu suma de 150 lei ce i s-au sustras si suma
de 200 lei daune morale. Pantalonii i-au fost restituiti.

Partile vatamate M.A., D.F.O., P.I. si H.M. nu s-au constituit parti civile deoarece si-au
recuperat bunurile.

Din probele de la dosar, instanta de fond a retinut urmdatoarele:

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul a declarat personal cad recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si solicita ca judecata sa se
faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si le insuseste.

Starea de fapt retinuta in cursul urmaririi penale a fost dovedita cu mijloacele de proba,
astfel: procesul verbal de consemnare a plangerii penale, declaratia partii vatamate C.I.IL.,
declaratiile martorilor C.C.C. si S.L., raport de expertizi medico-legala psihiatrica, adresa
Spitalului de Urgenta ,,Dr. Constantin Opris” nr. 52/15.03.2011, declaratia invinuitilor P.S. si
D.C.A. (pentru fapta din 05.10.2010), procesul verbal de consemnarea a plangerii penale si
declaratia partii vatamate D.F.O., declaratiile martorului C.C., declaratia inculpatului (pentru
fapta din 19.01.2011), plangerea si declaratia partii vatamate C.D., declaratiile martorilor D.F.O.,
B.T., declaratia inculpatului (pentru fapta din 16.01.2011) procesul verbal de consemnare a
plangerii penale si declaratia partii vaitamate M.A., declaratiile martorilor D.M., P.A. si declaratia
inculpatului (pentru fapta din 12.02.2011), plangerea si declaratia partii vitamate C.D., declaratia
martorei S.M., declaratia inculpatului (pentru fapta din 02.03.2011), procesul verbal de
consemnare a plangerii penale, procesul verbal de cercetare la fata locului, plansa cu fotografii
judiciare, declaratia partii vatamate H.M., declaratia martorului B.D.C., declaratia inculpatului
(pentru fapta din cursul lunii noiembrie 2011), procesul verbal de consemnare a plangerii penale,
declaratia partii vatamate P.I., declaratia martorului S.D., plansa cu fotografii judiciare si
declaratia inculpatului (pentru fapta din seara de 18.11.2010)

Avand in vedere probele recunoscute si insusite de inculpat, instanta de fond a considerat
ca acesta se face vinovat de savarsirea in forma continuata a infractiunii de furt calificat prev. de
art.208, al.1, 209, al.1, lit.”a” ,,g” si ,,i” din codul penal prin aplicarea art.41 al.2 din c.pen., astfel ca
in baza art.320 indice 1, al.1 si 7 raportat la art.345, al.2 din c.proc.pen., a dispus condamnarea
inculpatului la pedeapsa de 1 an inchisoare, luand in considerare ca faptele au fost savarsite in
timpul minoritatii astfel ca se va face aplicarea art.99 si urm. din c.pen.

Instanta de fond prin individualizarea judiciara, a considerat ca fata de inculpat trebuie sa
se aplice o pedeapsa, deoarece anterior au fost luate masuri educative in dosarul nr. 608/P/2009
a Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei si prin sentinta penala nr.
172/21.05.2009 a Judecatoriei Sighetu Marmatiei, dar care nu au avut efect privind indreptarea
conduitei infractionale. Instanta a avut in vedere si referatul de evaluare a inculpatului minor,
intocmit de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Maramures, din care rezulta ca
inculpatul desi este constient de gravitatea consecintelor faptelor penale, manifesta o slaba
determinare in privinta evitdrii reiterarii conduitei delicvente. Sunt mentionati factorii care



influenteaza conduita infractionald, cum ar fi tulburdrile grave de comportament, slaba
interiorizare a normelor si valorilor sociale general acceptate, inadaptabilitate sociala prin
incapacitatea de a se integra adecvat in cadrul grupurilor, lipsa de interes fatd de normele si
cerintele actului educational.

Instanta de fond a mai considerat ca scopul pedepsei aplicate de 1 an inchisoare poate fi
atins si fara executare, acordand minorului posibilitatea de a se integra si a-si corija
comportamentul educational, astfel ca in baza art. 110 si 81 si 82 din codul penal, a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 2 ani.

S-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor prev. de art.83 din codul penal privind
revocarea beneficiului suspendarii in cazul savarsirii de infractiuni in termenul de incercare.

In baza art.346, al.1 raportat la art.14, al.3, lit.”b” din c.proc.pen., instanta de fond a admis
actiunile civile ale partilor civile C.I.I. si partial pentru C.D., in solidar cu partea responsabila
civilmente Centrul de Plasament pentru Copii Scolari Sighetu Marmatiei, in baza art.1000, al.4
din codul civil, deoarece s-a apreciat ca persoanele responsabile cu supravegherea inculpatului
minor nu au depus diligentele necesare pentru a impiedicarea comiterea faptelor.

Cu privire la solicitarea partii civile C.D. de a fi obligat inculpatul la daune morale, instanta
de fond a considerat cererea ca nefondatd, deoarece nu s-au cauzat suferinte ca urmare a
infractiunilor.

Impotriva acestei sentinte, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA si
PROTECTIA COPILULUI MARAMURES a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii atacate si, in consecintd trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante
deoarece aceasta institutie nu a fost legal citata la judecata in fond in calitate de parte
responsabila civilmente si nu si-a putut face apararile.

Analizand recursul declarat, prin prisma actelor de la dosar, a motivelor invocate si a
dispozitiilor legale in materie, Curtea apreciaza ca acesta este fondat.

Din examinarea actelor dosarului instantei de fond rezulta ca in cauza s-a procedat in mod
gresit la introducerea si citarea in calitate de parte responsabild civilmente a Centrului de
Plasament Pentru Copii Scolari Sighetu Marmatiei, asa cum a fost specificat in citativul actului de
sesizare.

Acest centru a desemnat fara o imputernicire scrisa pe numitul O.P., angajat al acestei
institutii, sa il insoteasca pe inculpatul minor la termenele de judecata.

Din actele dosarului de urmarire penala reiese ca prin sentinta civila nr. 1214/16.11.2007 a
Tribunalului Maramures s-a dispus ca minorul P.S. sa fie incredintat in plasament Centrului de
Plasament Pentru Copii Scolari Sighetu Marmatiei, actiunea fiind promovata de Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Maramures care are personalitate juridica.

Centrul de Plasament Pentru Copii Scolari Sighetu Marmatiei nu are personalitate juridica
iar in aceste conditii obligarea sa alaturi de inculpat la plata despagubirilor catre partile civile ar
ramane fara niciun fel de eficienta pentru ca acestea nu ar fi putea fi puse in executare.

Nu acesta este insa motivul principal pentru care se va dispune casarea hotararii recurate,
fiind evident ca nu ar fi in interesul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Maramures sa promoveze un recurs impotriva unei hotarari care practic nu 1i este opozabila.

Interesul recurentei de declarare a prezentului recurs rezida in faptul ca prin sentinta civila
sus-amintita s-a dispus delegarea drepturilor parintesti cu privire la persoana inculpatului minor
catre seful Centrului de plasament personal iar a drepturilor cu privire la bunurile minorului catre
Presedintele Consiliului Judetean Maramures. In mod evident, delegarea acestor drepturi nu
inseamna si transferul lor definitiv catre aceste persoane, ele apartinand in continuare Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Maramures, singura a carei raspundere civila
delictuala poate fi angajata in conditiile art. 1000 alin. 3 Cod civil.

Ca atare, avand in vedere ca prima instanta a retinut culpa unor persoane fizice, angajate
ale centrului in supravegherea minorului, pentru a retine existenta acestui tip de raspundere,
antrenand in acest sens raspunderea patrimoniala a Centrului, Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Maramures, singura institutie cu personalitate juridica dintre cele
doua, nefiind legal citatd, nu a putut sa isi formuleze nicio aparare. Mai mult, nici chiar centrul, in



ipoteza in care ar fi avut personalitate juridica si deci abilitatea de a sta in instanta in nume
personal, nu a fost legal reprezentat in lipsa unei imputernici exprese a persoanei desemnate sa
insoteasca minorul in instanta.

In consecintd, in baza art.385 in.15 pet.2 lit.c C.p.p. Curtea va admite recursul declarat de
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA si PROTECTIA COPILULUI MARAMURES
impotriva sentintei penala nr. 278 din 9 iunie 2011 a Judecatoriei Sighetu Marmatiei, pe care o va
casa doar sub aspectul laturii civile (avind in vedere ca judecata s-a desfasurat in procedura
prevazuta de art. 320/1 C.pr.pen.) si va dispune rejudecarea cauzei., in aceste limite, de catre
prima instanta, Judecatoria Sighetu Marmatiei.

Se va dispune de catre prima instanta introducerea si citarea in cauza atat a Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Maramures, cat si citarea in nume personal a
persoanelor delegate cu exercitarea drepturilor parintesti si a celor patrimoniale asupra bunurilor
minorului, respectiv a sefului centrului de plasament si a Prefectului jud. Maramures.

Vor fi mentinute restul dispozitiilor hotararii atacate. (Judecator Adina Daria Lupea)

9. Regimul aplicarii dispozitiilor art. 320! C.pr.pen. Inculpat trimis in judecata si
condamnat in prima instanta pentru vatamare corporala grava, prev. de art. 182
alin.(1) C.pen. imprejuriri noi ivite dupi condamnarea la fond — numir mult
mai mare de ingrijiri medicale si invaliditate. Casare cu trimitere spre
rejudecare

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr. 1740/R din 1 noiembrie
2011

Prin sentinta penald nr. 203 din 29 iunie 2011 a Judecatoriei Viseu de Sus, s-a dispus
condamnarea inculpatului B.P., pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava prev.
si ped. de art. 182 alin 1 C.pen cu aplicarea art. 73 lit. *b*, 99 alin. 3, 100 alin. 2, 109 alin. 1 C.pen,
art. 320! alin 7 C.pr.pen si art. 76 lit *e* C.pen, la 1000 lei (unamielei) amenda.

S-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor prev de art 63! C.pen.

In baza art. 320! alin. 5 C.pr.pen, s-a dispus disjungerea actiunii civile formulati de partile
civile S.A. si Spitalul Municipal Sighetu-Marmatiei, si fixeaza termen de judecata separat la 30
august 2011.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
intocmit in dosarul 649/P/2010, Parchetul de pe langa Judecatoria Viseu de Sus a trimis in
judecata pe inculpatul minor B.P., pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava prev
si ped de art 182 alin 1 C.pen cu aplicarea art 73 lit *b* si art 99 si urmatoarele C.pen, comisa prin
aceea ca, la data de 15.12.2009 aflandu-se intr-un bar din comuna Ruscova impreuna cu mai
multi tineri si fiind provocat de partea vatimata S.A., a ripostat prinzand-o de umeri si
imbrancind-o, dupa care a cazut peste ea presandu-i piciorul stang.

Leziunile suferite de partea vatamata au necesitat pentru vindecare 80-90 zile de ingrijiri
medicale.

Partea vatamata s-a constituit parte civila in cauza solicitand obligarea inculpatului in
solidar cu partile responsabile civilmente la plata sumelor de 34.000 EURO sau echivalentul in lei
cu dobanda legald, reprezentand venitul nerealizat, 540 EURO contravaloarea transportului pe
ruta Romania — Spania si 35.000 EURO cu titlu de daune morale (fila 37).

In cauzi s-a constituit parte civild si Spitalul Municipal Sighetu-Marmatiei, solicitind
asuma de 3.694,74 lei cu dobanzi legale, reprezentand cheltuieli de asistenta medicala acordate
partii vatamate S.A.

Prezent fiind inculpatul minor in prezenta partilor responsabile civilmente si aparatorul
ales, a solicitat instantei judecata accelerata in cazul recunoasterii vinovatiei, prevalandu-se de
dispozitiile art 320! C.pr.pen.



Cererea a fost admisa de instanta, neexistand nici o opozitie din partea reprezentantului
parchetului sau partii civile.

Din probele administrate in cauza, instanta de fond a retinut urmatoarele:

In data de 15.12.2009, inculpatul minor B.P. se afla intr-un bar din comuna Ruscova
impreuna cu mai multi tineri. La un moment dat in cercul lor au inceput discutii cu privire la
fetele din localitate, faicandu-se despre ele diverse afirmatii sicanatoare. Partea vatamata S.A., tata
a patru fete, care se afla in bar in stare de ebrietate, s-a simtit ofensat, astfel ca s-a indreptat
inspre inculpat si i-a aplicat lovituri cu palma peste fata si cu piciorul in abdomen.

Inculpatul 1-a prins de umeri, l-a tras de haine dupa care s-au imbrancit reciproc si au
cizut intre mese. In cidere, inculpatul s-a aflat deasupra partii vitimate presindu-i piciorul
stang.

Ca urmare a proiectarii la sol si compresiunii intre planuri dure dar si raportat la
constitutia partii vatamate, acesta a suferit un traumatism forte a gambei stangi cu fractura
cominutiva fixatd cu placa cu suruburi si imobilizata in aparat gipsat. Leziunile provocate de
inculpat partii vatamate au necesitat pentru vindecare 80-90 zile ingrijiri medicale, rezultatul
violentei depasind intentia sa initiala.

In drept, fapta inculpatului constituie infractiunea de vitdmare corporald gravi prev. si
ped. de art. 182 alin 1 C.pen cu aplicarea art.. 73 lit *b* si 99 si urmatoarele C.pen.

Avand in vedere ca inculpatul provine dintr-o familie cu 8 copii care respecta anumite
precepte morale, cd nu are antecedente penale si se bucurid de aprecierea celor din jur datorita
comportamentului sau corespunzator, fiind implicat in activitati lucrative, ca la data savarsirii
faptei nu avea 17 ani, imprejurarile in care s-a produs incidentul, starea de provocare dar si
gravitatea faptei prin prisma consecintelor asupra partii vatamate, instanta de fond facand si
aplicarea art. 320! alin 7 C.pr.pen si art. 76 lit. *e* C.pen, i-a aplicat o pedeapsa cu amenda si s-a
atras atentia inculpatului asupra consecintelor prev. de art. 63t C.pen.

Avand in vedere ca actiunea civila necesita probe, instanta de fond, in baza art. 320! alin. 5
C.pr.pen, a dispus disjungerea si fixarea unui nou termen de judecata separat, iar in baza art. 191
C.pr.pen, inculpatul a fost obligat la plata cheltuielilor judiciare catre stat, incluzand si onorariul
avocatial din oficiu in cursul urmaririi penale.

Impotriva acestei sentinte partea vitimati S.A. a declarat recurs, solicitind
casarea hotararii atacate sub aspectul laturii penale a cauzei si retinerea acesteia spre rejudecare
de catre instanta de recurs. Aceasta deoarece partea civila a aratat ca ulterior pronuntarii sentintei
recurate a fost supusi unei expertize medico-legale, care a concluzionat ca in fapt a avut nevoie
pentru vindecare de 180-190 de zile medicale si prezinta un grad de invaliditate permanenta de
70 %. In aceste conditii a solicitat si fie schimbati incadrarea juridici a faptei in vitimare
corporald gravi prev. de art. 182 alin. 2 C.pen.. In acest sens la dosar a fost depus raportul de
expertiza medico-legala nr. 655 din data de 10 august 2011, fila 14-16.

Analizand recursul declarat prin prisma actelor de la dosar, a motivelor invocate si a
dispozitiilor legale in materie, Curtea retine urmatoarele :

Inculpatul B.P. a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de vatamare
corporald grava, pred. de art. 182 alin. 1 C.pen., cauza fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei
Viseu de Sus la data de 4 aprilie 2011. In cursul judecitii in primi instantd, dupi formularea
constituirilor de parti civile, s-a procedat la efectuarea unui referat de evaluare al inculpatului,
care era minor la data savarsirii faptei, iar ulterior, la audierea sa in sedinta nepublica din data de
28 iunie 2011, cand inculpatul a declarat ca se prevaleaza de prevederile art. 320/1 C.pr.pen.,
solicitand judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In acelasi timp ins#, pronuntind condamnarea inculpatului in temeiul art. 320/1 alin. 5
C.pr.pen., prima instanta a disjuns solutionarea laturii civile a cauzei, constatand ca este nevoie
de administrarea de probe sub acest aspect.

Concomitent, in dosarul nr. xxxx/336/2011 a Judecatoriei Viseu de Sus s-a efectuat un
raport de expertiza medico-legala in data de 10 august 2011, prin care s-a concluzionat ca leziunile
suferite de partea vatamata au necesitat 180-190 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare,
aceasta prezintd gradul doi de invaliditate, datele medicale care au stat la baza efectuarii



expertizei neatestand ca partea vatamata ar fi suferit vreo afectiune anterioara agresiunii suferite
in data de 15 decembrie 2009.

Analizand continutul art. 320/1 C.pr.pen., raportat si la imprejurarile care s-au ivit apoi in
recurs, de care nici inculpatul si nici prima instanta nu au avut cunostinta, Curtea apreciaza ca in
cauza de fatd nu isi pot gasi aplicabilitatea prev. de art. 320/1 C.pr.pen., deoarece cel putin
teoretic la acest moment, pe baza concluziilor raportului de expertiza, nu se mai poate vorbi de
recunoasterea faptei de vatamare corporald grava asa cum ea a fost descrisa in rechizitoriu.
Totodatd, in conditiile in care inculpatul s-ar face vinovat de comiterea infractiunii prev. de
art.182 alin. 2 C.pen., incadrarea juridica care trebuie sa fie pusa in discutie raportat la concluziile
expertizei medico-legale din data de 10 august 2011, acest aspect ar avea inraurire si asupra
modului de solutionare a laturii civile, mai ales in conditiile in care aceasta se afla inca pe rolul
Judecétoriei Viseu de Sus.

De asemenea, in cazul schimbarii incadrarii juridice, pedeapsa prevazuta de lege are alte
limite si in consecintd cercetarea judecdtoreasca trebuie demarata chiar daca inculpatul ar
recunoaste fapta in materialitatea sa si in urma schimbarii incadrarii juridice, analizandu-se
oportunitatea efectuarii unei noi expertize medico-legale in prezenta cauza.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca partile trebuie sa beneficieze de un
proces echitabil atat in fata instantelor de fond cat si a celor de control judiciar, constatand in
aceste conditii inaplicabilitatea dispozitiilor art. 320/1 C.pr.pen., Curtea apreciaza ca singurul
remediu procesual in vederea justei solutionari a cauzei si a aflarii adevarului este trimiterea
cauzei spre continuarea judecatii primei instante, care trebuie sa aiba in vedere noile aspecte
invederate de partea civila in recurs.

Judecata isi va relua cursul prin citirea actului de sesizare, prima instanta urmand a face
aplicabilitatea prev. art. 320/1 alin. ultim C.pr.pen.

Prin urmare in baza art. 385/15 pct. 2 lit. ¢ C.pr.pen., Curtea va admite recursul declarat de
partea vatamata S.A. impotriva sentintei penale nr. 203 din 29 iunie 2011 a Judecatoriei Viseu de
Sus, pe care o va casa in intregime si va trimite cauza primei instante in vederea rejudecarii.
(Judecator Adina Daria Lupea)

Apeluri:

10. Infractiunea de detinere de droguri de risc fara drept, pentru consum propriu
reglementata de art. 4 din Legea nr. 143/2000. lipsa elementelor constitutive.
Achitare in temeiul art. 10 lit. d) si art. 11 pct. 2 lit. a) C.pr.pen.

Textul art.4 din Legea 143/2000 nu incrimineaza distinct, pe de o parte, cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, cumpararea
sau detinerea de droguri de risc, fara drept, iar, pe de alta parte, consumul, fara drept, de
droguri de risc. Ceea ce constituie infractiune si se sanctioneaza ca atare, este efectuarea unuia
sau mai multora dintre actele previzute expres de lege pentru propriul consum, fard drept. In
aceeast ordine de idei, pentru realizarea laturii subiective a infractiunii in discutie,
trebuie constatata legatura cauzala intre detinerea drogurilor si finalitatea
acestei operatiuni — consumul propriu, prin urmare, trebuie sa fie indeplinit
scopul special al consumului propriu. Tinand de latura subiectiva a infractiunii,
scopul special este dificil de dovedit, insa nu imposibil, el putand fi demonstrat
prin apelare la timprejurari obiective, insemnand fie ca persoana vizata este
consumator frecvent sau ocazional de droguri, fie ca acea persoana prezinta
starile unui consumator de droguri, ori a executat cel putin un act material, cum
ar fi procurarea, confectionarea ori detinerea unor instrumente sau obiecte
destinate ori adaptate consumului de droguri, care sa deconspire scopul enuntat.
Ori, procurorul nu a prezentat probe valabile, care sa confirme vreuna din cele
doua imprejurari enuntate.



Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr. 203/A din 17 noiembrie
2011

Tribunalul Maramures prin sentinta penald nr.130 din 23.02.2011, a respins cererea
formulata de inculpatul U.I.M. privind constatarea nulitatii urmaririi penale si a condamnat pe
inculpatul U.I.M. la:

- 5 luni inchisoare pentru infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoana care se afla sub influenta unor substante stupefiante prev.de art.
87 alin.2 din O.U.G. nr. 195/2002 cu aplic.art. 74 lit.a C.pen. si a art. 76 lit.d C.pen.

S-a interzis inculpatului drepturile prev.de art. 71, 64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit.b C.pen.

In temeiul art. 81 si 82 C.pen., s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
pe un termen de incercare de 2 ani 5 luni.

In baza art. 71 alin.5 C.pen., s-a suspendat executarea pedepselor accesorii pe durata
termenului de incercare.

S-a atras atentia inculpatului asupra prev.art. 83 C.pen.

In temeiul art. 11 pet.2 lit.a C.pr.pen. si a art. 10 lit.d C.pr.pen., s-a dispus achitarea
inculpatului pentru infractiunea prev.de art. 4 alin.1 din L. nr. 143/2000.

A condamnat pe inculpatul P.C.S. la:

- 0 luna inchisoare pentru infractiunea prev.de art. 4 alin.1 din Legea nr. 143/2000 cu
aplic.art. 74 lit.a C.pen. si a art. 76 lit.e C.pen.

- 3 luni inchisoare pentru infractiunea de trafic de droguri prev.de art. 2 alin.1 din L. nr.
143/2000 cu aplic.art. 74 lit.a C.pen. si a art. 76 lit.c C.pen.

In baza art. 33 lit.a C.pen. si a art. 34 lit.b C.pen., s-au contopit pedepsele de mai sus in
pedeapsa cea mai grea — de 3 luni inchisoare.

S-a interzis inculpatului drepturile prev.de art. 71, 64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit.b C.pen.

In temeiul art. 81 si 82 C.pen., s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
pe un termen de incercare de 2 ani 3 luni.

In baza art. 71 alin.5 C.pen., s-a suspendat executarea pedepselor accesorii pe durata
termenului de incercare.

S-a atras atentia inculpatului asupra prev.art. 83 C.pen.

In temeiul art. 17 alin.1 din Legea nr. 143/2000 s-a confiscat in favoarea statului cantitatea
de 1, 2 g cannabis si s-a constatat cd aceasta s-a consumat in cursul analizelor de laborator.

In baza art. 191 alin.1, 2 C.pr.pen., a fost obligat fiecare inculpat sa plateasca statului suma
de cate 1.150 lei — cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin rechizitoriul intocmit la 29 martie 2010 in dosarul nr. 18/D/P/2010 D-L.I.C.O.T. —
Biroul teritorial Maramures a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului P.C.S. pentru
infractiunile prev.de art. 4 alin.1 din Legea nr. 143/2000 si cea prev. de art.2 alin.1 din acelasi act
normativ cu aplicarea art. 33 lit.a C.pen. Inculpatul U.ILM. a fost trimis in judecatd pentru
infractiunea prev.de art. 4 alin.1 din Legea nr. 143/2000 si pentru infractiunea de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana care se afla sub influenta unor substante
stupefiante prev.de art. 87 alin.2 din O.U.G. nr. 195/2002 cu aplic.art. 33 lit.a C.pen.

S-a retinut, in esentd, faptul ca in seara zilei de 19 februarie 2010 inculpatul P.C.S. a
cumparat de la un tanar numit ,R.” din Satu Mare cantitatea de 1,5 g cannabis pe care a detinut-o,
fara drept, pentru consum propriu pana in data de 22 februarie 2010 cand si-a confectionat o
tigara, fumand din ea. Tot in data de 22 februarie 2010 acesta a transportat din Satu Mare pana in
Baia Mare aceasta cantitate de cannabis, iar pe traseu si-a confectionat o tigara pe care a oferit-o
inculpatului U.I.M. pentru a fuma. Inculpatul U.I.M. a primit aceasta tigara, a fumat din ea si a
condus pe DE 58 pe directia Satu Mare — Baia Mare autoturismul marca BMW inmatriculat in
Germania sub nr. ..., aflandu-se sub influenta acestei substante psihotrope.

Din probele de la dosar au rezultat urmatoarele:

La data de 19 februarie 2010 inculpatul P.C.S. a achizitionat de la numitul ,R.” din Satu
Mare cantitatea de 1,2 g cannabis pe care a transportat-o in data de 22 februarie 2010 din Satu




Mare la Baia Mare cu autoturismul marca BMW inmatriculat in Germania sub nr... condus de
inculpatul U.I.M..

In timp ce se deplasau cu acest autoturism inculpatul P.C.S. a confectionat din aceasti
substanta o tigara pe care cei doi inculpati au fumat-o impreuna, inculpatul P.C.S. oferindu-i-o in
acest sens celuilalt inculpat, fiind depistati in trafic in orasul Tautii Magheraus.

Buletinele de analiza toxicologica nr. 70/2010 si 71/2010 intocmite de S.M.L. Baia Mare au
evidentiat consumul de citre ambii inculpati din aceastd substantd (THC). In aceste conditii
Tribunalul Maramures a hotarat ca fapta inculpatului U.I.M. intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de o persoana care se afla
sub influenta unor substante stupefiante prev.de art. 87 alin.2 din O.U.G. nr. 195/2002.

Apararea formulata de acest inculpat in sensul cid din greseala a fumat din tigara
coinculpatului (a confundat tigarile) nu poate fi primita, fiind o aparare doar de circumstanta in
conditiile in care a formulat-o doar la instanta iar pe parcursul procesului penal a avut o pozitie
oscilanta (initial a negat consumul de astfel de substante, apoi la confruntarea cu celalalt inculpat
a recunoscut ca a ,tras doua fumuri” din tigara inculpatului P.C.S., afland ulterior ca ar contine
plante etnobotanice ,Spice”). Inculpatul P.C.S. a recunoscut de la inceput ci 1-a intrebat daca
fumeaza din tigara si ca au fumat-o impreuna (apoi intr-o declaratie ulterioara a aratat ca
inculpatul U.I.M. a tras ,vreo doua fumuri”).

De asemenea, nu a putut fi primita nici apararea celor doi inculpati conform careia aveau
reprezentarea faptului ca substanta respectivd este o substanta etnobotanica (,iarba Spice”) in
conditiile in care si aceste plante au fost interzise prin O.U.G. nr.6/10 februarie 2010 (preluata in
M.Of. din 15 februarie 2010) aflatd deja in vigoare la data comiterii faptelor (19-22 februarie
2010).

S-a respins si apararea potrivit careia s-au incalcat in cauza prev.art. 6 si 26 din Ordinul nr.
376/2006 al Ministerului Sanatatii conform carora pentru stabilirea consumului de produse
stupefiante se preleveaza o proba de sange si in mod obligatoriu 50-100 ml urina intrucat de la cei
doi inculpati s-au recoltat probele obligatorii de urind, iar ambele sunt necesare doar pentru
calculul retroactiv al consumului de astfel de substante.

La individualizarea judiciara a pedepsei aplicate inculpatului U.I.M. tribunalul a avut in
vedere gradul de pericol social al faptei comise dat de modalitatea de savarsire (conducere sub
influenta unor substante stupefiante), de cantitatea consumata — cei doi inculpati au fumat
impreuna o tigara si atat martorii audiati, cat si buletinul de examinare clinica al acestora nu au
confirmat existenta unui comportament diferit de cel obisnuit si neposedand nici antecedente
penale. Acest ultim element a fost avut in vedere de tribunal ca si circumstanta atenuanta.

S-au interzis inculpatului drepturile prev.de art. 71, 64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit.b C.pen.
intrucat ocuparea acestor functii presupune existenta unei conduite ireprosabile. In raport de
fapta comisa, nu se poate retine ca acesta nu poate face aprecieri cu privire la modul in care se
alege organul legiuitor si celelalte organe de stat care se aleg prin vot, nefiind necesar a i se
interzice si dreptul de a alege. Intrucat inculpatul nu s-a folosit de vreo functie, profesie, activitate
pentru a comite aceasta fapta, nu se impune a i se interzice si drepturile prev.de art. 71, 64 lit.c
C.pen.

In raport de fapta sivarsitd tribunalul a apreciat ci scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea ei efectiva si vazand si faptul ca sunt indeplinite si celelalte cerinte prev.de art. 81
C.pen., se va da eficienta acestui text legal.

In temeiul art. 71 alin.5 C.pen., s-a suspendat executarea pedepselor accesorii pe durata
termenului de incercare.

Intrucat fapta inculpatului nu constituie nici una din actiunile care intri in latura obiectivi
a infractiunii prev.de art. 4 alin.1 din Legea nr. 143/2000 (cultivare, producere, fabricare,
experimentare, extragere, preparare, transformare, camparare, detinere de droguri de risc pentru
consum propriu fara drept) se va dispune achitarea sa pentru aceasta infractiune, in temeiul art.
10 lit.d C.pr.pen.



Faptele inculpatului P.C.S. intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prev.de art.
4 alin.1 din Legea nr. 143/2000 si de trafic de droguri prev.de art. 2 alin.1 din Legea nr.
143/2000.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate acestuia s-a avut in vedere gradul de
pericol social al faptelor comise (dat de natura lor, dar si de cantitatea redusa de droguri — 1,2 g)
si personale a inculpatului (nu are antecedente penale), acest ultim element atragand
aplicabilitatea prev.art. 74 lit.a C.pen.

In temeiul art. 33 lit.a si 34 lit.b C.pen., s-au contopit pedepsele aplicate in pedeapsa cea
mai grea — de 3 luni inchisoare.

Raportat la cantitatea redusa de droguri — obiect al acestor infractiuni si la lipsa de
antecedente penale a inculpatului, tribunalul a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea ei efectiva conform art. 81 C.pen.

In temeiul art. 71 alin.5 C.pen., s-a suspendat executarea pedepselor accesorii pe durata
termenului de incercare.

In baza art. 17 alin.1 din Legea nr. 143/2000, s-a confiscat in favoarea statului cantitatea de
1, 2 g cannabis, tribunalul urmand a constata ca aceasta s-a consumat in cursul analizelor de
laborator.

In temeiul art. 191 alin.1,2 C.pr.pen., fiecare inculpat a fost obligat la plata catre stat a
sumei de cate 1.150 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel DIICOT — Biroul Teritorial Maramures si
inculpatul U.I.M..

Prin motivele scrise si orale DIICOT a invederat netemeinicia si nelegalitatea solutiei de
achitare a inculpatului U.I.LM. de sub invinuirea comiterii infractiunii de detinere de droguri de
risc fara drept, in vederea consumului propriu prev.de art.4 alin.1 din Legea 143/2000, intrucat
savarsirea acesteia a fost pe deplin dovedita prin probele dosarului, inculpatul U.I.M. primind cu
titlu gratuit o tigara continand cannabis, de la inculpatul P.C.S. — aspect cunoscut pe deplin de
catre el si acceptat ca atare, a detinut-o pentru consum propriu, chiar daca pentru o scurta
perioadd, cat sa inhaleze fumul, rezultat care s-a produs efectiv prin consumarea substantei
stupefiante respective, sub forma fumarii.

Probatiunea testimoniala si stiintificdi a demonstrat fira dubiu cad inculpatul U.LM. a
obtinut substanta stupefianta in momentul in care i-a fost oferita tigara continand cannabis spre
consum, de catre inculpatul P.C.S., iar el a acceptat aceasta imprejurare, cunoscand ci este vorba
de droguri. Mai mult, inculpatului U.ILM. i s-au recoltat probe biologice in vederea stabilirii
prezentei drogurilor in organism, iar constatarea medico-legala efectuata de specialisti a
demonstrat ca acesta consumase cannabis, fiind depistat pozitiv la THC. Nu in ultimul rand,
detinerea drogurilor a fost facuta fara drept, din momentul in care inculpatul U.I.M. a primit prin
liberul sau consimtamant, de la celalalt inculpat, tigara preparata cu cannabis, a avut-o in posesia
sa, chiar daca pentru un scurt timp si a utilizat-o pentru consumul efectiv de droguri, realizat prin
fumare, imprejurare recunoscuta de catre ambii inculpati, care au invederat ca ,au tras” 2-3
fumuri.

Parchetul a precizat ca atata vreme cat tribunalul a dispus condamnarea inculpatului
U.L.M. pentru infractiunea vizata de art.87 alin.2 din OUG 195/2002 respectiv pentru conducerea
unui autovehicul pe drumurile publice sub influenta unor substante stupefiante, care este o
infractiune efect al celei incriminate de art.4 alin.1 din Legea 143/2000, este un nonsens sa se
dispuna achitarea pentru infractiunea de baza, infractiunea cauza. Este logic, ca pentru a avea in
organism droguri, mai inainte, inculpatul U.I.M. Ioan le-a consumat, iar inainte de consum le-a
detinut, mai precis le-a primit de la inculpatul P.C.S. Carol si le-a detinut efectiv, pana a realizat
consumul de droguri, prin inhalarea fumului de la tigara.

In final, s-a invederat c& prima instantd printr-o interpretare eronati a probelor dosarului,
conform art.63 alin.2 C.proc.pen., a pronuntat o solutie nelegala si netemeinica, sens in care au
solicitat admiterea apelului si condamnarea inculpatului si pentru infractiunea vizata de art.4
alin.1 din Legea 143/2000.



Aparatorul din oficiu al inculpatului U.I.M. Ioan a invederat ca exceptia invocata din oficiu
de catre Curte, aceea a tardivitatii apelului, este perfect justificata cata vreme din actele dosarului
rezulta ca la 25.02.2011 apelantului i-a fost comunicata copia minutei, iar apelul a fost promovat
doar la 14 martie 2011 de catre aparatorul ales al inculpatului.

Cat priveste fondul apelului, daca instanta va trece peste exceptia invocata, solicita a se
dispune achitarea inculpatului conform art.10 lit.e si art.11 pct.2 lit.a C.proc.pen., intrucat acesta
s-a aflat in eroare conform art.51 C.pen. cu privire la natura substantei consumate, iar pe de alta
parte, cu privire la dovedirea infractiunii vizate de art.87 alin.2 din OUG 195/2002 organele de
urmarire penala nu s-au conformat dispozitiilor legale incalcand prevederile art.6 lit.e si art.26 si
28 din Ordinul nr.376 din 10 aprilie 2006 pentru aprobarea normelor metodologice privind
prelevarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de influenta a produselor ori substantelor
stupefiante asupra comportamentului conducatorilor de autovehicule, care prevad ca in probarea
infractiunii de mai sus, inculpatului trebuia sa i se preleveze in mod obligatoriu o proba de sange
si 50-100 ml urind, norme nerespectate de catre anchetatori, ceea ce nu poate conduce decat la o
solutie de achitare a acestuia conform art.10 lit.d si art.11 pct.2 lit.a C.proc.pen.

Probele dosarului, de asemenea, nu au evidentiat ca inculpatul U.I.M. este un consumator
dependent de droguri, nici la domiciliul sdu si nici asupra lui nefiind depistate substante
psihotrope, solicitand achitarea sa de sub invinuirea art.4 alin.1 din Legea 143/2000 intrucat nu
exista o dovada certa a unor elemente esentiale a laturii obiective a infractiunii, detinerea fara
drept a drogurilor.

Curtea examinand apelurile declarate, prin prisma motivelor invocate ajunge la
urmatoarele constatari:

Cu privire la apelul DIICOT:

Textul art.4 din Legea 143/2000 nu incrimineaza distinct, pe de o parte, cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, cumpararea sau
detinerea de droguri de risc, fara drept, iar, pe de alta parte, consumul, fara drept, de droguri de
risc. Ceea ce constituie infractiune si se sanctioneaza ca atare, este efectuarea unuia sau mai
multora dintre actele previzute expres de lege pentru propriul consum, fira drept. In aceeasi
ordine de idei, pentru realizarea laturii subiective a infractiunii in discutie, trebuie
constatata legatura cauzala intre detinerea drogurilor si finalitatea acestei
operatiuni — consumul propriu, prin urmare, trebuie sa fie indeplinit scopul special
al consumului propriu. Tinand de latura subiectiva a infractiunii, scopul special
este dificil de dovedit, insa nu imposibil, el putiand fi demonstrat prin apelare la
imprejurari obiective, insemnand fie ca persoana vizata este consumator frecvent
sau ocazional de droguri, fie ca acea persoana prezinta starile unui consumator de
droguri, ori a executat cel putin un act material, cum ar fi procurarea,
confectionarea ori detinerea unor instrumente sau obiecte destinate ori adaptate
consumului de droguri, care sa deconspire scopul enuntat. Ori, procurorul nu a
prezentat probe valabile, care sa confirme vreuna din cele doua imprejurari
enuntate.

Curtea observa ca nici la domiciliul inculpatului U.I.M. si nici asupra acestuia, nu au fost
gasite droguri de risc, respectiv THC.

Este adevirat ca inculpatul a recunoscut ca a consumat accidental un asemenea drog, prin
continutul procesului verbal de confruntare, in care precizeaza textual: ,la data de 22.02.2010 am
tras doua fumuri dintr-o tigara marca Marllboro sau Dunhil pe care mi-a dat-o G. (inculpatul
P.C.S.), iar dupa ce am fumat, el mi-a spus ca ar contine niste iarba de la un magazin de
etnobotanice, respecitv ,spicey”. in celelalte declaratii date in faza de urmirire penals, inculpatul
U.L.M. arata ca ,eu nu am consumat niciodata droguri interzise si nici ierburi care la un moment
dat erau legale....eu le-am comunicat politistilor ca staniolul descoperit in masina pe care eu o
conduceam, 1i apartinea amicului meu G., persoana care de altfel a si introdus produsele
stupefiante (iarba) sub presul din dreapta fatd a autovehiculului, unde statea el. De asemenea,



invedereaza ca ,G. a fumat singur tigara confectionata de el, in interiorul autovehiculului pilotat
de mine, iar eu am fumat pe traseu una sau doua tigari Marllboro din propriul meu pachet.
Precizez ci G., cu certitudine, a fumat doar o singuri tigarii despre care a zis ci ar fi spicey”. In
declaratia olografa inculpatul U.I.M. afirma ca ,fiind intrebat despre provenienta si continutul
celor doua pachetele cu staniol descoperite in partea dreapta a vehiculului condus de mine,
precizez ca acestea contin iarba, stiind acest lucru de la G. (inculpatul P.C.S., caruia de altfel 1i
apartineau)”.

In fata Tribunalului Maramures, inculpatul U.ILM. a invederat ci ,am condus din Satu
Mare pana in Baia Mare, iar cand am intrat in vehicul, celalalt inculpat mi-a spus ca are iarba
spice, iar eu i-am comunicat cad nu ma intereseaza, intrucat este iarba lui si nu are de a face
nimic cu mine. Pe drum, eu mi-am fumat propria tigara cu tutun, iar inculpatul P.C.S. a fumat
o tigara care nu stiu ce continea pana in momentul in care am tras si eu din ea. L-am intrebat ce
contine si mi-a spus ca a introdus substanta spice, apoi am aruncat tigara pe geam. Ambele tigari
erau in scrumierd si probabil din greseald am luat tigara lui, iar cand i-am simtit gustul,
intrebandu-1 ce contine, mi-a spus ca spice. Eu nu am vazut momentul in care a introdus in tigara,
inculpatul P.C.S., aceasta substanti, pentru ca am intrat in casa in vederea luarii actelor....Nu am
nicio explicatie pentru faptul ca inculpatul P.C.S. ar fi afirmat in faza de urmarire penala ca eu as
fi confectionat acea tigara, deoarece eu am relatii de prietenie cu acesta si afirm cu certitudine ca
aceasta nu a fost conceputa de mine....Este adevarat ca am tras doua fumuri, dar am confundat
tigarile si nu mi-a dat-o celilalt inculpat. Eu nu am afirmat la procuror ca as fi primit vreo tigara
de la celalalt inculpat”.

Curtea retine ca la urmarirea penalad s-a depus buletinul de analiza toxicologica nr.70 din
23.02.2010 intocmit de Serviciul medico-legal judetean Baia Mare, din care rezulta ca inculpatul
U.LI.M. a fost depistat pozitiv in examenul de urina la THC (marijuana).

Insi, consumul de droguri nu presupune, in mod obligatoriu, in absenta unor
probe certe, indubitabile si actiunea de detinere a acestor droguri.

Imprejurarea ci inculpatul U.I.M. a consumat ocazional droguri, prin
inhalarea a 2-3 fumuri de tigara, nu este suficienta pentru realizarea infractiunii,
asa cum este prevazuta in art.4 din Legea 143/2000.

Curtea observa ca nici la domiciliul inculpatului U.I.M. nu a fost efectuata o perchezitie de
catre organele de urmarire penald, prin care sa se probeze detinerea drogurilor si nici asupra
acestuia nu au fost gasite astfel de substante, dovedindu-se cd ele au fost introduse in
autovehiculul inculpatului U.I.M. de catre coinculpatul P.C.S., caruia de altfel ii si apartineau,
persoana care a si confectionat in mod artizanal, tigara din care au inhalat cateva fumuri ambii.

Mai mult, din buletinul de examinare clinica de la f.64 u.p., insotitor al prelevarii probelor
biologice in vederea determinarii gradului de intoxicatie etilica sau a substantelor psihotrope,
dr.M.M.P., afirma ca” inculpatul U.I.M. prezintda o comportare ordonata, este orientat in timp si
spatiu, nefiind confuz, atentie concentrata, iar judecata coerenta, neprezentand semne si forme de
violenta”.

De asemenea si martorii asistenti P.I.N. si B.O.1., ascultati nemijlocit atat in fata organelor
de urmarire penala cét si in fata tribunalului au invederat ca ,,nu mi s-a parut c acea persoana cu
parul lung (inculpat U.I.LM.) in momentul opririi de catre organele de politie ar fi avut vreun
comportament deosebit. (martor P.) sau ,acea persoana cu parul lung nu a avut o atitudine sau
comportament ciudat si nici cealalta persoana aflata in autoturismul politiei (inculpat P.C.S.) nu a
avut vreun comportament deosebit (martor B.0.)”, neexistand astfel dovada unor elemente
esentiale ale laturii obiective a infractiunii si anume, detinerea fara drept a drogurilor de cétre
inculpatul U.I.M..

Nu in ultimul rand, este de remarcat ca dupa ce a fost depistat pozitiv in examenul de
urina, atestandu-se ca la 23.02.2010 ar fi fost sub influenta THC, asa cum rezulta din constatarea
Serviciului medico-legal judetean Baia Mare, inculpatul U.ILLM. la data de 25.02.2010 s-a
prezentat la Laboratorul Satu Mare al Clinicii Synevo Roméania SRL Bucuresti, i s-a efectuat un
nou test vizand descoperirea de droguri in urina, examinarea toxicologica fiind negativa.



S-a dovedit ca pe parcursul procesului penal inculpatul U.I.M. s-a supus recoltarii probelor
biologice la solicitarea organelor de urmarire penald, ba mai mult, la doua zile de la evenimentul
in care a fost implicat, la 25.02.2010 s-a prezentat benevol la un laborator acreditat de
toxicologie, prin ale carui rezultate negative, s-a demonstrat inexistenta substantelor stupefiante
in organism. In aceste conditii, existd cel putin un dubiu, care profiti inculpatului, asupra
veridicitatii si seriozitatii modului de intocmire a buletinului toxicologic din 23.02.2010 al
S.M.L.Baia Mare, deoarece nu a fost precizata concentratia de THC identificata in probele de
urina recoltate inculpatului, iar pe de altd parte este putin probabil ca daca la 23.02.2010
inculpatul avea in organism substante stupefiante, acestea sa-i fi disparut in intregime peste doua
zile, la 25.02.2010.

Curtea, analizand declaratiile inculpatului U.I.M. atat in faza de urmarire penald, cat si in
fata instantei prin care a negat in mod constant detinerea de catre el a unor droguri de risc,
precum si faptul ca ar fi consumat, sau ca a intentionat sa consume vreodata droguri, ajunge la
concluzia ca in spetd nu existd elemente de fapt care sa confirme dincolo de orice dubiu,
asemenea sustineri ale parchetului.

In sivarsirea infractiunii previzute de art.4 alin.1 din Legea 143/2000 o
dispozitie de condamnare intemeiata exclusiv pe marturia coinculpatului P.C.S.
este incompatibila cu garantiile oferite de art.6 paragr.1 si 3 lit.d din Conventia
Europeana asupra Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In spetd, prima instanti nu a incilcat prevederile art.63 C.proc.pen. si nici cele ale art.4
C.proc.pen., respectiv lipsa rolului activ in desfasurarea procesului, administrand nemijlocit
probatiunea testimoniala indicata in actul de sesizare al instantei, analizand si probele in aparare
propuse de inculpat.

Curtea retine ca pentru a fi indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de detinere
de droguri de risc pentru consum propriu, prev.de art.4 alin.1 din Legea 143/2000 este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- obtinerea de droguri pentru consum propriu. Aceasta conditie se poate realiza
numai prin una din urmatoarele modalitati: cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea de droguri. In situatia in
care drogurile nu sunt obtinute in vederea consumului propriu sau printr-o alta
modalitate decat cele prevazute de lege, atunci fapta nu va constitui infractiunea
reglementata de art.4 din Legea nr.143/2000 ci, eventual, o alta infractiune: trafic
intern de droguri; trafic international de droguri, etc.;

- subiectul activ al infractiunii poate fi numai un consumator sau un consumator
dependent de droguri care are capacitate penala. Asadar, in cazul in care se comite infractiunea
prin oricare din modalitatile ce constituie elementul material al laturii obiective, iar suspectul nu
este consumator sau consumator dependent de droguri, fapta sa nu va intruni elementele
constitutive ale infractiunii de detinere de droguri pentru consum propriu, ci,
eventual, o alta infractiune reglementata de Legea nr.143/2000, in functie de
circumstantele cauzei.

Dovada faptului ca suspectul este consumator sau consumator dependent de droguri se
face printr-o constatare medico-legala sau o expertiza de specialitate, care trebuie dispusa de
catre organele de urmarire penald, in cursul primei faze a procesului penal, nefiind suficienta
sustinerea acestuia ca este consumator sau consumator dependent de droguri.

— detinerea drogurilor sa se faca fara drept.

Numai in situatia in care persoana detine drogurile fara drept, pentru consum propriu, va
raspunde potrivit legii penale, deoarece existd numeroase situatii cand drogurile sunt detinute in
baza unor activitati desfasurate in mod legal.

In speta dedusi judecitii, nu sunt indeplinite cumulativ aceste trei conditii. Astfel, in
cursul urmaririi penale nu s-a efectuat o constatare medico-legala sau o expertiza de specialitate
pentru a se stabili daca inculpatii sunt sau nu consumatori sau consumatori dependenti de
droguri si nici nu s-a dovedit ca acestia detineau drogurile in vederea consumului propriu. Mai



mult, nu s-a efectuat la domiciliul inculpatului U.ILM. o perchezitie care sa ateste ca detine
substante stupefiante si nici nu au fost gasite droguri asupra acestuia.

Si in ipoteza in care s-a probat in prezentul dosar, ca inculpatul U.I.M. a tras doua fumuri
accidental, din tigara confectionata cu cannabis de catre inculpatul P.C.S., aceasta activitate
(consumul de droguri) nu presupune, in mod obligatoriu, in absenta unor probe -certe,
indubitabile si actiunea de detinere a acestor droguri.

Nefiind indeplinite conditiile analizate mai sus si nedemonstrandu-se ca inculpatul U.I.M.
este consumator sau consumator dependent de droguri si nici imprejurarea ca acesta a detinut
drogurile de risc respectiv THC in vederea consumului propriu, Curtea apreciaza ca nu sunt
realizate elementele constitutive ale infractiunii prev.de art.4 alin.1 din Legea 143/2000, astfel ca
solutia de achitare pronuntata de catre instanta de fond este temeinica si legala sub acest aspect,
urmand a fi mentinuta.

Pe cale de consecinta, se va respinge ca nefondat apelul DIICOT - Biroul Teritorial
Maramures in baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen.

Conform art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare in apelul DIICOT vor
ramane in sarcina statului.

Cu privire la apelul inculpatului U.I.M.:

Verificand actele si lucrarile dosarului se constata ca inculpatul U.I.M. Ioan s-a prezentat
in fata Tribunalului Maramures la 24 iunie 2010, declarand ca domiciliul sau este in Satu Mare,
imprejurare atestatda si de scriptul depus emanand de la Directia Generald de evidenta a
persoanelor Satu Mare — Serviciul de evidenta.

In prezenta cauzi, in fata Tribunalului Maramures, inculpatul a fost reprezentat de citre
avocatul ales, care a si promovat in numele sau apelul, cu care a fost sesizata Curtea la 14 martie
2011.

Cu ocazia declaratiei data in fata instantei de fond, inculpatul U.I.M. a invederat ca este
muncitor in constructii, avand resedinta temporara in Germania, la domiciliul soacrei sale. Dupa
data de 24 iunie 2010, inculpatul U.I.M. a avut termen in cunostinta si nici nu s-a mai prezentat
in fata Tribunalului Maramures, asistenta juridica fiindu-i asigurata de catre avocatul ales, cu care
a tinut legatura si care l-a informat asupra modului de derulare a procedurilor judiciare.

In aceste conditii, la dezbaterea pe fond a cauzei si la pronuntarea sentintei 130 din
23.02.2011 a Tribunalului Maramures, inculpatul U.I.M. a lipsit, termenul de apel fiind de ,,10 zile
de la comunicare”.

Din dovada atasatd dosarului de la Tribunalul Maramures, rezulta ca inculpatului U.I.M. i-
a fost comunicata copia de pe minuta sentintei penale 130/2011 la 25.02.2011, avand dreptul sa
declare apel pana la data de 10 martie 2011.

Prin promovarea ciii de atac abia la data de 14 martie 2011 de catre aparatorul ales, in
conditiile in care acesta fusese prezent la intreaga faza a cercetarii judecatoresti, apelul apare ca
tardiv formulat, urmand a fi respins ca atare, in baza art.379 pct.1 lit.a C.proc.pen.

Curtea de Apel tinand cont de imprejurarea ca inculpatul a fost achitat de catre prima
instanta, pentru una dintre infractiunile deduse judecatii, a efectuat demersuri repetate pentru
respectarea disp.art.385/16 C.proc.pen., dispunand citarea inculpatului atat de la domiciliul din
Satu Mare cat si de la resedinta din strainatate, inculpatul neprezentandu-se insa in fata instantei.

Durata procedurilor judiciare a fost direct influentata de comportamentul inculpatului care
si-a schimbat resedinta cunoscuta din Germania, farda a comunica autoritatilor noua adresa; de
abia la data de 14 septembrie 2011 a comunicat ca de fapt domiciliul sdu este in Romania la adresa
mentionata in faza de urmarire penala.

Desi cauza a fost inregistrata pe rolul instantei de apel la 12 aprilie 2011, inculpatul U.I.M.
la 14 septembrie 2011 si-a indicat domiciliul ca fiind in Satu Mare, adresa de la care Curtea l-a
citat in mod repetat. La 14 septembrie 2011, magistratii au incuviintat amanarea dosarului pentru
un alt termen, in vederea prezentarii inculpatului si angajarii unui aparator ales, dar la 6
octombrie 2011, apelantul nu s-a mai prezentat si nici nu si-a angajat propriul avocat, conditii in



care i-a fost respectat dreptul la aparare, cauza fiind dezbatuta in prezenta aparatorului din oficiu,
care a fost desemnat in spetd de la 12 mai 2011 si care se prezentase si la termenele anterioare,
cunoscand actele si lucrarile dosarului.

Intrucat in speti s-a dat eficientii exceptiei tardivititii, este superflud analizarea pe fond a
motivelor de apel formulate de inculpatul U.I.M.. (Judecétor Delia Purice)

11. Infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 257 C.pen. raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000. utilizarea de catre denuntator pentru dovedirea
infractiunii a unui mijloc de dovedire a infractiunii a unui mijloc de proba ilegal
obtinut. Incidenta art. 64 alin.(2) C.pr.civ., conform dreptului intern si al celui
european. Cauza R.G. si J.H. contra Marii Britanii. Inregistririle convorbirilor
dintre inculpat si denuntator intr-un cadru privat, fara ca inculpatul sa aiba
cunostinta de acest fapt vor avea valoarea probatorie a unor indicii

Inregistrarea pe reportofon, pusd la dispozitia parchetului de cdtre denuntdtor, a unor
convorbiri inregistrate ,,pe ascuns” intr-un cadru privat, fara ca inculpatul sa aiba cunostinta
de acest fapt, nu constituie mijloc de proba raportat la dispozitiile art.64 cod
proc.pen. Inregistrarea convorbirii pe reportofon pentru a fi valabila trebuie sa indeplineasca
cumulativ douda conditii imperative si anume: sa fie prezentata de o persoand care sa aiba
calitatea de parte in proces, in sensul dispozitiilor art.24 cod proc.pen. si sa nu fie interzisa de
lege. In spetd, s-a dovedit cd inregistrarea convorbirilor pe reportofon a fost efectuatd cu
incalcarea prevederilor art.26 alin.1 din Constitutie si ale art.68 alin.2 cod proc.pen., in conditii
de clandestinitate si dect, obtinutda contrar prevederilor legale.

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala, decizia nr. 203/A din 17 noiembrie 2011

Prin sentinta penala nr.62 din 10 februarie 2011, Tribunalul Cluyj a condamnat pe
inculpatul T.P., in baza art.257 Cp. rap. la art.6 din Legea 78/2000, pentru siavarsirea infractiunii
de trafic de influenta, la pedeapsa de:_3 (trei) ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71, 64 lit.a teza a-II-a, b si ¢ C.p.

In baza art.88 C.p., s-a dedus din pedeapsa aplicati timpul detentiei preventive incepand
cu data de 16.12.2009 pana la 12.01.2011.

In baza art.139 al.1, art.145/1 al.1 rap. la art.350 C.p.p., s-a dispus inlocuirea misurii
preventive de obligare de a nu parasi localitatea luata fata de inculpat, cu cea de a nu parasi tara.

In baza art.145/1 al.2 rap. la art.145 al.1/1 C.p.p., s-a impus inculpatului T.P. si respecte
urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organele judiciare ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la Politia mun. Huedin, jud. Cluj, ori de cate ori este
chemat;

¢) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme.

S-a atras atentia inculpatului T.P. ca in caz de incalcare cu rea credinta a masurii obligarii
de a nu parasi tara sau a obligatiillor de mai sus, se poate lua fata de el masura arestarii
preventive.

In baza art. 19 din Legea 78/2000, s-a dispus ca inculpatul T.P. si restituie suma de 5.000
Euro sau echivalentul in lei stabilit la cursul BNR la data efectuarii platii, catre denuntatorul
V.D.P.M..

In baza art.20 din Legea 78/2000 rap. la art. 163 si urm. C.p.p., s-a dispus mentinerea
sechestrului asigurator dispus prin ordonanta 111/P/2009 a DNA-Serv. Teritorial Cluj din data de
17.12.2009, prin indisponibilizarea sumei de 1.945 lei apartinand inculpatului, consemnata in
contul deschis la Banca X Suc. Cluj pe numele acestuia si asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in
Huedin, P-ta A., detinut in proprietate de inculpat impreunia cu sotia sa T.0.M., pana la
concurenta sumei de 4.550 Euro;




In baza art. 191 C.p.p., a fost obligat inculpatul la plata cheltuielilor judiciare in favoarea
statului in suma de 10.600 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr.111/P/2010 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, emis la data de 19.01.2010, a
fost trimis in judecata inculpatul T.P., cercetat pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art.257 Cod penal coroborat cu art.6 din Legea 78/2000.

S-a retinut, in esenta faptul ca, inculpatul T.P., in cursul lunilor noiembrie - decembrie
2009, a pretins de la denuntatorii V.D.P.M. si M.I.L. o suma de bani in cuantum de peste 10.000
de euro, din care a primit efectiv suma de 5.000 de euro, pentru ca prin influenta pe care afirma
ca o are asupra functionarilor din cadrul ITRSV Cluj, Directia Silvica Cluj, Ocolul Silvic Huedin,
Apele Romane, Garda de Mediu, ii va determina pe acestia sa emita acte favorabile bunei derulari
a activitatii societatii G. SRL Cluj.

La data de 9.05.2008, intre Primaria comunei C., jud. Cluj, reprezentata la acea data de
primarul in functie, V.A. si SC ,,S.” SRL Cluj (care ulterior s-a asociat in participatiune cu SC ,,G.”
SRL Cluj), societati reprezentate de denuntitorul V.D.P.M., cetiatean spaniol si asociata acestuia,
W.P. -cetatean german- a fost incheiat un contract de concesiune cu nr. 1554/9.05.2008, avand ca
obiect concesionarea suprafetei de 20 ha teren pasune in vederea deschiderii si exploatarii unei
cariere de piatra, durata contractului fiind de 49 de ani, stabilindu-se in sarcina concesionarului o
redeventd de 1 euro/tona piatra livrata, platitd lunar in contul concedentului, respectiv al
Primariei C.

Dupa obtinerea avizului de exploatare a fost demarata activitatea de excavare in cariera de
piatra (granit), printre beneficiari regasindu-se si Primaria comunei C. (reprezentata de inculpat
in calitate de primar), urmare a 2 contracte de vanzare incheiate consecutiv intre Primarie si cele
doua societati asociate in participatiune ( unul incheiat in luna decembrie 2008, iar al doilea in
luna aprilie 20009).

Activitatile in cariera au fost intrerupte la finele lunii august 2009, odata cu expirarea
permisului de exploatare, imprejurare in care, reprezentantii societatii au demarat procedurile de
obtinere a avizelor necesare reludrii activitatii. Printre actele ce urmau a fi obtinute se afla si
avizul ce trebuia emis de catre Inspectoratul Teritorial pentru Regim Silvic si Vanatoare Cluj
(ITRSV) pentru scoaterea din circuitul silvic a unei parcele impadurite de 4,6 ha din suprafata de
teren aflatd in concesionare.

Potrivit dispozitiilor legale (art. 36 si urmatoarele din Legea 46/2008-Codul silvic), pentru
emiterea acelui aviz era necesar ca proprietarul terenului sa obtind o documentatie de la Directia
Silvica Cluj, Ocolul Silvic Huedin sau o societate autorizata in acest scop, in care sa se ateste
gradul de consistenta al vegetatiei forestiere, care trebuia sa fie inferior coeficientului de 0,4%
pentru a se putea aviza favorabil scoaterea din circuitul silvic. In baza acestei documentatii si a
avizului de mediu, ITRSV emitea avizul favorabil si dispune asupra solicitarii de scoatere din
circuitul silvic a suprafetei respective de teren. Din aceleasi dispozitii legale rezulta ca, scoaterea
din circuitul silvic putea fi solicitatd numai de proprietarul terenului, in speta, de citre Consiliul
Local al comunei C..

In acest context, la inceputul lunii decembrie 2009, ITRSV Cluj a transmis societitii ,,S.”
SRL Cluj o adresa prin care le comunica faptul cd, pentru obtinerea avizului este necesara
intocmirea documentatiei privind scoaterea din circuitul silvic a unei parcele din suprafata
concesionata pentru exploatarea carierei de piatra, documentatie care putea fi ordonata numai la
solicitarea proprietarului terenului, respectiv, Consiliul Local al comunei C..

Aceastd adresa, comunicata apoi de societate catre Primarie, a constituit prilejul pe care
noul primar al comunei C., inculpatul T.P. l-a asteptat pentru a pretinde denuntatorilor sume de
bani necuvenite. Astfel, imediat dupa primirea adresei, inculpatul a solicitat reprezentantilor
societatii ce exploata cariera, o intalnire la sediul Primariei, pentru data de 14.12.2009, ora 09,00,
in vederea perfectarii modului de derulare a contractului de concesiune, precum si a altor
aspecte...(adresa nr. 6648 din data de 7 decembrie 2009). Totodata, inculpatul T.P. 1-a cautat pe
martorul M.I.L. (cu care a avut o intalnire in data de 8 decembrie 2009), prin intermediul ciaruia a



comunicat reprezentantilor societatilor S. si G., pretentiile sale materiale in schimbul inlesnirii
solutionarii favorabile a celor solicitate.

De precizat este faptul cd, la data de 11 decembrie 2009, martorii M.I.L. si V.D.P.M. au
formulat un denunt penal impotriva inculpatului T.P. - primar al comunei C., jud. Cluj - cu privire
la savarsirea infractiunii de trafic de influenta. Din cuprinsul denuntului rezulta ca, in cursul
lunilor noiembrie — decembrie 2009, inculpatul a pretins de la denuntatorii M.I.L. si V.D.P.M.
(asociat si administrator al SC ,,G.” SRL Cluj, ce detine in concesiune o cariera de piatra aflata pe
raza comunei C.) o suma de bani in cuantum de peste 10.000 de euro, promitand ca, prin
influenta de care se bucura asupra functionarilor din cadrul ITRSV Cluj, le va inlesni
denuntatorilor obtinerea avizelor necesare privind scoaterea din circuitul silvic a unor terenuri cu
vegetatie forestierd, avize fara de care activitatea de exploatare a carierei nu mai putea continua.
De asemenea, inculpatul a afirmat ca isi va folosi influenta, pentru ca aceeasi societate sa obtina
avizele de mediu, electricitate si apa, precum si orice alte documente necesare pentru buna
desfasurare a activitatii, indiferent de institutia de la care vor trebui obtinute. Pentru a proceda de
aceastd maniera, in cursul lunii decembrie 2009, inculpatul T.P. a pretins ca, in perioada imediat
urmatoare sa-i fie remisa suma de 5.000 de euro, iar din ianuarie 2010, sa-i fie inmanata, lunar,
suma de 2.000 de euro, pe intreaga perioada de exploatare a carierei de granit.

La momentul formularii denuntului, cei doi martori au pus la dispozitia organelor de
urmarire penala un reportofon marca MP Man ce continea inregistrarea unei discutii purtate in
cursul zilei de 8 decembrie 2009, intre denuntatorul M.I.L. si inculpatul T.P., inregistrare ce
venea in sprijinul celor denuntate. Astfel, potrivit procesului verbal de redare a discutiilor
ambientale rezulta ca, in dialogul purtat cu denuntatorul M.I.L., inculpatul T.P. a recunoscut
pretinderea anterioara a sumei de 5.000 de euro, insa precizeaza ca, doar cu aceasta suma,
societatea nu a rezolvat nimic, intrucat sunt multe documente si avize de obtinut, iar el nu
intelege sa ,le tina spatele” decat daca ii vor remite in plus, lunar, suma de 1.000-2.000 de euro.
Din aceeasi inregistrare mai rezulta ca, inculpatul promite ca va face toate demersurile pentru
obtinerea scoaterii din circuitul silvic a unei suprafete de teren concesionata, anume ca, va obtine
aprobarea Consiliului Local pentru realizarea documentatiei necesare; va interveni la Directia
Silvica Cluj (unde va vorbi cu B., referindu-se la martorul B.C., angajat al acestei directii si fost
director) sau la Ocolul Silvic Huedin (unde va vorbi cu G., referindu-se la martorul G.G., angajat
al acestei institutii) pentru ca documentatia oricaror din cele doua institutii sa contina numai
elemente care sa asigure avizarea finala favorabila. De asemenea, inculpatul a promis ca va
interveni pe langa angajati ai ITRSV Cluj, la ,prietenii mei B. si G.”, referindu-se la martorii B.T.
si G.D., pentru a obtine societitii aviz favorabil si ca, pentru suma de 2.000 de euro pretinsa de la
denuntatori si pe care ar fi urmat sa o primeasca lunar, este dispus sa ,,le tina spatele, sa ajute, sa
lucreze” la orice alte probleme vor intampina in activitatea societatii comerciale.

Potrivit denuntului, in cursul aceleasi zile de 11.12.2009, inculpatul T.P. il astepta pe
denuntatorul M.I.L. spre a-i fi remisa suma de 5.000 de euro, ca prima transa din suma pretinsa.

Avand in vedere situatia de urgenta intervenita, precum si indiciile care sustineau
comiterea de citre inculpat a infractiunii de trafic de influenta, prin ordonanta procurorului din
data de 11.12.20009, s-a dispus in mod provizoriu, autorizarea inregistrarilor audio video in mediul
ambiental a discutiilor purtate de catre T.P. cu denuntatorii M.I.L., V.D.P.M. sau cu orice alte
persoane, in legatura cu obiectul cauzei penale.

Urmare a celor convenite, in data de 11.12.2009, in jurul orei 15,00, inculpatul T.P. s-a
intalnit cu denuntatorul M.I.L. la sediul Primariei comunei C., prilej cu care inculpatul a precizat
suma ce urma sa-i fie remisa lunar, respectiv 2.000 de euro (initial pretentiile sale se situau intre
1.000-2.000 de euro/lunar), pe termen nedeterminat.

Cei doi au convenit sa se contacteze telefonic si sa se intalneasca mai tarziu, in aceeasi zi,
pentru remiterea sumei de 5.000 de euro (intalnire care nu a mai avut loc, cei doi nereusind sa
intre in contact in cursul dupa-amiezii, intrucat telefonul inculpatului a fost inchis). Totodata,
inculpatul T.P. a precizat ca reprezentantii societatii ce exploateaza cariera, sunt asteptati de el la
intalnirea fixata pentru data de 14.12.2009, la ora 09,00, la sediul Primariei, carora anterior le
expediase o adresad de convocare (inregistrata la Primaria C. sub nr. 6648/07.12.2009), motivul



acestei intalniri fiind tocmai legat de scoaterea din circuitul silvic a terenurilor concesionate
carierei.

Cu prilejul acestei noi revederi din 14 decembrie 2009, in biroul sdu din sediul Primariei
C., inculpatul T.P. i-a asigurat pe denuntatorii M.I.L., V.D.P.M. si pe martora W.P., asociat in SC
»,G.” SRL de intreaga sa disponibilitate pentru a ajuta societatea in obtinerea tuturor avizelor
necesare, indiferent de institutia de la care ele vor trebui obtinute, promitand ca va determina
prin influenta de care se bucura si prin interventii asupra angajatilor de la acele institutii,
emiterea documentelor si avizelor solicitate. Totodata, inculpatul T.P. a reafirmat pretinderea
sumei de 5.000 de euro ce urma a fi primita chiar in acea zi, precum si a sumei de 2.000 de euro
lunar, incepand cu anul urmitor. Incercand si justifice pretentiile sale, inculpatul T.P. a afirmat
catre denuntitori ca, de acum incolo ,le va tine spatele la toate intemperiile ce vor urma”. La
finalul intalnirii, inculpatul T.P. a convenit cu M.I.L. ca il va contacta telefonic si vor stabili locul
de intalnire pentru remiterea banilor.

Activitatea de primire a banilor, respectiv a primei transe in suma de 5.000 de euro, a avut
loc in data de 14.12.2009, in jurul orei 23,20, la iesirea din municipiul Huedin, pe Drumul
European 60, in autoturismul de serviciu al inculpatului T.P. (marca Dacia Logan, cu nr. de
inmatriculare ...) si a fost inregistrata in baza autorizatiei de interceptare si inregistrare audio
video ambientala nr. 454/14.12.2009 emisa de catre Tribunalul Clu;j.

Intalnirea dintre cei doi a avut loc in seara de 14.12.2009, inculpatul venind cu multi
intarziere la restaurantul ,M.”, locatie stabilita telefonic cu denuntatorul M.L. Cu prilejul acelei
noi discutii purtate de cei doi, inculpatul T.P. s-a aratat dispus ca, dupa ce va ,incasa” timp de 6-8
luni suma de cate 2.000 de euro lunar, de la denuntatori, daca situatia economica a societatii nu
va fi prea buna, sd negocieze cuantumul acesteia. Pentru primirea sumei de 5.000 de euro,
inculpatul i-a cerut denuntitorului si meargi la masini. In interiorul autoturismului cu care
inculpatul s-a deplasat la intalnire, acesta a primit de la denuntatorul M.I.L. suma de 5.000 euro,
pretinsd anterior ca prima transa.

La momentul declansarii procedurii de prindere in flagrant, in timp ce echipa condusa de
procurorul de caz a intervenit, inculpatul T.P., aflat la volanul autoturismului, a accelerat, a
demarat in tromba, ignorand ca in fata masinii se aflau doua persoane si, dupa ce a lovit violent
vehiculul de serviciu al Directiei Nationale Anticoruptie, a disparut. Activitatile de cautare a
inculpatului din acea noapte, in care au fost implicate forte ale politiei municipiului Huedin, au
ramas fara rezultat.

In cursul diminetii de 15.12.2009, inculpatul a fost citat telefonic pentru a se prezenta in
aceeasi zi la ora 10,00 la sediul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj,
comunicandu-i-se ca urmeaza a fi audiat in calitate de invinuit in cauza penala. Acesta nu a dat
curs citarii, imprejurare in care au fost demarate procedurile de cautare la domiciliu, resedinta,
locul de munca, precum si la rudele sale. Rezultatul acestor cautiri, consemnate in procesele
verbale de indeplinire a procedurilor de citare a condus la constatarea ca inculpatul nu se
prezentase la serviciu si niciuna din persoanele din familia sa, inclusiv sotia acestuia, nu
cunosteau unde se afla. La fel de negasit era autoturismul Dacia Logan al Primariei C. cu care
inculpatul se deplasase cu o zi inainte.

Dupa doua zile de la momentul organizarii prinderii in flagrant, in data de 16.12.20009, la
ora 10,00, inculpatul T.P. s-a prezentat la sediul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj, unde, dupa punerea sa sub invinuire s-a dispus retinerea acestuia pentru 24 de
ore, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Audiat, atat in faza de urmarire penala, cat si in cea de judecata, inculpatul T.P. nu a
recunoscut savarsirea infractiunii retinute in sarcina sa, aratand ca, singurele discutii pe care le-a
avut cu reprezentantii societatii care exploata cariera de piatra, respectiv cu numitii V.D.P.M,,
W.P. si M.I.L. au vizat determinarea acestora la intrarea in legalitate in ceea ce priveste obtinerea
avizelor de exploatare. De asemenea, inculpatul nu a recunoscut pretinderea vreunei sume de
bani si nici primirea, la data de 14.12.2009 a sumei de 5.000 euro, aratand ca, dimpotriva, a
respins repetat orice propunere veniti in acest sens din partea denuntitorilor. In plus, inculpatul
a afirmat ca denuntatorii i-au adresat numeroase amenintari atat lui, cat si familiei sale, venite in



contextul in care nu le permitea exploatarea carierei in afara avizelor legale si care au determinat
inclusiv reactia sa violenta la momentul interventiei echipei DNA, precum si ascunderea timp de
aproape doua zile, consecutiv cu neprezentarea la organele de ancheta, potrivit citarii telefonice.

Sustinerile inculpatului sunt total nesincere, intrucat, din intreg materialul probator
administrat in cauza, reiese contrariul;

Astfel, din declaratiile martorilor M.I.L., V.D.P.M., W.P., C.A.L reiese fara dubii faptul ca,
inculpatul a pretins de la denuntatori o suma de bani de peste 10.000 de euro, din care a primit
efectiv suma de 5.000 de euro, in luna decembrie 2009, pentru a determina functionari din
cadrul mai multor institutii la emiterea unor documente favorabile societatii ce exploata cariera
de piatra, urmand ca din luna ianuarie 2010, sa primeasca suma de 2.000 euro/lunar, pe o durata
ce urma a fi stabilita tot de inculpat, lasand sa se inteleaga ca este pentru intreaga perioada de
functionare a carierei, in caz contrar ,, le va crea probleme in activitate”.

Mai mult, anterior formularii denuntului penal, respectiv in perioada octombrie-noiembrie
2009, in cateva randuri, prin intermediul denuntitorului M.I.L., inculpatul le-a transmis
reprezentantilor SC ,G.” ca, in schimbul unor sume de bani le va inlesni obtinerea avizelor
necesare functionarii carierei de piatra. Pentru a se convinge de faptul ca pretentiile inculpatului
sunt reale, au hotarat achizitionarea reportofonului urmata de inregistrarea sus-numitului.

In plus, martorul M.I.L. a precizat clar faptul ci, pentru niciuna din intalnirile stabilite cu
inculpatul, nu a trebuit sa-i duca avize de la societatile spaniolilor; de altfel, in cadrul discutiilor
purtate de cei doi, nici nu a fost vorba de asa ceva.

Declaratiile martorilor de mai sus se coroboreaza pe deplin cu procesele-verbale de
certificare a inregistrarilor discutiilor in mediu ambiental purtate de inculpat cu denuntatorul
M.IL.L. in cursul zilei de 11.12.2009; cu a celor inregistrate in mediu ambiental in dimineata de
14.12.2009, in cadrul intalnirii solicitate de inculpat si care a avut loc in sediul Primariei com. C.,
la care au participat martorii V.D.P.M., W.P. si M.I.L., acesta din urma fiind cel care a asigurat
traducerea in i din limba spaniold a celor discutate.

Desi inculpatul a sustinut ca singura ratiune pentru care a solicitat aceasta intrevedere
oficiala a fost pentru a determina reprezentantii societatii concesionare sa functioneze legal,
inregistrarile audio video dovedesc faptul ca acesta a dorit sa-si asigure folosul material prin
implicarea sa in obtinerea documentelor necesare, prin afirmarea si traficarea influentei de care
sustinea ca se bucura asupra unor functionari. Cu aceasta ocazie, in prezenta celor trei, inculpatul
a contactat telefonic un expert silvic, cu care a stabilit o intalnire in vederea intocmirii unui
amenajament silvic necesar societatilor ,,S.” si ,,G.” SRL, lasand sa se inteleaga faptul ca ,datorita
interventiei sale”, expertul va intocmi documentatia in favoarea solicitantilor.

Aceeasi stare de fapt reiese si din procesul-verbal verbal de certificare a inregistrarii
discutiilor purtate in seara de 14.12.2009 in incinta restaurantului M. din orasul Huedin, jud.
Cluj, intre inculpat si martorul M.L.L., intalnire avand ca obiect primirea sumei de 5.000 euro
pretinsa de inculpat.

Desi inculpatul a negat constant primirea sumei de 5.000 euro, nesinceritatea acestuia a
reiesit si din declaratiile date pe parcursul procesului penal, respectiv apararile invocate in cauza.

Astfel, in faza de urmarire penald, a declarat ci, in seara de 14.12.2009, s-a intalnit cu
martorul M.I.L. care, trebuia sa-i aduca avizele de functionare ale societatilor mai sus mentionate;
pentru ca nu le avea, M.I.L. i-a oferit o suma de bani pe care a refuzat-o, motiv pentru care, in
timp ce se aflau in autoturismul condus de el, martorul M.I.L. i-a spus ca-l va denunta la DNA; I-a
amenintat ca o sa-l rezolve, atat pe el, cat si familia sa;

In faza de judecatd, nu a mai reiterat faptul ci, ar fi fost amenintat de ciitre martor, starea
de panica fiind cauzata de aparitia in fata masinii sale a unui barbat viguros si crezand ca i s-a
intins o cursa, a plecat din locul in care il lasase pe martor, temandu-se de un eventual atac fizic.

Este vorba de momentul interventiei echipei DNA, acesta fiind motivul pentru care,
inculpatul a demarat in tromba, intrdnd in coliziune cu autoturismul organelor de urmarire
penald; barbatul viguros, in spetd, ofiterul DNA nu a fost lovit de inculpat, intrucat a reusit sa se
fereasca din calea lui, dupa ce a incercat sa-1 opreasca, punandu-si mainile pe capota masinii
inculpatului.



De asemenea, in cauza au fost audiatii in calitate de martori, numitii B.T., G.D., B.C., G.G,,
angajati ai ITRSV Cluj, Directia Silvica Cluj, respectiv Ocolul Silvic Huedin. Sus-numitii au aratat
ca se cunosc cu inculpatul T.P., insa acesta nu le-a solicitat vreodata sa procedeze la intocmirea
unor documente prin care sa faciliteze societatilor G. si S. scoaterea din circuitul silvic a unor
suprafete din terenul aflat in concesiunea carierei de piatra.

In drept, fapta inculpatului T.P. care, in cursul lunilor noiembrie-decembrie 2009, a
pretins de la denuntatorii V.D.P.M. si M.I.L. o suma de bani in cuantum de peste 10.000 de euro,
din care a primit efectiv suma de 5.000 de euro, pentru ca prin influenta pe care afirma ca o are
asupra functionarilor din cadrul ITRSV Cluj, Directia Silvica Cluj, Ocolul Silvic Huedin, Apele
Romane, Garda de Mediu, sa-i determine pe acestia sa emita acte favorabile bunei derulari a
activitatii S.C. ,G.” SRL Cluj, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art.257 C.p. rap. la art. 6 din Legea 78/2000.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicatd inculpatului, instanta a tinut seama de
gradul de pericol social al faptei concretizat in modul si mijloacele de savarsire, calitatea pe care o
avea si de care s-a folosit la comiterea ei, respectiv aceea de primar, functie de demnitate publica,
ce impunea obligatoriu respect pentru lege si asigurarea aplicarii corecte a acesteia, sens in care
trebuia sa reprezinte un model pentru cetateanul de rand in general si in comunitatea in care a
fost ales, in special, de atitudinea nesincera a inculpatului pe intreg parcursul procesului penal si
de faptul ca nu poseda antecedente penale.

Impotriva solutiei instantei de fond, a declarat apel inculpatul T.P., solicitind in
principal, achitarea sa in temeiul art.10 lit.a rap.la art.11 pct.2 lit.a C.pr.pen. de sub invinuirea
comiterii infractiunii de trafic de influenta, prev.de art.257 C.,pen. rap.la art.6 din Legea 78/2000
intrucat fapta nu exista.

In sustinerea acestui punct de vedere, aparitorii alesi ai inculpatului au invederat ci
Tribunalul Cluj printr-o interpretare eronata a materialului probator, a ajuns la concluzia gresita
a vinovatiei apelantului, prin incédlcarea prevederilor art.63-65 C.pr.pen.

S-a precizat ca intre inculpat, ca reprezentant al Primariei C. si societatea denuntatorilor
SC G. SRL nu a intervenit incepand cu luna iunie 2008, niciun fel de relatie contractuald, conditii
in care apelantul nu avea abilitatea de a solicita de la institutii publice niciun fel de avize sau
autorizatii pentru a ajuta buna functionare si in conditii de legalitate a firmei de mai sus, astfel ca
pretinsele promisiuni ale inculpatului de a interveni la ITRSV Clyj sau la FRE Cluj erau fara
obiect.

S-a contestat legalitatea obtinerii anumitor mijloace de proba potrivit art.64 C.pr.pen.,
cerandu-se inlaturarea din procesul de interpretare a probatiunii, a continutului discutiei din 08
decembrie 2009 dintre denuntatorul M.I.L. si inculpat, conversatie inregistrata in mod clandestin
pe un reportofon de catre reprezentantii societatii SC G. SRL si pusa la dispozitia organelor de
ancheta.

Aparitorii inculpatilor au invocat imprejurarea ca in prezenta spetd sunt operante
prevederile art.68 alin.2 C.pr.pen., care interzic in mod categoric provocarea la o infractiune, ori
determinarea continuarii unei fapte penale in vederea obtinerii de probe, ceea ce practic s-a si
urmarit, in conditiile organizarii flagrantului din noaptea de 14 decembrie 2009 la restaurantul
M. din Huedin, cand martorul denuntator a fost trimis sa-i remita apelantului suma de 5000 euro
sub supravegherea procurorilor DNA.

S-a invederat de catre aparare ca in momentul in care la 14.12.2009, in interiorul
autoturismului inculpatului, acesta i-a spus denuntatorului M.I.L., referindu-se la bani ,lasa-i ma
acolo”, expresia uzitata de apelant poate fi considerata fara echivoc ca un refuz explicit al valutei
oferite, atata timp cat nu exista nicio dovada la dosar ca acestia i-au fost remisi.

O alta critica adusa hotararii Tribunalului Cluj se refera la nerespectarea prevederilor
legale vizand procedura realizarii inregistrarii comunicarilor si a celor efectuate in mediu
ambiental, in conditiile in care au fost montate mijloace tehnice pe corpul denuntatorului M.I.L.
Lucian la datele de 11.12 si 14.12.20009, fara sa fie depus la dosar vreun proces verbal din partea
organelor de ancheta, in care sa fie atestata aceasta imprejurare.



S-a contestat, de asemenea, ca acea convorbire din biroul inculpatului de la Primaria C.,
purtata cu denuntatorul M.I.L. Lucian la 11.12.2009, ar fi fost interceptata nelegal, cata vreme la
dosar exista ordonanta procurorului de interceptare si inregistrare cu titlu provizoriu a
convorbirilor si comunicarilor audio-video si ambientale incepand cu ora 12, dar potrivit
sustinerilor apelantului si ale denuntatorului M.I.L. din fata Tribunalului Cluj, intrevederea ar fi
avut loc intre cei doi la ora 11, perioada care nu intra sub incidenta autorizarii procurorului.

Nu in ultimul rand, inculpatul s-a aparat prin aceea ca nu a oprit in fata autoturismului
DNA in momentul in care a fost interpelat pentru a fi controlat, deoarece a apreciat ca ar putea fi
victima unei agresiuni din partea denuntatorilor, cata vreme autovehiculul de serviciu al
procurorilor nu avea insemne oficiale. Referitor la suma de 5000 euro cu privire la care
denuntatorul M.I.L. Lucian sustine cid i-a predat-o, inculpatul invedereaza ca afirmatia este
nereala, din contra martorul, cu ajutorul acestor bani ramasi in posesia lui, si-a achizitionat un
autoturism.

In subsidiar, in eventualitatea in care Curtea va aprecia cii infractiunea subzisti in sarcina
apelantului, solicita retinerea de largi circumstante atenuante reglementate de art.74 lit.a C.pen.
cu consecinta reducerii substantiale a pedepsei sub minimul special prevazut de lege si
mentinerea ca modalitate de executare a sanctiunii a suspendarii sub supraveghere prev.de
art.86/1 C.pen.

Curtea examinand apelul promovat prin prisma motivelor invocate, ajunge la urmatoarele
constatari:

Infaptuirea justitiei penale cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotirarile pe care le
pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe decisive, complete,
sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse judecitii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in cauza, ca
adevarul — infractiunile deduse spre solutionare instantei — este, fara echivoc, cel pe care il
infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

In conformitate cu dispozitiile art.66 alin.1 si art.5/2 din Codul de proceduri penals,
precum si cu cele ale art.23 alin.11 din Constitutia Romaniei, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovitie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovitie ca principiu de baza, distinct de celelalte drepturi
care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la aparare, respectarea demnitatii umane — s-
au produs o serie de restructurari ale procesului penal si a conceptiei organelor judiciare, care
trebuie sia raspunda urmatoarelor cerinte: vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei;
sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea fazia a procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,erga omnes”;
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi credibile,
apte sa creeze macar presupunerea rezonabila ca ceea ce probeaza corespunde adevarului.

Inculpatului i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire la acest
principiu, CEDO precizeaza ca ,exigenta egalitatii armelor, in sensul unui echilibru just intre
parti, implica obligatia de a oferi fiecaruia o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv
probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie cu
adversarul sau. Obligatia de a veghea in fiecare caz la respectarea conditiilor unui proces echitabil
revine autoritatilor nationale”. (a se vedea hotararea nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv versus
Olanda).: (hotararea Hobo Machado contra Portugaliei din 20 februarie 1996 paragraf 31;
hotararea CEDO din 25 iunie 1997 in cauza Van Orshover contra Belgiei paragraf 38; hotararea



CEDO din 16 februarie 2000 in cauza Rowe si David contra Marii Britanii, paragraf 60 ; hotararea
CEDO din 16 februarie 2000 in cauza Fitt contra Marii Britanii, paragraf 44.)

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor dosarului, ,in
masura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”. (hotdrarea din 24
februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea, ,respectarea dreptului la un proces
echitabil, presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile stranse de procuror” (a se vedea
hotararea CEDO Edwards versus Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din perspectiva
dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prealabil examinarii pe fond a apelului inculpatului, Curtea retine urmatoarele:

In primi instantd, in fata Tribunalului Cluj, inculpatul a achiesat si dea declaratie, prin
care a negat infractiunea imputata prin rechizitoriul parchetului, invederand ca in cursul lunilor
noiembrie-decembrie 2009, nu a pretins de la denuntatorii V.D.M.P. si M.I.L. o suma de bani in
cuantum de peste 10.000 de euro, din care ar fi primit efectiv suma de 5.000 de euro, pentru ca
prin influenta pe care afirma ca o are asupra functionarilor din cadrul ITRSV Cluj, Directia Silvica
Cluj, Ocolul Silvic Huedin, Apele Romane, Garda de Mediu, sa-i determine pe acestia sa emita
acte favorabile bunei derulari a activitatii S.C. ,,G.” SRL Cluj.

In apel, in sedinta publicd din 22 septembrie 2011, in fata Curtii, inculpatul a uzat de
prevederile art.70 C.pr.pen., de dreptul la tacere si acela de a nu se autoincrimina.

Curtea retine ca o componenta a dreptului la aparare o reprezinta si dreptul la tacere al
invinuitului sau inculpatului.

Desi art.6 paragraf 2 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului nu
prevede, in mod expres, dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria acuzare, CEDO s-
a pronuntat in sensul ca acestea reprezinta reguli general recunoscute si acceptate pe plan
international, care stau la baza notiunii de proces echitabil.

Curtea Europeana a admis insa ca ,dreptul la tacere nu este un drept absolut si ca, in
situatiile in care probele de vinovatie sunt evidente, judecatorul poate retine unele consecinte
defavorabile din tacerea acuzatului, fara sa fie afectat caracterul echitabil al procesului si
prezumtia de nevinovatie”.(cauza Saunders contra Regatului Unit 17 decembrie 1996).

De asemenea, inculpatul apelant a solicitat ascultarea nemijlocita in fata Curtii a martorei
G.L. pentru a dovedi ca denuntatorul M.I.L. Lucian nu i-a predat suma de 5000 euro, asa cum a
mentionat in denuntul depus la DNA, ci din contra, cu acesti bani gi-a achizitionat un autoturism.

Motivele de apel ale inculpatului sunt aceleasi cu cele invocate in fata instantei de fond cu
titlu de aparari.

Pentru respectarea dreptului la aparare al inculpatului, Curtea a incuviintat, fara sa
realizeze din culpa sa, ascultarea nemijlocita a martorei G.L., care la termenul din 22 septembrie
2011 a fost propusa de catre inculpat in vederea audierii, dar in lipsa depunerii adresei, aceasta nu
a putut fi citatda pentru termenul din 13 octombrie 2011. La aceastd data, instanta de apel a
amanat solutionarea cauzei pentru 3 noiembrie 2011, cand in urma citarii, martora nu s-a
prezentat in vederea ascultarii, conditii in care s-a revenit asupra dispozitiei anterioare.

S-a incuviintat de asemenea, de catre Curte, efectuarea unui referat de evaluare de catre
Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj, care sa contureze personalitatea inculpatului,
cerere aprobata in urma solicitarii acestuia.

Avand in vedere criticile aduse de inculpat hotararii tribunalului, instanta de apel tinand
cont de efectul devolutiv al caii de atac promovate, a efectuat o noua judecata in fond a cauzei prin
reexaminarea probatoriului deja administrat.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca, instanta de apel i-a
oferit inculpatului T.P. ocazia potrivita si suficienta pentru a-si valorifica in mod
util dreptul sau de aparare (Vaturi impotriva Frantei- Hotararea din 13 aprilie
2006, Desterhem impotriva Frantei- Hotararea din 18 mai 2004) si a asigurat
echilibrul si egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului
penal intre acuzare si aparare.




Notiunea de proces echitabil cere ca instanta interna de judecata sa
examineze problemele esentiale ale cauzei si sa nu se multumeasca sa confirme pur
si simplu rechizitoriul, trebuind sa-si motiveze hotararea (Cauza Helle impotriva
Finlandei, Hotararea din 19 decembrie 1997, Cauza Boldea impotriva Romaniei-
Hotararea din 15 decembrie 2007).

Curtea Europeana, arata de asemenea, ca prezenta acuzatului la sedinta de judecata are o
importantd esentiald pentru o bunad solutionare a cauzei, in sensul ca instanta trebuie sa
examineze nu numai personalitatea acuzatului si starea sa de spirit la momentul comiterii
infractiunii pentru care este trimis in judecatd, ci si mobilurile activitatii sale infractionale, iar
,asemenea aprecieri au a cantari substantial in solutia ce urmeaza a fi pronuntati; caracterul
echitabil al procedurii impune atat prezenta acuzatului, cat si a celorlalte parti
vatamate, civile sau responsabile civilmente la instanta, alaturi de aparatorii lor”.
(cauza CEDO Kremzow contra Austriei din 21 septembrie 1993).

Aparitorul ales al inculpatului a contestat probele obtinute prin mijloace de proba
administrate ilegal (in opinia sa) , avand acest drept — a se vedea cazul Khom contra Marii
Britanii - Curtea europeani de la Strasbourg.

Instanta de apel, examinand sentinta atacata, a apreciat ca Tribunalul Cluj a retinut o
stare de fapt bazata pe probe concludente si just interpretate si ca in raport de aceasta, in mod
judicios s-a stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii pentru care a fost deferit
justitiei.

Referitor la apararile inculpatului, Curtea retine urmatoarele:

La data de 9.05.2008, intre Primaria comunei C., jud. Cluj, reprezentata la acea data de
primarul in functie, V.A. si SC ,,S.” SRL Cluj (care ulterior s-a asociat in participatiune cu SC ,G.”
SRL Cluj), societati reprezentate de denuntatorul V.D.P.M., cetatean spaniol si asociata acestuia,
W.P. -cetatean german- a fost incheiat un contract de concesiune cu nr. 1554/9.05.2008, avand ca
obiect concesionarea suprafetei de 20 ha teren pasune in vederea deschiderii si exploatarii unei
cariere de piatra, durata contractului fiind de 49 de ani, stabilindu-se in sarcina concesionarului o
redeventa de 1 euro/tona piatra livratd, platita lunar in contul concedentului, respectiv al
Primariei C..

Ulterior obtinerii avizului de exploatare, a fost demarata activitatea de excavare in cariera
de piatra (granit), printre beneficiari regasindu-se si Primaria comunei C. (reprezentata de
inculpat in calitate de primar), urmare a 2 contracte de vanzare incheiate consecutiv intre
Primarie si cele doua societati asociate in participatiune (unul incheiat in luna decembrie 2008,
iar al doilea in luna aprilie 2009).

Activitatile in cariera au fost intrerupte la finele lunii august 2009, odata cu expirarea
permisului de exploatare, imprejurare in care, reprezentantii societatii au demarat procedurile de
obtinere a avizelor necesare reludrii activitatii. Printre actele ce urmau a fi obtinute se afla si
avizul ce trebuia emis de catre Inspectoratul Teritorial pentru Regim Silvic si Vanatoare Cluj
(ITRSV) pentru scoaterea din circuitul silvic a unei parcele impadurite de 4,6 ha din suprafata de
teren aflatd in concesionare.

Potrivit dispozitiilor legale (art. 36 si urmatoarele din Legea 46/2008-Codul silvic), pentru
emiterea acelui aviz era necesar ca proprietarul terenului sa obtina o documentatie de la Directia
Silvica Cluj, Ocolul Silvic Huedin sau o societate autorizata in acest scop, in care sa fie atestat
gradul de consistenta al vegetatiei forestiere, care trebuia sa fie inferior coeficientului de 0,4%
pentru a se putea aviza favorabil scoaterea din circuitul silvic. In baza acestei documentatii si a
avizului de mediu, ITRSV emitea avizul favorabil si dispunea asupra solicitarii de scoatere din
circuitul silvic a suprafetei respective de teren. Din aceleasi dispozitii legale a rezultat ca,
scoaterea din circuitul silvic putea fi solicitatd numai de proprietarul terenului, in speta, de catre
Consiliul Local al comunei C..

La debutul lunii decembrie 2009, ITRSV Clyj a transmis societatii S. SRL o adresa prin
care le comunica faptul cd, pentru obtinerea avizului era necesara intocmirea documentatiei
privind scoaterea din circuitul silvic a unei parcele din suprafata concesionata pentru exploatarea



carierei de piatra, documentatie care putea fi realizatd numai la solicitarea proprietarului
terenului, respectiv, Consiliul Local al comunei C..

In acest context, prin adresa nr.6648 din 7 decembrie 2009, inculpatul T.P. a solicitat
reprezentantilor societatii ce exploata cariera o intrevedere la sediul Primariei pentru 14
decembrie 2009, ora 9, in vederea discutarii modului de desfasurare a contractului de concesiune.

Curtea va retine ca la 08 decembrie 2009 exista indicii ca inculpatul T.P. l-a cautat pe
martorul M.I.L. Lucian, prin intermediul caruia a transmis reprezentantilor societatii S. SRL si G.
pretentiile sale materiale, in schimbul inlesnirii rezolvarii favorabile a celor solicitate de acestia.

Corespunde realitatii ca la 11 decembrie 2009 martorii M.I.L. si V.D.P.M. au formulat un
denunt impotriva inculpatului T.P. - primar al comunei C., jud. Clyj - cu privire la savarsirea
infractiunii de trafic de influenta. Din cuprinsul acestuia a rezultat ca, in cursul lunilor noiembrie
— decembrie 2009, inculpatul a pretins de la denuntatorii M.I.LL. si V.D.P.M. (asociat si
administrator al SC ,G.” SRL Cluj, ce detine in concesiune o cariera de piatra aflata pe raza
comunei C.) o suma de bani in cuantum de peste 10.000 de euro, promitand ca, prin influenta de
care se bucura asupra functionarilor din cadrul ITRSV Cluj, le va inlesni obtinerea avizelor
necesare privind scoaterea din circuitul silvic a unor terenuri cu vegetatie forestiera, avize fara de
care activitatea de exploatare a carierei nu mai putea continua. De asemenea, inculpatul, cu
aceeasi ocazie, a afirmat ca isi va folosi influenta, pentru ca societatea denuntatorilor sa obtina
avizele de mediu, electricitate si apa, precum si orice alte documente necesare pentru buna
desfasurare a activitatii, indiferent de institutia de la care vor trebui obtinute. Pentru a proceda in
acest sens, in cursul lunii decembrie 2009, inculpatul T.P. a pretins ca, in perioada imediat
urmatoare sa-i fie predata suma de 5.000 de euro, iar din ianuarie 2010, sa-i fie iInmanata, lunar,
suma de 2.000 de euro, pe intreaga perioada de exploatare a carierei de granit.

Pentru dovedirea celor cuprinse in denunt, martorii au pus la dispozitia procurorilor un
reportofon ce continea inregistrarea conversatiei dintre inculpatul T.P. si M.I.L. Lucian.

Curtea apreciaza ca inregistrarea pe reportofon, pusi la dispozitia parchetului de citre
denuntitor, a unor convorbiri inregistrate ,,pe ascuns” intr-un cadru privat, fara ca inculpatul sa
aiba cunostinta de acest fapt, nu constituie mijloc de proba raportat la dispozitiile art.64
cod proc.pen. Inregistrarea convorbirii pe reportofon pentru a fi valabild trebuie si
indeplineasca cumulativ doua conditii imperative si anume: sa fie prezentata de o persoana care
sa aiba calitatea de parte in proces, in sensul dispozitiilor art.24 cod proc.pen. si sa nu fie interzisa
de lege. In spetd, s-a dovedit ci inregistrarea convorbirilor pe reportofon a fost efectuatii cu
incélcarea prevederilor art.26 alin.1 din Constitutie si ale art.68 alin.2 cod proc.pen., in conditii de
clandestinitate si deci, obtinuta contrar prevederilor legale.

De altfel, asa cum s-a pronuntat in numeroase randuri instanta suprema pot constitui
mijloace de proba "inregistrari audio sau video de regula intamplatoare, realizate in particular cu
prilejul unor evenimente mai mult sau mai putin oficiale, ocazionate de cele mai multe ori de
evenimente de familie, aniversari oficiale, sau in cadrul unor manifestari cultural-sociale, unele
chiar cu caracter antisocial”, conditia fiind aceea a unei inregistrari facute si prezentate de parte si
fara a fi interzisa de lege.

Instituirea unei proceduri precise si necesitatea unei autorizari exprese in cazul
inregistrarilor constituie un instrument absolut, necesar garantarii dreptului fundamental la viata
intima, familiala si privata prevazuta si in art.8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Asadar, inregistrarile efectuate pe reportofon nu sunt legale si nu vor putea fi folosite in proces,
punct de vedere concordant cu interpretarea data si de Curtea Europeana de la Strasbourg in
cauza ,RG si JH contra Marii Britanii”.

Pe cale de consecinta, continutul convorbirii dintre inculpat si denuntiator din 08
decembrie 2009 va avea valoarea probatorie a unor indicii in privinta comiterii faptei de
catre apelantul din prezenta cauza, fiind invalidat ca mijloc de proba reglementat de art.64
C.pr.pen.

Potrivit acestor indicii, rezulta ca, in dialogul purtat cu denuntatorul M.I.L., inculpatul T.P.
a recunoscut pretinderea anterioara a sumei de 5.000 de euro, insa precizeaza ca, doar cu aceasta
suma, societatea nu a rezolvat nimic, intrucat sunt multe documente si avize de obtinut, iar el nu



intelege sa ,le tina spatele” decat daca i vor remite in plus, lunar, suma de 1.000-2.000 de euro.
Din aceleasi indicii mai rezulta ca, inculpatul a promis ca va efectua demersurile necesare pentru
obtinerea scoaterii din circuitul silvic a unei suprafete de teren concesionate, va obtine aprobarea
Consiliului Local pentru realizarea documentatiei necesare; va interveni la Directia Silvica Cluj
(unde va vorbi cu Bia, referindu-se la martorul B.C., angajat al acestei directii si fost director) sau
la Ocolul Silvic Huedin (unde va vorbi cu G., indicandu-l1 pe martorul G.G., angajat al acestei
institutii) pentru ca documentatia ordonata oricaror din cele doua unitati sa contina numai
elemente care sa asigure avizarea finala favorabild. De asemenea, inculpatul a promis ca va
interveni pe langa angajati ai ITRSV Cluj, la ,prietenii mei B. si G.”, referindu-se la martorii B.T.
si G.D., pentru a obtine societatii, aviz favorabil si ca, pentru suma de 2.000 de euro pretinsa de la
denuntatori si pe care ar fi urmat sa o primeasca lunar, este dispus sa ,le tina spatele, sa ajute, sa
lucreze” la orice alte probleme vor intampina in activitatea societatii comerciale.

Conform denuntului depus la fila 1 u.p., M.I.L. invedereaza ca inculpatul T.P. il astepta la
11.12.2009 pentru a-i preda suma de 5000 euro, ca prima transd din suma de 10000 euro
pretinsa.

Asa fiind, prin ordonanta procurorului din data de 11.12.2009, s-a dispus in mod
provizoriu, autorizarea inregistrarilor audio-video in mediul ambiental a discutiilor purtate de
catre T.P. cu denuntatorii M.I.L., V.D.P.M. sau cu orice alte persoane, in legatura cu obiectul
cauzei penale.

Potrivit probelor testimoniale si stiintifice administrate nemijlocit de Tribunalul Cluj a
rezultat ca, la data de 11.12.2009, in jurul orei 15,00, inculpatul T.P. s-a intalnit cu denuntatorul
M.IL.L. la sediul Primariei comunei C., prilej cu care inculpatul a precizat suma ce urma sa-i fie
remisa lunar, respectiv 2.000 de euro, pe duratd nedeterminata.

Ambii au hotarat sa se apeleze telefonic si sa se intalneasca mai tarziu, in aceeasi zi, pentru
remiterea sumei de 5.000 de euro (intalnire care nu a mai avut loc, cei doi nereusind sa intre in
contact in cursul dupa-amiezii, intrucat telefonul inculpatului a fost inchis). Totodata, inculpatul
T.P. a precizat ca reprezentantii societatii ce exploateazi cariera, sunt asteptati de el la intalnirea
fixata pentru data de 14.12.2009, la ora 09,00, la sediul Primariei, cu privire la care anterior le
expediase o adresd de convocare, motivul acestei intalniri fiind tocmai legat de scoaterea din
circuitul silvic a terenurilor concesionate carierei.

In acest context, la 14 decembrie 2009, in biroul siu din sediul Primériei C., inculpatul T.P.
i-a asigurat pe denuntatorii M.I.L., V.D.P.M. si pe martora W.P., asociat in SC ,,G.” SRL de
intreaga sa disponibilitate pentru a ajuta societatea in obtinerea tuturor avizelor necesare,
indiferent de institutia de la care ele vor trebui obtinute, promitdnd cd va determina prin
influenta de care se bucura si prin interventii asupra angajatilor de la acele unititi, emiterea
actelor. Cu acel prilej, inculpatul T.P. a reafirmat pretinderea sumei de 5.000 de euro ce urma a fi
primitd chiar in acea zi, precum si a celei de 2.000 de euro lunar, incepand cu anul urmétor.
Incercand sa justifice pretentiile sale, inculpatul T.P. a afirmat catre denuntatori cd, de acum
incolo ,le va tine spatele la toate intemperiile ce vor urma”. La terminarea intalnirii, inculpatul a
convenit cu M.LL. ca il va contacta telefonic si vor stabili locul de intélnire pentru remiterea
banilor.

Intalnirea dintre cei doi in vederea primirii banilor, respectiv a primei transe in sumi de
5.000 de euro, a avut loc in data de 14.12.2009, in jurul orei 23,20, la iesirea din municipiul
Huedin, pe Drumul European 60, in autoturismul de serviciu al inculpatului T.P. si a fost
inregistrata in baza autorizatiei de interceptare si inregistrare audio video ambientald nr.
454/14.12.2009 emisa de catre Tribunalul Cluj.

La 14.12.2009, inculpatul a sosit la restaurantul ,M.”, locatie stabilitd telefonic cu
denuntatorul M.I.L. Lucian. Cu prilejul acelei discutii purtate de cei doi, inculpatul T.P. s-a aratat
dispus ca, dupa ce va ,incasa” timp de 6-8 luni suma de cate 2.000 de euro lunar, de la
denuntatori, daca situatia economica a societatii nu va fi prea buni, si negocieze cuantumul
acesteia. Pentru primirea sumei de 5.000 de euro, inculpatul i-a cerut denuntitorului sa mearga
la masini. In interiorul autoturismului cu care inculpatul s-a deplasat la intalnire, acesta a
primit de la martorul M.I.L. suma de 5.000 euro, pretinsa anterior ca prima transa.



Avand in vedere modul de administrare a mijloacelor de proba in acest dosar de catre
procurori, curtea apreciaza ca in spetd nu sunt incidente disp.art.64 alin.2 C.pr.pen. potrivit
caruia ,probele obtinute in mod ilegal, nu pot fi folosite in procesul penal”, neexistand nici o
incalcare a principiului loialitatii in realizarea acestora.

Potrivit art.68 alin.2 C.proc.pen., este oprit a determina o persoana sa savarseasca sau sa
continue comiterea unei fapte, in scopul obtinerii de probe. Acest text de lege nu trebuie privit
insa izolat, rupt de context, ci integrat unitar in titlul din care face parte, respectiv interzicerea
mijloacelor de constrangere.

Desi legiuitorul nu a indicat expres in ce consta actiunea de determinare, este incontestabil
ca aceasta nu poate avea loc decat prin modalitatile alternative prevazute in alin.1 al articolului
indicat: violente, amenintari, ori alte mijloace de convingere, precum si promisiuni sau
indemnuri.

In lipsa unor asemenea actiuni insidioase, nu se poate retine ci existi o determinare,
intrucat numai prin modalitatile alternative de mai sus se influenteaza vointa persoanei asupra
careia acestea se exercita, ea fiind in situatia in care nu mai gandeste si actioneaza liber.

A considera cid, dincolo de exigentele textului de lege, orice actiune din partea unei
persoane se poate circumscrie notiunii de ,determinare” inseamnd, pe de o parte, a ignora
imprejurarea ca cel asupra caruia se exercitd determinarea are deplina capacitate de
exercitiu, iar, pe de alta parte, a adauga la lege, dand notiunii si alte semnificatii decéat cele pe
care legiuitorul insusi le-a dat.

Tinand cont ca in opinia Curtii, mijloacele de proba administrate in prezenta speta au fost
obtinute in mod legal, conchidem ca vinovatia inculpatului T.P. in comiterea infractiunii de trafic
de influenta este dovedita si prin continutul inregistrarilor convorbirilor telefonice si ambientale
dintre inculpat si denuntator, neexistand nicio provocare din partea procurorilor in determinarea
acestuia la comiterea infractiunii.

Cat priveste nerespectarea prevederilor legale vizand procedura efectuarii inregistrarii
comunicarilor sau a celor realizate in mediul ambiental, in conditiile in care au fost instalate
mijloacele tehnice pe corpul denuntatorului M.I.L. in 11 si 14 decembrie 2009, Curtea retine ca
acestea reprezinta mijloace de proba legal realizate, cu respectarea deplina a aceluiasi principiu al
loialitatii obtinerii probelor.

La dosarul cauzei nu trebuie sa fie depuse procese verbale vizand modul de instalare a
mijloacelor tehnice pe corpul martorului M.I.L., de catre DNA, ci trebuie sa existe autorizarea
magistratului de la instanta competentd, de efectuare a inregistrarilor si interceptarilor solicitate
de procuror, act in baza caruia organele de ancheta monteaza aparatura necesara asupra
denuntatorului.

Aceste acte sunt depuse in mod valabil la dosar u.p. (incheierea penala din 14.12.2009 a
Tribunalului Cluj si autorizatia din 14.12.2009 a Tribunalului Cluj).

S-a sustinut ca inregistrarea convorbirii ambientale din 11.12.2009 din biroul inculpatului
din cadrul Primariei C., dintre acesta si denuntatorul M.I.L. s-a realizat fara autorizatie, intrucat
in realitate, discutiile au avut loc in dimineata zilei de 11.12.2009 si nu dupa orele 12, asa cum se
mentioneaza in autorizatia emisa provizoriu de procurorul DNA.

In acest sens, inculpatul apelant invoci si declaratia denuntitorului M.IL. din fata
Tribunalului Clyuj din care ar reiesi cd intrevederea dintre ei a avut loc intre orele 10-11, in data de
11.12.2009. In faza de urmarire penals, denuntitorul nu a mentionat ora la care s-a intalnit la
acea data cu inculpatul.

Verificand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca aceasta aparare este nefondata
pentru urmatoarele argumente:

La fila 23 u.p. exista ordonanta procurorului de interceptare si inregistrare audio-video si
in mediu ambiental cu titlu provizoriu a discutiilor purtate de catre apelant cu denuntatorul
M.I.L., V.D.P.M. sau de catre inculpat cu orice alte persoane in legatura cu obiectul cauzei penale.

Autorizarea a fost emisa pe o perioada de 48 ore de la 11.12.2009 ora 12 si pana la
13.12.2009 ora 12.



Prin incheierea penala nr.292 din 14.12.2009, Tribunalul Cluj a confirmat ordonanta
procurorului emisa pe o durata de 48 ore si a autorizat interceptarea pe 28 zile incepand cu
14.12.2009 ora 8.30 a inregistrarilor audio-video si in mediu ambiental a discutiilor purtate de
catre inculpat cu denuntatorul M.I.L., V.D.P.M., precum si cu orice alte persoane care au legatura
cu aceastd cauza.

La fila 151 dosar u.p. este depus procesul verbal de certificare a inregistrarilor de catre DNA
Cluj, din care rezulta fara echivoc, ca acea convorbire ambientald din 11 decembrie 2009, dintre
inculpat si M.I.L. a avut loc intre orele 14,44 — 14,52, deci, dupa ora 12, de cand isi incepea
valabilitatea ordonanta provizorie emisa de procuror.

Continutul inregistrarilor depuse la dosar de catre procuror putea fi combatut de catre
aparare, nu prin declaratii de martori, ci prin solicitarea efectuirii unei constatari tehnico-
stiintifice sau expertize asupra veridicitatii datelor de identificare a mijlocului tehnic folosit, a
suportului de stocare care cuprinde informatii si cu privire la ora inregistrarii.

In lipsa unei contraprobe nesolicitati in acest sens de citre apirare, Curtea retine ca
veridica ora 14,44 — 14.52, drept dovada a convorbirii ambientale din 11.12.2009 dintre inculpat si
denuntatorul M.I.L.

Atat in faza de urmarire penald, cat si in cea de cercetare judecatoreasca, inculpatul T.P. a
negat impotriva evidentei ca s-ar face vinovat de savarsirea faptei pentru care a fost trimis in
judecata, sustinand ca singurele discutii pe care le-a avut cu reprezentantii societatii care exploata
cariera de piatra, respectiv cu numitii V.D.P.M., W.P. si M.I.L. au vizat determinarea acestora la
intrarea in legalitate in ceea ce priveste obtinerea avizelor de exploatare. Inculpatul nu a
recunoscut pretinderea vreunei sume de bani si nici primirea, la data de 14.12.2009 a sumei de
5.000 euro, invederand ca, dimpotriva, a respins repetat orice propunere venita in acest sens din
partea denuntatorilor. Mai mult, inculpatul a sustinut ca denuntatorii i-au adresat numeroase
amenintari, atat lui, cat si membrilor familiei, in contextul in care nu le permitea exploatarea
carierei in afara avizelor legale si care au determinat inclusiv reactia sa violenta la momentul
interventiei echipei DNA, precum si ascunderea timp de aproape doua zile, consecutiv cu
neprezentarea la organele de ancheta, potrivit citarii telefonice.

Sustinerile inculpatului sunt lipsite de logicd, nereale, fiind combatute prin probele
testimoniale, stiintifice si continutul interceptarilor efectuate si atasate dosarului.

Avand in vedere apararea formulata de inculpatul T.P. in cursul judecatii si al urmaririi
penale, curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului a statuat in sensul ca
sprincipiul prezumtiei de nevinovitie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revina acuzarii
si ca dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii 1i revine obligatia de a arata invinuitului care sunt
acuzatiile carora le va face obiectul si a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie. Statul este obligat sa asigure acuzatului dreptul la aparare (el insusi sau cu asistenta
unui avocat) si sa-i permita, sa interogheze sau si puna sa fie audiati martorii acuzarii. Acest
drept, nu implicd numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci impune ca audierea martorilor sa
fie in general, in contradictoriu.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, curtea este
datoare sa examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei dreptului, a respectarii
tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la Curtea
Europeana de la Strasbourg).

Pentru a fi luate in considerare declaratiile inculpatului, in fata instantei de judecata,
precum si cele date in cursul urmaririi penale, trebuie sa raspunda unei duble conditionalitati
privitoare la argumentele temeinice care le-au determinat si la coroborarea lor cu celelalte probe
administrate in cauza.

In acelasi timp, aceastii examinare si apreciere a declaratiilor este subordonati principiului
aflarii adevarului si angajarii raspunderii penale in conditiile legii.

Aprecierea probelor intr-o cauza dedusd judecitii, este rezultatul unui proces de
cunoagtere a realitatii obiective, in cadrul cidruia probele dau nastere unui sentiment de
certitudine in legatura cu existenta sau inexistenta unei infractiuni, confirmarea sau absenta
vinovatiei persoanei trimise in judecata.



Potrivit disp. art 63 al.2 C.pr.pen. probele nu au o valoare mai dinainte stabilita.
Aprecierea fiecareia se face de organul de urmarire penala sau de instanta de judecatd, in urma
examinarii tuturor celor administrate, in scopul aflarii adevarului.

In virtutea acestor dispozitii, orice infractiune poate fi doveditd prin orice mijloace de
proba prevazute de lege, daca organul judiciar si-a format convingerea ca a aflat adevarul in
cauza penala.

Pe de alta parte, prezumtia de nevinovitie care guverneaza procesul penal imbraci doua
coordonate: administrarea probelor in faza de urmarire penala si a cercetarii judecatoresti si
interpretarea acestora. In ceea ce priveste interpretarea probelor, pentru a putea fi rasturnati
prezumtia de nevinovatie este necesar ca instanta sa inlature eventualitatea, banuielile,
supozitiile, aproximatiile, pentru ca atunci cand faptele nu sunt stabilite cu certitudine, nu poate
fi pronuntata o hotarare de condamnare.

In spetd, Parchetul a dispus trimiterea in judecati a inculpatului pentru comiterea
infractiunii de trafic de influenta, prev.de art.257 C.pen. rap.la art.6 din Legea 78/2000.

In raport de disp.art 62 , 63 C.pr.pen. cu referire la art.1, art. 200, art.289 C.pr.pen.,
hotararea prin care se solutioneaza cauza penala dedusa judecatii trebuie sa apara ca o concluzie,
sustinutd de materialul probator administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fara
discontinuitate. Ori, in cauza, probele stranse in cursul urmaririi penale si care au servit drept
temei de trimitere in judecata, precum si cele administrate in faza judecatii, dovedesc, in mod
cert, ca autorul infractiunii de trafic de influenta este inculpatul T.P. si cd fapta a existat in
realitate.

In fata Tribunalului Cluj au fost ascultati nemijlocit toti martorii din rechizitoriul
Parchetului, precum si martorii propusi in aparare de citre inculpat. Din continutul depozitiilor
acestora rezulta ca inculpatul a pretins de la denuntator o suma de bani de 10.000 euro, din care a
primit efectiv suma de 5.000 euro pentru a determina functionari din cadrul mai multor institutii
publice sa emita unele documente favorabile societatii ce exploata cariera de piatra.

In fata Curtii de Apel, inculpatul a propus in apirarea sa pe martora G.L. la termenul din
22.09.2011, cerere incuviintata de catre instanta. Datorita imprejurarii ca inculpatul si aparatorii
sai nu au depus adresa de domiciliu a acesteia, pentru a fi citata legal si martora nici nu a fost
prezentata magistratilor, la termenul din 13.10.2011, procesul s-a amanat in acest scop, pentru
termenul din 03.11.2011. La aceasta data, in urma citarii legale, martora nu s-a deplasat la
instanta si nici nu a fost prezentata de catre inculpat, conditii in care Curtea a revenit asupra
probei, tendinta de tergiversare a judecarii cauzei de catre inculpat fiind evidenta.

Un semn de indoiala asupra credibilitatii martorei este faptul ca aceasta nu a fost invocata
ca proba in aparare inca din cursul urmaririi penale, cand aceste imprejurari puteau fi clarificate
si demonstrate, eventual realitatea lor. Pe de alta parte, nu s-a dovedit prin nicio proba ca suma
de 5.000 euro ar fi ramas asupra denuntatorului M.I.L., imprejurare ce urma sa fie demonstrata
prin audierea numitei G.L..

Astfel, denuntatorii M.I.L. si V.D.P.M. P., atat in faza de urmarire penala, cat si in fata
Tribunalului Cluj invedereaza la unison ca incepand cu luna noiembrie 2009, inculpatul le-a
pretins suma de 5.000 euro pentru a-i sprijini in obtinerea avizelor necesare functionarii SC G. si
cate 2.000 euro lunar pentru a-i proteja in exploatarea carierei, promitand ca in schimbul acestor
sume de bani, va interveni la ITRSV Cluj si la Agentia de Mediu, pentru a facilita obtinerea
documentelor de care firma avea nevoie pentru desfasurarea legala a activitatii.

Martora W.P., atat in faza de urmarire penala, cat si in fata instantei a precizat textual:
»M.LL. Lucian s-a intalnit cu primarul T.P. in luna noiembrie 2009...0cazie cu care am aflat ca
acesta a pretins suma de 5.000 euro pentru a ne sprijini in obtinerea avizelor necesare
functionarii si cate 2.000 euro lunar pentru a ne proteja in exploatarea carierei. M.I.L. ne-a
comunicat acest lucru si mie si lui M.. Initial nu am putut sa credem si am hotarat sa achizitionam
un reportofon pe firma, pe care sa i-1 dam lui M.I.L. si care sa inregistreze discutia ce urma sa o
aiba cu primarul.”

In acelasi sens, declari atat in faza de urmirire penald, cat si in faza de judecati, martorul
C.A.L ,am inteles de la M.I.L. ca a purtat o discutie cu primarul, din care a rezultat ca acesta va



ajuta firma pe viitor, dar cid avea anumite pretentii....intalnirea a avut loc in jurul datei de 2
decembrie, dupa care M.I.L. mi-a spus mie si lui M. ca primarul pretinde suma de 5.000 euro,
care trebuie sa-i fie remisa inainte de sarbatori. Am inteles ci, in schimbul acestei sume de bani,
inculpatul va interveni la ITRSV Clyj si la Agentia de Mediu pentru a facilita obtinerea avizelor de
care firma avea nevoie...In zilele urmatoare, am inteles de la cei doi, cd M.LL. a avut o altd
discutie cu inculpatul, ocazie cu care acesta a reiterat pretentia initiala de 5.000 euro si in plus, a
pretins o suma cuprinsa intre 1000-2000 euro, dand asigurari ca pe viitor, el va tine spatele
firmei, in sensul ca se va implica personal in obtinerea avizelor pentru firma si rezolvarea altor
probleme care s-ar putea ivi pe parcurs”.

De asemenea, in cauza au fost ascultati ca martori B.T., G.D., G.G.D., B.C., angajati ai
ITRSV Cluyj, Directia Silvica Cluj si ai Ocolului Silvic Huedin, persoane ce au invederat ca se
cunosc cu inculpatul, insa niciodata acesta nu le-a solicitat sa procedeze la intocmirea unor
documente prin care sa faciliteze societatile G. si S. si scoaterea din circuitul silvic a unor
suprafete din terenul aflat in concesiunea carierei de piatra. Acesti martori au fost audiati si in
faza de urmarire penald, ocazie cu care au relatat aceleasi aspecte.

Martora G.L.I. a invederat ca-si mentine integral declaratia din fata procurorului, in fata
organelor de ancheta afirmand ca ea cunoaste imprejurarea achizitionarii reportofonului, fara a
sti insa scopul utilizarii acestuia.

Din declaratia martorei M.I.V., nu rezulta ca aceasta ar cunoaste vreo imprejurare legata
de comiterea infractiunii imputate inculpatului, neparticipand la nicio sedinta a Consiliului Local
C..

Martorul T.V., in declaratia de la instantd, cunoaste imprejurarea ca inculpatul le-ar fi
comunicat denuntatorilor ,sa-si puna la punct toatd documentatia necesara functionarii legale a
activitatii lor, insa niciun aspect legat de comiterea infractiunii imputate apelantului”.

Din declaratia martorului L.A., cumnat cu inculpatul (persoana interesata in cauza),
rezultd faptul ca denuntatorii l-ar fi amenintat in mod repetat pe apelant, fara a preciza in ce
constau acele amenintiri, cat de serioase erau si pentru ce anume erau efectuate, in perioada
noiembrie — decembrie 2009. Aceasta declaratie va fi inlaturata de catre Curte, deoarece nu se
coroboreaza cu restul probelor administrate in cauza.

Din aceleasi considerente vor fi inlaturate si declaratiile martorilor T.N. si T.S., frati cu
inculpatul, care datorita gradului de rudenie, sunt facute pentru a-i atenua raspunderea penala si
pentru a demonstra ca fratele lor a fost victima unor infractiuni de amenintare din partea
denuntatorilor.

Curtea retine ca eventualele amenintari, nedovedite in cauza, proferate de denuntatori la
adresa inculpatului puteau face obiectul unor plangeri penale din partea acestuia pentru
infractiunea de amenintare prev.de art.193 C.pen., care trebuiau adresate organelor competente,
imprejurari nedemonstrate in speta.

De asemenea, continutul convorbirilor interceptate dintre inculpat si denuntatori,
demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate prin actul de sesizare al
instantei. Astfel, chiar daca datoritd caracterului clandestin, inregistrarea conversatiei dintre
inculpat si denuntatorul M.I.L. Lucian cu ajutorul reportofonului are valoarea doar a unor indicii,
acestea sunt relevante pentru pozitia psihica a inculpatului in relatiile cu martorii V.D.P.M.,
M.I.L. Lucian, W.P. si contureaza oferirea ajutorului sau acestor persoane ,cu toate care trebuie
rezolvate la ITRSV, la Electrica, prin interventia sa la conducétorii acestor institutii”, pentru a
solutiona favorabil cererile S. SRL.

Punctual, in discutia avuta cu M.I.L., inculpatul T.P. critica faptul ca reprezentantii carierei
»au dat bani in stanga si-n dreapta” pentru scoaterea terenului din fondul forestier si nu au venit
sa-i ceara lui ajutorul; totodata, inculpatul se ofera sa se consulte cu_,prietenii mei B. si G. sa le
cer ajutorul” legat de obtinerea avizului de la ITRSV Cluj (referindu-se la martorii B.T. si G.D.-
angajati ai ITRSV Cluj), promite ca va interveni la ITRSV Clyj si ,,la C., fostul sef” si-i va spune ca
este de acord cu solicitarile S.. De asemenea, cu prilejul aceleasi discutii inculpatul afirma ca, daca
nu se va lua legatura cu el, le va pune piedici in obtinerea documentelor ,, ca io-I pot incurca de sa
vorbeascd singur. Deci md, io o sd-l lucrez pd dsta, sd vadd cd dacd nu-l ajut 1i pd spate...”. In



acelasi context, inculpatul mai afirma ca le va ingreuna activitatea si pe linia transportului pietrei
excavate, punandu-le la podul de acces catre cariera semnul ,interzis”.

Tot cu prilejul acelei intalniri, inculpatul T.P. se ofera sa vorbeasca la Electrica cu ,seful de
acolo” si-i garanteaza ca ,acela va veni si va aproba cele necesare”. Inculpatul subliniaza ca
reprezentantii societatii au solicitat degeaba intocmirea unui nou amenajament silvic pentru ca,
in final, documentul va trebui aprobat de catre Consiliul local C. si astfel ajung tot la el, la primar.

In continuare, inculpatul T.P. pretinde explicit de la denuntitor si-i fie remisd lunar suma
de 1000-2000 de euro, ca sa stie ,pentru ce munceste...ca tine cariera in spate”, precizand ca,
pentru aceasti ,taxd lunard” el ii va ajuta ,cu toate care trebuie rezolvate”. In acelasi context
inculpatul T.P. a recunoscut pretinderea anterioara a sumei de 5000 de euro, precizand ca doar
cu aceasta suma societatea nu a rezolvat nimic intrucat sunt multe documente si avize de obtinut
iar el nu intelege sa ,le tina spatele” decat daca 1i vor remite in plus, lunar, suma de 1000-2000
de euro .

Desi inculpatul T.P. afirma ca el are situatie materiala buna ,,io am ce-mi trebe, nu traiesc
din Primarie”, totusi, nu vrea ,,sda fie tinut de prost....bani la Primarie nu, bani la mine nu”.

Curtea retine ca din continutul acelorasi interceptiri, rezulta ca in cursul zilei de
11.12.2009 la intrebarea denuntitorului ,pe ce perioadd pretinde sa-i fie platitd acea suma”,
inculpatul a raspuns ,merem inainte...si eu pui osul si va ajut...”, prin aceasta lasand sa se
inteleaga ca este pentru intreaga perioada de functionare a carierei.

Inculpatul il asigura pe denuntator ca, odatd primiti banii, ei nu vor mai avea nicio
problema cu primaria si-i cere sa aiba incredere in el ca nu-i va pacali.

La 14.12.2009 la intalnirea de la Primaria C., inculpatul, in prezenta denuntatorilor, a
confirmat, din nou, pretinderea foloaselor materiale aratandu-se dispus, atat sa intervina la
institutiile publice ITRSV, Agentia de Mediu, cat si de a negocia noi clauze asupra contractului de
concesiune, mai favorabile societatii ce exploata cariera. Astfel, desi inculpatul, in fata
Tribunalului Cluj, a sustinut cd singura ratiune pentru care a solicitat aceasta intrevedere a fost
aceea de a ,determina reprezentantii societdtii concesionare la intrarea in legalitate”,
inregistrarile audio video dovedesc fara indoiala faptul ca acesta a dorit sa-si asigure folosul
material prin implicarea sa in obtinerea documentelor necesare, prin afirmarea si traficarea
influentei de care sustinea ci se bucura asupra unor functionari.

Curtea retine ca aceste aspecte rezulta din continutul convorbirilor interceptate, din cadrul
discutiei din 14.12.20009, reiesind fara echivoc pretinderea de catre inculpat atat a sumei de 5.000
euro, cat si a celei de 2.000 euro lunar, pentru a favoriza societatea denuntatorilor in activitatea
de exploatare a carierei:

Astfel, asa cum reiese din procesul verbal de certificare a inregistrarilor, u.p. , inculpatul isi
arata disponibilitatea de a-i ajuta pe denuntatori in schimbul sumelor de mai sus, afirmand
textual: ,pai da, pai aicea 1i rolu meu, ca tre’ sa va ajut, tre’ sa v-ajut cu chestia asta, tre’ sa v-ajut
cu podu’, tre’ sa v-ajut cu drumu’, asta-i ajutor, pai altfel....? ,,

Relevant este ca la intrebarea denuntatorului M.I.L. ,;si cu dstia 5.000 sa acoperd astea?,
inculpatul afirma cu tarie, categoric, textual ,ca nu va mai pretinde alte sume, da ma, da; sa
acopera; sigur, da sigur”.

Curtea retine ca la intrebarea denuntatorului M.I.L. adresata inculpatului in sensul ca de
cand 1i datoreaza societatea suma de 2.000 euro lunar, inculpatul a afirmat ,ca din primavara,
dupa ce au autorizatiile”.

Pentru obtinerea documentelor, in prezenta celor trei, inculpatul a contactat telefonic un
expert silvic, cu care a stabilit o intalnire pentru aceeasi saptamana (ziua urmand a fi fixata
ulterior), privitor la intocmirea amenajamentului silvic necesar societitilor S. si G.. Dupa
incheierea dialogului telefonic, inculpatul i-a asigurat ca expertul lucreaza si intre sarbatori si ca,
in maxim 2 saptamani vor avea documentatia intocmita si, daca va fi nevoie, ,,... chiar si acolo
unde vor da peste suprafete impadurite vor face in asa fel incat sa rezulte ca nu au fost arbori
niciodata...”.

Conform declaratiei denuntatorului M.I.L. Lucian, confirmata de inregistrarea audio video
ambientald, la finalul intalnirii a convenit cu inculpatul T. ca se vor contacta telefonic mai tarziu -



sens in care inculpatul si-a notat numarul de telefon al denuntatorului - pentru predarea sumei de
5000 de euro (la fila 6 dosar u.p. este depus in probatiune biletelul cu numarul de telefon scris de
inculpat).

Curtea retine ca din continutul acelorasi interceptari din 14.12.2009, de la restaurantul M.
din Huedin, locul unde inculpatul s-a intalnit cu denuntatorul M.I.L. pentru a primi suma de
5000 de euro, rezulta ca inculpatul i-a spus denuntatorului ca el a stiut exact ca societatea
concesionara va avea nevoie de documentatia pentru scoaterea din circuitul silvic al terenului
concesionat si cd, in acest sens era necesar, in prealabil, acordul Consiliului local al Primariei C.,
si ca, pentru solicitarea acestui act ,,v-am asteptat la cotitura...ca ei, in prostia lor au crezut ca
gata, vor rupe tot, vor face...dar eu am stiut ca ITRSV-ul eu trebuie sa-l fac.....voi ati crezut ca
numai veniti cu tate avizele, mi le puneti sa le semnez....”

Raportat la apararea formulata de inculpatul T.P., in sensul ca in autoturism, denuntatorul
i-a oferit suma de 5000 de euro iar el a respins oferta, inregistrarile efectuate in cauza dovedesc
fara indoiala faptul ca apelantul a primit acei bani. Astfel, la acel moment, cand denuntatorul i-a
oferit banii, i-a spus inculpatului ,,5.000 de euro, ia acolo si numara-i”, la care T.P. a precizat in
interiorul autoturismului sau ,lasa-i ma, acole!”. Denuntatorul, pentru a se asigura ca a fost bine
inteles, a intarit cuantumul sumei oferite ,,5.000”, inculpatul acceptand-o, spunand ,,Bine ma”,
banii fiind luati de acesta in mana si introdusi in torpedou.

In aceste conditii, apararea inculpatului, in sensul ci nu si-a insusit cei 5.000 euro este
neveridica, urmand a fi inlaturata.

In realitate, Curtea retine ci inculpatul sesizand cii denuntitorii posedau importante sume
de bani din derularea unor afaceri civile si comerciale, a proiectat activitatea infractionala prin
contactarea acestora cu o oferta de sprijin, prin traficarea influentei sale la unele institutii publice
care aveau in competenta eliberarea unor acte necesare pentru buna functionare a societatii
martorilor.

Afirmatiile inculpatului referitoare la obtinerea rapidda a unor acte pentru corecta
functionare a firmei denuntatorilor, au avut ca scop cresterea increderii acestora in posibilitatile
sale de manipulare a bunei desfasurari a activitatii unor institutii, cu consecinta imediata a
achitarii neconditionate a sumelor de bani pretinse.

Curtea retine ca referitor la intalnirea din restaurantul M., in scopul de a obtine copiile
avizelor detinute de societatea concesionara, inregistrarile ambientale efectuate in cauza pun in
evidentd ca apararile inculpatului sunt nereale. Astfel, din cuprinsul procesului-verbal de
certificare a inregistrarilor depus la fila 163 u.p. rezulta ca inculpatul venise la intalnire pentru
unicul scop de a i se remite suma de 5000 de euro de la M.I.L., suma pe care a si primit-o in
interiorul autoturismului. Discutiile purtate de cei doi evidentiaza, conform interceptarilor
atagate dosarului, cad inculpatul T.P. nu a solicitat niciun moment primirea acelor avize la acea
data. De altfel, dupa cum rezultd din inregistrarile ambientale din dimineata de 14.12.2009 din
biroul inculpatului, acesta ceruse denuntatorilor ca respectivele documente s fie copiate si aduse
abia la intalnirea fixata pentru sfarsitul saptamanii, cu expertul silvic, ce urma sa intocmeasca
amenajamentul silvic.

Astfel, inculpatul T.P. afirma: ,incercati sa veniti cu tate hartiile si tate avizele ce le avem,
ca sa stim ce trebe facut”.

Din examinarea intregului material probator administrat, precum si a pozitiei adoptate de
inculpat, Curtea si-a format convingerea ca intre apelant si denuntatorul M.I.L. Lucian a fost
creatda o legatura ce excede obligatiilor acestuia decurgand din modul de conduita al unui
functionar ce apartine administratiei publice.

Legea nu interzice vreunui membru al administratiei publice, in speta inculpatului, sa aiba
relatii sociale cu orice persoana, chiar daca acestea nu pot fi justificate, insa 1i cere sa se abtina de
la contacte cu persoanele ce au interese in domeniul sferei sale de activitate, pentru ca acest lucru
conduce la stirbirea imaginii publice a functionarului.

Pe de alta parte, calitatea inculpatului T. si atributiile de serviciu ale acestuia nu impuneau
ca sa se intalneasca cu denuntatorul intr-un restaurant pentru a discuta probleme de serviciu, iar



pe de alta parte, continutul inregistrarilor convorbirilor cu denuntatorul de la acea data au
dovedit fara echivoc ca acesta a fost implicat in savarsirea faptei de coruptie imputate.

Fata de continutul probelor reliefate mai sus, este evident ca nu se poate sustine ca totul a
fost o inscenare, iar martorii sunt interesati sa-1 acuze pe nedrept pe inculpat.

Curtea constata ca invocarea nevinovatiei de catre inculpat, atat in cursul urmaririi penale,
cat si al cercetarii judecatoresti, contrazice nesustinut probatoriile administrate in cauza.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt — fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba -
nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv negarea
realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile.

Din probele administrate in cauza nu a rezultat ca inculpatul ar fi facut interventia pentru
care a pretins si primit suma de 5.000 euro, prezumandu-se astfel ca aceasta i-a revenit in
totalitate.

Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art.257 C.pen., legiuitorul a
urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta, pe langa
vreun functionar sau alt salariat, arunca suspiciune asupra acestora si implicit, asupra
desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care fac parte.

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de institutii, legiuitorul
urmarind apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana — ce
urmareste sa-si creeze o sursa ilicita de venituri — se lauda cu reala sau pretinsa influenta asupra
unui functionar.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu intereseaza
daca interventia pe langa functionar s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reala sau
presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu,
actul ce intra in atributiile de serviciu ale functionarului.

Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul
urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale, ori presupuse. De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este
indiferent faptul ca initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie
exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, Curtea retine ca trebuie sa fie intrunite,
cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva: este important ca acea influenta,
reala sau presupusa a faptuitorului sa fi constituit pentru cumparatorul de influenta, motivul
determinant al tranzactiei. Asadar, faptuitorul este necesar sa precizeze actul referitor la care se
trafica influenta, probele dosarului confirmand aceastd imprejurare.

De asemenea, este necesar ca inculpatul sa promita interventia sa, pe langa un functionar
spre a-1 determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

In ceea ce priveste latura subiectivii a infractiunii, Curtea retine ci aceasti fapti se
savarseste numai cu intentie calificata prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui
act ce intra in atributiile de serviciu ale functionarului, neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointa. Astfel, vointa sa consta in savarsirea uneia sau mai multora
din actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul
influentei sale asupra functionarului - , pe planul constiintei reprezentandu-si pericolul creat
pentru activitatea primarului si implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea
functionarilor. Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu
intentie directa — dol special — fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite — desi, legal, nedatorate — respectiv, sa existe un contraechivalent al conduitei
sale ilicite si stiinta cad isi insuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosinta de
probele dosarului.

Curtea va inlatura ca nefondata si apararea inculpatului privind amenintarile exercitate
asupra sa de catre denuntatori, cu un pericol neprecizat. Astfel, desi inculpatul T.P. a afirmat ca,
in seara de 14.12.2009, in interiorul autoturismului, denuntitorul M.L.L. ,a inceput sa ma
ameninte spunandu-mi ca dacd nu le dau pace o sa-mi faca denunt la DNA, o sa-mi faca
familia, o sa-mi puna pe cap oamenti si o sG-mi arate el”, inregistrarile audio video ambientale



releva faptul ca acesta I-a chemat pe denuntator in masina sa, cu unicul scop de a primi acolo cei
5.000 de euro. De asemenea, pe parcursul celor cateva minute in care s-au aflat impreuna in
masing, cei doi au discutat exclusiv despre suma de bani remisa inculpatului si despre iluminatul
stradal de sdrbitori al orasului Huedin. In aceste conditii, este evident ci pozitia inculpatului T.P.,
care a declarat ca denuntatorul M.I.L. Lucian l-a amenintat pe durata deplasarii cu autoturismul,
amenintari care i-au indus o stare de temere ce a stat la baza reactiei sale violente la momentul
interventiei echipei DNA, soldatd cu avarierea autoturismelor, este una neveridica, de
circumstanta, nesustinuta de probele cauzei. Fata de pregatirea profesionala a inculpatului si
imprejurarea ca a cunoscut incalcarea legii penale, acesta a constientizat ca oprirea sa este
efectuata de organele abilitate ale statului, conditii in care pentru a scapa nesanctionat, a fugit de
la fata locului.

In acelasi context poate fi interpretat si refuzul de a se prezenta in data de 15.12.2009 la
citarea telefonica facuta de procuror, acesta aratand ca ,i-a fost teama ca este o capcana a
celor care il amenintau...si care vroiau sa-l localizeze...”, ficand referire la asa zisele
amenintari aduse de denuntatorul M.I.L..

In cursul cercetirii judecitoresti, inculpatul, prin apiritorii alesi, a solicitat achitarea sa in
temeiul art.10 lit.a si art.11 pct.2 lit.a C.pr.pen.

Motivul invocat, constand in inexistenta faptei, nu are corespondent in probele dosarului,
acestea convergand indubitabil cadtre confirmarea existentei infractiunii, in conditiile cerute de
latura obiectiva.

De altfel, pentru a putea invoca achitarea intemeiata pe art.10 lit.a C.pr.pen., inculpatul ar
fi trebuit sa dovedeasca ca nu a existat o fapta in materialitatea ei si nu neaparat penala.

Ori, in cauza, inculpatul a recunoscut ci a avut mai multe intalniri si discutii cu
denuntatorii, ca acestia chiar au incercat sa-i ofere bani, lucru refuzat de catre el, astfel ca
achitarea solicitata, fundamentata pe acest temei de drept, este neintemeiata,
nesprijinindu-se pe argumente de natura a zdruncina increderea curtii in justetea
probatoriilor administrate.

Asa fiind, primul motiv de apel se va respinge ca nefondat.

Referitor la motivul subsidiar al caii de atac:

Existenta uneia sau unora din imprejurarile enumerate exemplificativ in art.74 C.pen. sau
a altora asemanatoare, nu obliga instanta de judecata sa le considere circumstante atenuante si sa
reduci sau sa schimbe pedeapsa principald, deoarece, din redactarea data textului art.74 C.pen.,
rezulta ca recunoasterea circumstantelor atenuante este lasata la aprecierea instantei de judecata.
In aceastd apreciere se va tine seama de pericolul social concret al faptei, de ansamblul
imprejurarilor in care s-a savarsit infractiunea, de urmarile produse, ca si de orice elemente
privitoare la persoana infractorului.

Examinand probele dosarului, Curtea retine ca desi inculpatul este infractor primar, in
cauza a avut o atitudine procesuala negativa in raport de apararile pe care a inteles sa si le
formuleze, nerecunoscand fapta imputata, nerestituind banii primiti. Numai lipsa antecedentelor
penale, varsta acestuia de 43 ani, faptul ca are in intretinere un copil handicapat si 0 mama in
varsta, precum si prezentarea in fata instantei la termenele de judecati, fara nicio urma de regret
pentru consecintele infractiunii savarsite, nu constituie imprejurari care pot fi socotite si retinute
ca circumstante atenuante prev.de art.74 lit.a C.pen.

La individualizarea pedepsei, Curtea are in vedere complexitatea pericolului social al faptei
deduse judecatii, elementele obiective si subiective ce au condus la savarsirea infractiunii,
impactul social produs de savarsirea unei astfel de fapte, pozitia adoptata de inculpat pe parcursul
procesului penal, personalitatea acestuia si necesitatile procesului de reeducare si resocializare,
astfel incat pedeapsa sa-si poatd indeplini atat functia corectiva, de indreptare, cat si cea
preventiva — de descurajare a savarsirii unor fapte similare de catre alte persoane.

Curtea va avea in vedere, in primul rand, gravul prejudiciu de imagine adus administratiei
publice, in principal, si increderii in incoruptibilitatea functionarilor publici.

Prin pozitia ocupata la data savarsirii infractiunii, de primar al comunei C., inculpatul a
profitat de increderea ce i s-a acordat de catre cetateni, traficind-o in scop personal si in acest



mod, a pus in pericol principiile deontologice dupa care trebuie sid se conduca persoanele
implicate in aceasta activitate.

Se va avea, de asemenea, in vedere, pozitia nesincera a inculpatului, care a incercat sa se
eschiveze de la raspundere prin invocarea unor elemente de aparare nedemonstrate prin probe si
care nu fac decat sa convinga instanta ca procesul de resocializare al acestuia trebuie sa fie de
lungd duratda, necesar schimbarii mentalitatii deformate a inculpatului privind modul de
desfasurare a activitatii in administratia publica.

Astfel de fapte, pentru care a fost condamnat in prima instanta inculpatul, savarsite la un
asemenea nivel, sunt de natura sa creeze si sa induca opiniei publice convingerea ca legea se
opreste si nu are eficienta fata de astfel de persoane care, prin statutul lor, ar trebui sa asigure
increderea societatii in modul in care mediul de afaceri si cel al administratiei publice
functioneaza, astfel ca, reducerea pedepsei ar potenta starea de neincredere a populatiei, cu
privire la modul in care organele judiciare aplica legea si protejeaza respectarea valorilor sociale
care reglementeaza buna si corecta desfasurare a actului de justitie.

Curtea apreciaza ca modalitatea de executare a pedepsei prin suspendarea sub
supraveghere a acesteia conform art.86/1 C.pen. corespunde pe deplin cerintelor art.72 si 52
C.pen., nefiind cazul fata de pericolul social sporit al faptei si al inculpatului de a se modifica in
prevederile art.81 C.pen.

Pentru motivele ce preced se va respinge ca nefondat apelul declarat de inculpat in temeiul
art.379 pct.1 lit.b C.pr.pen. (Judecator Delia Purice)

12.Lovituri cauzatoare de moarte. Stabilirea prejudiciului moral si material in
echitate in favoarea partii civile. Raspunderea civila delictuala nu este limitata
de posibilitatile de plata ale inculpatului, principiul aplicabil fiind cel al repararii
integrale a prejudiciului material si moral cauzat prin fapta savarsita (art. 14
C.pr.pen.)

In cazul in care diverse elemente constituind prejudiciul nu se preteaza la un calcul exact,
sau in cazul in care distinctia intre prejudiciul material si cel moral se realizeaza mai greu,
Curtea le poate examina impreund. (cauza Comingersoll impotriva Portugaliei CEDO
2000).

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala si de minori, decizia nr. 206/A din 24 noiembrie
2011

Tribunalul Sélaj prin sentinta penala nr.53 din 14 septembrie 2011, a obligat inculpatul
B.N.M., sa plateasca, in solidar cu partile responsabile civilmente B.R. si B.A., partii civile
H.L.R., mama victimei N.G.B. suma globald de 65.000 lei, despagubiri civile, reprezentand
daune materiale si morale

A fost obligat inculpatul, in solidar cu partile responsabile civilmente B.R. si B.A., sa
plateasca partii civile Spitalul Judetean de Urgenta Zalau, suma de 447,56 lei, partii civile
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures, suma de 7647,67 lei si partii civile
Serviciul Judetean de Ambulanta Salaj suma de 363 lei, despagubiri civile, reprezentand
cheltuieli de transport, asistenta medicala si spitalizare a victimei N.G.B..

S-a constatat ca inculpatul a fost obligat la cheltuieli judiciare catre stat, in dosar
nr.aaaa/84/2011, in care s-a solutionat latura penala a cauzei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.52 din 14 septembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Salaj in dosar
nr.aaaa/84/2011, a fost condamnat inculpatul minor B.N.M. , in baza art.183 Cod penal, cu
aplic.art.99 alin.3 Cod penal si art.320! Cod procedura penald, pentru savarsirea infractiunii de
lovituri cauzatoare de moarte, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executare.

In sedinta publici din 03.08.2011, ce a constituit primul termen de judecat, inculpatul
B.N.M., a declarat ca recunoaste savarsirea faptei asa cum aceasta a fost descrisa in rechizitoriu,



ca i-au fost prezentate actele procedurale din timpul urmaririi penale, cunoaste invinuirea ce i se
aduce si probele aflate la dosar si ca doreste sa fie judecat in baza acestora, pentru a beneficia de
prevederile art.320! Cod procedura penala, privind reducerea limitelor legale de pedeapsa.

Pe de altd parte, aparatorul partii vatamate H.L., mama victimei N.G.B. a aratat, in
prezenta acesteia, ca partea vatamata se constituie parte civild in cauza cu suma de 15.000 lei, cu
titlu de daune materiale si suma de 350.000 lei, cu titlu daune morale, conform inscrisului depus
la dosar, filele 41-42, rezervandu-si dreptul de a propune si alte mijloace de proba, pe parcursul
procesului.

In acest context, instanta a admis cererea de disjungere a laturii civile a cauzei si in urma
disjungerii, s-a format prezentul dosar, avand ca obiect solutionarea laturii civile procesului
penal.

In sedinta din 14 septembrie 2011, partea civild H.L. si-a precizat pretentiile in sensul ci
intelege sa solicite de la inculpat, in solidar cu partile responsabile civilmente, o suma globala,
respectiv cele doua sume adunate (365.000 lei), cu titlu de daune materiale si morale.

Prin adresa nr 1591/10 06 2011, Serviciul de Ambulanta Judetean Salaj s-a constituit
parte civila in procesul penal cu suma de 363 lei. Prin adresa nr 9289 din 30 05 2011 Spitalul
Judetean de Urgenta Zalau s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma de 447,56
lei. Prin adresa nr 10421 din data de 09 06 2011 Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu
Mures s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma de 7647,67 lei.

Asupra laturii civile a procesului penal, tribunalul a retinut urmatoare:

Potrivit art. 14 Cod procedura penald, actiunea civila poate fi alaturata actiunii
penale in cadrul procesului penal, prin constituirea persoanei vatamate ca parte civila iar
repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civile, prin plata unei despagubiri banesti.

Este vorba in acest caz de o raspundere civila delictuala, in conformitate cu
dispozitiile art.998 si 999 Cod civil, ce reglementeaza raspunderea civila pentru fapta proprie si
cu dispozitiile art.1000 alin.(2) Cod civil, ce prevad raspunderea civila delictuala pentru fapta
altuia, respectiv a parintilor pentru copiii lor minori. Desemenea sunt aplicabile dispozitiile
art.1003 Cod civil, privind raspunderea solidara, in cazul raspunderii civile delictuale.

In cadrul procesului penal infractiunea are intotdeauna valentele unei fapte ilicite,
daca a produs un rezultat pagubitor pentru partea vatamata si odata dovedita prin condamnarea
inculpatului, sunt intrunite toate elementele constitutive ale raspunderii civile delictuale:existenta
faptei ilicite, paguba si raportul de cauzalitate dintre acestea.

Asa fiind, instanta penala va trebui si aprecieze doar intinderea pagubei, fiind in
principiu irelevantd forma de vinovatie a inculpatului, in vederea stabilirii despagubirilor
constand in daune materiale si morale, intrucit raspunderea civila delictuald presupune
repararea integrald a prejudiciului, indiferent de forma vinovatiei, fiind suficienta si culpa cea mai
usoara (culpa levissima) dupa cum, sunt irelevante si posibilitatile materiale pe care le are
persoana raspunzatoare de producerea pagubei.

In speta, daunele materiale constau in mod evident in cheltuielile generate de
deplasarea partii vatamate H.L. la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures, unde fiul
sau, victima N.G.B. a fost internat in perioada 25 04 2011- 01 05 2011, dupa care a decedat si
cheltuielile de inmormantare, conform actelor depuse la dosar insa daunele morale incercate de
aceasta, prin moartea unicului sau fiu, in varsta de 22 de ani, sunt inestimabile.

Cu toate acestea, intinderea despagubirilor nu poate fi una nelimitata sau exagerata,
atata vreme cat prejudiciul nu mai poate fi reparat sau compensat in totalitate. Obligarea
persoanei raspunzatoare la despagubiri exorbitante, cu mult peste posibilitatile sale materiale de
onorare, asa cum se pretinde in spetd, respectiv suma globala de 365.000 lei, ar fi lipsita de
finalitate si s-ar transforma intr-o noua pedeapsa, de ordin pecuniar, pentru inculpat iar pentru
partea vatamata ar insemna o imbogatire fara justa cauza. Cu alte cuvinte, in abordarea unor
astfel de situatii ireparabile, trebuie urmarit intotdeauna realizarea pe cat posibil a unui echilibru
intre daunele compensatorii pretinse si despagubirile acordate, mai ales atunci cand fapta
pagubitoare s-a produs din culpa sau culpa grefata pe intentie, asa cum este cazul in speta.



Pe de alta parte, instanta a constatat insa ci, asa cum rezulta si din considerentele
sentintei penale nr. 52/ 2011 pronuntata in aaaa/84/2011, savarsirea infractiunii a avut loc din
culpa exclusiva a inculpatului B.N.M., asa incat fata de toate aceste aspecte, apreciaza ca obligarea
acestuia, in solidar cu partile responsabile civilmente B.R. si B.A., la plata unei sume globale de
65.000 lei, despagubiri civile, reprezentand daune materiale si morale, catre partea civila H.L.R.,
mama victimei N.G.B., reprezinta o reparatie compensatorie rezonabild, raportat la
circumstantele cauzei.

Referitor la despagubirile fata de unitatile medicale care s-au constituit parti civile in
proces, cu sumele la inceput aratate, instanta le-a admis in totalitate asa cum s-a solicitat, pe baza
actelor doveditoare depuse la dosar.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel partea civild H.L. Rozica si
inculpatul B.N.M..

Prin apelul promovat, partea civila a solicitat obligarea inculpatului in solidar cu
partile responsabile civilmente la plata in intregime a sumelor cu care s-a constituit parte civila in
fata tribunalului respectiv, 15.000 lei daune materiale si 350.000 lei cu titlu de daune morale
intrucat a suferit un grav prejudiciu in urma infractiunii comise de apelant, pierzandu-si unicul
fiu.

Prin apelul sau, inculpatul a cerut diminuarea daunelor materiale si morale la care a
fost obligat in favoarea partii civile prin hotararea tribunalului, aratand ca au fost probate doar
pretentii cu cheltuielile de inmormantare in suma de 4000 lei, iar in privinta daunelor morale
acestea sunt excesive, familia inculpatului neavand de unde sa le achite. Apreciaza ca Tribunalul
Salaj trebuia sa-1 oblige pe inculpat la plata unor despagubiri direct proportionale cu veniturile
sale materiale.

Curtea examinand apelurile promovate, prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

Cu privire la apelul partii civile si al inculpatului:

Prin sentinta penala nr.52 din 14 septembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Salaj in dosar
nr.aaaa/84/2011, a fost condamnat inculpatul minor B.N.M. 1in baza art.183 Cod penal, cu
aplic.art.99 alin.3 Cod penal si art.320! Cod procedura penald, pentru savarsirea infractiunii de
lovituri cauzatoare de moarte, la pedeapsa de 3 (itrei) ani inchisoare, cu executare, hotarare
ramasa definitiva prin neapelare.

In legiturd cu modul de solutionare a laturii civile, instanta de apel apreciazi ci solutia
Tribunalului Silaj este netemeinica, nefiind argumentata prin prisma legislatiei europene, care
permitea acordarea in favoarea partii civile a unor sume ,in echitate”, care si compenseze atat
daunele materiale cat si cele morale suferite de pe urma infractiunii comise de inculpat.

Astfel, in privinta daunelor morale sunt de remarcat urméatoarele:

Cerintele legii impun ca persoana care a savarsit o fapta ilicita sa repare integral toate
prejudiciile ce au rezultat din savarsirea acesteia, indiferent de caracterul lor, ceea ce rezulta din
insasi redactarea art.998 si 999 din Codul civil, care folosesc termenul general de ,prejudiciu”,
fara a distinge in raport cu caracterul material sau moral al acestuia, ceea ce inseamna ca trebuie
reparate atat prejudiciile materiale cat si cele morale cauzate prin orice fapte ilicite, deci, si a celor
cu caracter penal.

Daca in cazul raspunderii civile patrimoniale, stabilirea prejudiciului este relativ usoara,
intrucat acesta este material, evaluabil in bani, iar criteriile de fixare a pagubei materiale sunt tot
de natura patrimoniala, in cazul raspunderii civile nepatrimoniale pentru daunele morale,
dimpotriva, prejudiciile sunt imateriale, nesusceptibile, prin ele insele de a fi evaluate in bani.

In sistemul de drept romanesc nu sunt precizate criterii pentru stabilirea cuantumului
daunelor morale, judecatorul fiind singurul care, in raport de consecintele pe orice plan, suferite
de partea vatamata, trebuie sa aprecieze o anumita suma globala care sa compenseze prejudiciul
moral cauzat.

Pe de alta parte, aceasta compensatie materiala trebuie sa fie echitabila si proportionalad cu
intinderea pagubei suferite.



In prezenta speti este vorba de repararea unui prejudiciu de afectiune invocat de victimele
indirecte, prejudiciu care trebuie reparat de catre persoana culpabild, sens in care, s-a dispus si
prin Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr.75 adoptata la 14 martie 1965 in
materia prejudiciului corporal care statueaza expres ci ,in caz de deces, reparatia pentru
prejudiciul de afectiune trebuie acordata parintilor, sotului si copiilor victimei
pentru ca doar in aceste cazuri reparatia este supusa conditiei ca aceste persoane sa
fi avut legaturi de afectiune stranse cu victima, in momentul decesului”.

Despagubirile solicitate in prezentul dosar si care sunt considerate intemeiate de catre
instanta, au scopul de a alina suferinta pricinuita parintilor, prin moartea victimei, de care erau
legati afectiv.

In prezenta spetd, s-a dovedit mai presus de orice dubiu ci partea vitimati a suferit o
trauma psihica de exceptie, determinata de fapta savarsita de inculpat, - moartea fiului - astfel ca
daunele morale in cuantum de 200.000 lei vor reprezenta o compensare a prejudiciului afectiv
cauzat mamei, de care victima era legatd printr-o relatie afectiva de natura familiala. Prin
stabilirea daunelor morale la suma de 200.000 lei curtea apreciaza ca solutia va fi conforma atat
cu interpretarea traditionald a jurisprudentei roméne cat si cu interpretarea constanti a
jurisprudentei europene.

CEDO reaminteste ca o hotarare prin care se constata o incédlcare a drepturilor unei parti,
determina statul de a pune capat acelei incalcari si de a elimina consecintele pagubitoare pentru
acea persoana. Daca dreptul intern pertinent nu permite decat o eliminare imperfectd a
consecintelor acestei incalcari, art.41 din Conventia Europeana confera Curtii competenta de a
acorda o reparatie in favoarea partii vatamate. Printre elementele luate in considerare de catre
Curte, atunci cand se pronuntd in materie, se numara prejudiciul material, mai precis
pierderile efectiv suferite, rezultand direct din pretinsa incalcare, si prejudiciul moral, care
reprezinta repararea starii de angoasa, a neplacerilor si a incertitudinilor rezultand din aceasta
incdlcare, precum si din alte pagube nemateriale. (cauza Ernestina Zullo din noiembrie
2004).

De altfel, in cazul in care diverse elemente constituind prejudiciul nu se preteaza la un
calcul exact, sau in cazul in care distinctia intre prejudiciul material si cel moral se realizeaza mai
greu, Curtea le poate examina impreund. (cauza Comingersoll impotriva Portugaliei
CEDO 2000).

In speta de fatd, este dovedit in afara oricirui dubiu ci victima a fost inmormantati
potrivit obiceiului locului, sens in care s-au depus la dosar acte din care rezulta ca a fost imbracata
cu haine noi, s-a organizat o masa de pomana la care au fost servite alimente, bauturi alcoolice,
astfel ca prima instanta trebuia sa-1 oblige pe inculpat la suportarea in intregime a daunelor
materiale in cuantum de 15.000 lei in favoarea partii civile, cu atat mai mult cu cat de la data
agresiunii si pand in prezent, inculpatul si familia acestuia nu au incercat s-o dezdauneze pe
partea civila.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, partea civila poate obtine rambursarea
prejudiciului material in masura in care s-a stabilit realitatea acestuia precum si
caracterul rezonabil al cuantumului. Din actele depuse la dosar rezulta ca in vederea
organizarii Inmormantarii, partea civila a achizitionat produse alimentare, de panificatie, bauturi
alcoolice, haine pentru victima, sicriu, conditii in care suma de 15.000 lei nu este exagerata,
avand un caracter rezonabil, tinand cont de imprejurarea ca pana in prezent, inculpatul nu a
despagubit-o cu nimic pe mama victimei.

Asa fiind, instanta de apel va stabili in echitate, ca suma de 15.000 lei cu titlu de daune
materiale si suma de 200.000 lei cu titlu de daune morale va contribui la justa dezdaunare a
partii civile.

Nu poate fi omis faptul ca victima era singurul copil al familiei partii civile, iar in urma
decesului acestuia, asa cum rezulta din actele depuse in fata Curtii, mama in varsta de 45 de ani
este evident ca nu mai poate avea alti copii, iar in prezent sufera de o stare depresiva pentru care
urmeaza tratament medicamentos, precum si de o hemipareza dreaptd, astfel ca suma de



200.000 lei cu titlu de daune morale va constitui o compensare rezonabila a traumei psihice de
exceptie incercata, ca efect al faptei inculpatului.

Apelul inculpatului este nefondat intrucat, spre deosebire de raspunderea civila
contractuala ori de altd natura, raspunderea civila delictuala nu este limitata de
posibilitatile de plata ale inculpatului, principiul aplicabil fiind cel al repararii
integrale a prejudiciului material si moral cauzat prin fapta savarsita (art.i4
C.proc.pen.).

Prin stabilirea daunelor materiale reprezentand contravaloarea cheltuielilor de
inmormantare, a pomenii organizate in memoria victimei, la suma de 15.000 lei Curtea nu a
acordat o suma exagerata care sa duca la o imbogatire fara justa cauza a partii civile, ci din contra,
a stabilit ,,in echitate” potrivit legislatiei europene, un cuantum care sa compenseze prejudiciul
suferit, sub acest aspect.

In practica constanti a instantei supreme, Curtea nu a identificat vreo spetd, in care la
obligarea inculpatului catre partea civila sa se tina cont de posibilitatile materiale ale acestuia la
repararea prejudiciului.

Nu in ultimul rand, Curtea va retine cd prin sentinta penald ramasa definitiva a
Tribunalului Salaj s-a stabilit culpa exclusiva a inculpatului in savarsirea infractiunii de lovituri
cauzatoare de moarte.

In sintezd, existand raport de cauzalitate intre activitatea delictuald a inculpatului si
prejudiciul patrimonial si nepatrimonial incercat de partea civila, Curtea apreciaza ca prin
admiterea apelului partii civile conform art.379 pct.2 lit.a Cod procedura penalda solutia
pronuntata va fi corespunzatoare principiilor raspunderii civile stabilite prin dreptul intern si
exigentelor art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, sens in care va desfiinta sentinta penala 53 din 14 septembrie 2011 a
Tribunalului Salaj si va obliga inculpatul B.N.M., in solidar cu partile responsabile civilmente B.R.
si B.A. sa achite partii civile H.L. Rozica suma de 15.000 lei daune materiale si 200.000 lei daune
morale.

Va obliga inculpatul in solidar cu partile responsabile civilmente sa achite partii civile H.L.
suma de 2500 lei cheltuieli judiciare reprezentand onorariul avocatial.

Vor fi mentinute restul dispozitiilor sentintei apelate.

Se va stabili onorariu aparator din oficiu in suma de 50 lei pentru aparator, ce se achita
Baroului de Avocati Cluj din FMJ, conform art.189 C.proc.pen.

Cheltuielile judiciare vor riamane in sarcina statului conform art.192 pct.3 alin.3
C.proc.pen.

Pentru motivele pe larg expuse in cuprinsul considerentelor decizei penale atacate, se va
respinge ca nefondat apelul promovat de inculpat in temeiul art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen.
(Judecator Delia Purice)

13.4. Trafic de persoane. Existenta laturii obiective si subiective a infractiunii
reglementate de art. 12 alin.(1) si (2?) lit. a) din Legea nr. 678/2001

Daca din probele existente se atesta, fard dubiu, ca doud persoane au exploatat-o pe
partea vatamata, in care scop au cumpdrat-o, au sechestrat-o, au transportat-o si au cazat-o
intr-un imobil unde erau adusi clienti, in vederea intretinerii de relatii sexuale cu acestia, in
schimbul unor sume de bani, incadrarea juridica a faptei este aceea prevazuta de art.12 alin.2
lit.a din Legea 678/2001, care are in vedere comiterea infractiunii de doua sau mai multe
persoane impreuna, si nu cea dispusa de art.12 alin.1 din acelasi act normativ.

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala si de minori, decizia nr. 186/A din 20 octombrie
2011

Tribunalul Maramures prin sentinta penala nr.262 din 28.04.2011, a condamnat pe
inculpata D.C., nume anterior S., pentru comiterea infractiunii de:



-trafic de persoane prev. de art.12 al.1 din Legea nr.678/2001 cu aplic. art.74 lit.a, 76
lit.c C.penal, dupa schimbarea incadrarii juridice a faptei din prev. art.12 al.1 si 2 lit.a din Legea
nr.678/2001, la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In temeiul art.81 si 82 C.penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executirii pedepsei
pe un termen de incercare de 3 ani si s-a atras atentia asupra prev. art.83 C.penal.

In temeiul art.71 C.penal, s-a interzis inculpatei exercitiul drepturilor prev. de art.64 lit.a
teza a II-a si lit.b C.penal, iar in baza art.71 al.5 C.penal s-a suspendat executarea pedepselor
accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

In baza art.88 C.penal, s-a dedus din pedeapsa retinerea de 24 ore dispusa prin ordonanta
din 11.12.2008.

In temeiul art.11 pct.2 lit.a, art.10 lit.d C.pr.penald, a achitat pe inculpatul A.V., sub
aspectul comiterii infractiunii de trafic de persoane prev. de art.12 al.1 si 2 lit.a din Legea
nr.678/2001.

In baza art.14 C.pr.penala, art.998 C.civil, a fost obligata inculpata D.C. sa plateasca partii
civile D.F.L., echivalentul in lei a 2000 euro reprezentind despagubiri civile pentru daune morale.

In baza art.19 al.1 din Legea nr.678/2001, rap. la art.118 al.1 lit.e C.penal, s-a dispus
confiscarea de la inculpata D.C. a echivalentului in lei a 1000 euro si a obligat inculpata la plata
acestei sume 1n favoarea statului.

In temeiul art.191 al.1 C.pr.penala. a fost obligata inculpata D.C. sa plateasca statului 1.200
lei cheltuieli judiciare, restul cheltuielilor raminind in sarcina statului.

S-a dispus plata din fondurile Ministerului Justitiei a onorariului avocatului desemnat din
oficiu pentru partea vatamata, in suma de 150 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

In prima parte a anului 2005, partea vitidmati D.F.L. a lucrat la o patiserie din orasul
Viseu de Sus, locuind cu chirie in apartamentul martorei R.I., care este verisoara cu inculpata
D.C.. Cu ocazia vizitelor pe care le-a facut verisoarei ei, inculpata D.C. a cunoscut-o pe partea
vatamata, purtand discutii despre posibilitatea gasirii unui loc de munca pentru partea vatamata
in Italia, tara in care inculpata a lucrat o perioada.

Tot in acea perioada, la un local din Viseu de Sus, inculpata D.C. 1-a cunoscut pe cetiteanul
de origine albaneza numit M., care se afla impreuna cu martorul C.I.. Inculpata si martora T.I.,
care o insotea, s-au asezat la aceeasi masa cu cei doi barbati, si, intrucat cunosteau limba italiana,
au intrat in discutii cu numitul M.. M. le-a propus inculpatei si martorei sa lucreze in Italia,
respectiv sa practice prostitutia, aratand ca se castiga foarte bine. Cum cele doua nu s-au aratat
interesate, M. le-a intrebat daca cunosc alte fete care ar dori sa practice prostitutia in Italia,
comunicandu-i totodata numarul sau de telefon inculpatei, in eventualitatea in care va gasi vreo
persoand interesata.

Aceste imprejurari sunt confirmate de martora T.I. si martorul C.I., ultimul aratand in
declaratiile date ca, desi nu a inteles discutia purtata in limba italiana in local, a aflat ulterior de la
un prieten ca numitul M. cauta in orasul Viseu de Sus o fata pe care sa o duca in Italia pentru a
practica prostitutia.

In acest context, inculpata a abordat-o pe partea vitimati si i-a propus si lucreze ca
menajera in Italia, urmand sa ingrijeasca de o persoana in varsta contra unui salariu de 600 euro
lunar, propunere acceptata de partea vatamata, date fiind posibilitatile financiare reduse ale
familiei sale.

In ceea ce priveste depunerea actelor in vederea obtinerii pasaportului de citre partea
vatamata si plata taxelor aferente, sustinerile din rechizitoriu, in sensul ca inculpata D.C. a
sprijinit-o pe partea vatamata si a suportat toate cheltuielile, nu sunt confirmate de probe.

Astfel, in prima declaratie olografa data de partea vatamata in faza de urmarire penala (fila
22) si apoi in declaratia data in fata instantei, partea vatamata a aratat ca, la momentul in care a
acceptat propunerea inculpatei de a lucra in Italia, avea deja depuse la Politia orasului Viseu de
Sus actele pentru obtinerea pasaportului si tot ea si-a achitat taxele de aproximativ 100 lei RON.
De asemenea, la dosarul de urmarire penala se afla copie dupa cererea depusa de partea vatamata
pentru eliberarea unui pasaport nou la data de 18.04.2005, iar la dosarul instantei se afla



comunicarea privind cuantumul taxelor percepute in luna mai a anului 2005 pentru obtinerea
unui pasaport simplu ca fiind de 957.000 lei, actual de aproximativ 100 lei RON, respectiv cat a
achitat partea vatamata.

Fata de acestea, instanta a retinut ca partea vatamata si-a depus actele pentru obtinerea
pasaportului si a achitat taxele aferente, insa pentru ridicarea pasaportului a fost ajutata de
inculpata D.C..

Pentru a se deplasa in municipiul Baia Mare impreuna cu partea vatamata, inculpata a
apelat la inculpatul A.V., deplasarea facandu-se cu un autoturism condus de inculpat.

Cu privire la inculpatul A.V. este de mentionat ca in perioada 2004-2005 desfasura
activitati de transport persoane pe ruta Romania-Italia, mai precis orasul Milano si retur,
imprejurari in care a cunoscut-o pe inculpata, prin intermediul concubinului acesteia numitul
T.M.M., care desfasura activitati de transport ca si inculpatul.

Dupa ce au ajuns in municipiul Baia Mare, inculpata i-a spus partii vatimate ca doar a
doua zi vor putea ridica pasaportul, astfel ca a inchiriat o camera la hotel, unde au dormit toti trei
in noaptea respectiva.

A doua zi, respectiv in 18 mai 2005, s-au deplasat la Serviciul Pasapoarte Maramures de
unde partea vatimata si-a ridicat pasaportul. Potrivit adresei emise de Serviciul Public Comunitar
pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple Maramures, la data de 18.05.2005, conform
evidentei informatizate, i s-a eliberat partii vatamate pasaportul seria 10215713 (fila 106 dosar
urmdrire penald). Din declaratia martorei T.G.O., agent de politie la Serviciul Pagapoarte, reiese
ca pasaportul se elibereaza numai titularului pe baza actului de identitate. Intrucat partea
vatamata nu a fost in masura sa precizeze daca si-a ridicat personal pasaportul, la solicitarea
instantei Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple
Maramures a comunicat ca pasaportul seria 10215713 a fost inmanat titularului in 18.05.2005 in
baza cartii de identitate, conform Registrului de eliberare a pasapoartelor simple, inaintand in
copie fila registrului cuprinzand informatiile comunicate.

Pasaportul partii vatamate a ramas la inculpatd pana in data de 20.05.2005, cind a
anuntat-o pe partea vatamata ca in acea zi va pleca in Italia cu un autoturism condus de
inculpatul A.V..

Cum inculpatul A.V. efectua transport regulat de persoane in Italia, insd numai pana in
orasul Milano, a acceptat sa o transporte si pe partea vatamata, alaturi de alti trei pasageri,
respectiv o femeie si 2 copii minori, doar pana in acest oras. Costul transportului de 100 euro i-a
fost platit de inculpata D.C..

In Milano, partea vitimati a fost asteptati de doi barbati, dintre care unul s-a prezentat ca
fiind M., care au luat bagajul partii vatamate si au urcat-o intr-un autoturism, deplasandu-se spre
orasul Torino. Partea vatamata a fost condusa intr-un apartament, unde M. i-a spus ca a fost
adusa in Italia pentru a iesi la strada. Initial partea vatamata a refuzat, fiind insa amenintata de
cei doi albanezi, care i-au spus ca trebuie sa intretina relatii sexuale contracost intrucat ei au platit
bani grei pentru ea inculpatei D.C., respectiv suma de 1000 euro.

Potrivit sustinerilor partii vatamate, in zilele urmatoare a cunoscut un cetatean italian la
care s-a mutat, iar ulterior a avut si un copil. Cu privire la numele acestui italian, in faza de
urmarire penala partea vatamata a aratat ca se numeste B.S. si este tatil copilului, pentru ca in
declaratia data in fata instantei sa sustina ca se numeste M..

Cert este ca in anii urmatori, partea vatamata a fost vazuta in orasul Viseu de Sus impreuna
cu copilul minor si insotita de numitul M., acelasi M. care in cursul anului 2005 cdutase fete
pentru a le duce in Italia pentru prostitutie, dupa cum a rezultat din declaratiile martorilor C.I.,
T.I. si a inculpatei D.C..

In perioada in care a stat in Italia, partea vitdmati a gazduit-o pe martora S.A.C., pe care o
cunostea din Viseu de Sus si care ajunsese in Italia in imprejurari similare. Partea vatamata i-a
relatat martorei ca a fost dusa in Italia de inculpata D.C., care i-a spus cid merge si munceasca,
insa a vandut-o unui cetitean albanez cu suma de 1000 euro.

Inculpata D.C. nu a recunoscut comiterea infractiunii si a solicitat in principal achitarea in
baza dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a, art.10 lit.d Cod procedura penala, aratand ca lipseste intentia,



precum si latura obiectiva a infractiunii, intrucat nu a facut altceva decat sa o puna in legatura pe
partea vatamata cu numitul M., ocazie cu care i-a comunicat partii vitamate intentiile lui M., iar
aceasta a acceptat.

Solicitarea inculpatei nu poate fi primita, din probatiunea administrata in cauza reiesind in
mod evident activitatea infractionala desfasurata de inculpata de a o recruta prin inselaciune pe
partea vatamata in scopul transportarii in Italia in vederea practicarii prostitutiei si a exploatarii
ei In acest mod, activitate ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
persoane. Nu s-a dovedit in cauza ca partea vatamata l-ar fi cunoscut pe numitul M. inainte de a
pleca din tara, si astfel ar fi cunoscut intentiile acestuia, ci, dimpotriva, partea vatamata a acceptat
sa plece in Italia urmare a promisiunii inculpatei D.C. privind un loc de munca onorabil, inculpata
ajutand-o sa-si ridice pasaportul si aranjandu-i apoi deplasarea in Italia, prin gasirea mijlocului
de transport si plata deplasarii.

Inculpatul A.V. a solicitat achitarea in baza dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a, art.10 lit.b Cod
procedura penala, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala, activitatea sa rezumandu-se la
transportarea partii vatamate in Italia la solicitarea coinculpatei, neavand reprezentarea unui fapt
ilicit.

Instanta a retinut ca infractiunea de trafic de persoane poate fi comisa numai cu intentie,
ca formd de vinovitie. In modalititile normative previzute in art.12 al.1 si 2 din Legea
nr.678/2001, intentia nu poate fi decat directa, deoarece actiunile care compun elementul
material al laturii obiective — recrutarea, transportarea si cazarea partii vatimate astfel cum au
fost retinute prin actul de trimitere in judecata — au ca finalitate subiectiva scopul exploatarii unei
persoane. Traficantul are reprezentarea caracterului ilicit al actelor sale in realizarea carora se
implica in mod constient si prevede consecintele lor, urmarind producerea acestora.

In cauzi din nici o proba administratd nu a rezultat ci inculpatul A.V. cunostea faptul ci
partea vatamata a fost recrutata prin inseldciune de catre coinculpata D.C. in scopul exploatarii
sexuale 1n Italia, astfel cad activitatea de transport a partii vitimate desfasurata de inculpat nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, lipsind latura subiectiva,
respectiv intentia.

In concret, inculpatul le-a transportat cu autoturismul in Baia Mare pe inculpati si partea
vatamata pentru ridicarea pasaportului, in considerarea relatiilor de amicitie cu concubinul
inculpatei. De asemenea, a transportat-o pe partea vatamata in Italia contracost, la solicitarea
inculpatei, in acea perioada inculpatul desfasurand regulat activitati de transport persoane in
Italia, aspect dovedit cu comunicarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind
iesirile/intrarile din/in Romania ale inculpatului (filele 45-51 dosar urmarire penala).

In consecintd, in temeiul art.11 pet.2 lit.a, art.10 lit.d Cod procedura penald, s-a dispus
achitarea inculpatului A.V. sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de persoane prev. de art.12
al.1si 2 lit.a din Legea nr.678/2001.

Neputandu-se astfel retine ca fapta a fost comisa de doud sau mai multe persoane
impreuna, in sensul alin.2 lit.a al art.12 din Legea nr.678/2001, cu privire la inculpata D.C. s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei in infractiunea de trafic de persoane prev. de art.12
al.1 din Legea nr.678/2001 si s-a dispus condamnarea acesteia la pedeapsa de 1 an inchisoare.

La individualizarea judiciara a pedepsei, instanta a avut in vedere pericolul social concret
al infractiunii, imprejurarea ca a fost traficatd o singura persoani, precum si datele ce
caracterizeaza persoana inculpatei, lipsa antecedentelor penale, faptul ca de la comiterea acestei
fapte in anul 2005 inculpata nu a mai intrat in conflict cu legea penala, aceasta fapta fiind izolata
in conduita sa, motiv pentru care aceste ultime aspecte au fost retinute ca si circumstante
atenuante, facandu-se aplicarea art.74 lit.a, 76 lit.c Cod penal.

Apreciind, fata de conduita generala a inculpatei, ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea ei, in baza art.81 si 82 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pe
un termen de incercare de 3 ani, atragandu-se atentia asupra prevederilor art.83 Cod penal.

Apreciind ca savarsirea infractiunii este incompatibila cu exercitarea de catre inculpata a
drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a II-a si lit.b Cod penal, in temeiul art.71 Cod penal s-a



interzis exercitiul acestor drepturi, iar in baza art.71 al.5 Cod penal s-a suspendat executarea
pedepselor accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

In ce priveste latura civild a cauzei s-a constatat ci partea vitimati D.F.L. s-a constituit
parte civila cu suma de 2.000 euro despagubiri pentru daune morale.

Analizand cererea partii civile, instanta a constatat ca aceasta este intemeiata, ca partii i-a
fost cauzat un prejudiciu moral prin traficarea sa in Italia in vederea practicarii prostitutiei,
prejudiciu ce se impune a fi compensat prin acordarea despagubirilor solicitate, respectiv a
echivalentului in lei.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie DIICOT — Biroul Teritorial Maramures si
inculpata D.C..

Prin motivele scrise si orale DIICOT a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
tribunalului si judecand cauza, a se dispune prin reaprecierea probelor, condamnarea
inculpatului A.V. pentru comiterea infractiunii de trafic de persoane prev.de art.12 alin.1 si 2 lit.a
din Legea 678/2001; condamnarea inculpatei D.C. pentru aceeasi infractiune de trafic de
persoane prev.de art.12 alin.1 si 2 lit.a din Legea 678/2001, astfel cum a fost trimisa in judecata
prin actul de sesizare, inlaturandu-se schimbarea incadrarii juridice dispusa in mod eronat de
catre tribunal, aplicarea unei pedepse majorate inculpatei D.C. pentru fapta comisa, ca efect al
inlaturarii circumstantelor atenuante gresit retinute de catre prima instanta in favoarea acesteia.

Prin apelul promovat, inculpata D.C. a solicitat achitarea sa in temeiul art.10 lit.d i art.11
pct.2 lit.a C.proc.pen.,de sub invinuirea adusa prin rechizitoriul parchetului, faptei lipsindu-i atat
latura obiectiva cat si cea subiectiva, probele dosarului nefacand dovada vinovatiei acesteia.

Curtea examinand apelurile declarate prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

Cu privire la apelul DIICOT

Hotararea Tribunalului Maramures apare ca netemeinicd prin prisma interpretarii
probelor administrate in cauza, conform art.63 si 64 C.proc.pen., sub aspectul achitarii
inculpatului A.V. pentru infractiunea de trafic de persoane prev.de art.12 alin.1 si 2 lit.a din Legea
678/2001 cat si in privinta solutiei de schimbare a incadrarii juridice referitor la inculpata D.C.
din forma calificata a infractiunii, in forma simpla prev.de art.12 alin.1 din Legea 678/2001, ca
efect a dispunerii achitarii inculpatului A.V..

Din coroborarea probelor testimoniale si stiintifice din faza de urmarire penala, cat si din
fata Tribunalului Maramures, rezulta fara putinta de tagada ca ambii inculpati au participat la
convingerea victimei D.F.L. in a accepta deplasarea in Italia, unde urma — potrivit promisiunilor
— sa presteze o activitate legala si morald. Desigur, contributia inculpatei D.C. a fost mult mai
pregnantd decat aceea a coinculpatului A.V., insa nu se poate ignora implicarea acestuia in
derularea evenimentelor ilicite.

Astfel, ambii inculpati au adus-o pe partea vatamata D.F.L. la Baia Mare cu autoturismul
inculpatului A.V., unde s-au implicat direct si au efectuat demersuri in sensul obtinerii urgente a
pasaportului acesteia. De asemenea, ambii inculpati au inchiriat camera la Hotelul P. din Baia
Mare, unde s-au cazat toti trei impreuna, contravaloarea cazarii fiind achitata de inculpatul A., iar
noaptea, inculpata D.C. i-a cerut partii vatamate D.F. sa intretina relatii sexuale cu inculpatul
AV, tactica frecventa printre traficantii de persoane, care urmairesc exploatarea sexuald a
victimelor, incercand astfel ,sa testeze calitatile” viitoarei prostituate. Inculpatul A.V. nu s-a
sustras ideii de a intretine astfel de relatii sexuale cu partea vatamata.

Probele dosarului au reliefat ca inculpatul A.V. este cel care a transportat-o efectiv la
recomandarea inculpatei D.C., pe partea vatamata la Milano, a predat-o proxenetilor albanezi,
care erau informati si asteptau aducerea victimei in Italia, discutdnd cu acestia si predand-o
finalmente, impreuna cu actul ei de identitate, executand astfel ultimul act al aportului sau
infractional la desavarsirea faptei ilegale, la care a participat deliberat de la inceput — rolul de
coordonator revenindu-i inculpatei D.C..



Practica constanta a instantei supreme a reliefat ca se impune condamnarea inculpatilor
pentru efectuarea unor astfel de demersuri, de natura celor realizate de inculpatul A.V., precizand
in decizii de speta ca ,imprejurarea ca inculpatii organizau plecarea peste hotare a victimelor, le
obtineau pasapoartele, le cazau in vederea plecarii, le insoteau” sunt elemente din care rezulta ca
acestia cunosteau ca fetele urmau sa se prostitueze, iar aceastia activitate infractionala se
circumscrie prevederilor art.12 alin.1 si 2 lit.a din Legea 678/2001.

Probele testimoniale administrate in ambele faze ale procesului penal reliefeaza ca
inculpata D.C. nu a actionat singura, ci impreuna cu inculpatul A.V., pentru a recruta victima, a o
caza, i-a facilitat cu contributia coinculpatului, obtinerea pasaportului, transportul in Italia,
precum si exploatarea sexuala efectiva.

Inculpata D.C. a contactat in acest sens doi proxeneti albanezi pe care 1i cunostea foarte
bine din perioada sederilor sale anterioare in Italia, s-a inteles cu acestia ,sa le recruteze o fata”
pentru a o trimite la Milano, unde ei sa o exploateze efectiv din punct de vedere sexual, sens in
care a recrutat-o pe partea vatamata D.F., beneficiind si de concursul inculpatului A.V. care a
ajutat-o efectiv in transportarea victimei la Baia Mare, in vederea obtinerii in regim de urgenta a
pasaportului partii vatamate, a cazat-o efectiv pe aceasta in acelasi oras, inainte de plecare si a
transportat-o cu autoturismul sau la destinatie, dupa care a si predat victima proxenetilor
albanezi, din dispozitia inculpatei D.C..

In aceste conditii, nu se poate retine ci inculpata D.C. ar fi comis infractiunea doar in
conditiile prevazute de art.12 alin.1 din Legea 678/2001, deoarece aportul sau infractional se
circumscrie intr-un ansamblu de acte materiale ilicite ale acestei infractiuni, realizata impreuna
cu mai multe persoane, respectiv cu inculpatul A.V. si cei doi proxeneti albanezi de la Milano.

Practica judiciara a instantei supreme releva ca ,daca din probele existente se atesta, fara
dubiu, cd doua persoane au exploatat-o pe partea vatamata, in care scop au cumparat-o, au
sechestrat-o, au transportat-o si au cazat-o intr-un imobil unde erau adusi clienti, in vederea
intretinerii de relatii sexuale cu acestia, in schimbul unor sume de bani, incadrarea juridica a
faptei este aceea prevazuta de art.12 alin.2 lit.a din Legea 678/2001, care are in vedere comiterea
infractiunii de doua sau mai multe persoane impreuna, si nu cea dispusa de art.12 alin.1 din
acelasi act normativ.

Vinovitia inculpatilor in savarsirea infractiunii dedusa judecitii, a fost probatd prin
declaratiile constante din ambele faze ale procesului penal, ale partii vatamate D.F.L.. Astfel,
aceasta in declaratia din faza de urmarire penala f.17, cat si in fata instantei a invederat ,ci a
cunoscut-o pe inculpata D.C. in perioada cat a locuit in chirie la martora R.I., verisoara inculpatei.
Cu ocazia intalnirilor frecvente cu inculpata D.C., aceasta i-a propus victimei sa se deplaseze in
Italia pentru a lucra ca si menajera la o persoana in varsta, urmand sa obtina un salariu de 600
euro, avand cazarea si masa asigurate. Inculpata D.C. i-a facut aceasta propunere partii vatamate
in fata verisoarei ei, R.I., victima acceptand deplasarea in Italia, pentru a desfasura activitate de
menajera. Partea vatamata, cu aceasta ocazie i-a comunicat inculpatei D. ca nu poseda pasaport si
nici nu are bani pentru a efectua deplasarea si pentru a-si intocmi actul necesar”. Victima a
precizat ca inculpata D. i-a comunicat ca nu este nicio problema, intrucat va suporta ea toate
cheltuielile ocazionate cu obtinerea pasaportului, urmand ca partea vatamata sa-i restituie banii
dupd ce va presta munca de menajerd in Italia. In declaratia din fata procurorului, partea
vatamata a invederat ca inculpata D.C. a sprijinit-o si a intocmit dosarul in vederea obtinerii
pasaportului, depunand actele la Politia Viseu de Sus, urmand ca actul sa fie eliberat in termen de
40 de zile. Cu toate acestea, partea vatamata a sustinut ca inculpata D. s-a obligat sa-i obtina mai
repede pasaportul, respectiv in termen de o siptamana de la depunerea actelor, sens in care i-a
solicitat sa fie de acord sa se deplaseze la Baia Mare in acest scop. Deplasarea s-a realizat cu
masina inculpatului A.V. condusa de catre acesta. Dupa ce au ajuns in Baia Mare, inculpata D. i-a
comunicat victimei ca nu a reusit sa obtina eliberarea pasaportului in acea zi, avand promisiuni ca
acest lucru se va realiza in ziua urmatoare, conditii in care s-au cazat la un hotel din Baia Mare,
stationare achitati din banii inculpatului A.V.. In cursul noptii, inculpata D.C. i-a solicitat victimei
sa intretina raporturi sexuale cu inculpatul A.V., promitandu-i in schimb chiar un telefon mobil,
partea vatamata refuzand insa acest lucru.



Potrivit sustinerilor victimei, a doua zi s-a prezentat la hotel un tanar in varsta de 30 de
ani, care in urma discutiilor purtate cu inculpata D.C. si cu inculpatul A. le-a promis ca vor obtine
de urgenta pasaportul partii vatamate. Fara a fi influentata in vrceun mod, partea vatamata in fata
procurorului in declaratie precizeaza textual ,dupa ce am ajuns in fata cladirii unde se eliberau
pasapoarte, tanarul respectiv caruia nu i-am retinut numele, a intrat in cladire, iar dupa cca 10
minute a revenit cu un pasaport pe care i l-a dat lui D.C.. Eu personal, nu am intrat in cladire si
nici nu am semnat nimic pentru eliberarea pasaportului meu”.....”abia dupa 4 zile cand am plecat
spre Italia, am primit pasaportul de la D.C.. Dupa obtinerea actului, eu si cei doi inculpati, am
pornit spre Viseu de Sus cu autoturismul condus de inculpatul A.V., iar spre Italia am plecat tot cu
acesta si cu aceeasi masina cu care m-am deplasat la Baia Mare”. Tot in fata procurorului, partea
vatamata invedereaza ca ,eu personal nu am achitat nicio suma in vederea intocmirii
documentatiei pentru obtinerea pasaportului, nici pentru transportul la Baia Mare, nici cazarea si
masa de la hotel si nici pentru drumul pana in Italia. Cheltuielile cred ca le-a suportat fie C., fie
inculpatul A.V.”. In Italia, potrivit aceleiasi declaratii a partii vitimate din faza de u.p.,
sinculpatul A.V. s-a intalnit cu doi barbati de aproximativ 30 de ani, despre care mi-a spus ca sunt
fiii batranei, pe care urmeaza si o ingrijesc, ulterior afland ca sunt cetateni albanezi”.

Proxenetii albanezi i-au adus la cunostintd victimei D. cd urmeaza sa intretina relatii
sexuale contra cost cu diferiti barbati, pentru ca acestia sa-si recupereze suma de bani platita
inculpatei D.C., in cuantum de 1000 euro, achitata in schimbul predarii partii vatamate.

In declaratia din fata instantei, partea vitimata isi nuanteazi pozitia in sensul sustinerii
ca, In urma conversatiilor avute cu inculpata D.C., cand a achiesat sa se deplaseze in Italia si sa
munceasca ca Si menajera, si-a depus actele pentru obtinerea pasaportului, insa datorita
imprejurarii ca aceasta procedura dura excesiv, respectiv 40 de zile, inculpata D.C. s-a oferit sa-i
faciliteze obtinerea mai rapida a acestui act, conditii in care s-au deplasat la Baia Mare impreuna
cu inculpatul A.V., care le-a insotit la Serviciul Pasapoarte pe cele doua, dupa ce in prealabil,
dimineata la hotel au fost vizitati de acel tanar, care a discutat cu inculpata D.C., despre eliberarea
inainte de termenul legal, a pasaportului partii vatamate.

Si in fata magistratului de la Tribunalul Maramures, partea vatamata a afirmat ca
deplasarea in strainatate a ficut-o dupa discutiile avute cu inculpata D.C., in sensul obtinerii unui
loc de munca onorabil (menajera) platita cu 600 euro/luna, iar transportul i-a fost asigurat de
catre inculpatul A.V., inculpat care in Milano a si luat legatura personal cu cetétenii albanezi,
spunandu-i textual victimei ,astia sunt barbatii cu care trebuie sa mergi”.

Sustinerile partii vatamate sunt confirmate si de martora S.A.C. care releva ca ,a ajuns in
Italia fiind adusa de inculpata D.C., care i-a propus si ei un loc de munca”.

Mai mult, martora in declaratia de la u.p. si instanta, precizeaza ca ,din discutiile purtate
cu D.F. am aflat de la ea ca inculpata D.C. i-a propus un loc de munca in Italia, insa dupa ce a
ajuns acolo, a fost vanduta unui cetatean albanez, de catre inculpata D., in schimbul sumei de
1000 euro’.

Declaratiile partii vatamate se coroboreaza si cu declaratiile martorei R.I. de la u.p., care
precizeaza ca ,victima in perioada cat a stat in chirie la ea, a fost vizitata de catre inculpata D.C.,
ulterior afland ca aceasta doreste si munceasca in strainatate, partea vatamata i-a comunicat ca
se va deplasa la Baia Mare cu cineva pentru a-si intocmi pasaportul, dar fara sa precizeze numele
acelei persoane”. In fata instantei de judecatd, martora datoritd gradului de rudenie cu inculpata
D.C., a refuzat sa faca declaratii, prevalandu-se de dispozitiile art.80 C.proc.pen. Cu toate acestea,
rezulta fara putinta de tagada, ca partea vatamata D. a dorit sa se deplaseze in strainatate, doar
dupa discutiile cu inculpata D.C.. Este firesc ca martora R.I. sa fie retinuta in oferirea de
amanunte cu privire la activitatea infractionala a inculpatei D.C., avind in vedere ca sunt
verisoare primare, insa declaratia acesteia se coroboreaza in parte cu sustinerile partii vatamate, a
martorei S.A.C. si chiar cu declaratiile celor doi inculpati si a martorului C.I.

In legitura cu sustinerea pirtii vitimate, in sensul ci pasaportul siu a fost preluat de la
ghiseul Serviciului de Eliberare si Evidenta Pasapoartelor Simple Maramures, de citre acel barbat
in varsta de 30 de ani si predat inculpatei D.C., Curtea va retine ca aceste afirmatii sunt
confirmate doar in parte, in sensul deplasarii victimei intr-o prima faza, singura, la Politia Viseu



de Sus unde si-a depus actele pentru eliberarea pasaportului, dupa care la cateva zile a fost
transportata, cazata, hranita de catre cei doi inculpati, care au insotit-o in vederea preluarii
actului in Baia Mare, insa asa cum rezultd din adresa de la instanta, acesta i-a fost eliberat
titularei D.F.L. la 17 mai 2005. In acelasi sens, declari si martora T.G.O. atat in faza de urmirire
penal3, cat si in fata instantei.

Imprejurarea ci partea vitdmati s-a deplasat singurd in incinta Serviciului Pasapoarte
Maramures pentru ridicarea actului, nu inlatura cu nimic din demersul inculpatilor D. si A. de a
urgenta eliberarea pasaportului acesteia, a o transporta in acest scop la Baia Mare, de a o caza si a
plati contravaloarea hotelului si a hranei, in vederea obtinerii actului si a deplasarii mai urgente
in Italia pentru practicarea prostitutiei si recuperarea cheltuielilor efectuate de acestia.

Cat priveste declaratiile inculpatilor, Curtea retine ca inculpatul A.V. in faza de urmarire
penala a negat prin depozitia olografa ca ar cunoaste-o pe inculpata D.C., sau pe partea vatamata
D. sau ca ar fi transportat-o pe aceasta in strainiatate, pentru a obtine vreun loc de munca.
Ulterior, tot in declaratia de la f.71 u.p., inculpatul A. in prezenta aparatorului si in fata
procurorului revine asupra nerecunoasterii si invedereaza ca ,in cursul anului 2005, fara sa pot
preciza data, am fost rugat de catre prietenul inculpatei D.C., numitul M., sd o transport pe
aceasta pana la Baia Mare, intrucat are niste probleme de rezolvat, C. venind insotitd de o alta
fatd, al carei nume nu-l cunosc. C. mi-a spus ca are treaba la pasapoarte, astfel ca ne-am deplasat
la acest serviciu. Inculpata D. impreuna cu cealaltd fata s-au deplasat singure la serviciul
pasapoarte, insa cand ne-am reintalnit in acea zi, mi-a spus ca trebuie sa ramanem pana in ziua
urmatoare, intrucat nu a putut ridica pasaportul, conditii in care ne-am cazat toti trei la Hotelul P.
din Baia Mare, dormind in aceeasi camera. Dupa o perioada de timp, am fost contactat de catre
inculpata D.C., care mi-a solicitat sd o transport pe fata cu care am fost in Baia Mare, pana in
Italia, in Milano, costul transportului in sumi de 100 euro fiindu-mi achitat de inculpata D.C.. In
Italia, inculpatul A. a invederat ca a predat-o pe victima la doua persoane de sex masculin, care i-
au luat bagajele si au transportat-o cu masina lor, fara sa cunoasca destinatia.

In fata Tribunalului Maramures, inculpatul A.V. a invederat ci isi mentine declaratiile din
faza de urmarire penald, recunoscand ca, in cursul anului 2005 a transportat-o pe inculpata D. si
pe partea vatamatd in Baia Mare pentru obtinerea pasaportului victimei, s-au cazat toti trei la
Hotelul P. in aceeasi cameri, precizand ca ulterior a transportat-o si in Italia pe victimi, la
rugamintea inculpatei D.C., care, de altfel, i-a si platit contravaloarea transportului. Precizeaza ca
in Italia a predat-o pe partea vatamata catre doi barbati care au preluat-o si au transportat-o intr-
un loc necunoscut.

In privinta sustinerilor inculpatei D.C. sunt de remarcat urmétoarele:

In prima declaratie din faza de urmirire penald din 11.12.2008 aceasta precizeazi ,ci nu il
cunoaste pe inculpatul A.V., iar pe partea vatamata D. F., a vazut-o o singura data, cand s-a aflat
in locuinta numitei R.I., iar pe de alta parte, nu o cunoaste pe S.A., pe care de altfel nu a ajutat-o
sa ajunga in Italia, pentru a munci.

Ulterior, prin declaratia din 16.01.2009 din fata procurorului si in prezenta aparatorului,
inculpata D.C. recunoaste ca in cursul anului 2005 a cunoscut-o pe partea vatamata in timp ce
aceasta locuia in chirie la martora R.I., rudenia sa. Mai mult, invedereaza ca in aceeasi perioada s-
au deplasat impreuna cu inculpatul A.V. si partea vatamata D.F., la Baia Mare in vederea
urgentarii ridicarii pasaportului victimei de la Serviciul Pasapoarte Maramures, transportul fiind
realizat cu autoturismul personal al inculpatului A.V., marca Ford Focus de culoare rosie. Intrucat
obtinerea actului nu a fost posibila in aceeasi zi, toti trei s-au cazat in aceeasi camera, la un hotel
din Baia Mare, iar in ziua urmatoare inculpata D.C. sustine ca s-a deplasat singura la Viseu de
Sus, partea vatamata si inculpatul A.V. rimanand in Baia Mare, pentru ca victima sa-si ridice
pasaportul.

Inculpata D.C. recunoaste de asemenea, ca l-a rugat pe coinculpatul A.V. sa o transporte pe
partea vatamata in Italia, pentru a practica prostitutia, dar a precizat ca i-a facilitat acest lucru,
doar la insistentele repetate ale victimei, care nu avea resursele materiale necesare, pentru un trai
onest in Romania.



In legituri cu sustinerile inculpatei din declaratia din 16.01.2009 de la DIICOT — Biroul
Teritorial Maramures, Curtea retine ca aceasta a revenit asupra afirmatiilor din 11.12.2008, tot
din faza de urmarire penala, intrucat acestea au fost efectuate ,,sub imperiul emotiilor”, revenire
apreciata ca nejustificata, de catre Curte.

In fata Tribunalului Maramures, inculpata D.C. a invederat ci-si mentine declaratiile din
faza de urmarire penald, efectuand urmatoarele precizari, in sensul ca ,in cursul anului 2005,
dupa ce l-a cunoscut in Viseu de Sus prin intermediul martorului C.I., pe cetiteanul albanez,
numit M. (proxenet), care i-a propus inculpatei si martorei T.I. sa practice in Italia, prostitutia,
ambele refuzand, dupa cateva luni, inculpata D.C. i-a comunicat partii vatamate D. despre
posibilitatea de a ajunge in Italia, prin intermediul albanezului, fara sa-i indice ce activitate va
efectua. Partea vatimata si-a manifestat disponibilitatea si dorinta de a se intélni cu cetateanul
albanez. Intrucét victima D. i-a comunicat inculpatei D. cii doreste si-si ridice pasaportul de la
Baia Mare, aceasta s-a oferit ca prin intermediul inculpatului A.V., sia efectueze toti trei
deplasarea in acea localitate cu autoturismul personal al coinculpatului. Toti trei au fost de acord
sd inchirieze o singurd camera la hotel, contravaloarea acesteia fiind platitd de inculpatul A.V.”. In
cuprinsul declaratiei, inculpata D. a invederat ca, in Baia Mare, fiecare s-a deplasat singur, in
vederea rezolvirii problemelor personale, nicidecum ea si inculpatul A. nu au urgentat obtinerea
pasaportului victimei. Dupa aproximativ 1 saptamana, intrucat partea vatamata a rugat-o sa-i
faciliteze obtinerea unui autoturism pentru deplasarea in Italia, in vederea intalnirii cu cetateanul
albanez, inculpata D., cunoscand ca inculpatul A.V. efectueaza periodic asemenea transporturi de
persoane in striinitate, 1-a contactat pe acesta, el fiind de acord cu solicitarea coinculpatei. In
ziua deplasarii partii vatamate in Italia, inculpata D. a fost de fata si a auzit cand victima i-a spus
inculpatului A. ca nu are bani sa-i achite contravaloarea transportului, urmand ca acesta sa fie
plitit de persoana care o astepta in Italia. In aceste conditii, inculpata D. a negat plata de citre ea
insisi a sumei de 100 euro citre inculpatul A.. In fata instantei, inculpata D. a negat, totodat3, si
propunerea facuta victimei D. de a intretine relatii sexuale cu inculpatul A.V. in noaptea cand s-au
cazat la hotelul P. din Baia Mare.

In fata magistratului fondului, inculpata D. precizeazi textual ,am mai fost sunati o dati
sau de doua ori de catre numitul M. si atunci i-am comunicat ca este o persoana care ar dori sa
mearga in Italia. Apreciez cid doar i-am pus in legaturd pe partea vatamata si pe cetiteanul
albanez M. si doar pentru acest lucru, ma simt vinovata.”

In cauzi au mai fost ascultati nemijlocit in fata instantei f.183 si 222, precum si in faza de
urmarire penald, martorii T.I. i C.I. Martora T.I. precizeaza ca "in urma cu 5 ani, se afla intr-un
restaurant din Viseu de Sus impreuna cu inculpata D.C., unde au fost abordate de un cetitean
albanez pe nume M., insotit de martorul C.I., care le-a propus celor doua sa practice prostitutia in
Italia”.

Deosebit de relevanta este precizarea martorei T.I., care invedereaza ,,nu-mi aduc aminte
sa fi discutat la acel restaurant cu M., respectiv, acesta sa ne fi rugat sa-1 punem in legatura cu alte
persoane interesate de propunerea lui”, pe cand inculpata D. despre aceasta discutie, afirma
contrariul.

Martorul C.I. precizeaza ca-si mentine declaratiile din faza de urmarire penald si
invedereaza ca ,pe martora T. si pe inculpata D.C. le cunoaste de aproximativ 5 ani, din orasul
Viseu de Sus, cand cu o ocazie, fiind insotit de un cetatean albanez cu prenumele M., le-au
abordat intr-un local pe cele doua, dar nu cunoaste continutul discutiilor purtate, intrucat acestea
s-au realizat in limba italiana intre inculpata D.C. si albanez.”

In urma coroboririi tuturor probelor administrate, Curtea retine ci apiririle inculpatilor
sunt total nefondate, vinovatia acestora fiind indubitabila in savarsirea faptei deduse judecatii.
Astfel, inculpatii D. si A. nu au recunoscut activitatile infractionale desfasurate, dar aceasta
imprejurare nu poate constitui o cauza exoneratoare de raspundere penald, in contextul probator
existent. Asadar, prin declaratia partii vatimate D., a martorei S. si chiar prin declaratiile
inculpatilor D.C. si A.V., s-a dovedit ca acestia cunosteau scopul pentru care a fost racolata
victima (practicarea de relatii sexuale in striinitate prin prostitutie). In contextul activititii
infractionale desfasurate, s-a dovedit ca inculpata D.C. ,a vandut-o pe partea viatimata”



proxenetilor albanezi cu suma de 1000 euro, iar inculpatul A. recunoaste ca apelanta D. i-a achitat
contravaloarea transportului victimei in Italia, in suma de 100 euro. Probele dosarului atesta fara
dubiu ca partea vatamata era o persoana lipsita de posibilitati materiale, tocmai de aceea a si dorit
sa munceasca in calitate de menajera in Italia, dupa cum mincinos i-a promis inculpata D.C.,
context in care Curtea va retine ca atat taxa pentru obtinerea pasaportului in suma de 95,7 lei in
anul 2005, deplasarea in Mun.Baia Mare pentru ridicarea acestuia, cazarea la hotel si
contravaloarea hranei a fost platita exclusiv de catre cei doi inculpati. Instanta de fond in mod
gresit a invederat ca existd dovada ca partea vatamata si-a achitat singura contravaloarea
pasaportului. Din scriptul depus in fata tribunalului, rezultd doar ca taxele pentru eliberarea
acestui act sunt in valoare de 957.000 lei vechi, nerezultind ca partea vatamata D. a achitat
singura aceasta suma. De altfel, probele dosarului atestd la unison ca victima avea o situatie
materiala precara, aceasta doar depunandu-si singura actele pentru eliberarea pasaportului,
ulterior toate deplasarile pentru urgentarea obtinerii actului si contravaloarea acestuia, fiind
suportate de citre cei doi inculpati. In aceste conditii, se impune legitim intrebarea, care era
interesul inculpatilor in sprijinirea victimei pentru obtinerea urgenta a actelor de deplasare in
strainatate, ajutor cu titlu gratuit, dacd nu incasarea unor sume mari de bani, ca efect al
practicarii prostitutiei de catre aceasta, din care sa le restituie contravaloarea cheltuielilor facute
anterior plecarii?

Aceste conduite materiale, de netagaduit, in raport de probele administrate, nu pot
configura nicio eroare in retinerea starii de fapt, dupa cum nici nu pot justifica lipsa unui element
constitutiv al infractiunii deduse judecatii, de natura sa atraga o solutie de achitare a inculpatilor.

Curtea va retine corect vinovatia ambilor inculpati in desfasurarea unei activitati
infractionale, avand ca obiect recrutarea (inculpata D.), transportarea partii vatamate de sex
feminin in Italia, in scopul practicarii prostitutiei, activitate realizata in cooperare de catre cei doi
inculpati, numitul A. transportand-o cu autoturismul personal la solicitarea expresa a
coinculpatei D., atat la Baia Mare, cat si in Italia, ambii suportand costul camerei de hotel, a
hranei, a contravalorii pasaportului si in final, inculpata D. i-a achitat coinculpatului, suma de
100 euro, pret al transportului victimei in Italia.

Potrivit art.12 alin.1 si alin.2 lit.a din Legea 678/2001 ,,constituie infractiunea de trafic de
persoane, recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea sau primirea unei persoane, prin
amenintare, violenta sau prin alte forme de constrangere, frauda ori inseldaciune, abuz de
autoritate sau profitind de imposibilitatea acelei persoane de a se apara sau de a-si exprima
vointa, ori prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru
obtinerea consimtdmantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul
exploatarii acelei persoane”. Expresia utilizata ,in scopul exploatarii victimei” trebuie inteleasa in
sensul executarii unei munci in mod fortat, cu incalcarea normelor legale vizand conditiile de
munc3, obligarea la practicarea prostitutiei sau alte forme de exploatare sexuala.

Din analiza textului incriminator, rezulta existenta mai multor modalitati de realizare a
continutului laturii obiective a infractiunii de trafic de persoane, iar in privinta scopului, acesta
este generalizat, urmarindu-se exploatarea victimei. Cat priveste latura subiectiva, infractiunea se
savarseste cu intentie directd sau indirecta, iar potrivit art.16 din aceeasi lege, consimtamantul
persoanei, victima a traficului, nu inlatura raspunderea penala a faptuitorului.

In prezenta speti, s-a dovedit ci ambii inculpati se fac vinovati de forma calificati a
infractiunii, reglementata prin textul de mai sus.

Desi, au avut pozitii nesincere la debutul urmaririi penale, negand ca s-ar cunoaste intre
ei si nici pe partea vatamata, ulterior, prin coroborarea declaratiilor lor, a rezultat fara dubiu, ca
partea vatamata D. a fost recrutata prin inselaciune de coinculpata D.C. la sfarsitul lunii aprilie —
inceputul lunii mai 2005, in scopul exploatarii sexuale in Italia, imprejurare ce i-a fost adusa la
cunostintd de coinculpata si inculpatului A.V., care in prealabil, impreuna cu apelanta D. au
transportat-o pe victima pentru obtinerea in regim de urgenta a pasaportului, la Baia Mare,
locatie unde au suportat cheltuielile de transport, cazare si masa, contravaloarea pasaportului,
dupa care inculpatul A. a transportat-o cu autovehiculul personal in strainatate, coinculpata D.
achitindu-i 100 euro contravaloarea transportului. Prin declaratia martorei T. si chiar a



coinculpatei D. si a martorei S. din ambele faze ale procesului penal, s-a dovedit imprejurarea ca
si anterior recrutarii partii vatamate D. in luna aprilie 2005 si a transportarii ei in strainatate in
scopul exploatarii sexuale, apelanta D. s-a ocupat cu asemenea activitati.

Activitatea infractionala a inculpatului A.V. este demonstrata prin faptul ca de coniventa cu
inculpata D., a organizat deplasarea in strainatate a victimei D., pentru practicarea prostitutiei,
dupa ce in prealabil, a ajutat-o in urgentarea obtinerii pasaportului, prin transportarea ei la Baia
Mare, unde a suportat cheltuielile materiale implicate de aceasta activitate, a cazarii, a hranei si
contravaloarea actului, dupa care i-a fost achitata suma de 100 euro, pret al transportului in Italia
a victimei, de catre coinculpata D.. Mai mult, din coroborarea declaratiei partii vatamate si a
declaratiei inculpatului A., rezulta ca acesta, in Italia, a predat-o direct catre doi cetateni albanezi,
impreuna cu pasaportul ei.

Legatura subiectiva intre cei doi inculpati, in savarsirea infractiunii incriminate prin art.12
alin.1 si 2 lit.a din Legea 678/2001 este dovedita si prin faptul cd ambii au transportat-o pe
victima la Baia Mare in vederea urgentarii obtinerii pasaportului, au suportat cheltuielile de
deplasare, de cazare si de hrana si contravaloarea actului, iar deosebit de relevant este aspectul
vizand cazarea lor in aceeasi camera si solicitarea inculpatei D. de a intretine partea vatamata
relatii intime cu inculpatul A., in schimbul unui telefon mobil, cerere respinsa de D.F..

Pentru motivele ce preced, se va admite ca fondat apelul Parchetului in baza art.379 pct.2
lit.a C.pr.pen., impotriva sentintei penale nr.262 din 28 aprilie 2011 a Tribunalului Maramures pe
care o va desfiinta in latura penala si judecand sub acest aspect, se va dispune condamnarea
inculpatilor D.C. si A.V. in baza art.12 alin.1 si 2 lit.a din Legea 678/2001 cu aplicarea art.74 lit.a
si 76 lit.b C.pen. pentru infractiunea de trafic de persoane, la o pedeapsa de cate 3 (trei) ani
inchisoare fiecare.

La dozarea si individualizarea sanctiunilor, Curtea a avut in vedere disp.art.72 si 52 C.pen.,
trebuind sa pastreze o proportie intre gravitatea actelor infractionale, consecintele acestora si
durata in timp necesara procesului educational, de resocializare. A fost avut in vedere gradul de
pericol social al faptelor, atitudinea procesuala a inculpatilor care au incercat sa eludeze aflarea
adevarului, sustragandu-se judecatii. Desi au fost legal citati, niciunul dintre inculpati nu s-a
prezentat in fata Curtii.

Recunoasterea circumstantelor atenuante este atributul instantei de judecata si deci lasata
la aprecierea acesteia. In aprecierea unor imprejurari ca circumstante atenuante, acestea trebuie
raportate la gradul de pericol social concret al faptei comise, la urmarile ei, la ansamblul
conditiilor in care a fost savarsita, precum si la orice alte elemente privitoare la persoana
faptuitorului.

Probele dosarului evidentiaza ca inculpatii, desi nu s-au prezentat in fata Curtii si au fost
nesinceri pe parcursul procesului penal, fatd de imprejurarea ca sunt infractori primari, ca au
traficat in prezenta spetda o singura parte vatamata si tinand cont si de suma obtinuta in urma
comiterii infractiunii, respectiv 1000 euro, se considera ca circumstantele atenuante au fost
judicios retinute in favoarea lor de catre Tribunalul Maramures.

Fata de perioada de timp trecuta de la data savarsirii infractiunii, respectiv 6 ani, interval
in care inculpatii nu au mai fost confruntati cu legea penald, instanta de apel apreciaza ca
reeducarea acestora este posibila si fara executarea efectiva a sanctiunilor, dispunand in baza
art.81 C.pen. suspendarea conditionata a executarii pedepselor pe durata termenelor de incercare
prev.de art.82 C.pen., acelea de 5 ani.

Conform art.359 C.proc.pen., se va atrage atentia inculpatilor asupra nerespectarii art.83
C.pen. privind cazurile de revocare a suspendarii conditionate.

Se va face aplicarea art.71 alin.5 C.pen. privind suspendarea pedepselor accesorii.

In baza art.88 C.pen. se va deduce din pedeapsa aplicati inculpatei D.C. retinerea de 24 de
ore dispusa prin ordonanta din 11 decembrie 2008.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei atacate.

Se va stabili onorar partial aparator oficiu de cate 75 lei pentru avocatii inculpatilor D.C. si
A.V., ce se achita Baroului de Avocati Cluj din fondurile Ministerului Justitiei, conform art.189
C.pr.pen.



Cheltuielile judiciare in apelul Parchetului vor raméane in sarcina statului, conform art.192
alin.3 pct.3 C.pr.pen.

Cu privire la apelul inculpatei D.C.

Potrivit art. 69 C.pr.pen., declaratiile inculpatei facute in cursul procesului penal, pot servi
la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor existente in spetd. Din analiza textului de lege se desprind mai multe
concluzii: in primul rand declaratiile inculpatei trebuie sa se coroboreze cu fapte si imprejurari ce
rezulta din ansamblul probelor existente in cauza. Ca atare, nu se cere coroborarea acestora cu
proba in intregul ei, ci, doar cu , anumite fapte sau imprejurari ce se pot desprinde din analiza
acesteia. In al doilea rand, se cere ca verificarea sustinerilor inculpatei si se faci in raport de
ansamblul probelor existente in cauza. Cu alte cuvinte, acele fapte si imprejurari sa se regaseasca
in cea mai mare parte din probe, si aiba un caracter de repetabilitate.

Chiar si in acest context, instanta are facultatea, iar nu obligatia de a retine declaratiile
inculpatei, cata vreme legiuitorul a folosit sintagma ,declaratiile pot servi” iar nu ,,servesc” doar
aceasta ultima expresie fiind cea care imprima un caracter imperativ.

Asadar, declaratiile de nerecunoastere ale inculpatei sunt simple afirmatii, care au ca scop
doar disculparea acesteia de consecintele penale ale faptei sale, fiind vadit pro cauza, motiv
pentru care curtea le va aprecia ca atare.

Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen. exclud o ordine de preferintd, nefacandu-se distinctie
in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in care au fost administrate,
criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-1 forta acestora de a exprima adevarul,
indiferent de momentul procesual caruia apartine sau de organul care le-a administrat.

Dand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevarului, norma cu
valoare de principiu in procesul penal, instantele de fond si apel au retinut si apreciat numai acele
probe care reflecta adevarul, tinand seama de intregul material administrat in cauza.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probanta a mijloacelor
de proba administrate in faza urmaririi penale si a judecatii, se poate concluziona ca nu exista un
temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre declaratiile inculpatei.

Pe de alta parte, declaratiile inculpatei date in faza judecatii si in faza de urmarire penala
pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care se imbina cu alte probe.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, curtea este
datoare sa examineze cauza acordand intdietate principiului preeminentei dreptului, a respectarii
tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la Curtea
Europeana de la Strasbourg).

Tribunalul Maramures a concluzionat ca probele administrate conduc, cu certitudine la
stabilirea situatiei de fapt expusd in considerentele hotararii si a vinovatiei inculpatei, insa
activitatile infractionale in mod gresit au fost incadrate doar in art.12 alin.1 din Legea 678/2001,
in loc de forma calificata, apreciindu-se eronat ca fapta a fost comisa doar de apelanta, fara
contributia inculpatului A..

Curtea de Apel analizand probele administrate constata ca acestea conduc, fara dubii, la
concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia inculpatei sub aspectul
comiterii infractiunii de trafic de persoane, insa incadrarea juridica corecta este cea in forma
calificatd, reglementata de art.12 alin.1 si alin.2 lit.a din Legea 678/2001, dovedindu-se fara
echivoc ca fapta a fost comisa impreuna cu coinculpatul A., pentru considerentele pe larg expuse,
cu ocazia motivarii apelului DIICOT.

Desi inculpata a negat constant comiterea faptei, afirmand cd a fost condamnata pe
nedrept, sustinerile acesteia nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpata, respectiv
negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile.

Vinovatia inculpatei rezulta fara putinta de tdgada chiar din declaratiile acesteia din fata
Tribunalului Maramures, unde recunoaste ci a pus-o in legitura pe partea vatimata D. cu



cetateanul albanez M., persoani care 1i propusese si apelantei sa se prostitueze in strainatate. Mai
mult, fara un interes pecuniar, nu s-a justificat preocuparea excesiva a inculpatei fata de soarta
partii vatamate D., lipsita total de posibilitati materiale, in a o ajuta sa se deplaseze in strainatate,
in vederea realizarii unor venituri din prostitutie, scop in care i-a prezentat-o inculpatului A., care
a transportat-o atat in tara, cat si in strainatate, pentru intocmirea formelor necesare emigrarii,
contravaloarea deplasarii fiindu-i achitatd coinculpatului, de catre apelanti. Martora S.
invedereaza atat in faza de urmarire penala, cat si in fata instantei ca si ea a fost racolata si
traficata de catre coinculpata D., sustinere care intareste afirmatiile partii vatamate pe parcursul
procesului penal. Activitatea de recrutare a unor eventuale parti vatamate de catre apelanta este
reliefata si prin depozitiile martorilor T.I. si C.I., care au fost de fatd in anul 2005 intr-un bar din
Viseu de Sus, la discutiile purtate de aceasta cu un cetatean albanez, cu prenumele M., care i-a
propus inclusiv inculpatei D. sa se prostitueze in strainatate, in schimbul unor foloase materiale.

Activitatea infractionald a apelantei este dovedita inclusiv prin sustinerile inculpatului
A.V., care recunoaste ca a transportat-o la aceeasi data, in luna aprilie 2005, pe inculpata D. si pe
partea vatamata D. la Baia Mare in vederea obtinerii mai urgente a pasaportului victimei,
transportul, cazarea, hrana si contravaloarea actului fiind suportate de catre cei doi inculpati. Mai
mult, dacd nu ar fi existat o intelegere si un interes comun al inculpatilor in deplasarea victimei in
strainatate pentru ca, apoi, din banii obtinuti de catre aceasta, din prostitutie, sa-si recupereze
investitia, nu s-ar fi justificat nici cazarea lor intr-o singura camera la hotelul din Baia Mare.

Nu in ultimul rand, interesul deosebit al apelantei D. pentru soarta partii vatamate este pus
in evidenta prin declaratia victimei D., care a invederat in fata instantei ca, in momentul refuzului
de a practica relatii sexuale contra cost, cetatenii albanezi au amenintat-o cu moartea, afirmand
ca au platit suma de 1000 euro inculpatei ,,pentru cumpararea ei”.

Pentru motivele pe larg expuse cu ocazia tratarii apelului DIICOT, la care se adauga si cele
invederate mai sus, apelul inculpatei D.C. este nefondat si se va respinge ca atare in baza art.379
pct.1lit.b C.pr.pen.(Judecator Delia Purice)

14.Infractiune la legea cecului. Inselaciune cu cecuri. Deosebiri

Pentru a fi in prezenta infractiunii de inseldciune este necesara intentia directa, a carei
existenta trebuie stabilita cu certitudine, respectiv faptuitorul isi da seama ca desfdasoara o
activitate de inducere in eroare si cd prin aceasta pricinuieste o pagubd, urmare a carei
producere o doreste; totodata, in varianta prevazuta de al. 4 art. 215 C.pen., nu este suficient ca
fila cec emisa sa fie refuzata la plata pentru lipsa disponibil, fiind necesard dovedirea
activitdatilor dolosive ale inculpatului in scopul inducerii in eroare a partii vatamate.

Aceasta componenta a laturii subiective a infractiunii nu este doveditd cata vreme
rezulta din probele cauzei ca in fapt, conform intelegerilor comerciale ale partilor — inculpat si
actualele parti civile, filele cec emise de inculpat reprezentau o garantie a faptului ca pana la
data scadenta va achita contravaloarea marfii livrate, iar numai in cazul neindeplinirii acestei
obligatii respectivele file cec urmau a reprezenta instrumente de plata, putand a fi introduse
spre decontare.

Din aceasta perspectiva concluzia care se desprinde este aceea ca interesul urmarit de
partile civile a fost acela a existentei provizionului la momentul scadentei, acceptand implicit
posibilitatea lipsei de disponibil la momentul incheierii raporturilor contractuale si primirii
filelor cec ceea ce exclude existenta inducerii in eroare in momentul incheierii contractelor
asupra unui aspect fundamental in formarea constiintei si vointei partilor civile.

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, decizia nr. 166/A din 4 octombrie
2011

Prin sentinta penala nr. 139/F din 27.12.2010 pronuntata de Tribunalul Bistrita Nasaud, a
fost condamnat inculpatul P.I., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (acesta din urma vizand interzicerea dreptului de a ocupa



functii de administrator in societati comerciale si functii care presupun activitati si atributii
specifice celei de administrator al societatilor comerciale) C.pen., pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3, 4 si 5 C.pen. cu aplicarea
art. 41 alin. 2 C.pen., art. 74 lit. a, b, c, art. 74! alin. 1, art. 76 lit. b C.pen..

S-a facut aplicarea art. 71 rap. la art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ C.pen. (acesta din urma vizand
interzicerea dreptului de a ocupa functii de administrator in societati comerciale si functii care
presupun activitati si atributii specifice celei de administrator al societatilor comerciale).

Conform art. 81 C.pen. s-a suspendat conditionat executarea pedepsei si s-a stabilit
conform art. 82 C.pen. un termen de incercare de 5 ani.

S-a pus in vedere inculpatului disp. art. 83 C.pen..

Conform art. 71 alin. 5 C.pen. s-a suspendat executarea pedepselor accesorii pe durata
termenului de incercare.

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut 24 de ore la data de 22.02.2007.

S-a constatat recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate constituite parti civile.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin Rechizitoriul nr.74/D/P/2006 al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial Bistrita-Nasaud a fost trimis in judecata inculpatul P.1. pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave prev.de art. 215 alin.1,2,3,4 si 5 C.pen. , cu aplic.art.41
alin.2 C.pen..

Prin actul de acuzare in sarcina inculpatului s-a retinut urmatoarele:

In perioada iunie 2005-mai 2006, in calitate de administrator sau imputernicit la
S.C.”’M.S.I.” S.R.L. Bistrita, S.C.”J.I.” S.R.L. Bistrita, S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita si S.C.B.”
S.R.L.Rodna, inculpatul P.I. , a emis , in baza aceleiasi rezolutii infractionale, mai multe cecuri
sau bilete la ordin fara a avea disponibil banesc in cont , stiind ca pentru valorificarea acestor
instrumente de plata nu exista provizia necesara acoperirii, in scopul inducerii in eroare a mai
multor parti vatamate, respectiv a retras dupa emiterea cecurilor, in tot sau in parte, provizia
necesara acoperirii, utilizand in unele situatii si mijloace frauduloase (constand in aceea ca a
afirmat ca S.C.”C.C.I1.” S.R.L. nu s-a aflat niciodata in CIP, aspect nereal), precum si inducerea sau
mentinerea in eroare a unor persoane vatimate cu prilejul incheierii unor contracte in asa fel
incat in lipsa erorii , cel ingelat nu ar fi incheiat contractul in conditiile stipulate, pricinuind un
prejudiciu total de 3.155.578,7 RON, ulterior recuperat prin plata sau livrare de marfa in
compensare.

S-a mai aratat in actul de acuzare ca inducerea sau mentinerea in eroare cu prilejul
incheierii sau executdrii unui contract constd In aceea ci, de fiecare datd, la incheierea
contractelor de vanzare-cumparare, una din clauze era ca marfa care face obiectul contractului, se
va achita cu cec, bilet la ordin sau numerar si nicidecum cu marfuri in compensare,
mentionandu-se totodata ca daca partile vatamate ar fi cunoscut in momentul incheierii
contractelor ca inculpatul P.I. le va livra alte marfuri in compensare nu ar mai fi incheiat
contractele respective.

In concret, potrivit actului de acuzare,activitatea infractionald a fost sivarsita de inculpat
in modalitatea descrisa in continuare:

1. In data de 11.06.2005, inculpatul P.I. s-a deplasat la sediul pirtii vitdmate
S.C.”C.I1.”S.R.L.Tarvoviste unde, in calitate de administrator al S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita s-a aratat
interesat sa achizitioneze profile din otel. Cu acea ocazie, la solicitarea administratorului acestei
societati (numitul D.C.) inculpatul a dat o declaratie prin care arata ca S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita
nu se afla in incapacitate de platd si nu figureaza in Centrala Incidentelor de Plati. Aceasta
afirmatie nu a fost reala intrucat la data de 13.08.2004 si de 18.03.2005, S.C. ,,C.C.” S.R.L. Bistrita
a fost inregistrata in Centrala Incidentelor de Plati. Dupa completarea declaratiei de catre
inculpat, intre cele doua societati comerciale s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
36/11.06.2005, conform caruia societatea din Targoviste urma sa livreze societatii administrate
de inculpat oteluri laminate. In aceeasi zi, pe bazi de factura fiscald S.C.”C.I.” S.R.L. Targoviste a
livrat catre S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita otel in valoare de 133.062,461 lei. Pentru plata marfii, in baza
intelegerii cu D.C. (administrator al societatii furnizoare) inculpatul a emis 4 cecuri, trei in



valoare de cate 33.000 lei RON , iar unul de 34.062,468 lei RON, afirmand ca nu vor fi probleme
la decontare, situatie in care, beneficiarul cecurilor le-a girat catre S.C.”L.S.” S.R.L.Bucuresti.

In momentul in care au fost scadente, S.C.” L.S.” Bucuresti a depus cecurile in banca, spre
decontare, insa au fost refuzate la plata din lipsa de disponibil si platitor aflat in CIP. S.C.”L.S.”
S.R.L.Bucuresti a restituit catre S.C.”C.I.” S.R.L.Bistrita toate cele 4 cecuri astfel ca D.C. 1-a
contactat pe inculpat cerandu-i explicatii referitor la refuzul cecurilor de la decontare. In aceasti
situatie, inculpatul a recunoscut ca societatea pe care o administreaza se afla intr-o situatie dificila
din lipsa lichiditatilor, solicitand un termen pentru acoperirea cecurilor. Inculpatul a achitat in
cele din urma, cu ordin de plata, suma de 30.000 lei RON la data de 26.07.2005 si inca 22.500 lei
RON la data de 26.07.2005, raimanand nerecuperatd suma de 80.562,47 lei RON.

Partea vatamata s-a constituit (initial) parte civila cu suma de 98.134,92 lei RON, luand in
calcul si o tranzactie din 2.07.2005 pentru care insa inculpatul nu a fost trimis in judecata.

2. In cursul anului 2002, prin intermediul S.C.”J.1.” S.R.L. Bistrita inculpatul P.I. a derulat
relatii comerciale cu S.C.”’R.”S.R.L. Galati, administratd de A.G., raporturile comerciale
desfasurandu-se normal, in sensul ca a achitat la timp marfurile achizitionate de la aceasta din
urma societate.

In data de 1.03.2005, intre S.C. ,R.” S.R.L. Galati si S.C.C.C.” S.R.L. Bistrita s-a incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr.4, conform caruia, societatea din Galati urma sa livreze celei
administrate de inculpat motorind Euro 3. In acest contract se stipula c# inculpatul lasi cu titlu de
garantie, pentru anul 2005, un cec pe care l-a completat la toate rubricile, mai putin la rubrica
»suma de plata”.

In perioada 2.03.-5.08.2005, conform unui numir de 25 facturi fiscale, S.C.”R.” S.R.L. a
livrat catre S.C.”C.C.” S.R.L. motorina Euro 3 si tabla in valoare totala de 1.107.114,31 lei RON. La
data de 18.06.2005, in numele S.C.”C.C.” S.R.L., inculpatul a emis societatii furnizoare un bilet la
ordin in valoare de 100.000 lei RON care insa a fost refuzat la plata din lipsa de disponibil in
banca.

Ulterior, din suma de 1.107.114,31 lei RON, inculpatul a achitat partii vitaimate suma de
168.700 lei RON, ramanand nerecuperata suma de 938.414,31 lei RON. Apoi, la 26.09.2005
inculpatul a emis in numele S.C.”C.C.” S.R.L. un alt bilet la ordin, in valoare de 65.000 lei RON,
care introdus in banca spre decontare de catre reprezentantii societatii furnizoare , a fost refuzat
din lipsa de disponibil.

Din acest motiv, numitul A.G. a completat cecul primit de la inculpat (cu ocazia incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 4/1.03.2005), cu suma de 808.571 lei RON si 1-a introdus
la banca spre decontare, care de asemenea a fost refuzat la plata din lipsa de disponibil.

Ulterior, inculpatul P.I. a livrat catre S.C.”R.” S.R.L. Galati, marfuri in compensare, astfel
ca aceasta societate nu s-a mai constituit parte civila.

3. In actul de acuzare se mai arata ci inculpatul P.I. a derulat relatii comerciale cu S.C.”R.”
S.R.L.Galati si prin intermediul S.C.”"M.S.I.”S.R.L. Bistrita. Astfel, la data de 12 si 17.09.2005,
S.C.”R.” S.R.L. Galati a livrat catre S.C.”"M.S.I.” S.R.L. tabla LB2 si tabla zincata in valoare totala
de 210.157,57 lei RON. Pentru plata contravalorii marfii, inculpatul P.I. a emis 4 bilete la ordin
care introduse in banca spre decontare (la data scadentei) au fost refuzate la plata din lipsa de
disponibil banesc.

Ulterior, inculpatul P.I. a livrat societatii furnizoare marfuri in compensare, astfel ca
S.C.”R.” S.R.L. Galati nu s-a mai constituit parte civila.

4. In data de 5.05.2005, inculpatul P.I. s-a deplasat la Galati si a incheiat in numele
S.C.”C.C.” S.R.L. Bistrita, contractul de vanzare-cumparare nr.95/2005 cu S.C.”T.” S.A.Galati,
avand ca obiect livrarea de diferite produse de catre societatea din Galati. Societatea administrata
de inculpat si-a asumat obligatia de a face plata in numerar, cu ordin de plata sau cec.

In baza contractului S.C.T.” S.A.Galati a livrat citre S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita marfuri in
valoare totala de 148.728,92 lei RON, pentru plata carora inculpatul a emis trei file cec. La data
scadentei cecurile au fost introduse in banca spre decontare insa au fost refuzate la plata din lipsa
de disponibil.



In data de 19.07.2005, cu ordin de plata, inculpatul P.I. a achitat suma de 30.000 lei RON,
astfel ca pentru prejudiciul de 118.728,92 lei RON partea vatamata S.C.”T.” S.A.Galati s-a
constituit parte civila.

5. In data de 18.11.2004 intre S.C.”C.C.1.” S.R.L., reprezentati de inculpat si S.C.”T.C.C.”
S.A.Deva s-a incheiat contractul nr.1465/18.11.2004.In baza acestui contract, societatea din Deva
urma sa livreze celei administrate de inculpat, produse metalurgice, plata marfii urmand a fi
facuta cu file cec.

Astfel, la data de 3.05.2005, S.C.”T.C.C.” S.A.Deva a livrat catre S.C.”C.C.I.” S.R.L.Bistrita
marfuri in valoare de 173.493,67 lei RON. Pentru plata partiala a marfii, inculpatul a remis
administratorului societatii furnizoare o fila cec in valoare de 50.000 lei, care introdusa in banca
spre decontare a fost refuzata din lipsa totala de disponibil banesc.

Ulterior, cu ordin de plata si livrarea unor marfuri in compensare, inculpatul a achitat o
parte din prejudiciu, ramanand un rest de 91.589 lei RON, sumi cu care partea vatamata
S.C.”T.C.C.” S.A.Deva s-a constituit parte civila in cauza.

6. In cursul anului 2003 inculpatul P.I. I-a contactat telefonic pe administratorul
S.C.”’D.”S.R.L. Dambovita, aratandu-se interesat de achizitionarea produselor comercializate de
aceasta societate.Ca urmare, S.C.”D.” S.R.L.Dambovita a inceput sa livreze marfuri catre
S.C.”M.S.1.” S.R.L. pentru plata carora inculpatul a emis file cec care au fost decontate de banca.

Ulterior, la data de 4.07.2005, inculpatul P.I., in calitate de administrator al S.C.”"M.S.1.”
S.R.L. Bistrita a incheiat cu S.C.”D.” S.R.L.Dambovita un contract de vinzare-cumpéarare avand ca
obiect livrarea de produse metalurgice (otel beton, sirma etc) pe care s-a obligat sa le plateasca cu
numerar, ordin de plati, bilet la ordin sau cec. in baza acestui contract S.C.”D.” S.R.L. Dambovita
a livrat catre S.C.M.S.I.” S.R.L. Bistrita otel beton si sirma in valoare totald de 460.221,77 Lei
RON, pentru plata carora inculpatul a emis 3 file cec, stabilind de comun acord cu reprezentantul
partenerului siu comercial data scadentei.

Inainte de data scadentei filelor cec, inculpatul a propus numitului D.F. si nu introduci
filele cec la banca, spunandu-i ca 1i va livra in compensare alte marfuri. Dupa primirea marfurilor
in compensare, administratorul S.C.”D.” S.R.L., numitul D.F., a constatat cd acestea sunt
necorespunzatoare calitativ, astfel ca a solicitat inculpatului sa-si ridice marfa. Ca urmare, D.F. a
introdus filele cec in banci, spre decontare, insa acestea nu au fost onorate la plata din cauza
lipsei de disponibil banesc.

Pentru prejudiciul cauzat S.C.”D.” S.R.L.Dambovita s-a constituit parte civila cu suma de
460.221,77 lei RON.

7. In perioada 2002- inceputul anului 2004, intre S.C.’R.N.” S.R.L. Sieu Odorhei si
societdtile comerciale administrate de inculpat, S.C.J.I.” S.R.L.Bistrita si S.C.”"M.S.I.” S.R.L.
Bistrita s-au derulat relatii comerciale constand in livrarea de diferite produse, pe care P.I. le-a
achitat in diferite modalitati.

Incepand cu luna iunie 2004 S.C.”R.N.” S.R.L.Sieu Odorhei a inceput si livreze marfuri si
catre S.C.”C.C.I.” S.R.L. administrata tot de catre inculpatul P.I. pe care acesta s-a obligat ca le
achite cu bilet la ordin sau cec, care urmau sa fie introduse in banca numai in situatia in care nu
se facea plata pana in acel moment.

In luna iulie 2005, S.C.”C.C.I.” S.R.L. Bistrita a acumulat o datorie fati de S.C.”R.N.” S.R.L.
de 400.000 lei RON, astfel ca administratorul acestei societiti a introdus in banca un numar de 4
bilete la ordin, in valoare totala de 93.227,99 lei RON, care insa au fost refuzate la plata din lipsa
de disponibil banesc.

Ulterior, inculpatul P.I. a livrat acestei societati marfuri in compensare, astfel ca S.C.”R.N.”
S.R.L. nu s-a mai constituit parte civila.

8. In calitate de reprezentant al S.C.C.C.1.” S.R.L., in data de 4.03.2005 inculpatul a
incheiat un contract de vanzare-cumparare cu S.C.”B.I1.” S.R.L. Rodna, in baza caruia, aceasta din
urma societate a vandut catre S.C.”C.C.I.” S.R.L. un imobil in valoare de 200.000 lei RON.Prin
acelasi contract, in nume propriu, administratorul aceleiasi societati a vandut catre S.C.”C.C.1.”
S.R.L. un teren cu suma de 50.000 lei RON.



Pentru plata imobilelor, inculpatul a emis 5 file cec, fiecare in valoare de cate 50.000 lei
RON.Introduse la decontare in banca, primele doua cecuri au fost refuzate la plata din lipsa de
disponibil banesc.

Ulterior, inculpatul P.I. a livrat diferite marfuri in compensare, astfel ca S.C.”B.I.” S.R.L.
nu s-a mai constituit parte civila.

9. In luna decembrie 2005, inculpatul a luat legitura cu numitul B.I., administrator al
S.C.’T.” S.R.L.TArgu Mures, ariatindu-se interesat de achizitionarea de produse electrice. In
perioada urmatoare, S.C.”T.” S.R.L.Targu-Mures a livrat diferite produse catre S.C.”B.”
S.R.L.Rodna, administrata de inculpat, pentru plata carora a emis file cec care au fost decontate
de banca.

Ulterior, la data de 20.12.2005, S.C.”B.”S.R.L.Rodna s-a aprovizionat de la S.C.”T.” S.R.L.
Targu-Mures cu marfuri in valoare totala de 49.980 lei RON. O parte din valoarea marfurilor a
fost achitata de inculpat in numerar, iar pentru diferenta de 37.544 lei RON a emis o fila cec pe
care S.C. ,T.” S.R.L, a girat-o catre S.C.”R.” S.R.L.Cluj-Napoca. Introdusa in banca spre decontare,
aceasta fila a fost refuzata la plata din lipsa de disponibil banesc, astfel ca S.C.”R.” S.R.L.Cluj-
Napoca s-a constituit parte civila cu suma de 37.544 lei RON.

In data de 31 ianuarie 2006 inculpatul P.I., in numele S.C.”B.” S.R.L. s-a aprovizionat de la
S.C. T.” S.R.L. cu tabla in valoare de 284.819 lei RON. Pentru plata marfii inculpatul a emis doua
file cec. Aceste doua file cec au fost girate de catre S.C.”T.” S.R.L. altor doua societati fata de care
avea datorii, respectiv S.C.”"M.” S.R.L. Ernei si S.C.”U.” S.A.Petrosani. Introduse in banca spre
decontare cele doua cecuri au fost refuzate la plata, astfel ca reprezentantul S.C.”T.” S.R.L. a stins
datoria pe care o avea fata de cele doua societati in alt mod.

S.C.”T.” S.R.L. Targu-Mures nu s-a constituit parte civila deoarece inculpatul P.I. a livrat
marfuri in compensare.

10. In baza unei procuri autentificate, numitul C.V. a fost imputernicit si desfisoare
activitatea de administrator a S.C.”F.P.” S.R.L.Brasov. La inceputul anului 2006, numitul C.V. l-a
cunoscut pe inculpatul P.I. si au hotarat sa desfasoare relatii comerciale, cei doi convenind ca
S.C.”F.P.” S.R.L. Brasov sa livreze societatii administrate de inculpat truse auto in valoare de
200.000 lei RON, plata urmand a fi facuta cu file cec.

In perioada urmitoare, numitul C.V. a achizitionat de la S.C.”A.” S.R.L. truse auto, iar in
baza facturii fiscale nr.8045729/10.02.2006, S.C.”F.P.” S.R.L. a livrat catre S.C.”B.” S.R.L. truse
auto in valoare de 184.688 lei RON. Pentru plata marfii inculpatul a emis o fila cec si doua bilete
la ordin, care insa au fost refuzate la plata din cauza lipsei de disponibil banesc.

Ulterior, o parte din prejudiciu a fost recuperat, astfel ca S.C.”F.P.” S.R.L. se constituie
parte civila cu suma de 123.574,3 lei RON.

11. In data de 13.02.2006, in numele S.C.”B.” S.R.L. inculpatul P.I. s-a aprovizionat de la
S.C.”T.1.S.” S.R.L.Pitesti cu marfuri in valoare de 103.156,09 lei RON, pentru plata carora a emis o
fila cec,care introdusa in banca spre decontare a fost refuzata la plata.

Ulterior, inculpatul a livrat catre S.C.”T.I.S.” S.R.L. Pitesti marfuri in compensare astfel ca
aceasta societate nu s-a mai constituit parte civila.

12. La inceputul anului 2006 inculpatul P.I. I-a cunoscut pe T.A., administrator al S.C.”M.”
S.R.L.Tecuci cu care s-a inteles sa deruleze relatii comerciale.

Ca urmare, la data de 24.02.2006 S.C.”"M.” S.R.L.Tecuci a livrat catre S.C.”B.” S.R.L.
marfuri in valoare de 46.866,96 lei RON.

Pentru plata marfii inculpatul a emis o fila cec in valoare de 46.800 lei RON (diferenta
fiind achitata in numerar). Pentru o datorie pe care o avea catre S.C.”T.” S.R.L. Targu-Mures,
numitul T.A. a girat cecul primit de la inculpat acestei societiti. Introdus in banca spre decontare
cecul a fost refuzat la plata din lipsa disponibil banesc.

Ulterior, prejudiciul a fost recuperat, astfel ca niciuna din aceste societati nu s-a constituit
parte civila.

13. In cursul lunilor octombrie-noiembrie 2005, inculpatul l-a cunoscut pe D.V.R.,
administrator al S.C.”E.” S.R.L.Tecuci, cei doi hotarand sa deruleze relatii comerciale.



In perioada noiembrie-decembrie 2005 S.C.”E.” S.R.L. a livrat citre S.C.”B.” S.R.L.Rodna
marfa in valoare totald de 238.095,45 lei RON. Reprezentantii celor doua societati au convenit ca
plata marfii sa se faca cu ordin de plata, cec sau numerar. Pana in luna februarie 2006, prin
diferite modalitati, inculpatul P.I. a achitat suma de 60.138 lei RON, astfel incat a ramas un rest
de plata de 178.967,45 lei RON. Pentru plata partiala a debitului, inculpatul a remis partenerului
sau comercial o fila cec, pentru suma de 40.000 lei RON, care introdusa in banca spre decontare a
fost refuzata la plata din lipsa de disponibil.

Intrucat inculpatul P.I. a livrat mirfuri in compensare, S.C.”E.” S.R.L. nu s-a mai constituit
parte civila.

14. Numitul N.I. este administrator la S.C.”D.S.” S.R.L.Navodari, iar in cursul lunii
noiembrie 2005 l-a cunoscut pe inculpat in calitate de administrator la S.C.”B.” S.R.L.Rodna.
Inculpatul s-a aratat interesat de achizitionarea de salopete pentru uz industrial. Cei doi s-au
inteles ca salopetele sa fie transportate de catre N.I. la Bistrita, lucru care s-a petrecut la data de
25.11.2005, cand S.C.”D.S.” S.R.L. a livrat catre S.C.”B.” S.R.L, salopete in valoare de 47.742,8 lei
RON. Pentru plata marfii inculpatul a remis o fila cec care introdusa in banca spre decontare nu a
fost onorata din lipsa de disponibil banesc.

Ca urmare, S.C.”D.S.” S.R.L. s-a constituit parte civila in cauza cu suma de 47.742,8 lei
RON.

Partile vatamate , S.C.”R.” S.R.L.Galati, S.C.”R.N.” S.R.L.Sieu Odorhei, S.C.”B.I.” S.R.L.
Rodna, partea vatamata B.C.I., S.C.”T.” S.R.L. Targu-Mures, S.C.”T.1.S.” S.R.L. Pitesti, S.C.”"M.”
S.R.L.Tecuci, S.C.”E.” S.R.L. Tecuci, nu s-au constituit parti civile, aratand ca si-au recuperat
prejudiciul primind marfuri in compensare.

Partea vatamata S.C.”C.1.” S.R.L.Targoviste s-a constituit parte civila, in instanti, inainte
de inceperea cercetarii judecatoresti, cu suma de 112.350, 82 lei RON, insa prin actul de acuzare
se retine ca a fost prejudiciata cu suma de 80.562,47 lei.

Partea vatamata S.C.”T.” S.A.Galati s-a constituit parte civila, in faza de urmarire penala,
cu suma de 118.728,92 lei.

Partea vatamata S.C.”T.C.C.” S.A.Deva s-a constituit parte civild, in faza de urmarire penala
cu suma de 91.589,9 lei.

Partea vatamata S.C.”D.”S.R.L. Dambovita s-a constituit parte civila in faza de urmarire
penala cu suma de 460.221,77 lei, iar in fata instantei, pana la inceperea cercetarii judecatoresti
(f.26 si £.48) cu suma de 512.825,19 lei daune materiale si 100.000 lei daune morale.

Partea vatamata S.C.”R.”S.R.L. Cluj-Napoca s-a constituit parte civila cu suma de 50.040,2
lei RON (f.74).

Partea vatamata S.C.”F.P.” S.R.L.Brasov s-a constituit parte civila in faza de urmarire
penala cu suma de 123.574,36 lei.

Partea vatamata S.C.”D.S.” S.R.L.Navodari s-a constituit parte civila cu suma de 47.742,8
lei (in faza de urmarire penala).

Audiat in instanta, inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei pentru care este trimis in
judecata, aceea de inselaciune cu consecinte deosebit de grave si a sustinut ca evenimentele s-au
derulat in modalitatea descrisa mai jos.

Prin declaratia data in instanta inculpatul a aratat ca societatile comerciale la care este
administrator, cele mentionate in rechizitoriu, au ajuns in incapacitate de plata din cauza unor
relatii comerciale pe care le derula incepand cu luna aprilie 2005 cu S.C.”B.P.” S.R.L. Craiova,
careia i-a livrat marfa de circa 32 miliarde lei vechi, fara ca ulterior sa-i fi achitat pretul. A relatat
ca o parte din marfa livrata acestei societdti a fost achizitionata de la unele din societatile
comerciale despre care se face vorbire in prezentul dosar. Inculpatul a relatat ca S.C.”B.P.” S.R.L.
Craiova i-a garantat plata celor 32 miliarde de lei atat cu file cec cat si cu un contract de ipoteca
asupra unei benzinarii si ca ulterior a aflat ca aceasta societate a intocmit in fals actele notariale,
iar benzinaria a fost vanduta fara stirea sa. Inculpatul a sustinut ca ipoteca a fost radiatd in urma
intocmirii unor acte false inclusiv prin falsificarea stampilei notarului si ca aceste fapte fac
obiectul unui dosar al DIICOT Craiova, iar administratorul S.C.”B.P.”S.R.L.Craiova a fost arestat,
in acel dosar el avand calitatea de parte vatamata.



In ce priveste S.C.”C.I.”S.R.L. Targoviste inculpatul a relatat ci relatiile comerciale s-au
derulat prin S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita in baza unui contract. A aratat ca marfa se livra de catre
societatea din Targoviste pe baza de comanda, iar plata o efectua cu ordin de plata, in final
eliberand societitii furnizoare 3 file cec, care nu au putut fi decontate din cauza ca in perioada
respectiva S.C.”B.P.” Craiova 1i datora circa 32 miliarde lei, bani pe care nu i-a mai primit. A
sustinut ca dupa refuzul de catre banca a decontarii celor trei cecuri, prin livrarea de marfa in
compensare a recuperat prejudiciul cauzat acestei societati si ca, ulterior au continuat sa deruleze
relatii comerciale impreuna.

Referitor la S.C.”R.” S.R.L.Galati inculpatul a relatat ca se aproviziona cu produse
metalurgice de la aceastd societate prin intermediul S.C.”C.C.” S.R.L.. In baza contractului
incheiat cu aceasti societate a emis o fila cec cu tilu de garantie, care putea fi depusa in banca
doar la 31.12.2005, in conditiile in care S.C.”C.C.” S.R.L. ramanea datoare in urma relatiilor
comerciale derulate. Cu toate acestea, reprezentantii S.C.”R.” S.R.L. Galati au modificat unilateral
data scadentei stabilite de comun acord si au depus fila cec in banca inainte de 31.12.2005.
Inculpatul a sustinut ca a obtinut in instanta anularea filei cec si ca va depune la dosar acea
sentinta civila. Ulterior a livrat catre S.C.”R.” S.R.L.Galati marfuri in compensare, in baza unei
intelegeri verbale, desi acest mod de plata nu era stipulat in contract.

Inculpatul a relatat ca a derulat relatii comerciale cu S.C."R.” S.R.L.Galati si prin
intermediul S.C.” M.S.I.” S.R.L.Bistrita, plata marfurilor facandu-se cu bilete la ordin. In acea
perioada, S.C.”"M.S.I.” S.R.L. Bistrita a fost supusa unui control financiar de catre administratia
financiara din cauza unor ,probleme la bugetul de stat” si din acest motiv avea conturile blocate.
Ca urmare a platit marfurile livrate de societatea din Galati cu marfuri livrate in compensare si
sbilete la ordin” girate de alte societati.

Inculpatul a sustinut ca de la S.C.”T.” S.A. Galati a achizitionat produse metalurgice de
circa 2 miliarde lei vechi pentru plata cirora a lasat cu titlu de garantie 3 file cec. Din cauza ca nu
a putut sia pliateasca marfa livratd cu ordin de platd, reprezentantii S.C.”T.” S.A.Galati au
completat filele cec si le-au depus in banca. Cele trei file cec au fost refuzate la plata din lipsa de
disponibil si pentru ca S.C.”C.C.”S.R.L. era in incidentd de plata. Ulterior, a remis
reprezentantului S.C.”T.” S.A.Galati bilete la ordin girate de alte societiti, astfel ca nu mai are
nicio datorie fata de aceasta societate.

Referitor la S.C.”T.C.C.”S.A.Deva, inculpatul a aratat ca prin S.C.”C.C.I.” S.R.L. Bistrita a
achizitionat produse metalurgice de circa 23 miliarde lei pentru care a remis reprezentantilor
acestei societati o fild cec cu titlu de garantie. Intelegerea era ca acea fili cec si nu fie introdusi in
banca spre decontare intrucat au convenit ca plata sa se faca cu ordin de platd. Dupa circa 1 an de
zile, timp in care au derulat relatii comerciale ,a ramas de plata” fata de S.C.”T.C.C.” S.A. Deva ,
astfel ca reprezentantii acestei societati au completat-o si au depus-o in banca. Fila respectiva a
fost refuzata de banca la decontare din lipsa de disponibil insa a recuperat prejudiciul cauzat
S.C.”T.C.C.” S.A.Deva prin remiterea unui bilet la ordin girat de o alta societate. Ca urmare,
acoperind prejudiciul cu un bilet la ordin girat de o alta societate, inculpatul a declarat ca fata de
aceasta societate comerciala nu mai are nicio datorie.

Referitor la S.C.”D.”S.R.L.Dambovita, inculpatul a aratat ca relatiile comerciale s-au
derulat pe baza de contract incheiat cu S.C.”"M.S.I.” S.R.L.Bistrita. De la aceasta societate
inculpatul a declarat ca a achizitionat marfa de circa 20 miliarde lei vechi, iar plata marfurilor
urma a fi facuta cu ordin de plata. A sustinut ca a lasat, cu titlu de garantie, inca de la incheierea
contractului, 3 file cec.

Inculpatul a aratat ca inainte de introducerea filelor cec 1in banca, spre decontare,
administratorul S.C.”D.” S.R.L.Dambovita a fost la Bistrita la sediul societatii sale si a ridicat
marfa in valoare de 11 miliarde lei pe care a receptionat-o, urmand ca pentru diferenta sa-i livreze
marfa in compensare. Dupa 20 de zile de la ridicarea marfii din Bistrita, reprezentantii S.C.”D.”
S.R.L. Dambovita au facut obiectiuni la calitatea marfii si au introdus cele trei file cec spre
decontare in banca, care au fost refuzate la plata din lipsa de disponibil.



Inculpatul a mai sustinut ca S.C.”"M.S.I.” S.R.L. nu are datorii fatd de S.C.”D.” S.R.L.
Dambovita si ca, dimpotriva , aceasta societate datoreaza societatii sale 6 miliarde lei vechi, sens
in care a introdus o actiune civila (somatie de plata) care i-a fost admisa.

Referitor la partea vatamata S.C.”R.N.” S.R.L. Sieu Odorhei inculpatul a aratat ca au
derulat relatii comerciale inca din anul 2002 prin S.C.”C.C.1.” S.R.L. si S.C.”J.I1.” S.R.L. Bistrita si
ca si in prezent desfasoara raporturi comerciale cu aceasta societate. A sustinut ca cele 5 bilete la
ordin emise acestei societati au fost refuzate la platd pentru ca la randul sdu nu a avut incasari de
la alte societati care 1i datorau sume de bani, dar ca ulterior a recuperat prejudiciul, livrand
marfuri in compensare, astfel ca din acest motiv S.C.”"R.N.” S.R.L. Sieu Odorhei nu s-a mai
constituit parte civila.

In ce priveste relatia comerciald cu S.C.”B.I.”S.R.L. Rodna, inculpatul a afirmat ci a
achizitionat de la aceasta societate precum si de la persoana fizica B.C.I., un imobil si un teren in
valoare de circa 2,4 miliarde lei vechi, incheind in acest sens un contract de vanzare-cumparare in
cuprinsul ciruia s-a stipulat lisarea unor cecuri cu titlu de garantie. Intelegerea cu
reprezentantul S.C.”B.I.” S.R.L. Rodna a fost ca plata marfii sa se facd cu marfuri in compensare
respectiv materiale de constructie, ceea ce s-a si realizat in fapt.

Referitor la partea vatamata S.C.”T. ,, S.R.L. Targu-Mures inculpatul a aratat ca a derulat
relatii comerciale cu aceasta societate, iar in luna decembrie 2005 a achizitionat prin intermediul
S.C.”B.” S.R.L. lanturi industriale. Pentru plata marfii a lasat cu titlu de garantie o fila cec, care
fara stirea sa a fost ulterior girata catre alta societate, fara ca el sa-si fi dat in prealabil acordul,
respectiv catre S.C.”R.” S.R.L. Cluj-Napoca cu care neavand raporturi comerciale a declarat ca nu
este de acord cu constituirea de parte civila formulata de aceasta.

Inculpatul a sustinut ca in cursul lunii ianuarie 2006 a achizitionat de la S.C.”T.”
S.R.L.Targu Mures o anumita cantitate de tabla care s-a dovedit a fi necorespunzatoare calitativ.
Din acest motiv au aparut ,probleme” si a incheiat cu reprezentantii S.C.”T.” S.R.L. o ,minuta”
prin care au convenit de comun acord ca cecul lasat cu titlu de garantie sd nu fie girat si sa
plateasca marfa prin compensare. Ulterior a aflat ca S.C.”T.” S.R.L. Targu-Mures a girat filele cec
catre alte societati comerciale si ca acestea au fost refuzate la plata din lipsa de disponibil. A
precizat ca datoria avuta fata de S.C.”T.” S.R.L. a fost stinsa prin livrare de marfa in compensare
de catre S.C.”B.” S.R.L..

In ce priveste relatia comerciald cu S.C.”F.P.” S.R.L. Brasov, a aritat cii a achizitionat de la
aceasta societate truse auto in valoare de aproximativ 2 miliarde de lei, pentru plata marfii lasand
cu titlu de garantie o fila cec. Ulterior, societatea a girat fila cec fara stirea sa, desi intelegerea era
ca plata sa se faca prin compensare, aspect consemnat intr-o ,minuta”. Inculpatul a relatat ca a
recuperat intregul prejudiciu, prin compensare si ci va depune la dosar documente justificative in
acest sens.

Inculpatul a sustinut ca a derulat relatii comerciale cu S.C.”T.1.S.”S.R.L. Pitesti de peste 20
miliarde lei vechi si ca fapta descrisa in rechizitoriu la pct.11 se refera la ultima achizitie de
motorind din luna februarie 2006, pentru plata careia a emis furnizorului file cec.

Ulterior, fara stirea sa S.C.”T.I.S.” S.R.L.Pitesti a girat filele cec astfel ca acestea au fost
introduse in banca spre decontare inainte de termenul de 35 de zile de la emitere, motiv pentru
care au fost refuzate la plata. Inculpatul a sustinut ca, datoria sa fata de aceasta societate a fost
stinsa prin livrare de marfa in compensare.

Referitor la S.C.”"M.” S.R.L. Tecuci, inculpatul a relatat ca a vandut marfa achizitionata de
la aceasta societate altor societati comerciale, care l-au instiintat ca era necorespunzatoare
calitativ. Ca urmare a returnat produsele din nou citre S.C.”M.” S.R.L. Tecuci. Intre timp, aceasti
societate a girat cecul primit cu titlu de garantie, care a fost refuzat la plata, aratand ca nu a putut
sa-l mai retraga. Inculpatul a precizat ca a stins datoria pe care o avea fata de S.C.” M.”
S.R.L.Tecuci, intrucat marfa a fost stornata.

In ce priveste partea vitimati S.C.”E.” S.R.L. Tecuci a relevat ci in februarie 2006 a
achizitionat teava de la aceasta societate comerciald, lasand cu titlu de garantie o fila cec. A
sustinut ca intelegerea cu reprezentantii acestei societati a fost de a plati marfa in numerar sau
compensare. Marfa achizitionata a avut deficiente calitative, astfel ca au aparut intarzieri la plata,



situatie in care S.C.”E.” S.R.L.Tecuci a depus fila cec la banci spre decontare. Intrucat fila cec a
fost refuzata la plata, a stins datoria fata de aceasta societate comerciald prin livrare de marfa in
compensare.

Referitor la S.C.”D.S.” S.R.L. Navodari, inculpatul a sustinut ca a facut o singura tranzactie
cu aceasta societate de la care a achizitionat salopete industriale. A relevat ca a incheiat o minuta
cu reprezentantii acestei societati prin care au convenit, de comun acord, sa lase cu titlu de
garantie o fila cec, intrucat plata marfii urma sa se faca prin livrare de marfa in compensare sau
ordin de plata. Inculpatul a sustinut ca reprezentantii acestei societati nu au respectat intelegerea
si au introdus fila cec in banca spre decontare, astfel ca a fost refuzata la plata din lipsa de
disponibil.

Inculpatul a sustinut cd a recuperat prejudiciul cauzat acestei societati prin livrare de
marfa in compensare.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut urmatoarea stare de fapt:

Inculpatul P.I. este administrator la S.C.”’M.S.I.” S.R.L.Bistrita si la S.C.”J.I.” S.R.L.
Bistrita, iar in baza unei procuri speciale autentificata la un notar public in data de 9.08.2004 a
fost imputernicit de catre P.H., care este cumnata inculpatului si administrator la
S.C.”C.C.”S.R.L.Bistrita, sa desfasoare toate activitatile care tin de administrarea societatii. De
asemenea, in baza unei alte procuri speciale, autentificata de un notar public la data de 9.01.2006,
inculpatul P.I. a fost imputernicit de catre numitul A.F.V., administrator la S.C.”B.” S.R.L.Rodna,
sa desfasoare toate activitatile care tin de administrarea acesteia.

In perioada iunie 2005-mai 2006, in calitate de administrator sau imputernicit la
societatile anterior aratate, inculpatul P.I. a emis mai multe cecuri sau bilete la ordin, fara a avea
disponibil banesc in cont, astfel cum va fi descris in continuare:

1. In data de 11.06.2005, inculpatul P.I. s-a deplasat la sediul S.C.”C.I.”S.R.L. Targoviste si
l-a contactat pe administratorul societatii, numitul D.C., spunandu-i ca este interesat sa
achizitioneze profile din otel. Cu acea ocazie, inculpatul s-a prezentat in fata reprezentantului
acestei societiti ca fiind administrator al S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita.

Numitul D.C. a fost de acord cu solicitarea inculpatului insa inainte de a incheia un
contract referitor la livrarea de produse metalurgice, a solicitat acestuia sa dea o declaratie scrisa
din care sa rezulte ca este administrator la S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita, ca aceasta societate nu se afla
in incapacitate de plata, nu a figurat in centrala Incidentelor de Pliti, nu se afla in stare de
insolvabilitate sau sub procedura de faliment ori reorganizare judiciara.

Inculpatul a acceptat sa dea o astfel de ,,declaratie” care se afla la dosar, insa cele declarate
nu corespundeau realitatii, intrucat din adresa nr.Il/x/4766/24.10.2005 emisa de Banca
Nationald a Romaniei — Directia Stabilitate Financiara rezulti ca in data de 13.08.2004 si
18.03.2005, S.C.”C.C.”S.R.L.Bistrita a fost inregistrata in Centrala Incidentelor de Plati.

Dupa completarea ,declaratiei” de catre inculpat, numitul D.C. a acceptat si incheie
contractul de vanzare-cumparare nr.36/11.06.2005, conform caruia societatea din Targoviste
urma sa livreze celei din Bistrita, administrate de inculpat, oteluri laminate. Potrivit contractului,
plata contravalorii marfurilor urma a fi facuta de inculpat cu numerar, ordin de plata, cec sau
bilet la ordin.

In aceeasi zi, in baza facturii fiscale DBVEV nr.0481 8539102, S.C.”C.I.” S.R.L. a livrat
catre S.C.”C.C.” S.R.L. otel in valoare de 133.062,468 RON.

Conform intelegerii dintre cei doi administratori, respectiv D.C. si inculpatul P.I., plata
urma sa se faca cu cecuri.

In acest sens, inculpatul a emis 4 (patru) cecuri seria BG 306 nr.001110815-00110818,
dintre care trei in valoare de cite 33.000 lei RON, iar unul de 34.062,468 RON. In concret, cele4
cecuri au fost completate la toate rubricile de catre directorul economic al S.C.”C.I.” S.R.L.,
numitul D.I., dupa care inculpatul P.I. le-a semnat si stampilat. S-a convenit ca cecurile sa fie
scadente la urmatoarele date: 11.07.2005,14.07.2005,19.07.2005 si 26.07.2005.

Cu ocazia emiterii celor 4 cecuri, inculpatul P.I. a afirmat cd nu vor exista probleme cu
decontarea lor, dupa care numitul D.C. i-a spus ca va gira cecurile catre alte societati comerciale,
moment in care inculpatul 1-a asigurat de bonitatea firmei sale.



Avand convingerea ca afirmatiile inculpatului corespund realitatii, in perioada urmatoare
D.C. a girat cele 4 cecuri catre S.C.”L.S. ,, S.R.L. Bucuresti, societate care la datele scadentei a
introdus primele doua cecuri in banca, spre decontare. Aceste doud cecuri au fost refuzate la
decontare de catre banca ambele la data de 12.07.2005, pentru lipsa totala de disponibil si platitor
aflat in CIP.

Sub acest aspect, este de mentionat ca S.C.”C.C.” S.R.L. a intrat in interdictie baneasca de a
emite cecuri din data de 22.06.2005 pana in data de 22.06.2006, deci dupa data de 11.06.2005
cand inculpatul a emis cele patru cecuri.in acest context, pentru a releva reaua-credinti a
inculpatului, (care nu a comunicat situatia reald a societatii pe care o administra) este de
mentionat ca pana la data de 12.07.2005, cand au fost refuzate la platd cele doua cecuri, a
determinat pe reprezentantul S.C.”C.I.” S.R.L. sd mai livreze catre S.C.”C.C.” S.R.L. inca o
cantitate de otel, in valoare de 76.971,2 RON, tranzactie care a avut loc la data de 2.07.2005,
moment pana la care D.C. nu a realizat inducerea sa in eroare.

Dupa refuzul la decontare a primelor doua cecuri, S.C.”L.S.” S.R.L. Bucuresti a restituit
citre S.C.”C.I.” S.R.L. toate cele patru cecuri.in aceasti situatie, D.C. l-a contactat pe inculpatul
P.I. si i-a cerut explicatii cu privire la refuzul de platd a cecurilor, imprejurare in care acesta a
recunoscut ca societatea sa se afla intr-o situatie dificila determinata de lipsa lichiditatilor.

Ulterior, la data de 18.07.2005 si de 26.07.2005, inculpatul a achitat cu doua ordine de
plata suma de 30.000 lei RON si respectiv 22.500 lei RON, ramanand un rest neacoperit de
80.562,47 lei RON, cu mentiunea ca pentru tranzactia din 2.07.2005 inculpatul nu este trimis in
judecata, iar prejudiciul cauzat prin aceasta ultima livrare de otel nu va fi retinuta in sarcina
inculpatului.

2. In cursul anului 2002, inculpatul P.I. l-a cunoscut pe administratorul S.C.”R.”
S.R.L.Galati, numitul A.G., impreuna cu care au inceput sa deruleze relatii comerciale. Initial,
inculpatul a derulat raporturi comerciale prin S.C.”J.I.” S.R.L. Bistrita, acestea decurgand normal,
in sensul ca marfurile achizitionate erau achitate la timp.

In data de 1.03.2005, intre S.C.”R.” S.R.L. 5i S.C. ,,C.C.” S.R.L. reprezentati de inculpat s-a
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.4, conform caruia societatea din Galati urma sa
livreze celei din Bistrita motorind Euro 3. In cuprinsul contractului s-a stipulat ci plata
contravalorii produselor se va face cu fila cec sau ordin de plata si ca S.C.”C.C.1.” S.R.L.Bistrita
lasa garantie pentru anul 2005 fila cec seria BG nr.306 00100392. Acest cec a fost lasat de
inculpat numitului A.G. completat la toate rubricile, inclusiv ,,data scadentei”, mai putin la rubrica
~suma de plata”.

In baza contractului, conform unui numair de 25 (dousizeci si cinci) facturi fiscale, S.C.”R.”
S.R.L. a livrat catre S.C.”C.C.” S.R.L., motorina Euro 3 si tabla in valoare totala de 1.107.114,31 lei
RON.

In data de 18.06.2005, in numele S.C.”C.C.” S.R.L. inculpatul P.I. a emis un bilet la ordin
in valoare de 100.000 lei RON, scadent la 27.06.2005, insd la momentul introducerii la banca
acesta a fost refuzat la decontare, din lipsa disponibilului banesc.

Din suma de 1.107.114,31 lei RON inculpatul P.I. a achitat suma de 168.700 lei RON, astfel
incat a ramas un rest de 938.414,31 lei RON.

In data de 26.09.2005, in numele S.C.”C.C.” S.R.L. inculpatul a mai emis un bilet la ordin,
in valoare de 65.000 lei RON, scadent la 26.10.2005, insa la momentul introducerii la banca
acesta a fost refuzat la decontare din lipsi de disponibil banesc (f.121-124 vol.1 dos. de
urm.penala).

Din acest motiv, in data de 3.11.2005, numitul A.G. a completat pe cecul seria BG nr.306
nr.00100392 suma de 808.571 lei RON, pe care l-a introdus in banca la decontare, insa si acest
instrument de plata a fost refuzat din lipsa disponibilului banesc.

Ulterior, inculpatul P.I. a livrat catre S.C.”R.” S.R.L. Galati marfuri in compensare, astfel
ca societatea din Galati nu s-a mai constituit parte civild. Referitor la recuperarea prejudiciului
este de mentionat cd dupa refuzul la plata al biletului la ordin in valoare de 1.000.000.000 lei
vechi, A.G. a incercat sa rezolve situatia amiabil, deplasandu-se in mai multe randuri la Bistrita
pentru a discuta cu inculpatul. Potrivit declaratiei acestuia, inculpatul a evitat si comunice si s-a



exprimat in sensul cd nu-i ,va plati nici un ban”, dupa care , atunci cand a incercat sa-si
recupereze banii prin intermediul unui executor judecatoresc, a fost intimidat cu telefoane
amenintitoare. In acest context, A.G. a acceptat si primeasci marfi in compensare (placaj), care
potrivit propriei declaratii a fost necorespunzatoare calitativ si cantitativ. De asemenea, prin
declaratia din 8.11.2006, data la urmarirea penald, A.G. a declarat ca ,.. nu se considera
prejudiciat daca imi emite facturi si procese-verbale in compensare”, respectiv daca va primi
documente contabile justificatoare de la inculpat.

3. Inculpatul P.I. a desfasurat relatii comerciale cu S.C.”R.” S.R.L. Galati si in calitate de
administrator al S.C.”"M.S.I.” S.R.L. Bistrita.

Astfel, conform facturilor fiscale GL VEH nr.7956259 din data de 12.09.2005 si seria GL
VEH nr.7956264 din data de 17.09.2005, S.C.”R.” S.R.L.Galati a livrat catre S.C.”"M.I.” S.R.L.
Bistrita tabla LB 2 si tabla zincata in valoare totala de 210.157,57 lei RON.

Pentru plata contravalorii marfurilor achizitionate inculpatul P.I. a emis un numar de 4
bilete la ordin, scadente la 22.09.2005, 26.09.2005, 29.09.2005, 26.10.2005. In momentul
introducerii biletelor la ordin in banca spre decontare, au fost refuzate la plata din lipsa de
disponibil.

Ulterior, inculpatul P.I. a livrat catre S.C.”R.” S.R.L. Galati, administrata de A.G., marfuri
in compensare, astfel ca societatea nu se mai constituie parte civila.

Cu privire la aceasta modalitate de recuperare a prejudiciului si contextul in care a fost
acceptatd, instanta va avea in vedere declaratiile administratorului A.G., din faza de urmarire
penala, la care s-a facut referire la pct.2.

4. La data de 5.05.2005, inculpatul P.I. s-a deplasat la Galati si a incheiat in numele
S.C.”C.C.” S.R.L. Bistrita contractul de vanzare-cumparare nr.95/2005 cu S.C.”T.”S.A.Galati,
avand ca obiect livrare de diferite produse de citre societatea din Galati citre cea din Bistrita. In
cuprinsul acestui contract la capitolul V art.8 s-a stipulat expres ca plata marfii livrate se va face
cu numerar, ordin de plata sau cec.

La data la care inculpatul a semnat acest contract, S.C.”C.C.” S.R.L Bistrita se afla
inregistrata in Centrala Incidentelor de Plati, astfel cum rezulta din Adresa
nr.I1/4/4766/24.10.2005 a Bancii Nationale a Romaniei — Directia Stabilitate Financiara la
inceput in data de 13.08.2004 si ulterior in interdictie bancara de a emite cecuri 22.06.2005 —
12.07.2006.

In data de 17.05.2005, S.C.”T.”S.A.Galati a livrat citre S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita marfuri in
valoare totala de 148.728,92 lei RON, pe baza de facturi fiscale.Pentru plata marfii, inculpatul a
emis 3 file cec, respectiv seria BG 306 nr.00110806, in valoare de 45.471,73 RON, scadenta
la1.07.2005; seria BG 306 nr.00110807 in valoare de 45.392,73 lei RON scadenta la 4.07.2005 si
fila cec seria BG 306 nr.00110808 in valoare de 57.864,46 lei RON scadenta la 19.06.2006.

Toate aceste cecuri au fost completate de inculpat, desi stia situatia S.C.”C.C.I1.” S.R.L..

La datele scadente cecurile au fost introduse in banca spre decontare dar au fost refuzate
la plata din lipsa de disponibil.

Potrivit declaratiei martorului B.O.P. filele cec au fost lasate va mijloc de plata fiind
~semnate, completate si stampilate de inculpat”.Ulterior, inculpatul a achitat suma de 30.000 lei
RON cu ordin de plata emis de S.C.”E.P.” S.R.L.Constanta (plata facuta in contul S.C. ”C.C.”
S.R.L. Bistrita). Pentru diferenta, inculpatul a propus recuperarea prin compensare cu energie
electrica.

5. In data de 18.11.2004, intre S.C.”C.C.I.” S.R.L , reprezentati de inculpatul P.I. si
S.C.”T.C.C.” S.A.Deva , s-a incheiat contractul comercial nr.1465/18.11.2004.

In baza acestui contract societatea din Deva a livrat celei administrate de inculpat produse
metalurgice, plata facandu-se cu file cec.

In data de 3.05.2005, in baza facturii fiscale seria HDVEX nr.02884963102 S.C.”T.C.C.”
S.R.L.Deva a livrat catre S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita, marfuri in valoare de 173.493,67 lei RON.

Este de mentionat ca livrarea marfii de catre societatea din Deva s-a facut in urma
comenzilor facute de inculpat.



La jumatatea lunii iunie 2005, inculpatul P.I. s-a prezentat la sediul S.C.”T.C.C.”
S.R.L.Deva si a inmanat administratorului C.D.E.I. cecul seria BG 306 nr.00110416 scadent la
20.06.2005, in valoare de 50.000 lei RON, reprezentand o parte din valoarea marfii achizitionate.

Cecul a fost introdus in banca spre decontare insa a fost refuzat la plata din lipsa de
disponibil.

Ulterior, cu ordine de plata si compensare, inculpatul a achitat partii vaitamate 61.903,77
lei RON péana la sesizarea instantei, iar diferenta, in faza de cercetare judecatoreasca, potrivit
raportului de expertiza.

Potrivit declaratiei administratorului S.C.”T.C.C.” S.R.L.Deva societatea nu ar fi facut
ultima livrare de produse metalurgice daca inculpatul i-ar fi spus despre problemele financiare cu
care se confrunta. A mai relatat ca a aflat acest lucru abia cand filele cec au fost refuzate la plata si
l-a contactat telefonic pe inculpat. Cu acea ocazie, inculpatul a recunoscut ca are probleme
financiare, situatie in care impreuna juristul societitii a deschis o actiune civild si un dosar
executional. C.D.E.I. a mai afirmat ca din punctul siu de vedere nu a fost inselat cu ocazia
incheierii contractului dar ca s-a ajuns la depunerea unei plangeri penale vazand ca inculpatul
nu-i mai raspunde la telefon si nu achita debitul.

6. In cursul anului 2003, inculpatul P.I. l-a contactat telefonic pe numitul D.F.,
administrator la S.C.” D.” Dambovita, caruia i-a spus ca este interesat de produsele comercializate
de aceasta societate si ca doreste inceperea unei relatii comerciale. Ulterior, cei doi au convenit
inceperea relatiei comerciale, astfel ca numitul D.F., in calitate de administrator, a inceput sa
livreze catre S.C.”"M.S.I.” S.R.L. diferite produse pentru plata carora P.I. emitea cecuri care la
datele scadente erau decontate de banca.

In data de 4.07.2005, S.C.”D.” S.R.L. Dambovita a incheiat cu S.C.”M.S.I.” S.R.L. Bistrita,
prin intermediul administratorilor celor doua societati, respectiv D.F. si P.I., contractul de
vanzare-cumparare nr. 235, avand ca obiect livrarea de catre societatea din Dambovita catre cea
din Bistrita, de diferite produse metalurgice, care urmau a fi individualizate in avizele de
expeditie. In cuprinsul contractului, s-a stabilit conditiile de livrare si plata pretului prin
yvirament cu ordin de plata, numerar, cu fila cec sau cu bilet la ordin”.

Dupa incheierea acestui contract, S.C.”D.” S.R.L.Dambovita a livrat catre S.C.”M.S.I.”
S.R.L. Bistrita otel beton si sarma, in valoare totala de 460.221,77 lei RON, in baza unor facturi
fiscale si documente de transport aflate la dosar cu mentiunea ca marfa a fost livrata in urma
comenzilor semnate de inculpat.

Pentru plata marfii inculpatul a emis 3 file cec seria BE nr.307 nr.00032996, scadent la
11.04.2006, 1n valoare de 150.000 lei RON, seria BE 307 nr.00032997, scadent la 12.04.2006 , in
valoare de 150.000 lei RON si seria BE nr.00032998, scadent la 13.04.2006, in valoare de
160.221,77 lei RON.

La data scadentei aceste file cec au fost introduse in banca spre decontare insa au fost
refuzate la plati din lipsi de disponibil. In aceste conditii, dupa refuzul decontirii ultimei file cec,
din 19.04.2006, D.F., in calitate de reprezentant al S.C.”D.” S.R.L. Dambovita a formulat plangere
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, adresata Parchetului de pe langa Tribunalul
Dambovita , la data de 28.04.2006.

In luna martie 2006, intrucat inculpatul nu i-a achitat nici mécar partial datoria, D.F. a
acceptat, in scopul de a recupera din prejudiciu, livrarea unor marfuri in compensare, propunerea
venind din partea inculpatului. In aceste conditii, inculpatul P.I. a livrat citre S.C.”D.”
S.R.L.Dambovita marfuri (papuci electrici, sigurante electrice, truse tubulare si cablu electric),
conform facturii fiscale si avizelor de insotire a marfii aflate la dosar.

Dupa primirea acestor marfuri ,in compensare” D.F. a constatat ca nu corespund calitativ
si deci nu pot fi valorificate, astfel ca a trimis o notificare prin care a instiintat inculpatul sa se
prezinte pentru ridicarea mirfii.Intrucat inculpatul nu s-a prezentat si ridice marfa
necorespunzatoare calitativ, D.F. a introdus cecurile spre decontare, care asa cum s-a aratat mai
sus, au fost refuzate la plata pentru lipsa de disponibil si apoi a formulat plangere penala,
reclamand un prejudiciu de 460.221,77 lei RON, cauzat prin inselaciune, prin aceea ca la data
emiterii instrumentelor de plata, inculpatul 1-a asigurat ca vor fi decontate.



7. Numitul N.D. este administrator la S.C.”R.N.” S.R.L.Sieu Odorhei, judetul Bistrita-
Nasaud, iar in perioada 2002 — inceputul anului 2004 a avut relatii comerciale cu P.I. in calitate
de administrator la S.C.”J.I.” S.R.L. Bistrita, constand in livrarea de diferite produse pe care
inculpatul P.I. le-a achitat in diferite modalitati.

Incepand cu luna iunie 2004, S.C.”R.N.” S.R.L. a inceput si livreze diferite produse citre
S.C.”C.C.I.” S.R.L., reprezentata de inculpatul P.I..Potrivit intelegerii, pentru fiecare marfa livrata,
inculpatul emitea cate un bilet la ordin sau cec, cu titlu de ,garantie”, in sensul ca aceste
instrumente de platd urmau a fi introduse in banca doar in situatia in care inculpatul nu facea
plata, in principal, in termen de 45 de zile de la livrare.

In luna iulie 2005, S.C.”C.C.1.” S.R.L. a acumulat fati de S.C.”R.N.” o datorie de circa
400.000 lei RON, astfel cd numitul N.D. a introdus la banca un numar de 4 bilete la ordin, in
valoare totala de 93.227,0938 lei RON, care insa au fost refuzate la plata din lipsa de disponibil.
Luand legatura cu inculpatul si cerandu-i explicatii, acesta a spus numitului N.D. ca nu mai are
bani sa-i plateascd, propunandu-i livrarea de marfa in compensare.

N.D., in calitate de administrator al S.C.”"R.N.” S.R.L. , prin declaratia data in faza de
cercetare judecatoreasca a aratat ca si-a recuperat prejudiciul, primind marfa in compensare si
instrumente de plata girate de alte firme, insa nu existd dovezi in acest sens (exemplu facturi
fiscale care sa ateste livrarea de marfuri in compensare sau cecuri si ordine de plata girate de alte
societati).

8. In calitate de reprezentant al S.C.”C.C.I.” S.R.L., in data de 4.03.2005, inculpatul P.I. a
incheiat un contract de vanzare-cumparare cu S.C.”B.I.”S.R.L.Rodna, in baza caruia, aceasta din
urma societate a vandut catre societatea administrata de inculpat un imobil in valoare de
200.000 lei RON.Prin acelasi contract de vanzare-cumparare, autentificat, numitul B.C.I. (
administratorul S.C.”B.I.” S.R.L., Rodna), in calitate de persoana fizica (deci, in nume propriu) a
vandut inculpatului un teren in valoare de 50.000 RON.

Pentru plata sumei totale de 250.000 lei RON, inculpatul a emis un numar de 5 cecuri,
fiecare de cate 50.000 lei RON.

Primul cec a fost introdus in banca la decontare la 15.03.20035, iar al doilea la 30.04.2005,
insi ambele au fost refuzate la plati din lipsid de disponibil bancar. In aceste conditii,
reprezentantul legal al S.C.”B.I.” S.R.L. Rodna a intreprins demersuri pentru investirea cu
formuld executorie a filei cec seria BG 306 00100394, fiind pronuntati in acest sens Incheierea
civila nr.977/CC/11.11.2005 a Judecatoriei Nasaud.

Ulterior, inculpatul a livrat reprezentantului legal al S.C.”B.I.” S.R.L. Rodna marfuri in
compensare, astfel cd reprezentantul legal al societatii a declarat ca societatea pe care o
administreaza nu mai are pretentii civile si nu se constitui parte civila.

Potrivit declaratiei numitului B.C.S. pentru marfa livrata in compensare ( 6 tiruri de BCA,
10 tone fier beton, 6 tone fier beton), inculpatul nu a emis facturi fiscale, astfel cd nu exista
documente contabile justificative in acest sens.

Sustinerea inculpatului ca filele cec au fost lasate cu titlu de garantie si ca potrivit
intelegerii avute cu B.C.S. plata imobilelor urma sa se faca prin livrarea unor marfuri (materiale
de constructie) nu va fi insusitd de instanta intrucat din cuprinsul contractului autentificat la
notar rezulta explicit ca plata se face cu file cec, in acelasi sens fiind si declaratia reprezentantului
partii vatamate.

9. In luna decembrie 2005, numitul B.I., care este administrator al S.C.” T.” S.R.L.Targu
Mures a aflat de la diferite persoane ca inculpatul P.I. este interesat de achizitionarea de diferite
produse electrice, obtinind la un moment dat numirul de telefon al acestuia. In perioada
urmatoare, B.I. a luat legatura telefonic cu inculpatul P.I., care s-a aratat interesat de derularea
unor relatii comerciale, astfel incat, prin fax i-a trimis inculpatului o ofera de produse si preturi.

Dupa alte cateva discutii telefonice, numitul B.I. s-a deplasat la Bistrita, unde s-a intalnit
cu inculpatul P.I. care i-a spus ci este administrator la S.C.”B.”S.R.L.Rodna. In perioada
urmatoare S.C.”T.” S.R.L. a livrat catre aceasta din urma societate, diferite produse pentru plata
carora inculpatul a emis cecuri care la data scadentei au fost decontate de banca.



La data de 20.12.2005 S.C.”T.” S.R.L. Targu-Mures a livrat catre S.C.”B.”S.R.L.
administrata de inculpat, lanturi industriale conform facturii fiscale nr.MS VFQ nr.1700559, in
valoare de 49.980 lei RON. B.I. a insotit transportul marfii in Bistrita, iar dupa ce a descarcat-o in
locul indicat de inculpat (intr-un garaj) a primit de la acesta o fila cec (seria BF 307 nr.00032112)
cu scadenta in 60 de zile, pentru diferenta de 37.544 lei care a ramas neachitata, intrucat o parte
din pret l-a primit in numerar. Aceasta fila cec a fost giratda de S.C.”T.” S.R.L. catre S.C.”R.”
S.R.L.Cluj-Napoca, insa la data introducerii in banca a fost refuzata la decontare din lipsa de
disponibil banesc.

In data de 31 ianuarie 2006, inculpatul P.I. , in numele S.C.”B.” S.R.L. s-a aprovizionat de
la S.C.”T.” S.R.L. Targu Mures, conform facturii fiscale MS nr.1700571 cu tabla in valoare de
284.819 lei RON. Pentru plata marfii, inculpatul a emis fila cec seria BF 307 nr.00032157,
scadenta la 31.03.2006 pentru suma de 110.959 lei RON si fila cec seria BF 307 nr.00032124,
scadenta la data de 3.03.2006, pentru suma de 169.274, 07 lei RON.

Intrucat avea datorii la alte societiti, S.C.”T.” S.R.L. , pentru stingerea datoriei fati de
S.C.”M.” S.R.L.Ernei judetul Mures, i-a girat fila cec seria BF nr.00032157, iar fila cec seria BF
307 nr.00032124 l-a girat catre S.C.”U.” S.A.Petrosani.

La datele scadente cecurile au fost introduse la banca dar au fost refuzate la decontare, din
lipsa de disponibil banesc, astfel ca reprezentantii celor doua societati au comunicat acest lucru
administratorului S.C.”T.” S.R.L.Targu Mures, care a stins datoria fata de acestia in alt mod.

Ulterior, prin declaratia data in faza de cercetare judecatoreasca B.I. a aratat ca S.C.”T.”
S.R.L. Targu Mures nu se constituie parte civila, pentru ca nu a inregistrat nici un prejudiciu din
moment ce a girat filele cec catre alte societati cu care derula relatii comerciale.

10. Numita C.L. este administrator la S.C.”F.P.” S.R.L.Brasov, iar in baza unei procuri
autentificate 1-a imputernicit pe sotul ei, C.V. sa desfasoare activitati de administratie a societatii.

La inceputul anului 2006, C.V. l-a cunoscut pe inculpat si au hotarat sa desfasoare relatii
comerciale. Cei doi s-au inteles ca numitul C.V. sa livreze societatii administrate de inculpatul
P.I., truse auto in valoare de circa 200.000 lei RON, plata urmand a se face cu cec.

In perioada urmitoare, C.V. a achizitionat de la S.C.”A.” S.R.L., truse auto, in baza facturii
fiscale nr. 8045729/10.02.2006, astfel ca S.C.”F.P.” S.R.L.Brasov a livrat catre S.C.”B.” S.R.L.
Bistrita, truse auto in valoare de 184.688 lei RON.

Pentru plata marfii, inculpatul a emis cecul seria BF 307 00032164 scadent la 18.05.2006,
pentru suma de 108.662,91 lei RON si doua bilete la ordin a cate 55.000 lei RON fiecare. Aceste
instrumente de plata au fost ulterior girate de beneficiar catre S.C.”A. Grup” S.R.L. Afumati .

In momentul introducerii in banci spre decontare, aceste instrumente de plati au fost
refuzate la plata din lipsa de disponibil, justificarea refuzului bancii.

Ulterior, inculpatul a livrat catre S.C. ,F.P.” S.R.L. Brasov, marfa in compensare (conform
facturii nr.8277533 din 6.05.2006), astfel ca, reprezentantul legal C.V. (f.306 dos. de urm.penala
vol.IT) a sustinut ca societatea pe care o reprezinta nu se constituie parte civila.

Este de mentionat ca prin declaratia de la dos.de urmarire penald, C.V. a sustinut ca a fost
ingelat de inculpat, relatdnd ca daca stia ca nu exista disponibil in cont nu ar fi livrat marfa
inculpatului.

Din declaratia martorei V.V. rezultd ca numitul C.V. a incercat sa compenseze prejudiciul
suferit de S.C.”A. Grup,, S.R.L. Afumati (prin nedecontarea instrumentelor de plata girate, din
lipsa de disponibil) cu marfa in compensare primita de la inculpat (potrivit declaratiei martorului
C.V.), ceea ce nu s-a realizat, intrucat produsele erau necorespunzatoare calitativ.

11. In data de 13.02.2006, in numele S.C.”B.” S.R.L. inculpatul P.I. s-a aprovizionat de la
S.C.”T.1.S.” S.R.L. Pitesti, cu motorina in valoare de 103.159,09 lei RON, conform facturii fiscale
seria AGUDZ nr.7223974, pentru plata careia a emis fila cec seria BF 307 nr.00032121, scadenta
la 27.02.2006 Marfa a fost livrata de societatea din Pitesti in urma unei comenzi telefonice facute
de inculpat (potrivit declaratiei administratorului S.C.”T.I.S.” S.R.L.). Fila cec a fost girata catre
S.C.”L.R.” S.R.L., astfel ci nu se afla la dosar.



Ulterior, inculpatul a livrat marfa in compensare (desi nu exista dovezi in acest sens), cert
fiind doar ca S.C.”T.I.S.” S.R.L.Pitesti nu s-a constituit parte civila potrivit declaratiei
reprezentantului legal.

12. La inceputul anului 2006, inculpatul P.I. 1-a cunoscut pe numitul T.A., administrator al
S.C.”M.” S.R.L. Tecuci. Cei doi s-au inteles sa desfasoare relatii comerciale, sens in care la data de
24.02.2006, In baza facturii fiscale seria GLVEY nr. 03711802/24.02.2006 societatea din Tecuci a
livrat catre S.C.”B.” S.R.L. marfuri in valoare de 46.866,96 lei RON.Pentru plata marfii inculpatul
a emis cecul seria BF 307 nr. 00032465, in valoare de 46.800 lei RON (diferenta fiind achitata in
numerar).

Intrucat T.A. avea o datorie citre S.C.”T.” S.R.L. Targu Mures, cu acordul inculpatului, a
girat fila cec citre aceastd societate. In momentul introducerii cecului in banc# spre decontare,
acesta a fost refuzat la plata din lipsa disponibilului.

Intrucat fila cec primitd de la inculpat a fost giratd, reprezentantul legal al
S.C.”M.”S.R.L.Tecuci nu s-a constituit parte civila si a aratat ca ,,nu se considera nici inselat”.

Astfel cum s-a aratat la pct.9 in considerentele acestei sentinte, S.C.”T.” S.R.L. Targu
Mures nu s-a constituit parte civild in cauza.

13. In cursul lunilor octombrie-noiembrie 2005, numitul D.V.R., administrator al S.C.”E.”
S.R.L.Tecuci l-a cunoscut pe inculpatul P.I. si a inceput sa deruleze relatii comerciale cu acesta,
inculpatul ,lucrand” pe S.C.”B.” S.R.L. Rodna.

In perioada noiembrie-decembrie 2005, S.C.”E.” S.R.L. a livrat pe bazi de facturi fiscale,
tabla in valoare totala de 238.095 lei RON potrivit documentului justificativ prezentat de
societatea furnizoare. Inculpatul a achitat suma de 60.138 lei RON, astfel ca a ramas un rest de
plata de 177.967,45 lei RON.

Pentru a recupera debitul, D.V.R. a luat legatura cu inculpatul pentru a stabili o modalitate
de stingere a datoriei. In acest context inculpatul a i-a remis fila cec seria BF 307 nr.,00032169
pentru suma de 40.000 lei RON scadenti la 10.03. 2006.

Aceasta fila cec a fost refuzatd la plata din lipsa de disponibil banesc, atunci cand la
scadenta, a fost depusa in banca de numitul D.V.R..

Prin declaratii date 1in faza de urmarire penala, reprezentantul S.C.”E.” S.R.L. Tecuci,
D.V.R. a ardtat ca nu se constituie parte civila intrucat inculpatul i-a livrat marfa in compensare.

Din cuprinsul declaratiei date in faza de cercetare judecatoreasca de catre D.V.R., rezulta
ca inainte de a incepe colaborarea cu inculpatul au purtat o ,discutie de principiu” referitor la
efectuarea platii si ca atunci cand acesta i-a inmanat fila cec 1-a asigurat ca plata va fi facuta la
scadenta. A mai declarat ca a acceptat plata prin compensare deoarece inculpatul nu mai avea
disponibil in cont pentru a fi facutd in numerar si ca a sistat relatiile comerciale cu inculpatul
dupa decembrie 2005 deoarece acesta nu mai avea disponibil.

Raportat la documentele justificative existente in dosarul de urmarire penala (factura
fiscala nr. 8277917, factura fiscala nr. 8277511 din 15.03.2006, referitoare la ,compensare” care se
regasesc ,centralizate” in Fisa de cont analitic — Furnizori- cont 401, deschisa pentru S.C.”B.”
S.R.L.) coroborate cu data refuzului cecului BF 307 00032169, emis pentru valoarea de 40.000
lei, la decontare, aceea de 15 martie 2006 si cu declaratia lui D.V.R. (data in faza de cercetare
judecatoreasca) care arata ca imediat dupa refuzarea decontarii filei cec de catre banca, a avut loc
returnarea marfii, instanta apreciaza ca in realitate, nu a avut loc recuperarea prejudiciului prin
livrarea de marfa in compensare ci de o restituire a marfii de catre inculpat.

14. Numitul N.I. a fost administrator la S.C.” D.S.” S.R.L. Navodari, iar in cursul lunii
noiembrie 2005 l-a cunoscut pe inculpatul P.I., care i-a spus ca este administrator la S.C.”B.”
S.R.L. si ca doreste sa achizitioneze circa 1.200 perechi salopete de uz industrial.

Cei doi s-au inteles ca salopetele livrate de societatea din Navodari sa fie transportate la
Bistrita de catre N.I., lucru care s-a intamplat la data de 25.11.2005, conform facturii fiscale seria
CI VEH nr.6741431/25.11.2005 1in valoare de 47.742,8 lei RON.Pentru plata marfii inculpatul a
emis fila cec BF 307 seria 00032109, scadenti la 27.02.2006, insi la data introducerii la banca
aceasta a fost refuzata la decontare.



Din declaratia numitului N.I. si mentiunile facute in cuprinsul facturii fiscale, rezulta ca
acesta a convenit cu inculpatul (la data de 25.11.2005) ca fila cec sa fie introdusa in banca spre
decontare la data de 27.02.2006. insi, printr-o ,minutd” datati 6.12.2005 incheiati intre
S.C.’M.S.1.” S.R.L. Bistrita si S.C.”D.S.” S.R.L.Navodari, inculpatul si N.I. convin ca fila cec sa nu
fie introdusa in banca si nici giratd, urmand ca plata marfii sa se faca cu ,bilete la ordin la
termenul stabilit de comun acord”.

Referitor la aceasta ,minutid” este de observat ca nu a fost incheiata intre inculpat in
calitate de reprezentant al S.C.”B.” S.R.L. (societatea care a achizitionat salopetele industriale), ci
de reprezentant al S.C.”"M.S.I.” S.R.L. Bistrita (care nu are nicio calitate referitor la aceasta
tranzactie comerciald). Prin urmare, in mod legitim N.I. a depus fila cec la banci la scadenta
convenita odata cu emiterea facturii.

Este de subliniat ca inculpatul nu a platit contravaloarea marfii ci a livrat marfa ,in
compensare” printr-o factura care nu poarta parafa S.C.”D.S.” S.R.L. Navodari.

Starea de fapt redatd mai sus rezulta din probele indicate concret , cu ocazia descrierii
faptelor enumerate de la 1-14, aflate in dosarul de urmarire penala, precum si din declaratiile
reprezentantilor legali ai partilor vatamate si martorilor audiati, Raportul de expertiza contabila
(f.1042-1059) insotit de actele anexe, Adresa nr. 11/4/4766/24.10.2005, emisd de Banca
Nationala a Romaniei, referitoare la interdictia bancara de a emite cecuri in perioada 22.06.2005-
12.07.2006 de catre S.C.”C.C.I.” S.R.L. Bistrita insotita de anexe, precum si cerere de inscriere a
refuzului bancar in FMC, nr.191/8.07.2005, referitoare la interdictia bancara de a emite cecuri a
S.C.”C.C.I.” S.R.L.Bistrita in perioada 8.07.2005-8.07.2006, Istoricul incidentelor de plata cu
bilete la ordin emis de BNR inregistrat sub nr. 228/14.02.2006, referitor la S.C.”B.,, S.R.L. aferent
perioadei 4.05.2005-9.09.2005, declaratia martorilor B.M. si S.S.

Faptele savarsite de inculpatul P.I., astfel cum au fost retinute mai sus, intrunesc in drept
elementele constitutive ale infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, prev.de art.
215 alin. 1,2,3,4 si 5 C.pen., cu aplic.art.41 alin.2 C.pen..

Instanta a retinut aceasta infractiune in sarcina inculpatului cu motivarea de mai jos:

Faptele descrise la punctele 1-14 in considerentele hotararii dobandesc caracter
infractional numai examinate in ansamblul lor. Aceste fapte nu pot fi disociate (in elementele
componente ale infractiunii) si examinate individual facand abstractie de intentia infractionala a
inculpatului, de a prejudicia partile vatamate, pe care a disimulat-o in mai multe moduri, in
raport de situatia concreta a fiecarei parti vatamate in parte.

In esentd, intentia de-a insela si pagubi pirtile vitdmate rezulti cel putin din urmitoarele
elemente de fapt:

Cu ocazia incheierii contractelor comerciale cu reprezentantii partilor vatamate, inculpatul
a ascuns cu rea-credinta, situatia financiara a societatilor pe care le administra si faptul ca nu
avea disponibilitati in cont. Aceastda imprejurare rezulta explicit din fapta descrisa la pct.1 (parte
vatamata S.C.”C.I.” S.R.L. Targoviste), cand inainte de incheierea contractului, D.C. i-a cerut
inculpatului sa de o ,declaratie scrisa” din care sa rezulte ca S.C.”C.C.”S.R.L.Bistrita nu se afla in
incapacitate de platd si nu a figurat in centrala Incidentelor de Plati. Cu rea-credinta, contrar
realitatii, desi stia ca societatea sa este inregistrata la C.I.P. incid din 13.08.2004 si 18.03.2005,
inculpatul a dat o astfel de declaratie ceea ce 1-a determinat pe D.C. s incheie contractul. In mod
similar, inculpatul a procedat si in celelalte cazuri, ascunzand celorlalte parti vatamate situatia
financiara reala a firmelor sale, abuzand de buna credinta a reprezentantilor acestora care au
sperat ca la scadenta vor incasa , conform contractului, pretul marfii livrate care va fi platit cu file
cec, bilet la ordin sau numerar si nu vor fi obligati sa primeasca in compensare marfuri, doar
pentru a nu ridmane prejudiciati (pct.4 8, 10 si 13). In acest context este de amintit ci in unele
situatii, marfurile livrate in compensare nu au fost corespunzatoare calitativ (pct.3, 4 si 6), alteori
reprezentantii partilor vatamate nu primeau documente justificative pentru marfurile primite in
compensare (pct.1,2, 7,11) si chiar au fost amenintati sa accepte aceasta varianta a compensarii
(pct.2).

Incheierea cu reprezentantii partilor vitimate a asa numitelor ,minute” despre care face
vorbire inculpatul, referitoare la lasarea cecurilor cu ,titlu de garantie”, nu inlitura intentia



infractionala a inculpatului, cata vreme partile vatamate au depus cecurile spre decontare la data
scadentei stabilita de comun acord (pct.14) si le-au girat cu acordul inculpatului (pct. 12) ci
constituie mai mult o preconstituire de probe pentru cazul in care, ulterior, reprezentantii partilor
vatamate vor incerca sa le valorifice prin depunerea in banca, dar si un mod abuziv de a le imputa
folosirea lor precum si un mijloc de a le constrange si accepte mirfuri in compensare. In acest
context este relevanta ,minuta” de la dos. de urm.penala, referitoare la fapta descrisa la pct.14,
conform careia beneficiarul filei cec lasata cu titlu de garantie isi asuma practic obligatia s nu o
foloseasca niciodata (sa nu o depuna in banca). Este de observat cad uneori acele ,minute” erau
niste formulare tipizate pe care inculpatul (care avea o putere mare de convingere, potrivit
declaratiilor martorului B.M.) le inmana reprezentantilor partilor vitimate spre semnare odata
cu lasarea filelor cec ,cu titlu de garantie”. Un exemplu sunt minutele de la dos. de urm. penala pe
care inculpatul le-a semnat in calitate de reprezentant al altei societati decat cea pentru care a
achizitionat marfa. In fine, acele ,minute” raiméneau in posesia inculpatului, pentru a ,justifica”
ulterior depunerea ,fara stirea sa” a filei cec in banca si pentru a imputa fara temei
reprezentantilor partilor vatamate incercarea de a-si recupera pretul marfii vandute.

Apararea inculpatului ca a lasat cecurile cu ,titlu de garantie” si nu cu titlu de plata a
marfurilor achizitionate de la partile vatimate nu are niciun temei, nefiind sustinuta de probe.
Sub acest aspect este de subliniat ca filele cec lasate cu ,titlu de garantie” au fost introduse in
banca la termenul convenit de reprezentantii partilor vatamate cu inculpatul si de fiecare data
pentru ca inculpatul nu platea la scadenta marfurile achizitionate.

Raportat la cele de mai sus, instanta a apreciat ca lipsind provizionul din banca, fila cec
lasata de inculpat reprezentantilor partilor vatamate cu ,titlu de garantie”, a fost in realitate ,0
garantie inexistenta”, ori nici un creditor de buna-credintad nu accepta o astfel de garantie
inexistentd. Intrucat reprezentantii pirtilor vitdmate au acceptat si primeasca acele file cec firi
sa stie ca ,,garantia nu exista”, lasandu-se amagiti in baza intelegerii cu inculpatul ca la momentul
completarii si depunerii filei cec in banca va exista disponibilul necesar pentru a incasa
contravaloarea marfii livrate, instanta a apreciat ca inculpatul a facut promisiuni mincinoase, cu
intentia de a insela partile vatamate.

Intentia infractionald a inculpatului rezulta si din declaratiile martorilor B.M. si S.S.. Cei
doi martori relateazi, in esenta, despre inducerea in eroare a reprezentantilor partilor vatamate
de catre inculpat, cu intentie, prin promisiunea mincinoasa cum ca va asigura ulterior provizia
necesara in contul consemnat pe cecul postdatat emis fara acoperirea necesara in cont (afirmand
ca urmeaza sa incaseze sume de bani de la alte societati).

Martorul B.M. relateaza ca uneori ,,P.I. spunea furnizorului ca cecul il lasa ca si garantie si
ca nu poate fi introdus la banca decat cu acordul lui. Aceasta era insa o smecherie de-a lui P.1,,
respectiv dupa ce el vindea marfa sub pretul de achizitie, nu platea furnizorului, astfel incat
acesta, dupa unele insistente, introducea fila cec la banca, dar era refuzat”.

Acelasi martor (angajat la S.C.”C.C.”S.R.L.Bistrita si imputernicit al S.C.”"M.S.I.” S.R.L. in
perioada decembrie 2004 — aprilie 2006) declara si ca inculpatul ,uneori dadea in compensare
diferite marfuri, dar care erau slabe calitativ si cu un pret mare”.

In fine, martorul B.M. a relatat si despre faptul ci inculpatul avea ,obiceiul de a declara
cecuri pierdute, dupa care le folosea...”, astfel ca erau refuzate la plata, precum si despre alta
s~modalitate de lucru”, respectiv aceea ca in momentul in care emitea un instrument de plata,
inculpatul semna cu altd semnatura decat cea care era specimen in banca si aplica o alta stampila
decat cea existenta in banca, cu scopul de a nu achita marfa.

Referitor la modalitatea in care inculpatul P.I. lasa cecul ca si garantie, martorul B.A. a
declarat ca inculpatul proceda in acest mod ,intrucat dupa ce trecea mai mult timp si P.I. nu
achita marfurile, furnizorul introducea cecul, iar P.I. ii facea plangere penala ca a introdus cecul
fara acordul lui”.

Relevanti este si sustinerea martorului in ce priveste vanzarea marfurilor camparate de la
partile vatamate sub pretul de achizitie precum si aceea ca ,,P.1., cand vindea marfa, de cele mai
multe ori o vindea cu bani cash, iar cecuri nu primea decat daca era 90% convins ca acesta se va
achita”.



Despre aspectele de mai sus a relatat pe larg si martora S.S. impreuna cu care inculpatul
P.I. a infiintat S.C.”J.I.” S.R.L., S.C.”A.” S.R.L. si S.C.”"M.S.I.” S.R.L., dar care in cursul lunii
august 2005 a incetat colaborarea cu inculpatul, din cauza unor conflicte determinate de vanzarea
marfurilor sub pretul de achizitie, folosirea fondurilor (banilor) societdtii in scop personal,
emiterea unor cecuri fara acoperire.

Apararea inculpatului in sensul ca aproximativ in aceeasi perioada (anul 2005) a fost
inselat de reprezentantul S.C.”B.P.” S.R.L.Craiova, numitul G.C.D., trimis in judecata prin
Rechizitoriul nr.381/P/2007 din data de 18.02.2010, pentru infractiunea de inselaciune nu are
nicio relevanti sub aspectul vinovitiei sale in ce priveste fapta dedusi judecitii. in acest context
este de observat ca in cauza de fata nu exista nicio proba din care sa rezulte ce a facut inculpatul
cu marfa achizitionata de la cele 14 parti vatamate, astfel ca devine credibila afirmatia martorilor
B.M. si S.S., referitoare la vanzarea marfurilor sub pretul de achizitie, in numerar (nu cu file cec)
si fara documente justificative. Ca urmare, nu existd documente contabile din care sa rezulte ca
inculpatul ar fi vandut marfa catre S.C.”B.P.” S.R.L. Craiova. Mai mult decat atat, contractul
incheiat de inculpat (in calitate de reprezentant al S.C.”C.C.” S.R.L.Bistrita), cu inculpatul G.C.D.
(reprezentant al S.C.”B.P.” S.R.L. Craiova), potrivit rechizitoriului depus la dosar, viza livrarea (pe
baza contractului nr.110/8.04.2005) de ,sortimente de otel beton”. Ori, din cauza dedusa
judecatii: rezulta ca inculpatul a achizitionat de la partile vatamate o varietate mare de produse
imobile ( pct.8), motorina (pct.2), tabla zincata (pct.3), salopete (pct.14), etc. marfuri care ulterior
au fost vandute de acesta fara si se cunoascid carei societati comerciale, in niciun caz catre
S.C.”B.P.” S.R.L.Craiova, societate care era interesatd doar de achizitionarea de produse
metalurgice.

Asadar, sustinerea inculpatului cad ar fi vAndut marfurile achizitionate de la partile
vatamate catre alte societdti comerciale care nu i-ar fi platit pretul sau i-ar fi remis cecuri fara
acoperire nu are nici un suport probator.

Instanta a inlaturat aceastd aparare a inculpatului in contextul in care nu a prezentat
documente justificative (facturi, avize de expeditie, foi de parcurs, etc) prin care sa demonstreze
ca a vandut marfa cumparata de la partile vatamate si ca la randul sau ar fi primit de la partenerii
sai comerciali instrumente de plata (bilete la ordin, cecuri, etc) pe care depunandu-le in banca au
fost refuzate la plata din lipsa de disponibil.

Cum asemenea probe nu au fost aduse in cauza, instanta a apreciat reale afirmatiile
martorilor B.M., care audiat in faza de urmarire penald a relatat ca P.I. vindea marfurile in
majoritatea cazurilor, cu plata in numerar si sub pretul de achizitie, situatie in care era cu
neputinta ca partile vatamate sa-si poata deconta prin banca filele cec sau biletele la ordin primite
de la inculpat.

Pentru considerentele aratate mai sus, instanta a apreciat ca inculpatul P.I. se face vinovat
de savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prev.de art.215
alin.1,2,3,4 si 5 C.pen. cu aplic.art.41 alin.2 C.pen..

Cererea inculpatului, de schimbare a incadrarii juridice a faptei deduse judecitii, in
infractiuni la legea cecului, prev.de art. 84 alin.1 pct.2 din Legea nr.59/1934 nu a fost insusita de
instanta.

Aceasta fapta sanctioneaza simpla emitere a unui cec fara a avea la tras disponibilul
necesar. in cauza de fati probele administrate dovedesc cu prisosintd intentia frauduloasi a
inculpatului la momentul emiterii filelor cec. Acesta a ascuns cu rea-credinta dificultatile
financiare cu care se confruntau firmele sale si nu a manifestat sinceritate in relatiile cu
reprezentantii partilor vatamate, care prin declaratiile date au afirmat ca nu ar fi incheiat
contracte sau nu ar fi livrat marfuri inculpatului dacd ar fi cunoscut situatia societatilor
administrate de inculpat.

Infractiunea de inselaciune dedusa judecatii s-a consumat in momentul in care actiunea de
inducere in eroare desfasurata de inculpat i-a determinat pe reprezentantii partilor vatimate sa ia
o0 masura patrimoniala prin care s-a creat o situatie de fapt pagubitoare societitilor pe care le
administrau (respectiv si dispuni livrarea marfurilor). In mod special, in cazul inseldciunii
prev.de art. 215 alin.3 C.pen., savarsita in dauna unora dintre partile vatamate, aceasta s-a



consumat in momentul in care, prin inducerea in eroare s-a obtinut incheierea contractului
profitabil pentru inculpat si pagubitor pentru partile vatamate.

Faptul ca ulterior consumarii infractiunii inculpatul a recuperat prejudiciul, nu inlatura
retroactiv elementele constitutive ale infractiunii de ingeldciune intrunite cumulativ la momentele
aratate mai sus. Paguba a existat in mod concret in patrimoniul partilor vatamate, care pentru a o
recupera, au acceptat varianta compensarii oferita de inculpat (pentru cd ne aveau alta
posibilitate de a recupera prejudiciul).

Imprejurarea ci din ratiuni si interese strict personale pirtile vitimate nu s-au constituit
parti civile in procesul penal si, mai mult decat atat, nu au formulat plangeri penale, nu are nicio
semnificatie cu privire la existenta pagubei. Principiul disponibilitatii care guverneaza latura
civila a cauzei si care confera partilor vatamate dreptul de a pretinde sau nu obligarea inculpatului
la repararea pagubei, nu-si poate extinde efectele si asupra raporturilor de drept penal care, in
cazul de fata (infractiunea de inselaciune) sunt guvernate de principiului oficialitatii.

Altfel spus, o infractiune care se urmareste din oficiu, cum este cea dedusa judecatii —
ingeldciune cu consecinte deosebit de grave — nu poate exista ori nu, dupa cum partile vatamate
care au suferit o paguba, inteleg sau nu sa se constituie parti civile in cadrul procesului penal si sa
ceara repararea pagubei, ori sa formuleze sau nu plangere penala.

Pentru considerentele aratate, instanta a retinut in sarcina inculpatului infractiunea de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prev.de art.215 alin.1,2,3,4 si 5 C.pen. cu aplic.art.41
alin.2 C.pen..

Procedand la individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere criteriile prevazute de
art.72 C.pen., cu referire la limitele speciale de pedeapsa, urmarile cauzate, circumstantele in care
s-a comis fapta, prejudiciul cauzat si persoana inculpatului.

Intrucat inculpatul nu are antecedente penale, a recuperat prejudiciul si a recunoscut in
materialitatea ei fapta, s-au retinut in favoarea acestuia, circumstante atenuante conform art.74
lit.”a,b,c” C.pen..

Deoarece din expertiza contabila efectuata in cauza, aflata la dosar a rezultat ca partile
vatamate nu mai au nici un prejudiciu, instanta a aplicat inculpatului dispozitiile favorabile
prev.de art.74/1 alin.1 din Legea nr.202/25.10.2010, referitoare la reducerea la jumatate a
limitelor pedepselor prevazute de lege (retinand ca prejudiciul total cauzat partilor vatamate este
peste 100.000 Euro in echivalentul monedei nationale).

Sub aspectul laturii civile a cauzei, instanta a avut in vedere cd in cauza de fata actiunea
civila nu se poate exercita din oficiu, asa incat o eventuald contraexpertiza contabila putea fi
efectuata doar pe cheltuiala si la solicitarea partilor vatamate constituite parti civile. Din probele
existente la dosar rezultad ca expertul a instiintat partile vatamate referitor la expertiza contabila
efectuata in cauza, iar dupa depunerea raportului de expertiza au fost acordate mai multe termene
fara ca partile vatamate sa formuleze obiectiuni. Pentru aceste considerente si apreciind ca
solutionarea laturii civile este guvernatd de principiul disponibilitatii (partile vatimate fiind
societati comerciale) instanta a retinut ca in cauza prejudiciul este recuperat.

La dozarea pedepsei, instanta a avut in vedere si datele care caracterizeaza persoana
inculpatului, care este trimis in judecata si pentru alte infractiuni concurente (de evaziune fiscala,
aflate pe rolul Judecatoriei Bistrita), precum si de imprejurarea ca in cursul cercetarii
judecatoresti a fost extradat in Franta, referitor la alte fapte penale (dar pus ulterior in libertate pe
durata procedurilor de citre autorititile franceze). In fine, s-a tinut seama la individualizarea
pedepsei si de pozitia adoptata de partile vatamate, respectiv ca nu toate au depus plangere
penala apreciind ca si-au recuperat prejudiciul (in conditiile impuse de inculpat) si ca urmarirea
penald s-a inceput din oficiu.

Pentru considerentele aratate, instanta a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de
3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev.de art. 64 lit.”a” teza a II-a, b,c, C.pen.
(acestea din urma vizand interzicerea dreptului de a ocupa functii de administrator in societati
comerciale si functii care presupun activitati si atributii specifice celei de administrator al
societatilor comerciale, pentru savarsirea infractiunii de inseldaciune cu consecinte deosebit de



grav, prev.de art. 215 alin.1,2,3,4 si 5 C.pen. cu aplic.art.41 alin.2 C.pen., art. 74 lit.”a,b,c”, art.74/1
alin.1, art. 76 lit.”b” C.pen..

Pedepsele accesorii au fosti aplicate inculpatului in continutul prevazut de art. 71 rap.la art.
64 lit.”a”, teza a II-a, b,c C.pen. (acesta din urma vizand interzicerea dreptului de a ocupa functii
de administrator in societati comerciale si functii care presupun activitati si atributii specifice
celei de administrator al societatilor comerciale.

Apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins si fara privare de libertate, fiind indeplinite
cumulativ cerintele art.81 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
durata unui termen de incercare de 5 ani, stabilit conform art.82 C.pen..

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 C.pen. (referitor la consecintele
comiterii unor noi fapte penale pe durata termenului de incercare cu consecinta revocarii
suspendarii conditionate).

Conform art. 71 alin.5 C.pen. s-a suspendat executarea pedepselor accesorii pe durata
termenului de incercare.

S-a constatat cd inculpatul a fost retinut 24 de ore, la data de 22.02.2007, pentru faptele
deduse judecitii.

In latura civild a cauzei s-a constatat ci prejudiciul cauzat partilor civile a fost recuperat.

Conform art.193 C.proc.pen. inculpatul a fost obligat sa plateasca in favoarea Biroului
Teritorial de expertize contabil si tehnice de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, in favoarea
expertului contabil S.Z.A. suma de 1.900 lei cu titlul de diferenta onorariu expertiza.

Conform art. 191 C.proc.pen. inculpatul a fost obligat sa plateasca statului 4.410 lei
cheltuieli judiciare.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel inculpatul P.I. si partea civili SC C.I. S.R.L. si
Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, critindu-se sentinta instantei de fond ca fiind
nelegala si netemeinica.

Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud a solicitat desfiintarea sentintei penale
apelate si pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna condamnarea inculpatului la pedeapsa
inchisorii intr-un cuantum mai ridicat, cu executare in regim de detentie, fara retinerea de
circumstante atenuante.

Apelul a fost motivat aratiandu-se ca in mod nejustificat s-au retinut circumstante
atenuante in favoarea inculpatului cu toate ca atitudinea acestuia reflecta un grad de
periculozitate ridicata. S-a invocat faptul ca inculpatul nu a recunoscut faptele comise si ca
raportat la starea de fapt retinutd, imprejurarile concrete in care a savarsit fapta precum si
prejudiciile foarte mari cauzate partilor vatamate, instanta de fond nu a realizat o corecta
individualizare a pedepsei.

Partea civila SC C.I. SRL a solicitat desfiintarea sentintei penale apelate si pronuntarea
unei decizii prin care sa se dispuna admiterea actiunii civile formulate, cu consecinta obligarii
inculpatului la plata despagubirilor civile in suma de 98.134,82 lei.

In motivarea apelului s-a aritat ci raportul de expertizi solutioneazi doar partial
divergentele supuse analizei prin obiectivele suplimentare stabilite de instanta. Expertul confirma
ca in relatia comerciala cu SC C.C. SRL, aceasta nu era debitoare si cu contravaloarea sumei de
214.127,27 lei din care s-a achitat suma de 52.546,82 lei si s-a compensat suma de 61.445,65 lei.
In urma acestor operatiuni, relatia cu SC C.C. SRL s-a inchis cu un debit restant al acesteia ciitre
partea civila in suma de 98.134,82 lei.

Referitor la relatia cu SC M.S. SRL, tinde sa considere ca partea civila este de rea credinta
cand a contestat FF 7654019/07.12.2006 in valoare de 92.780,14 lei reprezentand livrarea unei
cantitati de combustibil lichid care insa nu a mai ajuns niciodata la partea civila si nu reprezinta o
operatiune comerciala. Degi a transmis expertului jurnalul de cumparaturi pe luna decembrie
2006 de unde nu rezulta ca a facut aceasta achizitie, expertul in loc sa aprecieze ca aceasta livrare
nu este reald, sugereaza ca ea a existat dar ca partea civila nu a inregistrat-o in mod voit. Expertul
a refuzat sa accepte ca partea civila nu mai putea derula operatiuni comerciale cu SC M.S. SRL in
conditiile in care aceasta era urmarita penal in urma plangerii partii civile pentru infractiunea de
inselaciune.



Expertul a considerat ca marfa a fost livrata pe baza declaratiei unui martor in conditiile in
care predarea marfii se face prin proces verbal de receptie si constatare diferente. Expertul a
reprosat nejustificat netransmiterea fiselor de cont 401 si 411 pe anii 2006-2010 in relatia cu
societatile inculpatului in conditiile in care a transmis fisa de cont 401 si 411 pe anul 2005,
comunicand ca in anii 2006-2010 nu au existat relatii comerciale cu cele doua societati astfel ca
nu exista fisele de cont solicitate. Fictivitatea livrarii marfii in baza FF 76540/07.12.2006 rezulta
si din continutul inscris in aceasta in sensul ca poarta o semnatura de primire ce nu apartine
vreunui salariat al partii civile si cu atat mai putin a administratorului, nu poarta stampila
societatii, la rubrica ,date privind expeditia” este inscrisa o persoana V.I. din Iasi, persoana
necunoscuta partii civile si nu se mentioneaza data expeditiei, ora plecarii si nici semnatura care
sa ateste expeditia ceea ce pune sub semnul intrebarii faptul ca marfa ar fi fost expediata.

Inculpatul a solicitat desfiintarea sentintei penale apelate si pronuntand o noua hotarare
sa se dispund,in principal, trimiterea cauzei spre rejudecare fiind incident unul din cazurile
prev.de art.197 alin.2 C.pr.pen., hotararea fiind lovita de nulitate absoluta, iar in subsidiar a
solicitat schimbarea incadrarii juridice din art.215 alin.1,2,3,4 si 5 C.pen. cu aplic.art.41 alin.2
C.pen. in infractiunea prev. de art.84 alin.1 pct.2 din Legea nr.59/1934 cu aplic.art.41 alin.2
C.pen. si a se dispune incetarea procesului penal in baza art.11 pct.2 lit.b rap.la art.10 lit.i/1
C.pr.pen..

In final, a solicitat condamnarea inculpatului la o pedeapsi redusi sub minimul special cu
retinerea circumstantelor atenuante.

In motivarea apelului inculpatul a ariitat ci hotirarea atacati este loviti de nulitate
absoluta intrucat judecata a avut loc in lipsa inculpatului arestat temporar intr-o alta cauza si fara
a fi legal citat. Inculpatul a fost arestat la data de 19.11.2008 urmare admiterii cererii formulate de
catre autoritatile franceze, fiind achitat apoi la data de 18.02.2010. Prin incheierile de sedinta de
la termenele din 18.02.2009 si 18.03.2009, se retine ca procedura a fost legal indeplinita si ca
inculpatul a fost prezent in stare de arest preventiv desi la dosar exista citatiile emise pe numele
inculpatului la Arestul IPJ Bistrita Nasaud restituite, cu precizarea scriptica referitor la extradare.

S-a mai aratat ca hotararea este netemeinica si nelegala intrucat motivarea acesteia nu este
sustinuta de probe, ca nu s-a tinut seama de depozitia martorilor care infirma ca inculpatul a
folosit manopere frauduloase la derularea raporturilor comerciale, ca nu existase intentia de a
induce in eroare fata de comportamentul inculpatului de a stinge debitele, ca la dosar s-au depus
acte doveditoare privind incheierea de catre inculpat a unui contract cu SC B.P. SRL. si ca s-a
produs blocajul financiar incepand cu perioada aprilie 2005, cand inculpatul trebuia sa inceapa
incasarea debitului.

In final, s-a aritat ci desi instanta a retinut ci inculpatul nu a dovedit ce a ficut cu marfa
achizitionata de la partile civile, nici un moment nu s-a pus problema nelegalitatii tranzactionarii
acesteia.

Procedand la solutionarea apelurilor prin prisma motivelor invocate si pe baza actelor si
lucrarilor dosarului, Curtea constata urmatoarele:

Critica privind nulitatea absoluta a sentintei atacate este nefondatd deoarece situatia
invocata de catre inculpat are caracterul unei nulitati relative.

Corespunde adevarului ca la termenele de judecata din 18.02.2009 si 18.03.2009
inculpatul se afla la dispozitia autoritatilor franceze ca urmare a emiterii unui mandat european
de arestare, insa a fost liberat la data de 10.04.2009, data de la care a avut posibilitatea de a se
prezenta in instanta si a solicita refacerea actelor de procedura intocmite in lipsa sa, dar in
prezenta aparatorului ales. Inculpatul nu a motivat care a fost vatamarea adusa, iar lipsa unei
conduite in sensul aratat echivaleazi cu insusirea actelor procedurale derulate la termenele
aratate.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca la pronuntarea unei condamnari instanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea vinovitiei inculpatului pe baza de probe sigure si certe. Atunci cand
probele in acuzare nu au caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei
nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se impune a da eficienta principiului ,,in dubio pro
reo” care constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care



reflectd modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in art. 3 C.proc.pen., se regaseste in
materialul probatiunii.

Coroborand probele administrate in cursul urmaririi penale cu cele administrate nemijlocit
in cursul judecitii, Curtea retine ca instanta de fond in mod eronat a stabilit cd in cauza exista
probe indubitabile, in sensul celor retinute in actul de sesizare a instantei in sarcina inculpatului.

Astfel, potrivit art. 215 C.pen. constituie infractiunea de inselaciune inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust si daca
s-a pricinuit o paguba. La fel, exista inselaciune prin inducerea sau mentinerea in eroare a unei
persoane cu prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa fel incat, fara aceasta
eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat contractul in conditiile stipulate, precum si
emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei persoane, stiind ca pentru valorificarea
lui nu exista provizia sau acoperirea necesara, precum si fapta de a retrage, dupa emitere,
provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului de a plati inainte de expirarea termenului
de prezentare, in scopul aratat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului cecului.

Pentru a fi in prezenta infractiunii de ingelaciune este necesara intentia directd, a carei
existenta trebuie stabilita cu certitudine, respectiv faptuitorul isi da seama ca desfiasoara o
activitate de inducere in eroare si ca prin aceasta pricinuieste o paguba, urmare a carei producere
o doreste; totodata, in varianta prevazuta de al. 4 al textului legal, nu este suficient ca fila cec
emisa sa fie refuzata la plata pentru lipsa disponibil, fiind necesara dovedirea activitatilor dolosive
ale inculpatului in scopul inducerii in eroare a partii vatamate.

In spets, insi, aceastd componenti a laturii subiective a infractiunii nu a fost dovedita.

Rezulta din probele cauzei ca intre inculpat si partile civile, prin reprezentantii acestora, au
fost incheiate contracte comerciale avand ca obiect livrarea de bunuri, stabilindu-se ca plata sa se
faca la un anumit termen de la livrare (situat intre 15 si 60 de zile, dupa caz) cu numerar, ordin de
plata, cec sau bilet la ordin. Conform intelegerii partilor, filele cec emise de inculpat reprezentau o
garantie a faptului ca pana la data scadenta va achita contravaloarea marfii livrate, iar numai in
cazul neindeplinirii acestei obligatii respectivele file cec urmau a reprezenta instrumente de plata,
putand a fi introduse spre decontare.

Din aceastd perspectiva concluzia care se desprinde este aceea ca interesul urmarit de
partile civile a fost acela a existentei provizionului la momentul scadentei, acceptand implicit
posibilitatea lipsei de disponibil la momentul incheierii raporturilor contractuale si primirii filelor
cec ceea ce exclude existenta inducerii in eroare in momentul incheierii contractelor asupra unui
aspect fundamental in formarea constiintei si vointei partilor civile. De altfel, martorul A.G.,
administrator al SC "R.”SRL a recunoscut explicit cd in momentul primirii filei cec stia cd nu
exista disponibil in cont.

Nici pe parcursul deruldrii contractelor nu s-a probat existenta inducerii in eroare a
partilor civile.

Astfel, societatile administrate de inculpat derulau o activitate comerciala constanta,
generatoare de profit, evidentiind bonitatea firmelor inculpatului si ca acesta a actionat avand
credinta ci la datele scadente putea onora obligatiile de plata. In acest sens sunt concluziile
raportului de expertiza unde se arata ca firmele inculpatului au inregistrat profit in perioada
2005-2006. Acest fapt, coroborat cu concluzia exprimata in acelasi raport potrivit careia
marfurile nu au fost vandute sub pretul de achizitie, evidentiaza ca nu 1i poate fi imputat
inculpatului faptul ca nu reusit sa procure provizionul necesar decontarii filelor cec raportat la
conditiile concrete in care s-a savarsit fapta, deoarece acesta nu avea cum sa prevada survenirea
blocajului financiar generat, in principal, de inducerea in eroare si de neexecutarea de citre
S.C.”B.P.” S.R.L. Craiova) a contractului nr.110/8.04.2005 in valoare de 3.500.000 lei.

Apoi, anterior introducerii filelor cec inculpatul a contactat reprezentantii unor parti civile
carora le-a comunicat cd nu a reusit sa alimenteze conturile bancare si a solicitat amanarea platii.
In acest sens sunt declaratiile martorilor N.D., D.F., M.M., N.I., D.V.R. De asemenea, chiar afland
ca nu exista provizionul necesar unii din reprezentatii partilor civilor civile au inteles sa continue
relatiile comerciale cu inculpatul prin livrarea de marfuri in acelasi conditii, inclusiv cele



referitoare la platd, cu referire la martorii B.O. fiind astfel exclusa lipsa de credibilitate a
inculpatului.

Totodatd, imprejurarea ca inculpatul a recuperat debitele releva de asemenea ca exista
serioase dubii privitor la vinovatia acestuia.

Sustinerea potrivit cidreia inducerea in eroare si folosirea de manopere dolosive este
demonstrata si de faptul ca inculpatul a emis filele cec in timp ce societatile acestuia se aflau in
interdictie bancara nu poate fi primita.

Astfel, S.C.”M.S.1.” S.R.L. Bistrita, in numele careia s-au emis filele cec de la pct. 3 si 6 nu a
fost declarata in interdictie bancara.

Referitor la S.C.”C.C.I.” S.R.L.Bistrita, interdictia bancarid de a emite cecuri a survenit
potrivit adresei nr. 11/4/4766/24.10.2005, emisd de Banca Nationald a Romaniei, in perioada
22.06.2005-12.07.2006 si in perioada 8.07.2005-8.07.2006. Or, filele cec emise in numele acestei
societati comerciale (pct. 1,2,4,5,7,8 din starea de fapt) au fost anterioare datei de 22.06.2005,
respectiv in perioada iunie 2004-mijlocul lunii iunie 2005.

Situatia este identica si in cazul S.C.”B.,, S.R.L (pentru pct. 9-14 din starea de fapt) care a
fost in incidentad bancara in perioada 4.05.2005-9.09.2005 (f.286), iar filele cec au fost emise in
perioada decembrie 2005-februarie 2006.

Chiar daca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de inseliciune, atata
timp cat inculpatul a actionat in maniera aratata, fapta sa constituie numai o incéalcare a normelor
juridice financiare, fiind susceptibila de a fi incadrata in prevederile art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea
nr. 59/1934, potrivit caruia savarseste infractiunea prevazuta in acest text de lege "oricine emite
un cec fara a avea la tras disponibilul suficient, sau dupa ce a tras cecul si mai inainte de trecerea
termenelor fixate pentru prezentare, dispune altfel, in total sau in parte de disponibilul avut".

Aceste dispozitii se completeaza cu cele ale art. 3 al. 2 din legea nr. 59/1934 care statueaza
expres asupra obligativitatii existentei disponibilului anterior emiterii cecului: ,,Cecul nu poate fi
emis decat daca tragatorul are disponibil la tras”, precum si de art. 29 din aceeasi lege potrivit
caruia ,,Cecul este platibil la vedere” si ci ,,Cecul prezentat inaintea zilei aratate ca data a emiterii
este platibil in ziua prezentarii”.

La fel sunt si dispozitiile pct. 34 al. 1 si 2 din Normele Cadru ale BNR: ,tragatorul poate
emite un cec numai in conditiile existentei la tras a unor fonduri proprii, disponibile in momentul
emiterii instrumentului care sa faca posibila trasului efectuarea platii” si ,disponibilul trebuie
constituit prealabil emiterii cecului si de valoare mai mare sau egala cu cea a cecului”. Mai mult,
al. 4 a pct. 34 din aceleasi norme prevede ca ,,disponibilul trebuie sa fie lichid, cert si exigibil ,
adica sa nu existe nici un impediment de ordin juridic sau material care sa impiedece efectuare
platii cecului”.

In acest sens este si decizia nr. IX din 24.10.2005 a ICCJ pronuntati in interesul legii.

Fata de imprejurarea emiterii si de bilete la ordin fara acoperire in cont, in lipsa laturii
subiective a inducerii in eroare, Curtea constata ca, nefiind emise in conditiile prevazute in art.
104 pct. 2 din Legea 58/1934, sunt aplicabile dispozitiile acestei legi privitoare la gir, scadenta,
plata, actiunea sau executarea cambiala, regres in caz de neplata si protest, fapta neconstituind
infractiune, ci se situeaza in domeniul dreptului civil.

Asa fiind, in temeiul art. 379 pct. 2 lit. a C.proc.pen. se va admite apelul
inculpatului, iar sentinta atacata se va desfiinta in ceea ce priveste latura penala a cauzei, iar in
temeiul art.334 C.proc.pen. se va dispune schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
inselaciune prev. de art. 215 alin. 1,2,3,4 si 5 C.pen., cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen. in
infractiunea de emitere file cec fara acoperire prev. de art. 84 alin.1 pct.2 din Legea nr. 59/1934 cu
aplic. art. 41 alin.2 C.pen. pentru care se va dispune in temeiul art.11 pct.2 lit.b C.pr.pen., raportat
la art.10 lit.g C.pr.pen. incetarea procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei speciale.

Astfel, pentru infractiunea prev. de art. 84 alin.1 pct.2 din Legea nr. 59/1934 cu aplic. art.
41 alin.2 C.p pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 1 an. Potrivit disp. art. 121, art. 122 lit.e si
art. 124 C.p. ce reglementeaza prescriptia speciala drept cauza care inlatura raspunderea penala,
termenul de prescriptie este de 4 ani si 6 luni. Avand in vedere data comiterii ultimului act
material al faptei (februarie 2006), se constata ca acest termen s-a implinit in luna august 2010.



Cu privire la apelul partii civile SC ”C.1.” SRL intrucat infractiunea de emitere file
cec fara acoperire prev. de art. 84 alin.1 pct.2 din Legea nr.59/1934 cu aplic. art. 41 alin.2 C.p este
o infractiune de pericol si nu de prejudiciu, instanta va ldasa nesolutinata actiunea civila
promovatd de apelanta in prezentul proces penal, fiind inadmisibila, solutia fiind in acord cu
decizia nr. Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2008, sens in care apelul susnumitei pdrti
civile se va admite potrivit art. 379 pct. 2 lit a C.proc.pen., partea civila avand deschisa calea unei
actiuni civile separate.

De mentionat este faptul ca o solutie similara nu poate fi adoptata si cu privire la celelate
parti civile care nu au atacat sentinta instantei de fond deoarece s-ar incélca principiul securitatii
raporturilor juridice, dar si cel al neagravarii situatiei in propria cale de atac, inculpatul
beneficiind de o solutie favorabila in sensul constatirii ca recuperat a prejudiciului.

Pentru motivele expuse mai sus 1in temeiul art. 379 pct. 1 lit. b C.proc.pen. se va
respinge ca nefondat apelul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bistrita Nasaud.

Vor fi mentinute restul dispozitiilor sentintei penale atacate. (Judecator Luminita Hanzer)



