Curtea de Apel Cluj
Sectia penala

Decizii relevante
pronuntate in anul 2011, trimestrul al 3-lea

Recursuri:

1. Propunere de arestare. Nelegala sesizare a instantei. Nerespectarea termenului
de 24 de ore pana la expirarea caruia trebuie solutionata propunerea de arestare
preventiva. Consecinte

Curtea de Apel Clyy, Sectia penala, decizia nr. 1512/R din 29 septembrie 2011

Tribunalul Cluj prin incheierea penald nr.101/C din 22.09.2011, a admis propunerea
formulati de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.L.I.C.O.T. - Serviciul
Teritorial Cluj.

In temeiul art.149' C.p.pen. si art. 148 lit. f C.pr.pen. s-a dispus arestarea preventivi a
inculpatilor: T.A., C.D.A., M.C.G., C.O.1., M.A.V., pe o durata de 29 de zile, incepand cu
data de 22.09. 2011 si pana la 20.10. 2011.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin rezolutia din data de 19.09.2011, ora 08,30 a D.I.I.C.O.T — Serviciul Teritorial Cluj s-a
dispus inceperea urmaririi penale fata de inculpati pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
droguri de risc,respectiv droguri de mare risc. Prin ordonanta din data de 21.09.2011 s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpati pentru aceleasi infractiuni.

In fapt, s-a retinut ci in cursul anului 2011, inculpatii au pus in vanzare, au cultivat, au
vandut si oferit canabis, substantd care se regiseste pe Tabelul Anexa nr.III la Legea
nr.143/2000, mai multor persoane de pe raza municipiilor Dej si Gherla, jud.Cluj.

In propunerea de arestare preventivi s-a sustinut faptul cii din probatoriul administrat
pana in prezent in cauza rezultd indicii temeinice cu privire la savarsirea de catre inculpati a
faptelor retinute in sarcina lor, gasindu-si incidenta dispozitiile art. 68! C.pr.pen., in sensul ca din
transcrierea convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate in baza autorizatiilor emise de
catre Tribunalul Cluj — Sectia penald, coroborat si cu cumpararile autorizate fiacute de catre
investigatori si colaboratorii acestora, precum si din depozitiile testimoniale, coroborate si cu cele
ale inculpatilor audiati in cauza, rezulta presupunerea rezonabila cd acestia au comis faptele
mentionate mai sus.

In cauzi s-a autorizat, potrivit disp. art.22 alin.1 din Legea nr.143/2000, folosirea unor
investigatori sub acoperire, precum si a colaboratorilor acestora pentru descoperirea faptelor,
identificarea tuturor autorilor si obtinerea mijloacelor de proba necesare tragerii la raspundere
penala a persoanelor implicate.

in dosarul nr.122 D/P/2011 s-a reusit identificarea numitului ,A.” ca fiind invinuitul
B.M.A,, care a distribuit canabis in municipiul Dej, jud.Cluj mai multor persoane, printre care si
numitilor P.C., V.M.I.,, V.R.A,, S.S., numitilor ,M.” si ,K.”, precum si altor persoane pana in
prezent neidentificate. La datele de 14.05.2011, 02.06.2011, 19.06.2011 si 13.08.2011,
investigatorul sub acoperire cu nume de cod ,R.0.” prin colaboratorul autorizat in cauza
respectiva, cu nume de cod ,R.A.” a cumparat de la invinuitul B.M.A. cantitatea totala de 9,6
grame canabis. S-a stabilit faptul ca invinuitul B.M.A. isi procura drogurile de la invinuitul
T.D.M., care comercializeaza si ofera cu titlu gratuit canabis si altor persoane printre care
numitilor V.M.IL., B.D.C., T.R.C., M.E.A., G.L.I. si altor persoane pana in prezent neidentificate. De
asemenea, s-a stabilit faptul ca invinuitul T.D.M. isi procura canabisul de la inculpatul C.D.A..
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Acest inculpat distribuie si ofera cu titlu gratuit canabis mai multor persoane din municipiul Dej,
jud. Cluj, printre care numitilor B.S., S.F., G.V.S., M.C.I.,, M.C.G., M.A.S. si altor persoane pana in
prezent neidentificate.

Indiciile temeinice in sensul art.143 C.p.p., care dovedesc participarea inculpatului C.D.A.
la savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc, prev.si ped. de art.2 alin.1 din Legea
nr.143/2000, se desprind din urmatoarele mijloace de proba administrate pana in prezent in
cauza:cumpadrarile autorizate de canabis efectuate de la invinuitul B.A.M. care se coroboreaza cu
depozitia invinuitului B., care a aratat cu ocazia audierii sale ca ,iarba” cu privire la care a
intermediat mai multe tranzactii provenea de la inculpatul C.D.A.;declaratia coinculpatilor,
M.A.V., M.C.G. si T.A.; declaratiile martorilor audiati in cursul zilei de 21.09.2011 de citre
lucratorii de politie judiciara din cadrul B.C.C.O Cluj — Serviciul Antidrog, din continutul carora
se desprinde faptul cad inculpatul C.D.A. a vandut si oferit canabis;procese-verbale de transcriere
a convorbirilor si comunicarilor telefonice;proces-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare
din care rezulta ca la locuinta inculpatului a fost gasit canabis — substanta care provenea de la
coinculpatul T.A.; declaratia inculpatului C.D.A..

Fata de acest inculpat incidenta art.148 lit.f teza a II C.p.p. se desprinde din modul concret
in care a actionat, in sensul ca a pus in vanzare droguri de risc, pe o perioada de cateva luni de
zile, in scopul obtinerii unui profit material si a incercat sa nu intre in contact cu foarte multi
consumatori directi.

In urma investigatiilor efectuate, coroborat si cu transcrierea convorbirilor si
comunicarilor interceptate si inregistrate s-a stabilit faptul ca singura sursa de canabis pe care o
are inculpatul C.D.A. este inculpatul T.A.. Acesta la randul sau isi procura drogurile din Spania,
iar prin intermediul mai multor persoane printre care si inculpatul C.D.A. le distribuire pe piata
de consumatori din municipiul Dej. Inculpatul T.A. este ajutat in desfiasurarea activitatii
infractionale de catre concubina sa, invinuita R.M..

Inculpatul T.A. a fost cercetat initial in dosarul nr. 146D/P/2011, in care prin ordonanta
procurorului D.I.I.C.O.T — Serviciul Teritorial Cluj s-a dispus autorizarea introducerii in cauza a
investigatorului sub acoperire cu nume de cod ,,Pop Emil ” si a colaboratorului acestuia cu nume
de cod ,H.U.”. Din datele si informatiile oferite de investigatorul sub acoperire s-a reusit
identificarea inculpatului T.A., cauza fiind initial inregistratd cu privire la o persoana
neidentificata pe nume ,Adi”. La datele de 29.06.2011, 08.08.2011, investigatorul sub acoperire
prin colaboratorul acestuia au cumparat de la inculpatul T.A. cantitatea totald de 7,8 grame
canabis.

Indiciile temeinice in sensul art.143 C.p.p., care dovedesc participarea inculpatului T.A. la
savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc, prev.si ped. de art.2 alin.1 din Legea
nr.143/2000, se desprind din urmatoarele mijloace de proba administrate pana in prezent in
cauza:cumpdrarile autorizate de canabis efectuate de colaboratorul autorizat de la inculpat;
declaratia coinculpatilor M.A.V., M.C.G., C.D.A. si C.O.l.; procese-verbale de transcriere a
convorbirilor si comunicarilor telefonice; proces-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare din
care rezultd ca la locuinta inculpatului au fost gasite mai multe plante de canabis — cultivate de
inculpat si declaratia inculpatului T.A..

Fata de acest inculpat incidenta art.148 lit.f teza a IT C.p.p. se desprinde din modul concret
in care a actionat, in sensul ca a pus in vanzare o cantitate importanta de droguri de risc
(aproximativ 400 de grame de canabis), pe o perioada de cateva luni de zile, in scopul obtinerii
unui profit material si a incercat sa nu intre in contact cu foarte multi consumatori directi. De
asemenea, intreaga cantitate de droguri distribuita si-a trimis-o singur din Spania, intr-un colet
impachetat special, iar dupa ce a valorificat-o a depus diligente pentru a cultiva canabis, astfel
incat sa obtina in continuare o sursa de venit din aceeasi activitate.

Inculpatul M.C.G. a fost cercetat initial in dosarul nr. 131D/P/2011 al D.I.I.C.O.T. —
Serviciul Teritorial Cluj, in cauza respectiva fiind autorizata introducerea investigatorului sub
acoperire cu nume de cod ,,N.B.” si a colaboratorului acestuia cu nume de cod ,N.F.”. La datele de
11.08.2011 si 22.08.2011 investigatorul sub acoperire si colaboratorul acestuia au cumparat de la
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inculpatul M.C.G. patru timbre LSD. Intrucit inculpatul M.C.G. detinea timbre LSD, acesta a
schimbat cu inculpatul C.D.A. drogurile respective cu droguri de risc, respectiv canabis. Pe baza
actelor administrate pana in prezent s-a stabilit faptul ca inculpatul M.C.G. a vandut si
intermediat tranzactii cu canabis pe piata de consumatori din municipiul Dej, canabis pe care I-a
procurat prin intermediul inculpatului C.D.A. de la inculpatul T.A.. Cu ocazia efectuarii
perchezitie domiciliare la locuinta inculpatului M. au fost gasite 2 timbre LSD si o folie de plastic
care prezenta urme de rezina de canabis.

Indiciile temeinice in sensul art.143 C.p.p., care dovedesc participarea inculpatului M.C.G.
la savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc si de mare risc, prev.si ped. de art.2 alin.1 si
2 din Legea nr.143/2000, se desprind din urmatoarele mijloace de proba administrate pana in
prezent in cauza: cumpararile autorizate de timbre LSD; declaratia coinculpatilor C.O.1., C.D.A,,
M.A.V.; declaratiile martorilor audiati in cursul zilei de 21.09.2011 de catre lucratorii de politie
judiciara din cadrul B.C.C.O Cluj — Serviciul Antidrog, din continutul cirora se desprinde faptul
ca inculpatul M. a vandut si oferit canabis si timbre LSD;procese-verbale de transcriere a
convorbirilor si comunicarilor telefonice;proces-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare din
care rezulta ca la locuinta inculpatului au fost gasite timbre LSD;declaratia inculpatului M.C.G..

Fata de acest inculpat incidenta art.148 lit.f teza a II C.p.p. se desprinde din modul concret
in care a actionat, in sensul ca a pus in vanzare droguri de risc si de mare risc, a incercat sa intre
in legatura cu cat mai multe surse de procurare a substantelor ilicite, a vandut si oferit droguri de
risc si de mare risc mai multor persoane si nu s-a dat in laturi de la nici o activitate, cum ar fi
cultivarea de seminte de canabis pentru a obtine o sursa suplimentara de venit si droguri pentru
propriul consum.

Din probele administrate s-a stabilit faptul ca inculpatul M.C.G. a vandut timbre LSD mai
multor persoane printre care si inculpatului C.O.I.. Inculpatul C.O.I. a vandut la randul sau
sase timbre LSD investigatorului sub acoperire si colaboratorului acestuia, fiind insotit la unele
tranzactii de numitul S.I.. In vara anului 2011 a cultivat 54 de plante de canabis cu dimensiuni de
aproximativ 1,50 metri indltime la locuinta sa situatad in com.Mintiu Gherlii, sat Nima, jud.Cluj —
droguri pe care asa cum rezulta din declaratiile sale le-a cultivat pentru ca ulterior sa le valorifice
prin intermediul unei persoane din municipiul Dej, respectiv numitul T.A.

Indiciile temeinice in sensul art.143 C.p.p., care au dovedit participarea inculpatului C.O.I.
la savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc si de mare risc, prev.si ped. de art.2 alin.1si
2 din Legea nr.143/2000, se desprind din urmatoarele mijloace de proba administrate pana in
prezent in cauza :cumpararile autorizate de timbre LSD efectuate de investigatorul sub acoperire
si colaboratorul acestuia; declaratia coinculpatilor M.A.V. si, M.C.G.; declaratiile martorilor
audiati in cursul zilei de 21.09.2011 de catre lucratorii de politie judiciara din cadrul B.C.C.O Cluj
— Serviciul Antidrog, din continutul carora se desprinde faptul ca inculpatul C.O.I. a fost implicat
in activitati legate de tranzactiile cu droguri;procese-verbale de transcriere a convorbirilor si
comunicarilor telefonice; proces-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare din care rezulta ca
la locuinta inculpatului au fost gasite un numar de 54 plante canabis, o parte dintre ele cu
inflorescenta; declaratia inculpatului C.O.I..

Fata de acest inculpat incidenta art.148 lit.f teza a II C.p.p. se desprinde din modul concret
in care a actionat, in sensul ca a vandut si a incercat sa vanda timbre LSD, a incercat sa
tranzactioneze si droguri de risc si a cultivat o cantitate importanta de seminte de canabis.

Inculpatul M.A.V. in cursul anului 2011, a consumat, oferit si vindut canabis —
substanta care se regaseste pe Tabelul Anexa nr.III la Legea nr.143/2000, pe piata de
consumatori din municipiul Dej, jud. Cluj, mai multor persoane respectiv numitilor V.V., R.R,,
S.R., numitilor ,,S.” si ,,S.” si altor persoane pana in prezent neidentificate, droguri de risc pe care
si le-a procurat la randul sau din mai multe surse , printre care si de la coinculpatul M.C.G. .

Indiciile temeinice in sensul art.143 C.p.p., care dovedesc participarea inculpatului M.A.V.
la savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc, prev.si ped. de art.2 alin.1 din Legea
nr.143/2000, se desprind din urmatoarele mijloace de proba administrate pana in prezent in
cauza :declaratia coinculpatilor M.C.G. si C.O.1. ;declaratiile martorilor audiati in cursul zilei de
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21.09.2011 de catre lucratorii de politie judiciara din cadrul B.C.C.O Cluj — Serviciul Antidrog, din
continutul carora se desprinde faptul ca inculpatul M.A.V. a fost implicat in activitati legate de
tranzactiile cu droguri, in sensul ca incerca sa isi procure canabis din diferite surse pentru a-1
distribui ulterior altor persoane in scopul obtinerii unui profit; procese-verbale de transcriere a
convorbirilor si comunicarilor telefonice; proces-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare din
care rezulta ca la locuinta inculpatului au fost gasite un numar de 2 ghivece cu plante canabis, si
17 plicuri continand canabis si declaratia inculpatului M.A.V..

Fata de acest inculpat incidenta art.148 lit.f teza a II C.p.p. se desprinde din modul concret
in care a actionat, in sensul ca intreaga sa activitate infractionald s-a concentrat in jurul obtinerii
unui profit material, ca a apelat in acest scop la mai multe surse si ca a incercat sa coopteze in
activitatea sa mai multe persoane.

In acest sens, in cauzi sunt intrunite in mod cumulativ conditiile prev.de art.136 si 148 lit.f
din Codul de procedura penald, care conditioneaza luarea masurii arestarii preventive de
savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata alternativ cu
pedeapsa inchisorii sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, precum si de pericolul concret pe
care lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta-o pentru ordinea publica.

In motivarea pericolului social concret pe care lisarea in libertate a inculpatilor ar
prezenta-o pentru ordinea publica se impune a fi mentionate urmatoarele aspecte: cantitatea de
droguri descoperita, procurata si pusa in vanzare de catre inculpati, cantitate care a fost dovedita
atat prin ceea ce s-a gasit cu ocazia perchezitiilor domiciliare, cat si prin declaratiile tuturor
persoanelor audiate; modul in care au actionat inculpatii (in sensul ca activitatea infractionala a
acestora a implicat un numar mare de persoane dintr-o comunitate mica in care toata lumea se
cunoaste si in care amploarea fenomenului de trafic de droguri este atat de extinsa incat fiecare
dintre inculpati 1i dea celuilalt marfa, fiecare dintre inculpati avand mai multe surse de procurare
a diferitelor tipuri de droguri — aspect care indica usurinta cu care acestia puteau face rost de
astfel de substante). Tocmai aceste aspecte sunt relevante pentru a sublinia pericolul social
concret pe care lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta-o pentru ordinea publici; toti
inculpatii au actionat pentru obtinerea unui profit material, urmarind in acelasi timp dobandirea
in mod gratuit a drogurilor pentru propriul consum.

Avand in vedere cele expuse mai sus, in spetd isi gasesc incidenta prevederile art. 136
C.pr.pen., in sensul ca se impune fata de motivele invederate luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpati tocmai pentru a se asigura buna desfiasurare a procesului penal si pentru a se
impiedica sustragerea acestora de la urmarirea penala, de la judecati si de la executarea pedepsei.
In aceste conditii alte misuri preventive neprivative de libertate, solicitate in apirare de citre
inculpati, nu isi gasesc justificarea. Mai mult trebuie retinut faptul ca urmarirea penald nu este
finalizata, impunandu-se audierea mai multor persoane din aceeasi comunitate restransa, audiere
care este necesara pentru clarificarea tuturor aspectelor esentiale ale cauzei si pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

Pe cale de consecinta, propunerea este inteiemata si in temeiul art.149! C.p.pen. si art. 148
lit. f C.pr.pen., s-a dispus arestarea preventiva a inculpatilor T.A., C.D.A., M.C.G., C.O.1L.,
M.A.V., pe o durata de 29 de zile, incepand cu data de 22.09.2011 si pana la 20.10.2011.

Impotriva acestei incheieri au declarat recurs inculpatii T.A., C.D.A., M.C.G., C.O.L,
M.A.V..

Inculpatul T.A. prin aparator a solicitat casarea ei in intregime si rejudeciand cauza,
cercetarea sa in stare de libertate, avand in vedere ca in spetd nu sunt intrunite cerintele
pericolului concret pentru ordinea publica prev.de art.148 lit.f C.proc.pen., neexistand
suspiciunea rezonabila ca inculpatul ar fi comis faptele imputate.

Acesta arata ca fata de el se puteau lua alte masuri restrictive de libertate, cele prev.de
art.145 sau 145! C.proc.pen., obligarea de a nu parasi localitatea sau tara, intrucat arestul
preventiv are un caracter de exceptie, regula fiind cercetarea inculpatilor in stare de libertate.

Aparitorul inculpatului C.D.A. a cerut ca efect al admiterii recursului, casarea incheierii
tribunalului si rejudecand cauza, a se dispune respingerea propunerii de arestare formulata de

4



DIICOT, cu punerea de indati in libertate a recurentului. Invedereazi ci instanta de fond nu a
dispus punerea in libertate a clientului sau desi retinerea acestuia a expirat la ora 12,25, iar
magistratul tribunalului a intrat in sala pentru solutionarea propunerii de arestare preventiva
formulata de DIICOT - Serviciul Teritorial Cluj, la ora 12,28, nemotivand prin incheiere
sustinerile aparatorului cu privire la acest aspect, acela al incetarii de drept a retinerii dispusa de
procuror.

Pe de alta parte, aparatorul inculpatului precizeaza ca desi limitele prevazute de lege
pentru infractiunile imputate clientului sau depasesc 4 ani inchisoare, acesta nu prezinta pericol
concret pentru ordinea publica, raportat la imprejurarea ca este un element tanar, a fost sincer si
nu posedi antecedente penale. Invedereazi ci este elev in clasa a XII-a frecventi redusi la Liceul
... din Dej, se intretine singur in Romania, mama sa fiind plecatd in Spania pentru a realiza
venituri materiale necesare subzistentei familiei.

Avocatul inculpatului apreciaza ca masura obligarii de a nu parasi tara ar fi oportuna in
acest moment, prin efectele sale, fatd de inculpat, sens in care formuleaza concluziile, pe care
solicita, a le onora Curtea.

Prin motivele orale, aparatorul inculpatului M.C. solicita admiterea recursului, casarea
incheierii tribunalului si rejudecand dosarul, a se dispune respingerea propunerii de arestare
preventiva formulatd de DIICOT — Serviciul Teritorial Cluj intrucat privarea de libertate a
clientului siu este excesivi raportat la acuzatiile aduse de procuror. Invedereazi ci activitatea
infractionala reprosata recurentului M. se circumscrie la doua acte materiale de trafic de droguri,
vanzare de timbre catre investigatorul sub acoperire si colaboratorul acestuia.

Precizeaza ca la perchezitia domiciliara s-au gasit doar doua timbre si o folie de plastic,
ceea ce dovedeste cd recurentul nu avea o activitate infractionald intensd. In respectarea
principiului echitatii, invedereaza ca inculpatul B.M. cercetat de catre DIICOT intr-un alt dosar,
conex cu acesta, se afla in stare de libertate, fiind luata fata de el masura obligarii de a nu parasi
localitatea, cata vreme clientul siu se gaseste arestat preventiv.

De la dosar lipsesc indiciile si probele care sa justifice ca lasarea in libertate a inculpatului
prezinta pericol concret pentru ordinea publica. Pe de alta parte, incheierea nu este motivata prin
prisma legislatiei europene, cu referire la motivele pe care le-a avut in vedere judecatorul
fondului cu privire la fiecare inculpat, cind a dispus masura excesiva a privarii de libertate,
nefiind intrunite nici cerintele art.136 C.proc.pen. Nu se regasesc in hotararea primei instante
elementele ce vizeaza persoana recurentului M., iar pe de alta parte, nu s-a analizat oportunitatea
luarii fata de acesta a unei alte masuri, mai putin restrictive de libertate, aceea a obligarii de a nu
parasi tara.

Prin motivele orale sustinute in fata Curtii, avocatul inculpatului C.O. a solicitat casarea
incheierii tribunalului, respingerea propunerii de arestare formulata de DIICOT — Serviciul
Teritorial Cluj, cu consecinta punerii de indata in libertate a recurentului intrucat nu exista probe
care sa dovedeasca pericolul concret pe care l-ar prezenta, liber fiind, acesta.

Invedereazi ci inculpatul nu intentioneazi si se sustragd urmdririi penale, nici si
obstructioneze justitia, nici sa comita alte infractiuni, sau sa tulbure ordinea publica.

Din actele de la dosar, rezultd ca recurentul are un loc de munca stabil, unitate ce-l
caracterizeaza pozitiv, fiind lipsit si de antecedente penale. Solicitarea procurorului in sustinerea
propunerii de arestare, in sensul ca traficul si consumul de droguri reprezinta un flagel impotriva
colectivitatii, sens in care a considerat ca doar masura arestarii preventive este justificata in
prezenta spetd, nu este intemeiata, avand un caracter general, judecatorul fondului trebuind sa
aprecieze cu privire la fiecare inculpat, pericolul concret pe care il reprezinta acestia.

Considera ca in speta este oportuna pentru realizarea actului de justitie luarea fata de
clientul sau a masurii obligarii de a nu parasi localitatea sau tara.

Aparatorul inculpatului M.A. a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
tribunalului si rejudecand cauza, sa se dispuna respingerea propunerii de arestare formulata de
procuror, cu consecinta punerii in libertate a recurentului.



In privinta acestuia nu sunt incidente niciunul din temeiurile invocate in art.148
C.proc.pen., nici cel de la lit.f, si nici cerintele art.136 si 143 C.proc.pen. Recurentul a recunoscut
faptele comise, a colaborat cu organele de urmarire penala, iar in fata judecatorului va dori sa
uzeze de prevederile art.320/1 C.proc.pen. Invedereazi ci inculpatul nu posedd antecedente
penale, a fost incadrat in muncd, unitate ce-1 caracterizeaza pozitiv, fiind totodata student la
Facultatea de Stiinte Politice si Administrative. Aprecieri laudative are si din partea vecinilor, sens
in care se depun la dosar mai multe scripte. Parintii inculpatului se afld la munca in Spania,
conditii in care acesta se gospodareste singur, existand astfel suficiente garantii ca si o masura
mai putin restrictiva de libertate, cum ar fi aceea a obligarii de a nu parasi tara sau localitatea, ar
putea contribui la realizarea actului de justitie.

Curtea examinand recursurile declarate prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

Instanta de fond in mod judicios a apreciat ca sunt prezente prevederile art.143 si 148 lit. f
C.proc.pen., arestarea inculpatilor impunandu-se in vederea efectuirii urmaririi penale, a unei
bune administrari a probelor, iar lasarea in libertate a acestora prezinta un pericol concret pentru
ordinea publica.

Inculpatii sunt cercetati dupa cum urmeaza:

T.A. pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc prev. si ped. de art.2 alin.1
din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (in forma cultivarii, punerii in vanzare,
vanzarii, distribuirii si oferirii cu orice titlu) si detinere de droguri de risc fara drept pentru
consum propriu prev. si ped. de art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod
penal, totul cu aplic.art.33 lit.a Cod penal;

C.D.A. pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc prev. si ped. de art.2
alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (in forma punerii in vanzare,
vanzarii si oferirii cu orice titlu) si detinere de droguri de risc fara drept pentru consum propriu
prev. si ped. de art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal, totul cu
aplic.art.33 lit.a Cod penal;

M.C.G., pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc si de mare risc prev. si
ped. de art.2 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (in forma, vanzarii
si oferirii cu orice titlu) si detinere de droguri de risc si de mare risc fara drept pentru consum
propriu prev. si ped. de art.4 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal,
totul cu aplic.art.33 lit.a Cod penal ;

C.0.1., pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc si de mare risc prev. si
ped. de art.2 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (in forma,
cultivarii si vanzarii) si detinere de droguri de risc si de mare risc fara drept pentru consum
propriu prev. si ped. de art.4 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal,
totul cu aplic.art.33 lit.a Cod penal,;

M.A.V., pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc prev. si ped. de art.2
alin. 1 din Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (in forma, vanzarii si oferirii) si
detinere de droguri de risc fara drept pentru consum propriu prev. si ped. de art.4 alin. 1 din
Legea nr.143/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal, totul cu aplic.art.33 lit.a Cod penal.

La data de 22 septembrie 2011 s-au emis impotriva inculpatilor T.A. mandatul de arestare
preventiva nr.45 de catre Tribunalul Cluj pe o durata de 29 de zile, incepand cu data de 22
septembrie — 20 octombrie 2011; C.D.A. mandatul de arestare preventivd nr.46 de catre
Tribunalul Cluj pe o durata de 29 de zile, incepand cu data de 22 septembrie — 20 octombrie 2011;
M.C.G. mandatul de arestare preventiva nr.47 de catre Tribunalul Cluj pe o durata de 29 de zile,
incepand cu data de 22 septembrie — 20 octombrie 2011; C.0.I. mandatul de arestare preventiva
nr.48 de catre Tribunalul Cluj pe o durata de 29 de zile, incepand cu data de 22 septembrie — 20
octombrie 2011; M.A.V. mandatul de arestare preventiva nr.49 de catre Tribunalul Cluj pe o
durata de 29 de zile, incepand cu data de 22 septembrie — 20 octombrie 2011.



Masura arestarii inculpatilor s-a luat cu respectarea disp.art.143 si 148 lit.f C.proc.pen., in
sarcina acestora retinandu-se infractiuni pentru care pedeapsa prevazuta de lege depaseste 4 ani
inchisoare, iar lasarea lor in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.

Din probele administrate pana in aceasta faza a urmaririi penale, rezulta indicii temeinice
si presupunerea rezonabila ca inculpatii ar fi comis faptele pentru care sunt cercetati, fiind
incidente temeiurile arestarii preventive prev.de art.148 lit. f C.proc.pen.,

Imprejurarea ci inculpatii recunosc ci sunt vinovati de comiterea infractiunilor pentru
care sunt cercetati reprezinta o prezumtie legala, respectata de autoritati si care subzista
pana la momentul pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive de condamnare.

In consecintd, prin luarea misurii arestirii preventive, nu s-a inliturat aceastii prezumtie,
ci doar s-au verificat conditiile limitative prevazute de art.148 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, in raport de materialul probator administrat pana in aceasta faza a urmaririi
penale.

Aprecierea probelor se va face de catre instanta de fond sub aspectul retinerii sau nu a
vinovatiei inculpatilor.

Analizand incheierea atacata din perspectiva art.5 din CEDO, referitor la cazurile de
exceptie in care o persoana poate fi lipsitd de libertate, curtea apreciaza ca sunt respectate si
aceste dispozitii, in sensul ca inculpatii recurenti au fost initial arestati in vederea aducerii lor in
fata instantei competente, existind motive verosimile de a banui ca au savarsit o infractiune.

In legislatia rom4ni motivele limitative pentru care o persoani poate fi privatd de libertate
se regasesc in disp.art.148 C.proc.pen., iar in prezenta cauza, sunt incidente disp.art.148 lit. f
C.proc.pen.

Tinand cont de predispozitia inculpatilor in savarsirea faptelor ce aduc atingere relatiilor
sociale referitoare la protejarea persoanelor impotriva traficului si consumului de droguri, avand
in vedere gradul extrem de ridicat al pericolului social al faptelor presupus a fi comise de catre
acestia, concretizat prin limitele mari de pedeapsa prevazute de normele de drept incilcate,
lasarea acestora in libertate ar reprezenta un pericol concret pentru ordinea publica.

Pericolul pentru ordinea publica nu se confunda cu pericolul social, dar acestea prezinta
puncte de interferenta, astfel ca, in practica judiciara s-a conturat un punct de vedere majoritar,
in sensul ca pericolul concret pentru ordinea publicd se apreciaza atat in raport cu datele
referitoare la fapte, adica natura si gravitatea infractiunilor comise, cat si cu rezonanta sociala
negativa produsa in comunitate ca urmare a savarsirii acestora, datele referitoare la persoana
inculpatilor, antecedentele penale ale lor. Numai criteriul referitor la pericolul social concret sau
generic al infractiunilor savarsite de inculpati nu poate constitui temei pentru luarea sau
mentinerea masurii arestiarii preventive. O parte a doctrinei nationale a sustinut ca
pentru infractiuni deosebit de grave, cum este traficul si detinerea de droguri
pentru consum propriu, probele referitoare la existenta acestor infractiuni si
identificarea faptuitorilor constituie tot atatea probe cu privire la pericolul concret
pentru ordinea publica, intrucat prin natura lor au o rezonanta si implicatii
negative asupra sigurantei colective.

Prin urmare, exista anumite tipuri de infractiuni care, prin natura lor, conduc la ideea unui
pericol concret pentru ordinea publica, fie prin amploarea sociala a fenomenului infractional pe
care 1l presupun si il dezvolta, fie prin impactul asupra intregii colectivitati, si care justifica luarea
masurii arestarii preventive.

Art.5 paragraf 1 lit ¢ din Conventie si implicit practica CEDO au dezvoltat notiunea
autonoma de ,motive plauzibile” (cauza Fox, Campbell si Hartley contra Regatului Unit,
hotararea din 30 august 1990). Aceasti notiune depinde de circumstantele particulare ale fiecarui
caz. Faptele pe care se bazeaza aceste motive plauzibile trebuie sa fie nu doar autentice, ci si sa
convinga un observator independent ca acea persoana este posibil sa fi comis acea infractiune,
motive puse in evidenta de circumstantele particulare ale spetei de fata.



Din piesele dosarului rezulta fara putinta de tigada ca luarea masurii arestarii preventive
s-a facut atat cu respectarea procedurii prevazute de legea procesual penala, prin raportare si la
dispozitiile constitutionale cat si la cele din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, este de observat ca orice faptd contrara normelor de conduita, care
constituie substanta ilicitului abstract determinat de normele juridice, tulbura atat ordinea de
drept, cat si mediul social.

Aceasta tulburare, coroborata cu riscul repetabilitatii unor atari atitudini neconforme, de
incalcare a legii penale, creeaza o stare de insecuritate pentru raporturile sociale si, concomitent,
un sentiment firesc de dezaprobare din partea colectivitatii.

Ori, exigentele impuse de necesitatea restabilirii ordinii de drept incélcate se realizeaza,
intre altele, prin indeplinirea cu promptitudine a actelor procedurale, cu asigurarea drepturilor si
intereselor legitime ale partilor.

De aceea, asigurarea respectarii termenelor prevazute de lege pentru desfasurarea
activitatilor specifice procesului penal, in cadrul carora impiedicarea faptuitorilor de a se sustrage
urmaririi penale constituie un deziderat major, impune luarea masurilor preventive.

Masura arestarii este justificata si de imprejurarea ca infractiunile pentru care sunt
cercetati inculpatii nu au fost clar stabilite, fiind nevoie de administrarea unui material probator
complex, din care sda rezulte in mod clar si indubitabil implicarea recurentilor in comiterea
acestora.

Probele ce trebuie administrate in cauza sunt dintre cele mai diverse si, astfel, exista
posibilitatea ca inculpatii sa influenteze administrarea lor.

Este de remarcat ca aprecierea pericolului social concret pentru ordinea publica are in
vedere si modalitatea in care s-a desfasurat activitatea infractionala, precum si reactia generata in
randul societatii civile de faptul ca impotriva unor asemenea infractiuni, organele statului nu
actioneaza eficient.

In acest context, curtea apreciazi ci lisarea in libertate a inculpatilor prezinti nu numai un
real pericol pentru ordinea publica, dar si pentru buna desfasurare a procesului penal.

Instanta de recurs retine ca infractiunile pentru care inculpatii sunt cercetati (trafic de
droguri de risc — T.A., C.D.A., M.A. si trafic de droguri de risc si de mare risc — inculpatii M.C.G. si
C.0.I. — precum si detinerea acestora de catre toti cei 5 recurenti, prezinta o gravitate sporita,
acestea avand o rezonanta in randul opiniei publice si determinand reactia negativa a acesteia fata
de imprejurarea ca persoane asupra carora planeaza astfel de acuzatii sunt judecate in stare de
libertate.

In plus, Curtea retine ci existenta si persistenta unor indicii grave de vinovitie constituie,
conform jurisprudentei CEDO ,factori pertinenti care legitimeaza o detentie provizorie”, masura
arestarii preventive a tuturor inculpatilor fiind conforma scopului instituit prin art.5 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, in raport de probele aflate la dosar, existand
~suspiciunea rezonabild ca s-a comis o infractiune”, masura arestarii preventive este justificata si
prin prisma aceleiasi jurisprudente.

Curtea apreciaza cd 1in baza art.136 C.proc.pen.pentru desfisurarea in conditii
corespunzatoare a procesului penal si pentru a se impiedica sustragerea inculpatilor de la
urmarirea penalda sau de la judecata este oportund masura arestdrii preventive, subzistand
temeiurile invocate de procuror si retinute de judecatorul fondului.

Probele si indiciile temeinice in speta sunt: pentru inculpatul C.D.A. cumpairarile
autorizate de cannabis efectuate de la invinuitul B.A.M. care se coroboreaza cu depozitia
invinuitului B., care a aratat cu ocazia audierii sale ca ,jarba” cu privire la care a intermediat mai
multe tranzactii provenea de la inculpatul C.D.A.;declaratia coinculpatilor, M.A.V., M.C.G. si T.A.;
declaratiile martorilor audiati in cursul zilei de 21.09.2011 de catre lucratorii de politie judiciara
din cadrul B.C.C.O Cluj — Serviciul Antidrog, din continutul cdrora se desprinde faptul ca
inculpatul C.D.A. a vandut si oferit cannabis; procesele-verbale de transcriere a convorbirilor si
comunicarilor telefonice interceptate; procesul-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare din
care rezulta ca la locuinta inculpatului a fost gasit cannabis — substanta care provenea de la
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coinculpatul T.A.; declaratia inculpatului C.D.A.; pentru inculpatul T.A., probele si indiciile
temeinice rezulta din: cumpararile autorizate de cannabis efectuate de colaboratorul autorizat, de
la inculpat; declaratia coinculpatilor M.A.V., M.C.G., C.D.A. si C.O.l.; procesele-verbale de
transcriere a convorbirilor si comunicarilor telefonice interceptate; procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei domiciliare din care rezulta ca la locuinta inculpatului au fost gasite mai multe plante
de cannabis — cultivate de acesta si propria declaratie a inculpatului T.A.; pentru inculpatul
M.C.G. acestea rezulta din: cumpararile autorizate de timbre LSD; declaratia coinculpatilor
C.0.1.,, C.D.A., M.AV.; declaratiile martorilor audiati in cursul zilei de 21.09.2011 de catre
lucratorii de politie judiciara din cadrul B.C.C.O Cluj — Serviciul Antidrog, din continutul carora
se desprinde faptul ca inculpatul M. a vandut si oferit cannabis si timbre LSD; procesele-verbale
de transcriere a convorbirilor si comunicarilor telefonice; procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei domiciliare din care rezulta ca la locuinta inculpatului au fost gasite timbre LSD;
propria declaratie a inculpatului M.C.G.; pentru inculpatul C.O.I. probele si indiciile
temeinice reies din: cumpararile autorizate de timbre LSD efectuate de investigatorul sub
acoperire si colaboratorul acestuia; declaratia coinculpatilor M.A.V. si, M.C.G.; declaratiile
martorilor audiati in cursul zilei de 21.09.2011 de catre lucratorii de politie judiciara din cadrul
B.C.C.O Cluj — Serviciul Antidrog, din continutul carora se desprinde faptul ca inculpatul C.O.1. a
fost implicat in activitati legate de tranzactiile cu droguri; procesele-verbale de transcriere a
convorbirilor si comunicarilor telefonice interceptate; procesul-verbal de efectuare a perchezitiei
domiciliare din care a rezultat ca la locuinta inculpatului au fost gasite un numar de 54 plante
cannabis, o parte dintre ele cu inflorescenta; si propria declaratie a inculpatului C.0.1.; pentru
inculpatul M.A.V., acestea rezulta din: declaratia coinculpatilor M.C.G. si C.0O.1.; declaratiile
martorilor audiati in cursul zilei de 21.09.2011 de catre lucratorii de politie judiciara din cadrul
B.C.C.O Cluj — Serviciul Antidrog, din continutul carora se desprinde faptul ca inculpatul M.A.V. a
fost implicat in activitati legate de tranzactiile cu droguri, in sensul ca incerca sa isi procure
cannabis din diferite surse pentru a-l distribui ulterior altor persoane in scopul obtinerii unui
profit; procesele-verbale de transcriere a convorbirilor si comunicarilor telefonice interceptate;
procesul-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare din care rezulta ca la locuinta acestuia au
fost gasite un numar de 2 ghivece cu plante cannabis, si 17 plicuri continand aceeasi substanta si
propria declaratie a inculpatului M.A.V..

Curtea de Apel efectuand un examen propriu al cauzei, va analiza garantiile oferite de
CEDO impotriva privarii arbitrare de libertate a inculpatilor, de citre autoritati, prin prisma
existentei temeiurilor de arestare vizate de art.148 lit. f C.proc.pen., in prezenta speta.

Referitor la tulburarea ordinii publice, prin prisma cauzelor Dinler contra Turciei din
31 mai 2005, Dumont-Maliverg contra Frantei din 31 mai 2005, CEDO recunoaste ca prin
gravitatea lor particulara si prin reactia publicului la savarsirea lor, anumite infractiuni pot sa
provoace o tulburare sociald de natura a justifica o detentie provizorie, cel putin pentru un anume
timp. Acest factor nu este pertinent si suficient decat daca se bazeaza pe fapte de
naturi si demonstreze ci eliberarea detinutului ar tulbura linistea publici. In plus, detentia
nu ramane legitima decat daca ordinea publica continua sa fie efectiv amenintatd; mentinerea in
detentie preventiva nu poate fi dispusd numai in anticiparea unei pedepse privative de libertate.
Asadar, conform jurisprudentei Curtii, riscul de tulburare a ordinii publice nu trebuie sa fie
apreciat in mod abstract, motivarea instantei cu privire la prelungire trebuind sa se refere la toate
temeiurile ce impun detentia provizorie.

Curtea apreciaza ca atata timp cat urmarirea penala este la debut, urmand a fi audiati si
confruntati inculpatii intre ei, administrare de probe testimoniale si stiintifice cu privire la natura
substantelor detinute, audierea investigatorilor si a colaboratorilor sub acoperire, este oportuna
pentru o buna administrare a actului de justitie, pentru a nu fi periclitata realizarea probatiunii,
mentinerea inculpatilor, momentan, in stare de arest preventiv.

Pe de alti parte, gravitatea infractiunii — existenta unei banuieli puternice de
participare la savarsirea unor infractiuni grave, Curtea apreciaza ca legitimeaza si singura o
detentie provizorie (cauza Naus c.Poloniei din 16 sept.2008).
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Pericolul ca acuzatii sa se sustraga de la procesul penal.

Un asemenea pericol nu se poate aprecia numai pe baza gravitatii pedepsei pe care o risca
persoana respectiva (cauza Kalay c.Turciei-22 sept.2005; Kankowski c.Poloniei — 4 oct.2005;
Karagoz c.Turciei — 20 oct.2005; Muller c.Frantei — 17 martie 1997). Alte circumstante, cum ar fi
caracterul celui interesat, moralitatea, domiciliul, profesia, resursele, legaturile familiale,
legaturile de orice natura cu tara in care sunt urmariti, pot sa confirme existenta pericolului de
sustragere de la proces, sau sa-1 faca sa para atat de redus incat sa nu justifice detentia provizorie.
De asemenea, ar putea fi avut in vedere faptul ci, inaintea arestarii cel in cauza se sustrasese
urmaririi penale si arestarii (cauza Kozik c.Poloniei — 18 iulie 2006). Probele dosarului, asa cum
s-a aratat deja invedereaza ca cei 5 inculpati recurenti nu poseda cazier judiciar, nu au mai fost
confruntati cu legea penala, neexistand pericolul ca liberi fiind, sa se sustraga judecitii. Inculpatii
M.A.V. si M.C.G., desi au avut locuri de munca la data arestarii, resurse materiale din care sa-si
asigure existenta, un domiciliu stabil, nu existd nicio garantie fatd de modul de derulare a
activitatii infractionale, perioada de timp in care au actionat, intr-un grup infractional compus din
mai multe persoane, ca pusi in libertate, nu s-ar deda la comiterea de noi fapte penale, cata vreme
acestea au reprezentat un mijloc de subzistenta. Aceasta asertiune este valabild pentru toti
inculpatii recurenti.

Pericolul de influentare a procesului .

CEDO accepta in unele cauze faptul ca autoritatile apreciaza ca trebuie sa pastreze un
suspect in detentie, cel putin la inceputul anchetei, pentru a-1 impiedica sa o perturbe, in special
daca este vorba despre o cauza complexa care necesita cercetari delicate si multiple. Dupa o
perioada, imperativele anchetei nu mai sunt suficiente, chiar intr-o asemenea cauza, pentru a
justifica detentia: in mod normal, pericolele respective diminueaza cu timpul, pe masura ce sunt
efectuate investigatiile necesare, sunt luate depozitiile persoanelor implicate si realizate toate
verificarile cerute de circumstantele cauzei. (cauza W.c.Elvetiei — 25 ianuarie 1993).

Riscul presiunilor asupra martorilor sau al obstructionarii anchetei in alte moduri nelegale
nu justifica intreaga perioada de detentie. (cauza Krawczak c.Poloniei — 4 oct.2005). Asa cum s-a
mai invederat, in prezent urmarirea penala este de abia la inceput, urmeaza a fi administrat un
probatoriu complex testimonial si stiintific, confruntari intre inculpati, precum si intre acestia si
martori, conditii in care pana la finalizarea anchetei, inculpatii pot obstructiona derularea
procesului, impunandu-se astfel luarea masurii arestarii preventive.

Negarea culpabilitatii de catre reclamanti

Orice acuzat are dreptul la tacere si de a contesta faptele care 1i sunt reprosate si nu se
poate fundamenta mentinerea in detentie numai pe faptul ca inculpatii neaga orice vinovatie sau
refuza sa raspunda intrebarilor care le sunt puse, acestia fiind prezumati nevinovati de-a lungul
procesului (cauza Gerard Bernard c.Frantei — 26 sept.2006). Autoritatile judecatoresti nu ar
putea sa sustind cid, negand faptele, inculpatii ar fi impus practic mentinerea lor in detentie
(Dumont-Maliverg c.Frantei — 31 mai 2005). Dupa cum se cunoaste, inculpatul T., in fata
procurorului a recunoscut comiterea faptelor imputate, aceeasi pozitie a avut-o si recurentul
C.D.A., precum si inculpatul M.C., recurentul C.O. si inculpatul M.A. care a invederat ca in fata
tribunalului va si solicita aplicarea art.320/1 C.proc.pen. Cu toate acestea, urmarirea penala fiind
abia la inceput, pana la terminarea audierii martorilor si finalizarea rapoartelor de constatare
tehnico-stiintifica din care sa rezulte natura substantelor traficate de inculpati, se impune
mentinerea acestora in stare de arest, pentru o buna desfasurare a actului de justitie.

Pericolul de repetare al faptelor

Gravitatea unei inculpari poate sa conduca autoritatile judiciare sa plaseze si sa lase
suspectul in detentie provizorie pentru a impiedica tentativele de a comite noi infractiuni. Mai
este nevoie, in plus fata de alte conditii, ca circumstantele cauzei si mai ales antecedentele si
personalitatea celui acuzat sa faca plauzibil pericolul si adecvata masura (cauza Clooth c.Belgiei —
12 nov.1991). Cata vreme s-a dovedit ca la domiciliile inculpatilor C.D.A., T.A., M.C.G., C.O.1.,
M.A.V. s-au descoperit droguri, substante ce ficeau obiectul tranzactionarii, in vederea obtinerii
de importante resurse materiale, nu exista nicio garantie la acest moment incipient al anchetei, ca
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liberi fiind, inculpatii nu ar recurge la savarsirea aceluiasi gen de fapte pentru a-si asigura
subzistenta.

Nimic nu va impiedica instanta de fond sau chiar pe cea de recurs, ca dupa administrarea
probelor testimoniale, daca se va impune efectuarea si a celor stiintifice, pentru a nu se prelungi
durata rezonabila a arestarii, sa dispuna inlocuirea privarii de libertate cu o alta masura, mai
putin restrictiva de drepturi, in privinta recurentilor.

Nu in ultimul rand, Curtea retine prin prisma deciziei CEDO ,N contra Austriei” din 27
iunie 1968 ca la mentinerea unei persoane in detentie, magistratii nu trebuie sa se raporteze
numai la gravitatea faptelor, ci si la alte circumstante, in special cu privire la caracterul persoanei
in cauza, la moralitatea, domiciliul, profesia, resursele materiale, legaturile cu familia. Atat prin
referire la continutul acestei decizii, cat si a celei pronuntate in cauza Dolgova c. Rusiei din 2
martie 2006 si Scundeanu c.Romaniei din februarie 2010, Curtea invedereaza ca in privinta
fiecarui inculpat recurent sunt intrunite cerintele vizate si temeiul de arestare reglementat de
art.148 lit.f C.proc.pen.

Astfel, inculpatul T.A. este in varsta de 30 ani, nu este casatorit, nu are copii minori, a
recunoscut comiterea faptelor imputate, nu este cunoscut cu antecedente penale, dar a pus in
vanzare o cantitate importanta de droguri respectiv 400 gr.de cannabis, pe o perioada de cateva
luni de zile in cursul anului 2011, in scopul obtinerii unui profit material, incercand sa nu intre in
contact direct cu multi consumatori. De remarcat ca intreaga cantitate de droguri pe care a
distribuit-o si-a remis-o din Spania, iar dupa ce a vandut-o, a depus diligente pentru a cultiva
cannabis, pentru a-si asigura si pe viitor o sursa de subzistenta.

Aceste circumstante personale, precum si cele reale referitoare la faptele presupus a fi
comise justificd mentinerea starii de arest.

In privinta inculpatului C.D.A. se retine ci acesta este in varsti de 20 de ani, este
domiciliat in Dej, nu are un loc de munca din care sa-si asigure resursele materiale zilnice, nu este
casatorit, nu are copii minori. Din actele depuse in fata instantei de recurs reiese ca acesta este
elev in clasa a XII-a cu frecventa redusa, la Liceul ,....” din Dej. Potrivit sustinerilor avocatului,
mama recurentului se afla la munca in Spania, astfel ca inculpatul isi asigura existenta zilnica atat
prin fortele proprii, cat si ajutat de aceasta. Deoarece din actele de la dosar nu rezulta ca
inculpatul ar avea o ocupatie stabila, care sd-i asigure cu caracter de continuitate veniturile
necesare, singura concluzie ce se impune este aceea ca desfasurarea unor acte ilicite, apare ca
fiind o sursa de existenta a acestuia, ceea ce a impus luarea masurii arestarii preventive fata de
recurent si apreciati ca justificata de catre Curte. Din actele depuse la dosarul de urmarire penala,
rezulta probe si indicii in sensul ca recurentul a pus in vanzare droguri de risc pe o perioada de
cateva luni de zile, in scopul obtinerii unui profit material, incercand sa evite intrarea in contact
direct cu consumatorii.

Aparatorul inculpatului C.D.A. a invederat cad incheierea Tribunalului Cluj prin care s-a
dispus arestarea acestuia, a fost pronuntati de o instanta nelegal investitd, deoarece a fost
sesizata cu solutionarea cererii de arestare preventiva, dupa expirarea masurii retinerii de 24 de
ore luatd fati de inculpat, de ciitre procuror. In aceste conditii, inculpatului i-a fost incilcat
dreptul la libertate prev.de art.23 alin.2 din Constitutia Romaniei, care prevede ca retinerea sau
arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta de lege. S-a
sustinut ca Tribunalul Cluj a demarat solutionarea propunerii de arestare la ora 12,28, cata vreme
retinerea expirase la ora 12,25.

Criticile recurentului C.D.A. vizand nelegala sesizare a instantei de fond precum si
incetarea de drept a masurii retinerii cu consecinta nelegalitatii propunerii de arestare preventiva
sunt nefondate.

Astfel, cum rezulta si din cuprinsul art.149/1 C.proc.pen., Parchetul are competenta de a
sesiza instanta de judecati cu propunerea de arestare preventivi. In privinta inculpatului retinut
legea nu prevede niciun termen in care parchetul trebuie sa sesizeze instanta cu
propunerea de arestare preventiva, nesesizarea acesteia inainte de expirarea duratei retinerii,
avand consecinta legala a expirarii acestei durate si nu a inadmisibilitatii ori nelegalitatii
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unei propuneri de arestare preventivi. In spetd, asa cum rezulti din citativul tribunalului acesta a
fost realizat la ora 11,37, reiesind astfel ca propunerea de arestare preventiva a procurorilor a fost
inaintata instantei, anterior acestei ore, deci inainte de expirarea duratei retinerii.

Instanta este datoare in temeiul alin.3 al art.149/1 din Codul de procedura penala sa fixeze
ora de solutionare a propunerii de arestare preventiva pana la expirarea celor 24 de ore de
retinere. In cauzi, ora desfisurarii dezbaterilor, desi nu este mentionati in incheierea de sedint,
Curtea o va aprecia ca fiind corecta cea indicata de aparatorul recurentului, ora 12,28. Desi la
momentul dezbaterii cauzei, inculpatul C.D.A. nu mai era sub puterea ordonantei de retinere,
solutia instantei de fond nu este lovita de nulitate. Neincadrarea in termenul de 24 de ore
nu impieteaza asupra legalitatii incheierii pronuntate de instanta fondului.
Respectarea acestui termen este menita sa asigure participarea inculpatului la
judecata in stare privativa de libertate si sa inlature posibilitatea sustragerii sale de
la desfasurarea procedurii, iar nerespectarea lui are consecinte doar in acest plan.

Corespunde realititii ca la momentul judecarii propunerii de arestare preventiva formulata
de catre DIICOT - Serviciul Teritorial Cluj, inculpatul C.D.A. nu mai era sub puterea ordonantei
de retinere, conditii in care daca acesta nu a parasit sala de judecatd, avand acest drept, masura
privativa de libertate fiind incetata, prin admiterea cererii Parchetului, solutia dispusa de instanta
fiind executorie, el a ramas la dispozitia magistratului, iar prin exercitarea recursului, hotararea a
si devenit definitiva la data de 29 septembrie 2011.

In privinta inculpatului M.C.G. se justificd luarea misurii arestirii, desi acesta a avut in
faza de urmarire penala o atitudine de sinceritate. Recurentul este in varsta de 23 de ani, este
domiciliat in comuna Mintiu Gherlii, a avut o ocupatie stabila la data arestarii la SC A.I. SRL
Gherla, unitate ce-1 caracterizeaza pozitiv, studii medii, necasatorit, fira antecedente penale. Desi
avea un loc de munca, a preferat potrivit probelor si indiciilor existente sa se implice in activitati
cu caracter infractional pentru a realiza venituri ilicite, ceea ce explica ca fondata solutia instantei
de fond, la acest moment procesual. Luarea masurii arestarii se justifica datorita faptului ca
recurentul a pus in vanzare droguri de risc si de mare risc, a intrat in legatura cu mai multe surse
de procurare a drogurilor si nu in ultimul rand, a cultivat seminte de cannabis pentru a obtine o
sursa suplimentara de venituri si droguri pentru propriul consum.

In privinta inculpatului C.0.I. se justific luarea misurii arestirii, desi acesta a avut in faza
de urmarire penala o atitudine de sinceritate. Recurentul este in varsta de 21 de ani, nu a avut o
ocupatie stabila la data arestarii, are studii medii, necasatorit, fara antecedente penale. Luarea
masurii arestirii se justifica datorita faptului ca inculpatul a vandut timbre LSD, a incercat sa
tranzactioneze si droguri de risc si a cultivat o cantitate importanta de seminte de cannabis.

In privinta inculpatului M.A.V. se justifici luarea misurii arestirii, desi acesta a avut in
faza de urmarire penala o atitudine de sinceritate. Recurentul este in varsta de 25 de ani, este
domiciliat in Gherla, a avut o ocupatie stabila la data arestarii la SC A.I. SRL Gherla, unitate ce-1
caracterizeaza pozitiv, studii medii, necasatorit, fara antecedente penale. Desi avea un loc de
munca, a preferat potrivit probelor si indiciilor sa se implice in activitati cu caracter infractional
pentru a realiza venituri ilicite, ceea ce explicad ca fondatd solutia instantei de fond, la acest
moment procesual. Luarea masurii arestarii se justifica datorita faptului ca recurentul a incercat
sa coopteze in activitatea infractionalda mai multe persoane fizice, in vederea obtinerii unui
important profit material. Chiar daca in fata procurorului a invederat ca doreste sa contribuie
sincer la realizarea cu celeritate a intregii urmariri penale, prin demascarea tuturor persoanelor
implicate in activitatea de trafic de droguri, precizand ca in fata instantei va uza de prevederile
art.320/1 C.proc.pen., aceste aspecte vor fi apreciate de catre judecatori cu ocazia individualizarii
sanctiunilor.

Pozitia de sinceritate a tuturor celor 5 inculpati recurenti, lipsa antecedentelor penale,
cooperarea cu organele judiciare, varsta acestora, sunt elemente care vor fi avute in vedere de
catre magistrati cu ocazia deliberarii si a individualizarii judiciare a pedepselor , in solutionarea
fondului cauzei.
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In sintezd, tinind cont de gravitatea presupuselor fapte comise de cei cinci recurenti,
modalitatea de realizare a infractiunilor justifica concluzia ca nu s-au schimbat temeiurile avute
in vedere la luarea masurii arestarii preventive, ca ele subzista si fac necesara in continuare
privarea de libertate, iar perioada de 7 zile de cand recurentii se afla in stare de arest preventiv nu
incalca termenul rezonabil consacrat de dispozitiile art.5 parag.1 lit.a din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, acest termen fiind analizat in raport de circumstantele specifice cauzei,
numarul mare de persoane implicate in activitatea infractionald, care au actionat in mai multe
localitati din judetul Clu;.

Fata de cele ce preced, se impune mentinerea starii de arest a inculpatilor, iar pe de alta
parte nu este judicioasa luarea fatd de acestia a unor alte masuri restrictive de libertate, prev de
art 145, sau 145! Cod procedura penala, la acest moment procesual, pentru motivele pe larg
expuse in considerentele hotararii.

Asa fiind, se vor respinge ca nefondate recursurile promovate in temeiul art.385'5 pct.1 lit.b
C.proc.pen. (Judecator Delia Purice)

2. Aplicarea art. 320! C.pr.pen. inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010.
consecinte. Neefectuarea cercetarii judecatoresti. Incalcarea principiilor
oralitatii si contradictorialitatii. Apreciere gresita a probelor

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala, decizia nr. 1449/R din 22 septembrie 2011

Judecatoria Baia Mare prin sentinta penala nr.639 din 24 martie 2011, in baza art. 11 pct. 2
lit. a, rap.la art.10 lit.c rap.la art. 5 C.pr.penald a achitat pe inculpatul B.M.C., pentru comiterea
infractiunilor de:viol prev.de art.197 al.1 C.penal; talharie prev.de art.211 al.1, al.2 lit.b si ¢
C.penal, cu aplicarea art.33 lit.a C.penal.

A condamnat pe acelasi inculpat pentru tentativa la comiterea infractiunii de furt calificat
prev.de art: 20 rap.la art.208 al.1, 209 al.1 lit.a C.penal, cu aplicarea art.320 ind.1 din
Lg.202/2010, la 1 an inchisoare.

In baza art.81, 82 C.penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe o
durata de 3 ani si s-a atras atentia inculpatului asupra prev.art 83 C.penal.

Conform disp.art 350 al.al.3 lit.b C.pr.penala s-a dispus punerea de indata in libertate a
inculpatului si potrivit disp art.88 C.penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului, perioada
executata in arest preventiv, incepand cu 06.08.2010, la zi.

Cu consecintele prev.de art.71 al.5, 64 lit.a, teza II C.penal.

A condamnat pe inculpatii: B.C.A., C.A.,, C.R.E., toti pentru tentativd la comiterea
infractiunii de furt calificat prev.de art: 20 rap.la art.208 al.1, 209 al.1 lit.a C.penal, cu aplicarea
art.320 ind.1 din Lg.202/2010 fati de toti inculpatii, la cate 6 luni inchisoare. In baza art.81, 82
C.penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru toti inculpatii pe o
durata de cate 2 ani si 6 luni i s-a atras atentia inculpatilor asupra prev.art 83 C.penal.

A condamnat pe inculpatul C.N., pentru tentativa la comiterea infractiunii de furt calificat
prev.de art: 20 rap.la art.208 al.1, 209 al.1 lit.a C.penal, cu aplicarea art.320 ind.1 din
Lg.202/2010, la 1an inchisoare. In baza art.81, 82 C.penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei, pe o duratd de 3 ani si s-a atras atentia inculpatului asupra prev.art 83
C.penal.

Cu consecintele prev.de art.71 al.5, 64 lit.a, teza II C.penal, pentru toti inculpatii.

In temeiul art.346 al.3 C.pr.penali s-a respins pretentiile partii civile I.S.A.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

In noaptea de 28/29.07.2010, in jurul orei 01:50, partea vitimati I.S.A. se deplasa pe str.
Pasunii din Municipiul Baia Mare, in zona Magazinului Billa 2, dinspre intersectia cu B-dul
Republicii, inspre intersectia cu str. Granicerilor, dupa ce s-a despartit de prietenul sau, martorul
M.A.. In dreptul imobilului cu numirul 4 de pe str. Pisunii, a ajuns-o din urma un barbat (care
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partea vatamata sustine ca era inculpatul B.M.C.), care a trecut pe langa aceasta. Dupa ce a mers
pana la intersectia cu str. Granicerilor, barbatul s-a intors inapoi, a trecut din nou pe langa partea
vatamata, dupa care s-a reintors, a acostat-o si a imobilizat-o, acoperindu-i gura cu méana si a
tarat-o intr-o zona retrasa, situata intre imobilul cu nr.4 de pe str. Pasunii si imobilul cu nr.100 de
pe str. Granicerilor, unde prin folosirea de violente, a obligat-o sa intretina cu el raport sexual
oral, dupa care a lovit-o peste cap si a obligat-o sa 1i dea banii pe care 1i avea asupra sa, respectiv
suma de 30 lei .

Dupa ce a deposedat-o pe partea vatamata de bani, barbatul a parasit locul faptei, fugind
peste campul situat in spatele imobilelor susmentionate.

Partea vatamata l-a anuntat telefonic pe prietenul sau, martorul M.A. despre cele
intamplate, iar acesta s-a deplasat la locul unde se afla aceasta, insotit de tatal sau, martorul M.V.,
cei trei pornind in cdutarea agresorului. Pentru ca nu au reusit sa-1 gaseasca, martorul M.V. a
apelat numarul de urgenta 112.

Cei trei au fost condusi de organele de politie la sediu unde au fost date declaratii, iar
partea vatamata a fost audiatd, semnalmentele persoanei care a obligat-o sa intretina cu el raport
sexual oral si a deposedat-o de suma de 30 de lei, fiind cele din declaratia de la fila 36-verso din
dosarul de urmarire penala.

Potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 826/26.08.2010, partea vatamata
I.S.A. prezinta in unghiul extern al gurii o echimoza violacee tumefiata de 4/2 cm, pe mucoasa
vestibulara la acelasi nivel de continuitate de 0,5 cm cu membrana albicioasa, subiectiv cefalee cu
dureri de gat ; a prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovire sau comprimare
cu mana si degetele ; leziunile au necesitat 6-7 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare;
leziunile nu au pus in primejdie viata; leziunile au putut data din 29.07.2010.

Potrivit descrierii ficute de partea vatamata in prima declaratie data la politie in dimineata
zilei de 29.07.2010, agresorul ,era la 20-26 ani, inaltime 1,75 m, bine facut, lat in spate, fata
rotunda, plinuta, sprancene groase, ten inchis dar nu parea a fi tigan, tuns scurt cu aceeasi
dimensiune iar la ochi avea un defect, parca ii fugea ochiul drept, palmele de la maini erau
proeminente, vocea era groasa. Era imbracat intr-o bluza cu dungi alb cu albastru si pantaloni de
blugi de culoare bleu.”

In dimineata zilei de 29.07.2010, in jurul orelor 10 s-a procedat la realizarea portretului
robot al agresorului, acesta fiind facut de martora V.G.A., care, potrivit declaratiei date in fata
instantei nu a avut in vedere declaratia partii vitimate de mai sus. Procedura urmata in realizarea
portretului robot este cea descrisa de martora in fata instantei si a avut ca punct de plecare
semnalmentele date de partea vatamata cu acea ocazie si care in mare corespund cu cele date
initial” tanar in jur de 22,26 ani, de inaltimea mea-1,65;1,75 m-saten, ten masliniu, fara semne
particulare vizibile (desi initial a declarat ca la ochi avea un defect, parca ii fugea ochiul drept),
ochi albastri spre verzi, pulover albastru cu dunga alba si in jur de 60 kg.”

Dupa finalizarea portretului robot s-a utilizat aplicatia pentru comparatie a softului, asa
cum declara martora, cu fotografiile persoanelor care sunt in baza de date a inspectoratului de
politie, introducand ca motor de cautare grupa de varsta indicata de partea vatamata, respectiv
22-26 ani si nu au fost gasite persoane care sa corespunda portretului robot.

Ulterior, in data de 30 si respectiv 31.07.2010 i s-a comunicat martorei, de la Poilitia
Mun.Baia Mare ca utilizandu-se acelasi soft, dar cu motor de cautare 20-26 ani au fost indicate
persoane cu semnalmente asemanatoare(desi inculpatul avea la acea data 19 ani) si ca partea
vatamata l-a recunoscut pe inculpat dupa o razie facuta cu o seara inainte.

In zilele urmitoare agresiunii, partea vitimati i-a insotit pe politistii care au pornit in
cautarea agresorului prin cartierele orasului Baia Mare(razia despre care face vorbire martora),
conditii in care, la data de 30.07 2010 partea vatamata il observa pe inculpatul B.M.C. pe
str.Paltinisului din Baia Mare(fiind singura in masina politiei) si il indica pe acesta ca fiind
agresorul. Cu privire la acest fapt este data declaratia de la fila 37 din dosarul de urmarire penala
si a fost intocmit Procesul-Verbal de la dosar, in care se face mentiunea ca deplasarea in zona
Cartierului V.Alecsandri din Baia Mare s-a facut in urma declaratiei partii vatamate ca ,ar putea
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recunoaste autorul pentru ca l-a mai vazut prin zona Cartierului V.Alecsandri...” inainte de
agresiune. O asemenea declaratie a partii vataimate nu a existat insa pana la data de 06.08.2010
cand a fost audiata, dupa recunoasterea din grup. Pana la aceasta data partea vatamata a declarat
ca ar recunoaste autorul dupa semnalmentele pe care le-a indicat.

La data de 06.08.2010, inculpatul B.M.C. se afla in sediul politiei cand, potrivit actelor din
dosarul de urmarire penala, a fost recunoscut dupa voce de catre partea vatamata care se afla intr-
unul din birouri, aceasta cerand si-i fie prezentat pentru recunoastere. Urmare cererii acesteia s-a
organizat recunoasterea din grup la care au asistat ca martori numitii O.G. si V.M. Audiati fiind
cei doi martori in faza de judecata au declarat ca recunoasterea din grup s-a facut in conditiile in
care in camera in care a fost introdus grupul de barbati se afla si partea vatamata, inculpatul fiind
introdus ultimul si separat de ceilalti.

In aceste conditii partea vitimati, care il vizuse deja pe stradd pe inculpat si il indicase ca
fiind autorul desi prima descriere a agresorului nu corespundea profilului acestuia, a realizat
identificarea din grup a inculpatului dupa semnalmentele observate anterior pe strada(un tatuaj
pe gamba dreaptd), tatuajul nefiind vazut insa de partea vatamata in noaptea in care a fost
agresata deoarece a declarat ca agresorul era imbracat in pantaloni lungi de culoare bleu.

Procedura recunoasterii a fost insa viciata, fiind sugestiva datorita introducerii inculpatului
in incapere separat de grupul format pentru recunoastere si in prezenta partii vatamate.

Data fiind discrepanta dintre elementele de identificare furnizate de partea vatamata cu
ocazia audierii sale in dimineata zilei in care a avut loc agresiunea si trasaturile inculpatului,
organele de cercetare ar fi trebuit sa ia masuri cu ocazia efectuarii recunoasterii din grup a
agresorului, pentru verificarea pozitiei partii vatamate.

Asupra modalitatii in care se procedeaza la recunoasterea din grup, literatura de
specialitate a stabilit ca, conditiile in care se va produce contactul cu persoanele ce trebuie
recunoscute vizeaza selectarea cu atentie a persoanelor cu care urmeaza a fi simultan prezentata
persoana ce trebuie recunoscuta si totodata asigurarea unui cadru cat mai apropiat celui existent
in momentul perceptiei initiale. Pentru a nu se da loc unor prezentari tendentios sugestive,
persoanele impreund cu care urmeaza a fi prezentata cea care trebuie recunoscutd, trebuie
selectate din randul celor ce prezintd o seama de insusiri asemanatoare, se cere evitarea
contrastelor izbitoare, a stridentelor care ar putea conduce la recunoasteri gresite. Astfel,
asemanarea celui ce urmeaza a fi recunoscut cu cei impreuna cu care va fi prezentat pentru
recunoastere, presupune identitate de sex, o anumita apropiere a trasaturilor fizice si a tinutei
vestimentare, precum si o varsta apropiata. De asemenea, procedura ce urmeaza a fi urmata in
cadrul activitatii de recunoastere este aceea ca dupa constituirea grupului din care face parte
persoana ce trebuie recunoscuta, este invitatd persoana care face recunoasterea si nu cum s-a
procedat in cazul de fata, atragandu-se atentia partii vatamate asupra persoanei ce trebuia
recunoscuta, aceasta fiind vazuta anterior de partea vatamata pe strada.

Aceste reguli nu numai cd nu au fost avute in vedere la constituirea grupului pentru
recunoastere (a se vedea plansa fotografica a grupului) dar includerea inculpatul lui in grup s-a
facut in maniera tendentios sugestiva prin aducerea lui in incapere separat de ceilalti si includerea
in grup in prezenta partii vatamate. Procedura ce ar fi trebuit urmata in cadrul activitatii de
recunoastere este aceea ca dupa constituirea grupului din care face parte persoana ce trebuie
recunoscuta, este invitatd persoana care face recunoasterea si nu cum s-a procedat in cazul de
fata, atragandu-se atentia partii vatamate asupra persoanei ce trebuia recunoscuta, aceasta fiind
vazuta anterior de partea vatamata pe strada.

De asemenea, o regula de baza in efectuarea recunoasterii este aceea ca persoana
prezentata pentru recunoastere trebuie sa fie imbracata in aceleasi haine sau cu haine
asemanatoare cu ale celui banuit. Ori in cauza de fata vestimentatia inculpatului si a catorva
barbati din grup era apropiata de cea in care partea vatamata l-a identificat pe strada, astfel incat
era vizibil tatuajul si nu apropiata de cea in care 1-a vazut pe agresor. Astfel, partea vatamata, este
evident ca I-a recunoscut pe inculpat ca fiind cel pe care 1-a vazut pe strada, imbracat in pantaloni
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scurti si avand un tatuaj pe gamba si nu pe agresor, ale carui semnalmente indicate de partea
vatamata initial nu corespund inculpatului.

La aceeasi data (06.08.2010) a fost intocmita si plansa fotografica de la din dosarul de
urmarire penala, de recunoastere dupa fotografie, recunoastere care nu se poate determina daca a
fost ulterioara sau anterioara recunoasterii din grup, toate actele de cercetare efectuate in cursul
urmaririi penale neavand consemnata ora intocmirii. Doar in procesul-verbal de la fila 52 s-a
mentionat ca partea vatamata a fost invitata telefonic la sediul politiei, in data de 06.08.2010, la
ora 18,00 iar inculpatul la ora 19,00.

Date fiind cele mai sus consemnate este evident ca asocierea portretului robot cu persoana
inculpatului s-a facut dupa ce partea vatamata l-a vazut pe inculpat pe strada si 1-a indicat ca fiind
autorul agresiunii, sustinand pentru prima data ca il stia mai de mult din cartier.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor de viol si talharie declarand initial ca in
noaptea in care a avut loc agresiunea s-a intors din Austria impreuna cu sotia sa, fiind confuz
asupra datei exacte. Astfel, in cursul urmaririi penale(Ordonanta din 31.08.2010, fila 188 din
dosarul de urm.penald) s-a retinut ca inculpatul a declarat initial ca s-a intors in tara in data de
20.07.2010, revenind apoi in cadrul aceleiasi declaratii, si sustinand ca s-a intors in tara in data
de 28.07.2010.Acest fapt a fost consemnat in procesul verbal aflat la fila 53 din dosarul de
urm.pen. incheiat la data de 15.07.2010 asa cum rezulta din acest inscris.

Analizand continutul procesului verbal sus-amintit s-a constatat ca acesta cuprinde o
inadvertenta referitoare la data intocmirii lui, care nu poate fi inlaturata, in sensul ca inculpatul
nu putea face o declaratie in data de 15.07.2010 in care sa vorbeasca despre actiuni ulterioare
acestei date.

Neputandu-se determina data exacta in care a fost luata aceasta declaratie inculpatului,
inscrisul va fi inlaturat de instanta.

Pozitia oscilanta a inculpatului asupra datei exacte a intoarcerii sale in tara a rezultat din
declaratia datd in 06.08.2010 cu ocazia audierii sale de catre organele de cercetare, dupa
recunoasterea din grup, asupra acesteia revenind ulterior, audiat fiind in prezenta avocatului din
oficiu.

Martorii audiati in cursul urmaririi penale si apoi in faza de judecata cu privire la prezenta
in tara a inculpatului in noaptea agresiunii au fost de asemenea confuzi in ce priveste data exacta,
insa au declarat ca in noaptea in care s-au intors au fost vazuti si interogati de o patrula de politie
in cartierul in care locuiesc, in timp ce desciarcau bagajele din masina.

In urma investigatiilor efectuate de instanti la Politia Mun.Baia Mare pentru a fi
identificate persoanele care au facut parte din patrulda, s-a comunicat ca din patrula, in noaptea
de 25/26.07.2010, pe str.Luminisului din Baia Mare, au facut parte agentii de politie T.C. si Z.C..

Audiat fiind martorul T.C. confirma sustinerile martorilor, aratdnd ca a sesizat pe
str.Luminisului din Baia Mare, in noaptea de 25/26.07.2010 cand a efectuat patrula impreuna cu
colegul sau, un grup de persoane care descarcau bagaje mari si care au declarat ca atunci s-au
intors din strainatate.

Aceasta declaratie s-a coroborat cu cea a martorei S.E., concubina inculpatului B. care
sustine ca a plecat impreuna cu inculpatul din Austria spre Romania in cursul lunii iulie in ziua de
duminica, aceasta fiind data de 25.

Prin urmare este dovedit, fara a fi contestat de inculpat ca in noaptea in care a partea
vatamata a fost agresata, acesta se afla in Baia Mare.

Acest fapt nu creeaza insa prezumtia ca este si autorul infractiunilor de viol si talharie.

Cu privire la comiterea de catre acesta a infractiunilor de viol si talharie s-a dispus testarea
ambelor parti cu poligraful, rezultand ca in ce o priveste pe partea vatimata nu au fost evidentiate
reactii specifice comportamentului simulat iar in privinta inculpatului au fost identificate
modificari psihofiziologice care nu pot fi interpretate strict ca fiind legate de prezenta sau absenta
comportamentului simulat.

In raport cu probele aritate mai sus, cu precizirile ficute asupra modului de administrare
de catre organele de cercetare, instanta a retinut ca asocierea persoanei inculpatului cu agresorul
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s-a facut doar in baza declaratiilor partii vatamate, facute dupa ce aceasta 1-a vazut pe strada, fara
a se face vreo raportare a acestor declaratii la ceea ce a declarat partea vatamata imediat dupa
agresiune. S-a constatat ca inadvertentele aparute nu au fost verificate de catre organele de
cercetare, in sensul de a fi verificata pozitia partii vatamate, care este evident ci a fost victima
agresiunii asa cum aceasta a descris-o, dar care desi initial nu a furnizat niciun amanunt din care
sa rezulte ca l-a mai vazut si anterior pe agresor in cartier, dupa ce I-a vazut pe strada pe inculpat
a fost foarte sigura ca el este cel care a violat-o. Siguranta partii vitimate nu poate constitui proba
in dovedirea vinovatiei inculpatului, in lipsa altor probe.

Cu privire la comiterea infractiunii de viol i talharie partea vatamata I.S.A. a declarat ca se
constituie parte civild in cauza cu suma de 50.000 lei, dar si-a retras plangerea penala la termenul
de judecata din data de 04.02,2011 declarand ca doreste ca inculpatul sa nu mai fie judecat pentru
ambele infractiuni si sustinand pentru prima data ca agresorul i-a sustras si telefonul, motiv
pentru care si-a mentinut doar pretentiile privind valoarea telefonului si suma de 30 de lei de care
a fost deposedata de agresor. Sustinerea partii vatamate a fost surprinzatoare, dat fiind faptul ca
dupa ce a fost agresata aceasta si-a sunat prietenul de pe telefonul mobil.

Avand in vedere considerentele de mai sus, considerand ca exista dubii evidente privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor de viol si talhdrie, instanta a dat eficienta
dispozitiilor 11 pct. 2 lit. a, rap.la art.10 lit.c rap.la art. 5 C.pr.penala achitand inculpatul pentru
comiterea acestor infractiuni.

I1.) La data de 06.08.2010, in jurul orei 10:00, in urma unei intelegeri prealabile,
inculpatul B.M.C., impreuna cu inculpatii B.C.A., C.A., C.R.E., C.N., C.R. si R.A.S. s-au deplasat la
punctul de lucru al SC G.C. SRL Baia Mare, cu scopul de a sustrage componente de fier vechi ,
zidite dintr-o platformi din beton. In acest sens, inculpatii au inceput si spargi platforma din
beton folosindu-se de baroase si tarnacoape, cu scopul de a disloca doi stalpi metalici cu greutatea
de cate 100 kg fiecare , aproximativ, fiind depistati de organele de politie la locul savarsirii
infractiunii.

C.S.M.,, in calitate de reprezentant legal al partii vatamate SC G.C. SRL Baia Mare a
declarat ca valoarea prejudiciului care s-ar fi produs prin sustragerea stalpilor ar fi fost de 150 lei,
insa nu s-a constituit parte civila in cauza, nefiindu-i cauzat nici un prejudiciu.

In drept:

Fapta inculpatului B.M.C., astfel cum a fost probata si recunoscuta, intruneste elementele
constitutive ale tentativei la comiterea infractiunii de furt calificat prev.de art. 20 rap.la art.208
al.1, 209 al.1 lit.a C.penal, fapta pentru cpomiterea careia instanta I-a condamnat la pedeapsa de 1
an inchisoare.

Faptele inculpatilor B.C.A., C.A. si C.R.E., astfel cum au fost probate si recunoscute,
intrunesc elementele constitutive ale tentativei la comiterea infractiunii de furt calificat,
prevazuta si pedepsita de art. 20, rap.la art.208 al.1, si 209 al.1 lit.a, C.penal, pentru care
instanta i-a condamnat la pedeapsa de cate 6 luni inchisoare.

Fapta inculpatului C.N., astfel cum a fost probata si recunoscutd, intruneste elementele
constitutive ale tentativei la comiterea infractiunii de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art.
20, rap.la art.208 al.1, si 209 al.1 lit.a, C.penal, pentru care instanta l1-a condamnat la pedeapsa
de 1 an inchisoare.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatilor instanta a avut in vedere
dispozitiile art. 72 Cod penal respectiv: lipsa antecedentelor penale( doar inculpatii C.N. si B.M.C.
sunt cunoscuti cu antecedente penale, motiv pentru care le-a fost aplicata o pedeapsa mai mare),
pericolul social concret al faptei, imprejurarile si modalitatea comiterii faptei, valoarea
prejudiciului cauzat, precum si atitudinea inculpatilor in raport cu autoritatile judiciare respectiv
faptul ca 1n cauza isi gasesc aplicabilitate dispozitiile art.320! din Lg.202/2010, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea pentru care a fost trimis in judecata inculpatul fiind reduse
cu o treime.

Pentru individualizarea judiciara a executarii pedepsei aplicate inculpatilor, instanta a
apreciat in raport cu imprejurarile concrete ale spetei si cu nevoile de aparare sociala, faptul ca
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scopul pedepselor va putea fi atins si fara executarea acestora, sens in care se va da eficienta
prevederilor art. 81 Cod penal, dispunandu-se suspendarea conditionata a excecutarii pedepselor
pentru toti inculpatii si stabilind termene de incercare conform disp.art.82 C.penal.

Inculpatilor li s-a interzis dreptul de a fi alesi in autoritatile publice sau in functii elective
publice, prevazut de art. 64 lit. a teza a II-a Cod penal, faptele acestora fiind incompatibile cu
respectul si increderea pe care comunitatea le datoreaza autoritatilor publice, interdictia fiind
suspendata pe durata termenului de incercare.

Avand in vedere ca inculpatul B.M.C. a fost judecat in stare de arest preventiv,potrivit
disp.art 350 al.al.3 lit.b C.pr.penald instanta a dispus punerea de indata in libertate a inculpatului
si potrivit disp art.88 C.penal a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului, perioada executata in
arest preventiv, incepand cu 06.08.2010, la zi.

S-a respins constituirea de parte civila formulata de partea civila I.S.A..

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Parchetul de pe langi Judecitoria Baia Mare,
solicitand admiterea caii de atac promovate, casarea hotararii primei instante si rejudecand
cauza, a se dispune incetarea procesului penal fata de inculpatul B.M.C. pentru comiterea
infractiunii de viol, prev.de art.197 alin.1 C.pen., in baza art.10 lit.h si art.11 pct.2 lit.b C.pr.pen.,
fata de retragerea plangerii prealabile a partii vatamate 1.S.A. si totodata, condamnarea aceluiasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de talharie, prev.de art.211 alin.1, alin.2 lit.b si ¢ C.pen. si
pronuntarea unei solutii de condamnare a inculpatului de mai sus, pentru tentativa la
infractiunea de furt calificat, prev.de art.20 rap.la art.208 alin.1, art.209 alin.1 lit.a C.pen., cu
inlaturarea prevederilor art.320/1 C.pr.pen. pentru aceasta din urma infractiune.

In sintezi, Parchetul a apreciat ci in spetd sunt incidente prevederile pct.18 al art.385/9
C.pr.pen., in sensul cd magistratul fondului a comis o eroare grava de fapt in interpretarea
probelor testimoniale si stiintifice administrate in cauza, ceea ce a avut drept consecinta
pronuntarea unei hotarari gresite de achitare a inculpatului pentru infractiunile de viol si talharie.
In opinia acuzarii, partea vitdmati de la inceputul urmaririi penale, ct si pe parcursul derularii
cercetarii judecatoresti, a avut o pozitie constanta de indicare a inculpatului drept autor al
infractiunilor imputate prin rechizitoriu, martorii ascultati nemijlocit in fata judecatorului
confirmand intrutotul sustinerea victimei.

Cu toate acestea, printr-o interpretare eronata a probatiunii, contrar prevederilor art.63,
64 C.pr.pen. instanta de fond a pronuntat o solutie de achitare a inculpatului.

Curtea examinand recursul declarat, prin prisma motivelor invocate, ajunge la urméatoarele
constatari:

Conform art.1 din Codul de procedura penala roman, scopul procesului penal il constituie
constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea persoanei, a
drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea cetatenilor in
spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul
judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfisurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba rol activ si pe
intreg cursul procesului penal sa respecte dreptul de aparare garantat de stat invinuitului,
inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal (parte vatimata, parte responsabila civilmente).

Orice persoand, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie, este considerata nevinovata
pani la stabilirea vinovitiei sale, printr-o hotirare penali definitivi. Invinuitul sau inculpatul
beneficiaza de prezumtia de nevinovitie si nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Vinovitia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe, sarcina
administrarii acestora revenind organului de urmarire penala si instantei judecatoresti.
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Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi credibile,
apte sa creeze macar presupunerea rezonabila ca ceea ce probeaza corespunde adevarului.

Din considerentele sentintei pronuntate in cauza penala de fata rezulta ca prima instanta
nu a administrat nemijlocit toate probele testimoniale indicate in rechizitoriul parchetului,
neaudiind martorii V.G.V., B.C.A., M.I.,, S.D.A., G.M.A., M.C.M., C.R,, iar daca se constata o
imposibilitate obiectiva de ascultare a acestora trebuia sa faca aplicarea art.327 alin.3 C.proc.pen.,
sa dea citire in sedinta publica declaratiilor acestora din faza de urmarire penala si si tina cont de
ele la judecarea procesului.

Este de remarcat ca potrivit art. 200 din Codul de procedura penald, urmarirea penala are
ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul ca sa
se dispuna trimiterea in judecata.

Articolul 289 din acelasi cod, dispune ca “judecata cauzei se face in fata instantei
constituita potrivit legii si se desfagoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu”.

Din economia textelor legale mentionate, rezultd ca probele stranse in cursul urmaririi
penale, servesc numai ca temei pentru trimiterea in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul
urmaririi penale trebuie verificate in activitatea de judecata, de catre instanta, in
sedinta publica, in mod nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata in aceste conditii, instanta poate retine,_motivat , ca
exprima adevarul, fie probele de la urmarirea penala, fie cele administrate in cursul judecatii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 62 si art. 63 din Codul de procedura penala, cu
referire la art. 1, art. 200, art. 289 din acelasi cod, hotararea prin care se solutioneaza cauza
penala dedusa judecatii trebuie sa apara ca o concluzie, sustinuta de materialul probator
administrat in cauza, constituind un lant deductiv fara discontinuitate.

Din verificarea pieselor dosarului rezulta ca judecidtoria nu si-a exercitat suficient rolul
activ pentru a verifica prin cercetarea judecatoreasca dacd inculpatul este sau nu autorul
infractiunilor imputate. Neefectuand o cercetare judecatoreasca complets, instanta de fond a
incalcat reguli de baza ale procesului penal.

Astfel, potrivit art. 65 alin.1 cod proc.pen., sarcina probatiunii, in procesul penal, revine
organului de urmarire penala si instantei judecatoresti, iar potrivit art. 66 alin.1 din acelasi cod,
invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa probeze nevinovatia sa.

In raport de particularititile modului in care s-a pretins ci au fost comise faptele, instanta
de fond pentru a stabili cert dacd inculpatul este sau nu autorul infractiunilor, trebuia sa
manifeste o deosebita rigoare in cercetarea judecatoreasca, pentru a identifica fiecare element de
detaliu din faptele si imprejurarile ce formeaza obiectul probatiunii.

In spetd, se constati cd prima instanti a pronuntat solutia de condamnare firi si verifice
in cursul cercetarii judecatoresti in mod complet, in conditiile previzute de art. 289 si 290 cod
proc.pen., depozitiile tuturor martorilor invocati in actul de trimitere in judecata si fara sa
administreze orice alte probe rezultate ca fiind necesare din cercetarea judecatoreasca pentru
aflarea adevarului.

Procedand in acest mod, judecatoria a dat dovada de lipsd de preocupare in vederea
efectuarii cercetarii judecatoresti, abdicand astfel de la principiul aflarii adevarului.

Astfel, dintr-un numar de 13 martori, propusi in rechizitoriu in acuzarea inculpatului,
instanta a ascultat 6, omitand audierea martorilor V.G.V., B.C.A., M.I1., S.D.A., GM.A., M.C.M.,
C.R.. La ultimul termen de judecata, din fata instantei de fond, nici nu s-a mai pus problema
administrarii probelor testimoniale, neexistand nicio dispozitie a instantei in acest sens, desi nu
fusesera ascultati nemijlocit toti martorii indicati in rechizitoriu, pentru sustinerea pozitiei
acuzarii. Chiar daca judecatoria a fost in imposibilitate de a-i asculta nemijlocit, in ipoteza in care
a avut in vedere conform art.327 alin.3 C.proc.pen. declaratiile acestora din faza de urmarire
penald, ele trebuiau analizate prin prisma coroborarii lor cu celelalte mijloace de proba.
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Inculpatul, in mod constant, nu a recunoscut infractiunea de viol si talharie, recunoscand
doar tentativa la infractiunea de furt calificat. In acest sens, in declaratia din fata instantei de
fond, invedereaza textual ca ,s-a intors din Austria in noaptea de 27/28 iulie 2010, nu recunoaste
savarsirea violului si a talhariei, de asemenea, sustine ca nu stie si scrie si cd nu confirma cele
consemnate in procesul-verbal aflat la fila 53 din dosarul de u.p., in care este precizat ca a ajuns in
Romania in ziua de 28 iulie 2010 impreuna cu concubina sa”.

In motivarea sentintei judecitoriei, nu apare nici o asertiune cu privire la apirarea
inculpatului in sensul ca nu stie sa scrie, sa citeasca si raportat la aceasta, contradictiile intre
declaratiile sale date in diferitele faze ale procesului penal. Mai mult, judecatorul fondului trebuia
sa lamureasca daca inculpatul B.M. a facut plangere penala impotriva organelor de politie pentru
infractiunea de cercetare abuziva, intrucat in declaratia de la fila 39 instanta, invedereaza textual
ca ,la 6 august 2010, am fost agresat de politist, fiind lovit la spate si talpile picioarelor pentru a
recunoaste infractiunea de viol, ocazie cu care mi s-a dat sa semnez o declaratie scrisa cu pixul de
catre politist. Neconcordantele in ce priveste intoarcerea mea din Austria le explic prin faptul ca
declaratiile au fost date sub presiune, in timpul audierilor. Precizez ca declaratia olografa a fost
scrisd de politistul V. si am fost batut de politistul S.” In aceste conditii, Curtea apreciazi ci era
absolut necesara ascultarea martorului V., nemijlocit in fata magistratului pentru a lamuri
neconcordantele aparute in declaratiile succesive ale inculpatului din faza de urmarire penala si
din fata instantei. De asemenea, instanta de fond trebuia sa lamureasca daca la audierea
inculpatului la organele de urmarire penala a fost prezent aparatorul acestuia ales sau din oficiu,
raportat la actele de agresiune invocate de inculpat la luarea declaratiilor si pozitia avocatului cu
privire la aceste aspecte.

Curtea constata ca prin modalitatea in care s-a desfasurat cercetarea judecatoreasca in
prima instantd, au fost incalcate doua dintre principiile fundamentale ale procesului penal:
contradictorialitatea si nemijlocirea. In baza acestor principii, instanta este obligatd si
readministreze toate probele administrate in cursul urmaririi penale, putand astfel sa le perceapa
prin filtrul punctelor de vedere exprimate oral si in sedinta publica de toate partile.

Incilcarea dreptului la apirare, atat al victimei, cit si al inculpatului, precum si cel la un
proces echitabil potrivit art.6 paragraf 3 lit.d din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale nu pot fi inlaturate, decat prin anularea sentintei pronuntate de
prima instanta si trimiterea cauzei spre rejudecare Judecatoriei Baia Mare.

Din examinarea dispozitiilor citate ale Conventiei - la care Romania este parte, astfel ca,
potrivit art.11 si art.20 din Constitutie, aceste dispozitii fac parte din dreptul intern — rezulta ca ,
inca inainte de a stabili temeinicia demersului de tragere la rispundere a unei persoane trimise in
judecata (acuzat), aceasta are dreptul fundamental la un proces echitabil. Aceste asertiuni
sunt valabile si in cazul partilor vatamate, nu numai ale persoanelor inculpate.

Ori, in intelesul unui proces echitabil intra, asa cum reglementeaza art.6 paragraf 3 lit.d
din Conventie si cum releva jurisprudenta CEDO, asigurarea dreptului inculpatului si al
victimei trimisi in judecata si aflati in fata instantei, de a pretinde ascultarea
martorilor in prezenta lor, cu posibilitatea de a pune intrebari, de a li se admite
probe care sa se efectueze in mod nemijlocit si contradictoriu cu celelalte parti, in
vederea stabilirii adevarului obiectiv.

Chiar daca in dreptul procesual penal roman situatia prevazuta in art.6 paragraf 3 lit.d din
Conventie nu are o consacrare expresa, cerinta realizarii conditiei este obligatorie sub sanctiunea
nulitatii si, deci, a desfiintarii hotararii pronuntate cu incalcarea acestei exigente.

In altd ordine de idei, hotirarea instantei de fond este nelegald si netemeinici atat prin
prisma procedeului de interpretare a probelor cu incalcarea art.63, 64 C.pr.pen., cat si a aplicarii
defectuoase a disp.art.320/1 C.pr.pen.

Cu privire la interpretarea probelor, Curtea retine urmatoarele:

In mod constant, contrar celor retinute de judecitorie, este de retinut ci partea vitimata
I.S.A., pe tot parcursul procesului penal, a dat declaratii care nu s-au contrazis si prin care l-a
indicat fara ezitari pe inculpat ca fiind autorul infractiunilor de viol si talharie.
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Referitor la portretul robot intocmit in speta, se constata ca potrivit procesului verbal din
26 august 2010, acesta a fost realizat in 29 iulie 2010 ora 12.14 si a suferit ultima modificare la ora
12.17, asadar imediat dupa comiterea infractiunilor si anterior identificarii inculpatului, victima a
oferit semnalmentele agresorului, in baza carora s-a intocmit aceasta descriere. Judecatorul
fondului a apreciat ca identificarea inculpatului B. din grup a fost influentata de faptul ca in data
de 30 iulie 2010, partea vatamata I. 1-a vazut pe inculpat pe strada Paltinisului din Baia Mare,
insa este de retinut ca portretul robot al agresorului era deja intocmit din ziua anterioara, avand
semnalmente care puteau conduce la identificarea necesara a persoanei faptuitorului, asemanarea
dintre imaginea realizata in urma intocmirii portretului robot si fizionomia numitului B.M. fiind
evidenta, aspect ce rezulta din compararea celor doua imagini.

In privinta procedurii de realizare a identificirii din grup a inculpatului, judecitoria a
apreciat ca aceasta a fost viciata, fiind sugestiva datorita introducerii inculpatului in incapere,
separat de grupul format pentru recunoastere si in prezenta partii vatamate.

Curtea, analizand procesul verbal intocmit de organele de cercetare penala cu ocazia
efectuarii recunoasterii din grup, declaratiile martorilor asistenti O.G. si V.M., retine ca in
procesul verbal aflat la fila 57 dosar u.p. este descrisd amanuntit procedura urmata cu ocazia
efectuarii recunoasterii din grup. Astfel, in prezenta martorilor asistenti si a avocatului
inculpatului, s-a format grupul de persoane pentru realizarea recunoasterii, ulterior fiind invitat
inculpatul caruia i s-a cerut sa ocupe locul pe care il doreste in grup. Ulterior, in incapere a fost
invitatd partea vatamata [.S.A., careia i s-a solicitat sa precizeze daca recunoaste persoana care in
noaptea de 28/29 iulie 2010 a obligat-o sa intretina cu ea raport sexual oral si a deposedat-o de
suma de 30 lei. Partea vatamata l-a recunoscut fara ezitare pe inculpatul B.M.. Procesul verbal
este semnat de organele de cercetare penala, avocatul inculpatului, martorii asistenti, persoanele
care au format grupul si de inculpatul B.M., care nu au avut de facut obiectiuni cu privire la modul
in care s-a desfasurat activitatea si referitor la cele consemnate in procesul-verbal. Martorul
V.M.M. in faza de urmarire penald a descris in detaliu modul in care s-a efectuat recunoasterea
din grup. Astfel, a fost introdus in camera grupul de 5 persoane, ulterior i s-a solicitat inculpatului
sa-si aleaga locul in grup, i s-a dat fiecaruia un talon cu numar, iar apoi a fost invitata victima care
fara ezitare, l-a indicat pe inculpat. Din depozitia martorului rezulta fara dubiu ci partea
vatamata a fost introdusa in camera dupa ce inculpatul si-a ales locul in grup si nu anterior
introducerii acestuia in camera pentru recunoastere.

Martorul O.G., in faza de urmairire penala, a descris modul in care s-a efectuat
recunoasterea din grup, invederand ca au fost introduse in incapere mai multe persoane care
semanau cu inculpatul, apoi a fost introdus acesta, caruia i s-a cerut sa-si aleaga locul dorit, apoi i
s-a cerut victimei sa indice agresorul, conditii in care partea vatamata 1-a indicat pe inculpat.

In faza de judecatd, martorul V.M.M., a declarat ci-si mentine declaratia dati in cursul
urmaririi penale, precizdnd ca partea vatdmata l-a indicat pe inculpat ca fiind autorul
agresiunilor.

In fata instantei de fond, si martorul O.G. a precizat cii-si mentine declaratia dati in cursul
urmaririi penale si ca partea vatamata l-a recunoscut imediat pe inculpat, afirmand cu tarie ca el
este agresorul.

Datele consemnate in procesul-verbal de recunoastere din grup, act ce a fost efectuat in
prezenta aparatorului inculpatului, se coroboreaza cu declaratiile date de martorii asistenti
imediat dupa efectuarea recunoasterii. Analizand depozitiile martorilor asistenti in faza de
judecata, acestia au invederat ca-si mentin cele aratate la politie, insa nu pot da detalii
amanuntite despre modul efectudrii recunoasterii, actul intocmit in 6 august 2010 neavand
pentru ei nicio importantda, aflandu-se intamplator la sediul organelor de cercetare penald cu
probleme personale, iar de la data efectuarii acestora pana la ascultarea in fata instantei, trecand
un interval mare de timp.

Din declaratia partii vatamate I.S.A. privind desfasurarea recunoasterii din grup, rezulta ca
i-a fost prezentat un grup de 6 persoane, dintre care l-a recunoscut pe inculpatul B., ca fiind
autorul violului si al talhariei. Declaratia acesteia se coroboreaza perfect cu procesul verbal de
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recunoastere din grup si cu declaratiile martorilor asistenti din faza de urmarire penald. Nu in
ultimul rand, victima l-a identificat pe inculpat si dupa voce, anterior prezentarii acesteia pentru
recunoastere din grup. La 30 august 2010, victima a fost testata cu tehnica poligraf, iar din
raportul de constatare tehnico-stiintifica rezulta cd nu au fost evidentiate reactii specifice
comportamentului simulat.

Pentru motivele ce preced, Curtea apreciaza ca recunoasterea din grup realizata la politie,
la 6 august 2010, s-a facut cu respectarea tuturor garantiilor procesuale in prezenta aparatorului
inculpatului, instanta apreciind eronat ca aceasta a fost viciata, fiind sugestiva datorita
introducerii inculpatului in incapere, separat de grupul format pentru recunoastere si in prezenta
victimei, in conditiile in care se coroboreazi cu declaratiile martorilor asistenti si cu cele
consemnate in procesul-verbal intocmit la acea data.

La data de 3 februarie 2011, partea vatamata a invederat in fata instantei ca nu mai rezista
psihic, conditii in care doreste sa-si retraga plangerea penala pentru infractiunea de viol. Cu toate
ca la 4 februarie 2011, partea vatamata a precizat ca-si retrage plangerea pentru viol, solicitand
incetarea procesului penal, instanta de fond in mod eronat, a considerat ca in cauza nu exista
probe pentru niciuna dintre infractiuni si a dispus achitarea inculpatului B.M..

Pe langa acest motiv de netemeinicie si nelegalitate in interpretarea probelor, care se
constituie in motivul de casare inscris in punctul 18 al art.385/9 C.prpen., judecatoria a apreciat
nelegal ca in cauza sunt aplicabile prevederile art.320/1 C.pr.pen. fata de inculpat pentru
tentativa la infractiunea de furt calificat, neadministrand nicio proba pentru dovedirea acestei
infractiuni.

Verificand actele si lucrarile dosarului, se constata ca in sedinta de judecata din 30
septembrie 2010, dupa identificarea inculpatilor, s-a citit rechizitoriul, s-au audiat cei trimisi in
judecata, ocazie cu care inculpatul B.M. a aratat ca nu recunoaste infractiunile de viol si talharie,
spre deosebire de tentativa la furt calificat. Curtea retine ca judecatoria nu putea face aplicarea
art.320/1 C.pr.pen., in conditiile in care acest articol a fost introdus prin art.XVIII pct.43 din
Legea 202/2010, text ce a intrat in vigoare doar la 25 noiembrie 2010. Mai mult, cata vreme
inculpatul a fost trimis in judecata pentru mai multe infractiuni concurente, ce formeaza un tot
indivizibil, nu se putea aplica disp.art.320/1 C.pr.pen. doar pentru una dintre fapte, textul invocat
prevazand in mod expres ca ,pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara
ci recunoaste sivarsirea faptelor retinute in rechizitoriu” si nu doar una dintre acestea. In aceste
conditii, instanta de fond era obligatd sa nu faca aplicarea art.320/1 C.pr.pen. numai pentru una
dintre infractiuni, cata vreme recunoasterea inculpatului a avut loc inainte de intrarea in vigoare a
legii, iar pe de alta parte, in speta, i se imputau 3 fapte concurente, dintre care doua erau negate,
impunandu-se astfel, administrarea probatiunii cu privire la intreaga invinuire adusa.

Neefectuand o cercetare judecatoreasca completa si neraspunzand apararilor formulate de
parti instanta de fond a incélcat reguli de baza ale procesului penal, hotararea fiind lovita de
nulitate absoluta.

Lamurirea cauzei sub toate aspectele pe baza probelor si formarea convingerii
judecatorului pe baza celor administrate reprezinta doua pozitii de includere a capacitatii
apreciative a instantei in demersul indispensabil al aflarii adevarului, interpretare care ar fi in
consens si cu Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de Ministri ai Statelor Membre asupra
Independentei, eficacitatii si rolului judecatorilor, potrivit careia “judecatorii trebuie sa dispuna
de puteri suficiente si sa fie in masura sa le exercite pentru a se achita de functiile lor”.

Desi formarea propriei convingeri a judecatorului printr-o munca de reflectie si de
constiinta constituie suportul rational al demersului judiciar pentru cunoasterea faptelor, drept
garantie a unui proces echitabil si in concordanta cu disp.art.6 paragraf 2 din Conventia
Europeana si Protocolul nr.7, instanta are obligatia de a-si motiva solutia data cauzei, ceea ce
implica justificarea procesului de convingere in mecanismul silogismului judiciar al aprecierii
probelor. Aceasta pozitie a instantei de recurs este reliefata si de practica CEDO — cauza Boldea
contra Romaniei in care se aratd ca “judecatorul trebuie si raspunda cu argumente la fiecare
dintre criticile si mijloacele de aparare invocate de parti”.
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Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei, inerent
oricarui act jurisdictional.

Hotararea judecatoreasca nu este un act discretionar, ci rezultatul unui
proces logic de analiza stiintifica a probelor administrate in cauza in scopul aflarii
adevarului, proces de analiza necesar stabilirii starii de fapt desprinse din acestea
prin inlaturarea unor probe si retinerea altora, urmare a unor rationamente logice
facute de instanta si care isi gasesc exponentialul in motivarea hotararii
judecatoresti.

Hotararea reprezinta astfel, rezultatul concret, sinteza operei de judecata, iar
motivarea acesteia reprezinta argumentarea in scris a ratiunii ce determina pe
judecator sa adopte solutia dispusa in cauza. Motivarea hotararilor justifica
echitatea procesului penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi convins
ca justitia a fost infaptuita, respectiv ca judecatorul a examinat toate mijloacele
procesuale si procedurale propuse de participanti si, pe de alta parte, prin dreptul
acestuia de a cunoaste oportunitatea promovarii cailor de atac.

Pentru motivele ce preced, curtea va admite ca fondat, in baza art.385% pct.2 lit.d
C.proc.pen., recursul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Baia Mare, impotriva sentintei
penale nr. 639 din 24 martie 2011 pronuntata de Judecatoria Baia Mare in dosarul nr.
9836/182/2010 privind pe inculpatul B.M.C..

Se va casa sentinta penala atacatad si va trimite cauza spre rejudecare instantei de fond,
respectiv Judecatoriei Baia Mare.

Cu ocazia noii judecati in fond, se va lua act de pozitia inculpatului si a partii vatamate,
conform art.70 sau 323 C.proc.pen., cercetarea judecatoreasca se va efectua cu respectarea celor 4
principii fundamentale, obligatorii in faza de judecatd si in urma exercitarii rolului activ, prin
administrarea oricaror altor probe care apar necesare, judecatoria trebuie sa ajunga, motivat, la o
solutie temeinica si legala, ca unic rezultat care exprima cert adevarul impus de probele obtinute
si administrate conform legii, fara aplicarea art.320/1 C.pr.pen. pentru una din infractiuni. Si
latura civila va trebui sa fie solutionata corespunzator, cata vreme partea vatamata s-a constituit
parte civild cu mai multe sume de bani, care trebuiau clarificate daca reprezinta doar suma
insusita de inculpat cu ocazia talhariei sau reprezinta si daune morale, ca efect al suferintelor
indurate in urma faptelor savarsite de inculpat. (Judecator Delia Purice)

3. Art. 45 C.pen. Stare de necesitate. Inexistenta acestei cauze care inlatura
caracterul penal al faptei

Curtea de Apel Cluj, Sectia penala, decizia nr. 1447/R din 22 septembrie 2011

Judecatoria Turda prin sentinta penalad nr.17 din 26.01.2011, in baza art. 87 al. 5 din OUG
nr. 195/2002, a condamnat pe inculpatul U.D. la o pedeapsid de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de refuz a unui conducator de autovehicul de a se supune recoltirii
probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.

In baza art. 85 al. 1 din 0.U.G. 195/2002, a condamnat pe inculpatul U.D. la o pedeapsa de
1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul neinmatriculat.

In baza art. 33 lit. a si b- art. 34 lit. b C.pen., s-au contopit pedepsele de 2 ani, si de 1 an
inchisoare stabilite prin prezenta, in final aplicand inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 2 ani
inchisoare.

S-au interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit.a teza a IT-a C. pen.

S-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de incercare de 4
ani calculat conform art. 82 C. pen si s-a suspendat executarea pedepsei accesorii pe durata
suspendarii executarii pedepsei principale.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

La data de 18.05.20009, a fost sesizat la apelul unic de urgenta 112 existenta unui conflict la
domiciliul numitului U.D. din care rezulta cd numita F.E. ar fi victima unei agresiuni. La fata
locului s-a prezentat ag. D.C. de la Postul de Politie Viisoara. In urma interventiei la fata locului,
conflictul a degenerat si agentul de politie a folosit armamentul din dotare impotriva inculpatului
U.D., ranindu-1 in picior.

Dupa eveniment, agentul de politie D.C. a solicitat interventia unui echipaj medical la fata
locului pentru acordarea primului ajutor. Avand in vedere faptul ca locatia producerii incidentului
era pe o strada laterala in loc. Viisoara, agentul de politie insotit de martorul P.V.I. s-au deplasat
la strada principala, pe drumul judetean DJ 150, pentru a indruma ambulanta la locul unde se
afla inculpatul U.D..

Fara a astepta echipajul, inculpatul U.D. s-a urcat la volanul tractorului proprietate
personala si a plecat spre Spitalul mun. Campia Turzii. La intersectia strazii laterale cu DJ 150,
inculpatul a trecut pe langa ambulanta si echipajul de politie, nu s-a oprit pentru a i se acorda
primul ajutor, continuandu-si deplasarea spre Campia Turzii. Atat echipajul de politie cat si
ambulanta au pornit in urma lui U.D., iar pe drum agentul D.C. a incercat de mai multe ori sid-1
opreasca cu semnalele luminoase-acustice si prin sistemul voce - exterior de la autovehicul, dar
acesta a refuzat.

Avand in vedere ca inculpatul se deplasa sinuos pe drumul judetean intens circulat la acea
ora, echipajul de politie a reusit la un moment dat sa-1 depiaseascd, dupa care si-a continuat
deplasarea in fata tractorului avertizand participantii la trafic care circulau din sens invers sa
opreasca pentru a evita producerea unui accident rutier, lucru confirmat de martorii P.V., D.I. si
M.N., asistent medical, respectiv conducatorul de pe ambulanta.

La apropierea de orasul Campia Turzii, agentul de politie D.C. a luat legatura prin statia de
emisie receptie cu Politia Cimpia Turzii care a dirijat un echipaj de politie rutiera la intersectia DJ
150 cu drumul national DN 1 E 60, pentru a incerca oprirea tractorului condus de catre U.D. sau
oprirea traficului pe drumul national pentru ca acesta sa nu provoace un eveniment rutier.

Astfel la fata locului a fost trimis Agentul Sef Principal R.A. de la Politia Rutiera - Campia
Turzii care a oprit traficul pe drumul national, asigurand trecerea in siguranta a inculpatului U.D.
cu tractorul. Dupa aproximativ 100 de metri de la intersectie, pe strada Avram Iancu, tractorul
condus de inculpat s-a oprit deoarece a ramas in pana de combustibil. Organele de politie si
lucratorii de pe ambulanta au incercat din nou sa-1 convinga pe U.D. sa urce in salvare pentru a i
se acorda primul ajutor dar acesta a refuzat, a coborat din tractor si cu o sticla cu motorina a
alimentat pentru a-si continua deplasarea spre spital. In acest timp, una dintre persoanele
prezente a urcat in tractor si a luat cheile din contact. Vazand cd nu mai poate porni tractorul,
U.D. si-a continuat deplasarea pe jos spre Spitalul Municipal Cimpia Turzii, insotit de catre
echipajul de ambulanta si de catre politie.

Inculpatul a ajuns la Spital din Campia Turzii in jurul orelor 17,40, a intrat in sala de
primiri urgente pe picioare solicitand medicilor sa cheme televiziunea. A refuzat ajutor medical in
prima faza, dar in cele din urma a acceptat si i se aplice un pansament pe plaga de la picior si i s-a
facut o injectie antitetanos.

La interventia organelor de politie, in prezenta asistentei L.A. si a medicului de garda a
refuzat sa i se recolteze probe de sange in vederea stabilirii alcoolemiei. Ulterior inculpatul a
solicitat sa fie transportat la Cluj-Napoca la spital unde a si fost condus cu ambulanta la Unitatea
de Primire Urgente I si i s-a acordat primul ajutor, iar seara a fost externat.

Dupa eveniment, tractorul inculpatului a fost transportat in parcare in fata sediului
Politiei Mun. Campia Turzii deoarece in locul unde a fost abandonat de catre U.D. acesta bloca
traficul. S-a procedat la identificarea tractorului care nu avea montate placute cu numarul de
inmatriculare sau de inregistrare, ocazie cu care s-a stabilit ca este marca U 650, culoare rosu,
precum si seria sasiu si seria motor. Din verificarile efectuate la Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si inmatricularea Vehiculelor Cluj, rezulta ca inculpatul U.D. este
posesor al permisului de conducere categoria B eliberat de I.P.J. Cluj la 29.08.2007 cu vechime
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din anul 1991, iar in momentul conducerii tractorului pe drumul public acesta nu avea abateri
disciplinare. Aceeasi institutie a comunicat faptul ca tractorul marca U 650 nu este inmatriculat
in circulatie pentru a putea fi condus pe drumurile publice. Din adresa nr. 2892 de la Primaria
comunei Viigoara rezulta ca tractorul mai sus mentionat a fost inregistrat in evidentele primariei
dar abia din data de 25.05.2009, deci dupa producerea evenimentului.

In urma audierii inculpatului U.D., acesta a recunoscut savarsirea celor doua fapte, cu
unele precizari. Astfel, acesta a aratat ca dupa ce a fost impuscat in picior a incercat sa porneasca
spre oras cu autoturismul marca Opel, proprietate personald, inmatriculat in circulatie, insa
datorita faptului cd nu pornea a hotarat sa plece spre Spitalul din Campia Turzii, cu tractorul
marca U 650 care insd nu era inmatriculat. Acesta a declarat ca a recurs la aceastd modalitate
deoarece rana de la picior sangera si a apreciat ca este necesara o interventie cat mai rapida.
Totodata inculpatul a declarat ca nu a observat vreo ambulanta la intersectia cu drumul judetean
DJ 150. Acest lucru nu poate fi apreciat insa, ca fiind corespunzator realitatii intrucat atat din
procesul verbal intocmit de agentul de politie care a anuntat ambulanta cat si din declaratiile
martorilor P.V.I., D.I. si M.N. reiese ca inculpatului i-a fost semnalizatd in mod clar prezenta
salvarii prin diverse mijloace, insa acesta gi-a continuat drumul, refuzand categoric orice
interventie din partea personalului sanitar. S-a constatat astfel, ca inculpatul a apreciat in mod
corect starea de relativa necesitate in care se afla si ar putea fi apreciata ca justificata hotararea sa
de a se folosi de un mijloc de transport neinmatriculat, pentru a se deplasa la Spitalul din Campia
Turzii in vederea primirii de ingrijiri medicale de specialitate, insd Judecatoria a considerat ca nu
se poate retine starea de necesitate prev. la art. 45 C. pen. ca si cauza de inlaturare a caracterului
penal al faptei intrucat dispozitiile legale prevad in mod clar ca autorul unei fapte prevazute de
legea penala se afla in stare de necesitate atunci cand savarseste fapta pentru a salva de la un
pericol iminent si care nu putea fi inlaturat altfel, viata, integritatea corporala sau sanatatea sa, a
altuia sau un bun important al sau ori al altuia sau un interes obstesc. Ori, din ansamblul
probator administrat, rezulta in mod evident ca la momentul la care inculpatul a ajuns cu
autovehiculul neinmatriculat pe drumul judetean DJ 150 acestuia i-a fost semnalizatd in mod clar
prezenta ambulantei, existand in mod evident o situatie legala prin care pericolul in care se afla
inculpatul, in ceea ce privea integritatea sa corporala, putea fi inlaturat fara a fi nevoie ca acesta sa
recurga la savarsirea unei fapte penale. Acest lucru apare cu atat mai evident daca se are in vedere
ca pericolul in care se afla inculpatul putea fi inlaturat in mod imediat si eficient daca acesta ar fi
acceptat ajutorul de specialitate al personalului de pe ambulanta.

In ceea ce priveste sivarsirea celei de-a doua fapte cu caracter penal, respectiv refuzul de a
se supune recoltarii de probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei prev. de art. 87 alin. 5 din
OUG nr. 195/2002, modificatd, s-a constatat cd aceasta a fost savarsitd de inculpat in deplina
cunostinta de cauza si dupa inlaturarea pericolului privind plaga impuscata de la picior. Astfel
inculpatul recunoaste ci nu a permis cadrelor medicale din Spitalul mun. Campia Turzii sa-i
recolteze probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, motivandu-si atitudinea prin faptul ca
dorea ca la aceleasi operatiuni sa fie supus si politistul care 1-a impuscat deoarece el nu a
consumat bauturi alcoolice. S-a apreciat cd motivul invocat de inculpat nu este unul de natura sa
inlature raspunderea penala cu privire la aceasta fapta, legiuitorul prevazand in mod clar ca
aceasta infractiune este una de pericol, gravitatea ei fiind stabilita indiferent daca cel in cauza a
consumat sau nu bauturi alcoolice. Savarsirea faptei a reiesit din declaratia de recunoastere din
partea inculpatului coroborata cu mentiunile din buletinul de examinare clinicd avand seria
sigiliu 00560314, cu cererea de analiza si cu declaratia asistentei medicale L.A.

In cauza au fost audiati in calitate de martori numitii: P.V.I1., D.I., M.N., L.A., F.E. si P.1.,
B.V. din declaratiile coroborate ale acestora rezultand ca inculpatul U.D. a condus pe drumurile
publice tractorul neinmatriculat marca U 650 si s-a sustras de la recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei.

Astfel, F.E. concubina inculpatului, a declarat ca agentul de politie D.L. l-a impuscat in
picior, motiv pentru care acesta a inceput sa sangereze. Martora a declarat ca agentul de politie a
plecat de la fata locului fara sa 1i precizeze unde anume. Vazand situatia in care se afla concubinul
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sau, martora a solicitat ajutorul unui vecin pe nume P.I. si impreuna l-au ajutat pe inculpat sa
urce pe tractorul marca U 650 pentru a se deplasa spre Spitalul din Campia Turzii.

Prin declaratia sa martorul P.I. a confirmat cele aratate de martora F.E., precizand ca i-a
solicitat inculpatului sa nu se deplaseze cu tractorul si mai bine sa astepte ambulanta, lucru
refuzat de inculpat.

Din declaratia martorului P.V.I. a reiesit ca in data de 18.05.2009 a fost solicitat de agentul
de politie D.C. ca martor asistent intr-o cauza. Acesta a confirmat faptul ca in urma unor discutii
mai aprinse cu inculpatul politistul a folosit armamentul din dotare impuscandu-l in picior pe
acesta. Dupa eveniment martorul a mers impreuna cu politistul pe DJ 150 pentru a astepta
ambulanta pe care o solicitase telefonic. La momentul la care aceasta a sosit la fata locului
inculpatul s-a urcat in tractor si in ciuda incercarilor celor de fatd sa primeasca ajutor de
specialitate din partea personalului de pe ambulantd, inculpatul si-a continuat drumul spre
Campia Turzii. Vazand acest lucru s-a pornit in urmarirea inculpatului atat cu masina politiei cat
si cu ambulanta si prin semnale acustice s-a incercat convingerea acestuia de a opri insa fara
succes. A mai aratat martorul ca inculpatul conducea tractorul sinuos pe sosea, agentul de politie
fiind nevoit sa semnalizeze autovehiculele care veneau din sens invers, pentru a se evita
producerea vreunui accident, mai ales ca inculpatul intrase pe contrasens. Tot in declaratia sa
martorul a precizat ca atunci cand inculpatul a ajuns la intersectia cu drumul european, acesta a
trecut prin ea fara sa se asigure, fiind evitata producerea vreunui accident rutier numai datorita
faptului ca organele de politie fusesera solicitate sa opreasca circulatia pe ambele sensuri. Ajuns
pe strada Avram Iancu, la o distanta mica de Spitalul din Campia Turzii, tractorul condus de
inculpat a rimas in pani de motorini. In acel moment s-a incercat din nou convingerea
inculpatului sad primeasca ajutorul medical din partea personalului de pe ambulantd acesta
refuzand din nou, iar dintr-o sticla cu motorina pe care o avea la indemana a alimentat tractorul.

In ceea ce priveste refuzul recoltarii de probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei,
declaratia asistentei L.A. este edificatoare in acest sens, aceasta declaratie urmand a fi coroborata
cu buletinul de examinare clinica avand seria sigiliu 00560314 cu cererea de analiza si cu raportul
agentului de politie .

In fisa intocmita de catre echipajul de pe ambulanta care 1-a insotit pe inculpat se
mentioneaza cd acesta se afla in stare de ebrietate, lucru care reiesea din comportament si din
modul in care conducea tractorul pe drumul public De asemenea din registrul de urgente de la
Spitalul Mun. Campia Turzii, rezulta ca pacientul U.D. a refuzat orice tratament medical, precum
si recoltarea de probe biologice .

Descrierea situatiei de fapt si desfisurarea evenimentelor a fost retinuta si in actele
intocmite de organele de politie, respectiv procesul verbal si cele doua rapoarte .

In ceea ce priveste pericolul social concret al faptelor comise de catre inculpatul U.D.,
acesta este evident, modul de operare fiind deliberat, inculpatul prin faptele sale a pus in pericol
ceilalti participanti la trafic, existand tot timpul pericolul de a provoca un accident rutier cu
consecinte deosebit de grave, avand in vedere ca deplasarea cu tractorul a facut-o pe un drum
judetean intens circulat, iar traversarea drumului national putea pune in pericol participantii la
trafic daca nu se luau masurile de blocare a traficului. De asemenea s-a avut in vedere refuzul
categoric al inculpatului de a coopera cu organele de politie,cu reprezentantii ambulantei, ai
spitalului, refuzul de a se supune recoltarii de probe biologice, comportamentul recalcitrant, din
toate acestea rezultand in mod evident atitudinea inculpatului de a nu se supune normelor legale
in vigoare

In drept, fapta inculpatului U.D. care in data de 18.05.2009, dupi ce a suferit o vitimare
prin impuscare, a condus pe drumurile publice tractorul neinmatriculat marca U 650 intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul neinmatriculat prev. de art. 85 alin. 1 din OUG nr. 195/2002,
modificata dupa care a refuzat recoltarea de probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei
savarsind infractiunea de refuz de a se supune recoltirii de probe biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei prev. de art. 87 alin. 5 din OUG nr. 195/2002.
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Impotriva solutiei instantei de fond a declarat recurs inculpatul U.D. care a solicitat
admiterea caii de atac promovate, casarea sentintei si rejudecand cauza, a se dispune achitarea sa
de sub invinuirea ambelor infractiuni deduse judecatii in temeiul art.10 lit.e rap.la art.11 pct.2 lit.a
C.proc.pen., cu aplicarea art.45 alin.1si 2 C.pen., intrucdt a actionat in stare de necesitate
pentru a-si salva de la un pericol iminent si care nu putea fi inlaturat altfel, viata si sanatatea sa.

Curtea examinand recursul promovat, prin prisma motivului invocat, ajunge la
urmatoarele constatari:

Conform art.1 din Codul de procedura penala roman, scopul procesului penal il constituie
constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea persoanei, a
drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea cetatenilor in
spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul
judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfisurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevirului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba rol activ si pe
intreg cursul procesului penal si respecte dreptul de aparare garantat de stat invinuitului,
inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal, obligatie respectata in prezenta cauza conform
spetei (Danila contra Romaniei).

Orice persoand, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie, este considerata nevinovata
pani la stabilirea vinovitiei sale, printr-o hotirare penali definitivd. Invinuitul sau inculpatul
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Avand in vedere apararea formulatd de inculpatul U.D., in cursul urmaririi penale si al
judecatii, curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat in sensul
ca:”principiul prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revina
acuzarii si ca dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii, 1i revine obligatia de a arata invinuitului
care sunt acuzatiile carora le va face obiectul si a oferi probe suficiente pentru a intemeia o
declaratie de vinovatie. Statul este obligat sa asigure acuzatului dreptul la aparare (el insusi sau cu
asistenta unui avocat) si sa-i permita, sa interogheze sau sa puna sa fie audiati martorii acuzarii.
Acest drept, nu implicd numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci, impune ca audierea
martorilor sa fie in general, in contradictoriu. Elementele de proba trebuie sa fie in principiu,
produse in fata acuzatului in audienta publica si in vederea unei dezbateri in contradictoriu”.
(plenul Hotararii nr.6 din decembrie 1988 Barbera, Mesesegue si Jabordo versus Spania).

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe, sarcina
administrarii acestora revenind organului de urmarire penala si instantei judecatoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi credibile,
apte sa creeze macar presupunerea rezonabila ca ceea ce probeaza corespunde adevarului.

Raportand continutul recursului inculpatului la motivele invocate, la actele si probele din
dosar, la modul de administrare, prin prisma principiilor procesual penale enumerate, curtea
constata cad aceasta cale de atac promovatd impotriva sentintei judecatoriei, este nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

Inculpatul U.D. nu a recunoscut infractiunea de refuz a unui conducétor de autovehicul de
a se supune recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei prev.de art.87 alin.5 din
OUG 195/2002, ci doar pe aceea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
neinmatriculat prev.de art.85 alin.1 din OUG 195/2002, astfel ca in stabilirea vinovatiei acestuia,
instanta de judecata a avut in vedere intregul material probator administrat in cauza, nu numai
declaratiile sale.

Inculpatului i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire la acest
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principiu, CEDO precizeaza ca ,exigenta egalitatii armelor, in sensul unui echilibru just intre
parti, implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza,
inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie cu
adversarul sau. Obligatia de a veghea in fiecare caz la respectarea conditiilor unui proces echitabil
revine autoritatilor nationale”. (a se vedea hotararea nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv versus
Olanda).

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor dosarului, ,in
masura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”. (hotararea din 24
februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea, ,respectarea dreptului la un proces
echitabil, presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile stranse de procuror” (a se vedea
hotdrarea CEDO Edwards versus Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din perspectiva
dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta de judecata pronunta condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele
strinse in cursul urmaririi penale si verificate in cursul cercetarii judecatoresti, dovedesc in mod
cert, printre altele, ca fapta a fost savirsita de inculpat.

Potrivit art. 200 din Codul de procedura penala, ,urmarirea penala are ca obiect stringerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea
raspunderii acestora pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata.

Art. 289 Cod pr.penala dispune ca ,judecata cauzei se face in fata instantei constituita
potrivit legii si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu”.

Astfel, probele strinse in cursul urmaririi penale servesc numai ca temei pentru trimiterea
in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele strinse in cursul urmaririi penale
trebuie verificate in activitatea de judecata de catre instanta, in sedinta publicd in mod nemijlocit,
oral si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata, in aceste conditii, instanta poate retine motivat, ca
exprima adevarul, fie probele de la urmarire penala, fie cele administrate in cursul judecatii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 62, 63 Cod pr.penala, cu referire la art. 1, art.
200, art. 289 Cod pr.penala, hotararea prin care se solutioneaza cauza penala dedusa judecatii
trebuie sa apara ca o concluzie, sustinuta de materialul probator administrat in dosar, constituind
un lant deductiv, fara discontinuitate.

Ori, in cauza, probele strinse in cursul urmaririi penale si care au servit drept temei de
trimitere in judecata, precum si probele administrate in faza judecatii, dovedesc, in mod cert, ca
autorul infractiunilor de refuz al unui conducator auto de a se supune recoltarii probelor biologice
in vederea stabilirii alcoolemiei prev.de art.87 alin.5 din OUG 195/2002 si conducerea unui
autovehicul neinmatriculat pe drumurile publice prev.de art.85 alin.1 din OUG 195/2002, este
inculpatul U.D. si ca faptele au existat in realitate.

Toti martorii indicati in rechizitoriul parchetului, cu exceptia martorei D.I. in privinta
careia instanta a dat citire in sedinta publica a declaratiei din fata procurorului, conform art.327
alin.3 C.proc.pen., au fost audiati nemijlocit de catre Judecatoria Turda.

Din coroborarea declaratiilor martorilor P.I., M.N. Ioan, L.A., D.I., coroborate cu raportul
intocmit de agentul de politie D.C. din cadrul Postului de Politie Viisoara, din 18 mai 2009, cu cel
al agentului sef R.A. din cadrul Politiei Campia Turzii, din 19 mai 2009, cu cel al agentului sef
C.O. din cadrul Politiei Campia Turzii, din 19 mai 2009, cu continutul procesului verbal de
cercetare la fata locului, cu cel al procesului verbal de prelevare a probelor biologice vizandu-1 pe
inculpat, cu continutul adresei nr.121177 din 4 iunie 2009 a Serviciului Public Comunitar — Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Cluj, din care rezulti ci la data de 18 mai
2009 tractorul proprietatea recurentului nu era inscris in circulatie, cu continutul fisei de
interventie a Serviciului de Ambulanta a judetului Cluj din 18 mai 2009, rezulta ca la data de
18.05.2009, sora martorei F.E. a apelat la nr.de urgenta 112 despre existenta unei agresiuni in

28



curs de derulare, la locuinta recurentului U.D. din care rezulta ca F.E. ar fi fost lovita de catre
inculpat. In aceste circumstante, la fata locului s-a prezentat ag. D.C. de la Postul de Politie
Viisoara, pentru aplanarea conflictului. Asa cum rezulta din continutul raportului de la f.7 u.p.,
intocmit de susnumitul agent, ,in momentul in care am intrat in casa inculpatului U.D., l-am
observat pe acesta intins pe pat, avand doua cutite mari, unul in mana si unul asezat in pat, langa
el”. In momentul in care inculpatul m-a observat, mi-a spus ,iesi afard ci te omor”, conditii in
care agentul s-a reintors in autovehiculul in care se afla si martorul P.V.I.. Inainte de a se urca in
vehicul, agentul a fost contactat de martora F.E. care i-a relatat ca inculpatul U.D. s-a intors acasa
de la serviciu, in stare de ebrietate, conditii in care a agresat-o cu cutitul si cu toporul. Martora
F. 1-a rugat pe politist sa reintre cu ea in locuinta comuna (a ei si a inculpatului), pentru a purta
discutii cu inculpatul si a o ajuta la linistirea acestuia. Politistul a dat curs rugamintii martorei, a
insotit-o in incinta casei inculpatului, recurentul 1-a somat sa iasa afara, agentul de politie
relatand inculpatului ca a fost solicitat s vind pentru aplanarea conflictului, de citre martora
F.E.. In aceste conditii, asa cum rezulti din cuprinsul raportului agentului D.C. inculpatul U.D. a
incercat sa o loveasca pe martora F., dupa care s-a repezit sa-1 dezarmeze de arma din dotare pe
politist, astfel ca acesta s-a indepartat prin fuga de locul incidentului. Asa fiind, inculpatul U.,
sportiv de performanta, (box) cu o alura atletica, a fugit dupa agentul de politie. Fiind urmarit de
catre inculpat si ajungand intr-un colt al curtii acestuia, de unde nu mai avea posibilitatea sa iasa
si sa se salveze, politistul a facut uz de arma din dotare, dupa ce in prealabil, 1-a somat verbal pe
recurent, acesta amenintandu-l cu cuvintele ,impusca-ma, ca te omor” continuand sa fuga insa,
dupa agentul de politie. Inculpatul, ajungand la aproximativ doi metri de locul unde se afla
agentul de politie, acesta din urma observand anterior cele doua cutite aflate in posesia
recurentului, sub imperiul fricii de a nu fi atacat, a executat foc de arma asupra piciorului
acestuia, reusind in aceste conditii sa paraseasca curtea si locuinta numitului U.D..

Dupa incident, agentul de politie D.C. a solicitat interventia unui echipaj al ambulantei,
pentru acordarea primului ajutor. Avand in vedere faptul ca locatia producerii incidentului era pe
o strada laterala in loc. Viisoara, agentul de politie insotit de martorul P.V.I. s-au deplasat la
strada principala, pe drumul judetean DJ 150, pentru a indruma ambulanta la locul unde se afla
inculpatul U.D..

Fara a astepta echipajul, inculpatul U.D. s-a urcat la volanul tractorului proprietate
personala si a plecat spre Spitalul Mun. Campia Turzii. La intersectia strazii laterale cu DJ 150,
inculpatul a trecut pe langa ambulanta si echipajul de politie sosit la fata locului, a refuzat sa
opreasca pentru a i se acorda primul ajutor, continuandu-si deplasarea spre Campia Turzii. Atat
autovehiculul politiei cat si ambulanta au pornit in urma recurentului, iar pe drum agentul D.C. a
incercat de mai multe ori sa-1 opreasca cu semnalele luminoase si acustice si prin sistemul voce -
exterior de la autoturism, dar acesta a refuzat cu obstinatie atat oprirea tractorului
neinmatriculat, cu care rula pe drumurile publice, cat si ajutorul medical de specialitate.

Avand in vedere ci inculpatul se deplasa sinuos pe drumul judetean intens circulat la acea
ora, 16,30, echipajul de politie a reusit la un moment dat sa-1 depaseasca, dupa care si-a continuat
mersul in fata tractorului avertizind participantii la trafic care circulau din sens invers sa
opreasca pentru a evita producerea unui accident rutier, lucru confirmat de martorii P.V., D.IL. si
M.N.. Astfel, din declaratia martorului P.V. de la f.14 u.p., coroborata cu cea din fata judecatoriei
rezulta ca ,dupa ce a sosit ambulanta,m-am deplasat spre locul evenimentului, iar dupa 8o de
metri am observat ca din fata circula un tractor U 650 de culoare rosie, la volanul caruia se afla
inculpatul. In acel moment, agentul D.C. a oprit pe dreapta, la fel si ambulanta si am coborat si
am facut semne de oprire catre inculpatul U., in vederea acordarii primului ajutor de catre
echipajul de pe ambulanta. Inculpatul a gesticulat prin semne ca nu opreste si si-a
continuat deplasarea, a iesit de pe strada laterala, intrand pe drumul care face legatura cu Campia
Turzii. Agentul D.C. impreuna cu alti politisti au incercat sa-1 convinga pe inculpat sa opreasca si
sa urce in ambulanta pentru a i se acorda primul ajutor, dar acesta a refuzat, a mai condus
tractorul pe drumurile publice dupa care, i s-a terminat motorina, iar unul dintre politisti i-a luat
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cheile din contact. In aceste conditii, l-am observat pe inculpat, pornind pe jos, spre Spitalul
Campia Turzii.

Mai mult, aceleasi aspecte rezultd fara dubiu si din declaratia martorei D.I. aceasta
invederand cad ,am pornit cu echipajul de salvare in urma tractorului condus de inculpat cu
intentia de a-i acorda primul ajutor sau de a fi prezenti in cazul producerii unui accident, deoarece
acesta se deplasa in zig-zag. Pe drum, politistii au incercat sa-1 opreasca pe conducatorul
tractorului, dar acesta a refuzat si dea curs solicitirilor politiei. In plus, inculpatul a refuzat
categoric orice tratament sau interventie a echipajului de pe salvare. Din modul de
comportare al inculpatului, pot preciza ca acesta era in stare de ebrietate, lucru pe
care l-am notat si in fisa medicala de interventie”.

In acelasi sens declard si martorul M.N. in declaratia de la u.p., cat si in cea din fata
instantei, ,am inteles ca cel din tractor, respectiv inculpatul, este cel ranit, dar acesta nu a
oprit la semnalul politiei, si-a continuat drumul, a iesit pe cel principal si se deplasa spre
Campia Turzii. Am intors masina si impreuna cu politistii ne-am dus dupa cel in cauza. Inculpatul
se deplasa in zig-zag, iar la un moment dat, politia a reusit sa treaca in fata lui si sa semnalizeze
autovehiculele care veneau din sens opus, pentru a evita un accident rutier. La un moment dat,
din lipsa carburantului, tractorul s-a oprit, iar cei prezenti am incercat sa-1 convingem pe
inculpat sa urce in ambulanta si sa-i acordam primul ajutor, dar acesta a refuzat
categoric”.

Din declaratia martorului R.A. de la Politia Rutiera - Campia Turzii rezulta ca acesta a oprit
traficul pe drumul national, asigurand trecerea in siguranta a inculpatului U.D. cu tractorul, iar
in momentul in care recurentul a ramas in pana de combustibil, i-a luat cheile din contact,
conditii in care recurentul si-a continuat deplasarea pe jos spre Spitalul Municipal Cimpia Turzii,
insotit de catre echipajul de ambulanta si de catre politie.

Probele testimoniale ale dosarului releva ca inculpatul a ajuns la Spitalul din Campia
Turzii in jurul orelor 17,40, a intrat in sala de primiri urgente, pe picioare solicitand medicilor sa
cheme televiziunea. A refuzat ajutor medical in prima faza, dar in cele din urma a acceptat sa i se
aplice un pansament pe plaga de la picior si i s-a facut o injectie antitetanos.

La interventia organelor de politie, in prezenta asistentei L.A. si a medicului de garda a
refuzat sa i se recolteze probe de sange in vederea stabilirii alcoolemiei. Ulterior, inculpatul a
solicitat sa fie transportat la Cluj-Napoca la spital unde a si fost condus cu ambulanta la Unitatea
de Primire Urgente 1 unde i s-a acordat primul ajutor, iar seara a fost externat. Astfel, in
declaratia de la u.p.coroborata cu cea din fata instantei, martora L.A. precizeaza textual ,la spital,
au fost prezenti politisti pentru recoltarea de probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, am
incercat acest lucru, dar inculpatul a refuzat categoric”, fiind foarte agitat.

Nu in ultimul rand, martorul P.I. confirma ca inculpatul desi cunostea ca tractorul sau este
neinmatriculat, a rulat cu el pe drumurile publice, nedorind sa astepte ambulanta care sa-i acorde
primul ajutor, nesocotind astfel recomandarile vecinului sau.

Declaratia martorei F.E. in instanta, va fi inlaturata din contextul probatiunii testimoniale
intrucat este vadit nesincera, necoroborandu-se cu ceea ce a declarat aceasta agentului de politie
D.C., in ziua de 18 mai 2009, in sensul ca inculpatul era in stare de ebrietate, la revenirea
de la serviciu. Starea de ebrietate a inculpatului, este probata prin declaratia martorei D.I. si
prin consemnarile inserate in fisa de interventie a Serviciului de Ambulanta a jud.Cluj, de unde
rezulta ca ,pacientul in stare de ebrietate refuza transportul la spital, conditionand deplasarea cu
vehiculul sau”.

Inculpatul atat in faza de urmarire penala cat si in fata instantei a invederat ca la 18 mai
2009 nu a consumat bauturi alcoolice, nu a observat existenta ambulantei si a masinii politiei
care sa-i faca semnale acustice si luminoase pentru a opri si a i se acorda primul ajutor, nu a
refuzat ajutorul medical, iar pe de alta parte, nu a dorit sa i se recolteze probe biologice, decat
daca aceasta activitate 1l viza si pe politistul D.C., cu care a avut acea altercatie. Recunoaste in
schimb, ca tractorul cu care a rulat pe drumurile publice, nu era inmatriculat, dar pentru a-si
salva viata, a recurs la pilotarea acestuia.
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Din vastul material probator existent la dosar, rezulta ca declaratia inculpatului U.D. este
nesincera, ea necoroborandu-se cu vreun alt mijloc de proba, conditie in care va ramane fara
valoare sub aspectul aflarii adevarului.

Potrivit art. 69 C.proc.pen., declaratiile inculpatului facute in cursul procesului penal, pot
servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce
rezulta din ansamblul probelor existente in spetda. Din analiza textului de lege se desprind mai
multe concluzii: in primul rand declaratiile inculpatului trebuie sid se coroboreze cu fapte si
imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza. Ca atare, nu se cere coroborarea
acestora cu proba in intregul ei, ci, doar cu , anumite fapte sau imprejurari ce se pot desprinde din
analiza acesteia. In al doilea rand, se cere ca verificarea sustinerilor inculpatului si se faci in
raport de ansamblul probelor existente in cauza. Cu alte cuvinte, acele fapte si imprejurari sa se
regaseasca in cea mai mare parte din probe, sa aiba un caracter de repetabilitate.

Chiar si in acest context, instanta are facultatea, iar nu obligatia de a retine declaratiile
inculpatului, cata vreme legiuitorul a folosit sintagma ,declaratiile pot servi” iar nu ,,servesc” doar
aceasta ultima expresie fiind cea care imprima un caracter imperativ.

Asadar, declaratiile de nerecunoastere ale inculpatului sunt simple afirmatii, care au ca
scop doar disculparea acestuia de consecintele penale ale faptei sale, fiind vadit pro cauza, motiv
pentru care curtea le va aprecia ca atare.

Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen. exclud o ordine de preferinta, nefacandu-se distinctie
in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in care au fost administrate,
criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-1 forta acestora de a exprima adevarul,
indiferent de momentul procesual ciaruia apartine sau de organul care le-a administrat.

Dand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevarului, norma cu
valoare de principiu in procesul penal, instanta de fond a retinut si apreciat numai acele probe
care reflecta adevarul, tinand seama de intregul material administrat in cauza.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probanta a mijloacelor
de proba administrate in faza urmaririi penale si a judecitii, se poate concluziona ca nu exista un
temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre declaratiile inculpatului.

Pe de alta parte, declaratiile acestuia date in faza judecatii si in faza de urmarire penala pot
servi la aflarea adevarului, numai in masura in care se coroboreaza cu alte probe.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, curtea este
datoare sa examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei dreptului, a respectarii
tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la Curtea
Europeana de la Strasbourg).

Curtea de Apel analizand probele administrate constata cd acestea conduc, fara dubii, la
concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia inculpatului sub aspectul
comiterii ambelor infractiuni deduse judecatii.

Desi inculpatul a negat constant comiterea faptelor, afirmand ca a fost condamnat pe
nedrept, sustinerile acestuia nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv negarea
realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile.

Vinovitia inculpatului rezulta fara putinta de tdgada din declaratiile constante ale
martorilor P.I., M.N. Ioan, L.A., D.I., coroborate cu raportul intocmit de agentul de politie D.C.
din cadrul Postului de Politie Viisoara, din 18 mai 2009, cu cel al agentului sef R.A. din cadrul
Politiei Campia Turzii, din 19 mai 2009, cu cel al agentului sef C.O. din cadrul Politiei Campia
Turzii, din 19 mai 2009, cu continutul procesului verbal de cercetare la fata locului, cu cel al
procesului verbal de prelevare a probelor biologice vizandu-l pe inculpat, cu continutul adresei
nr.121177 din 4 iunie 2009 a Serviciului Public Comunitar — Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor Cluj, din care reiese ci la data de 18 mai 2009 tractorul proprietatea
recurentului nu era inscris in circulatie, cu continutul fisei de interventie a Serviciului de
Ambulanta a judetului Cluj din 18 mai 2009.
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In spetd, este exclus a se retine ci inculpatul a actionat in stare de necesitate, conform
art.45 C.pen., deoarece aceasta inlatura caracterul penal al faptei, inculpatul comitand fapta fara
vinovatie. Potrivit doctrinei, el este constrans sa actioneze de pericolul care ameninta valorile
sociale ocrotite de lege, fiindca numai savarsind o fapta prevazuta de legea penala el poate salva
viata, integritatea corporald, sinatatea sa ori a altuia. Aparent, inculpatul savarseste fapta in mod
voit, dar — in realitate — vointa lui este constransa de necesitatea de a inlatura pericolul, ceea ce
inseamna ca in momentul savarsirii acesteia, el nu avea posibilitatea sa-si determine si sa-si
dirijeze liber vointa. Din continutul art.45 C.pen.rezulta ca, pentru ca o fapta sa fie considerata
savarsita in stare de necesitate, trebuie sa se constate indeplinirea a patru conditii: existenta unui
pericol iminent, pericolul si ameninte viata, integritatea corporala, sinatatea faptuitorului;
pericolul sa nu poata fi inlaturat altfel; savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Probele dosarului dovedesc in afara oricarui dubiu, ca nu poate fi considerata ca savarsita
in stare de necesitate, fapta inculpatului care a condus pe drumurile publice un tractor
neinmatriculat, pentru a ajunge la Spitalul din Campia Turzii in vederea acordarii primului
ajutor, dupa ce a suferit o plaga prin impuscare, cata vreme recurentul U.D. avea si alte
posibilitati de a ajunge la unitatea sanitara. Martorii audiati in prezenta cauza, au aratat la
unison ca inculpatul a refuzat categoric atat transportarea sa de citre ambulanta la unitatea
primiri urgente, cat si acordarea operativa, pe loc, a primului ajutor, desi autosanitara venise
tocmai in acest scop la locuinta inculpatului, dupa ce fusese sesizata de catre politie. Inculpatul nu
a fost nevoit si nici constrans sa ruleze pe drumurile publice cu un tractor neinmatriculat, pentru
a-si salva viata, cata vreme, cu buna stiinta, a refuzat tratamentul medical de specialitate, oferit de
personalul medical calificat, aferent autosanitarei. O dovada a imprejurarii ca inculpatul se afla in
stare de ebrietate, (in afara declaratiei martorei D.I. si a mentiunilor inserate in figsa de interventie
a Serviciului Ambulanta Cluj din 18 mai 2009), o reprezinta faptul ca acesta datorita diminuarii
capacitatii de autocontrol si a discernamantului, ca efect al consumului de alcool, a recurs la
comiterea unei infractiuni, in loc sa accepte primul ajutor calificat oferit de personalul medical de
pe ambulanta.

Pentru motivele ce preced, intrucat condamnarea inculpatului s-a facut pe baza unor
dovezi convingatoare de vinovatie, nu se poate vorbi de constatarea incalcarii art.6 paragraf 2 din
CEDO cu referire la art.66 si art.5/2 C.proc.pen. care reglementeaza prezumtia de nevinovatie,
garantie specificdi a unui proces echitabil recunoscutd persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni, conditii in care recursul inculpatului se va respinge ca nefondat in baza art.385/15
pct.1lit.b C.proc.pen.

4. Incheierea unei tranzactii sub aspectul laturii civile inainte de inceperea
urmaririi penale fata de faptuitor. Consecinte asupra modului de solutionare a
dosarului viziand dezdaunarea partilor civile

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala, decizia nr. 1397/R din 15 septembrie 2011

Judecdtoria Huedin prin sentinta penala nr.99 din 11 mai 2011, in baza art. 178 alin. 1 si 2
C.Pen., cu aplicarea art. 320/1 C.Pr.Pen. si art. 76 lit. d) rap. la art. 74 lit. a), b) si ¢), a condamnat
inculpatul G.D.F. la pedeapsa de: 1 an si 2 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere
din culpa comisa la data de 08.07.2009.

In baza art. 87 alin.] din OUG 195/2002, cu aplicarea art. 320/1 c.Pr.Pen., art. 76 lit. )
rap. la art. 74 lit. ¢), art. 78 rap. la art. 75 alin. 2 si art. 80 C.Pen. a condamnat acelasi inculpat la
pedeapsa de: 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a
unui autovehicul de catre o persoana avand in sange o imbibatie aicoolica peste limita legala
comisi la data de 19.05.2010.
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In baza art. 34 lit. b) rap. la art. 33 lit. a) C.Pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 1 an si 2 luni inchisoare care se sporeste cu 4 luni, inculpatul urmand sa execute in final 1
an si 6 luni inchisoare.

S-a interzis inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a II- a C.Pen.

In baza art. 81 si 71 alin. final C. Pen. s-a suspendat conditionat executarea atat a pedepsei
principale, cat si a pedepsei accesorii pe o durata de 3 ani si 6 luni, termen de incercare stabilit in
conditiile art. 82 CPen.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor prevazute de art. 83 C.Pen. a caror
nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii.

In baza art.14 si 346 C.Pr.Pen. rap. la art. 998 C.Civ. s-au respins pretentiile civile
formulate de partile civile H.A., si H.A.F., impotriva inculpatului, constatand ca intre parti s-a
incheiat contractul de tranzactie autentificat sub nr. 3864 din 24.11.2009 de BNP Asociati (...)
prin care inculpatul s-a obligat sa plateasca partilor civile suma de 50.000 lei, din care s-a achitat
suma de 30.000 lei.

In baza art. 193 C.Pr.Pen. a fost obligat inculpatul la plata a cate 150 lei in favoarea partilor
civile H.A. si H.A.F. cu titlul de cheltuieli judiciare partiale.

In baza art. 191 alin. 1 C.Pr.Pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de 3500 lei, din care
2514,81 lei reprezinta costul rapoartelor de constatare medico-legale si a buletinelor de analize
toxicologice-alcoolemie.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

In fapt, la data de 08.07.2009, in jurul orelor 09.14, organele de politie au fost sesizate
despre faptul ca in centrul localitatii Poieni, jud. Cluj, s-a produs un accident rutier grav soldat cu
decesul unei persoane de sex feminin. Cu ocazia cercetarii la fata locului s-a stabilit ca accidentul
a avut loc in centrul localitatii Poieni, pe DN 1 E 60, la km. 542+350 m, fiind implicat inculpatul
G.D.F. care, in timp ce conducea autoutilitara marca MERCEDES BENZ din directia Huedin -
Oradea, a parasit banda sa de mers, a patruns pe sensul opus de deplasare, ajungand pe trotuarul
din dreptul magazinului ,,Poienita", lovind-o pe partea vatamatia H.M.R., in varsta de 43 de ani,
care se afla in calitate de pieton pe trotuar. S-a stabilit ca dupa ce a acrosat-o pe partea vatamata
H.M.R., autoutilitara condusa de inculpatul G.D.F., si-a continuat deplasarea, lovind un stalp din
beton, apoi a intrat in coliziune cu autoutilitara marca Dacia, apartinind numitului P.D., care se
afla in stationare pe trotuar, iar apoi autoutilitara s-a oprit in zidul cladirii, apartinand
Cooperativei de Consum Poieni.

Numita H.M.R. a decedat la locul accidentului. Cadavrul victimei a fost depus la morga
Spitalului orasenesc Huedin, iar in urma efectudrii necropsiei, s-a stabilit ca moartea a fost
violenta si s-a datorat unei anemii acute in cadrul unei hemoragii interne, secundara unui
politraumatism cu rupturi viscerale multiple, iar leziunile traumatice tanatogeneratoare s-au
putut produce in cadrul unui accident rutier prin mecanism de lovire, basculare si proiectare.

Dupa producerea accidentului inculpatul G.D.F. a fost testat cu aparatul etilotest,
constatandu-se ca nu se afla sub influenta bauturilor alcoolice, fiindu-i recoltate probe de sange in
vederea stabilirii alcoolemiei, din buletinul de analiza toxicologica-alcoolemie nr. 1965 din
15.07.2009, al IML Cluj-Napoca, rezultand ca acesta nu se afla sub influenta bauturilor alcoolice,
alcoolemia fiind o (zero) grame la mie.

Incercand si explice cauza accidentului inculpatul a declarat cii s-a angajat in depisirea
unei carute, dupa care nu si-a dat seama cum a ajuns pe acostamentul celuilalt sens de mers, unde
a accidentat-o pe partea vatamata. Organele de urmarire penalda au stabilit ca acesta nu fusese
angajat in depasirea vreunei carute.

Fiind audiat in data de 12.08.2010 inculpatul G.D.F. a solicitat efectuarea unei expertize
medico-legale psihiatrice, depunand mai multe acte medicale din care a rezultat ca a fost internat
in unitati medicale psihiatrice. Din raportul de constatare medico-legala nr. 7263/1V/b1log din
15.11.2010 al IML Cluj-Napoca a rezultat ca inculpatul G.D.F. prezinta diagnosticul: "Tulburare
organica a personalitatii”, insa comisia a apreciat ca avea discernamant prezent la data comiterii
faptelor.
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II. La data de 19.05.2010 inculpatul G.D.F. s-a deplasat de la domiciliul siu cu
autoturismul marca FIAT DUCATO din com. Poieni, in com.Margau, sat Doda Pilii, avand de
rezolvat unele probleme pentru firma la care este administrator, ocazie cu care a consumat
bauturi alcoolice. In jurul orelor 17.00 inculpatul G.D.F. a urcat la volanul autoturismului, pentru
a se indrepta spre domiciliul sau, iar in timp ce circula pe DJ 108 C, din localitatea Rachitele, la
orele 17.30, a fost oprit pentru control de organele de politie. Intrucat inculpatul G.D.F. emana
miros de alcool si a recunoscut ca consumase bauturi alcoolice, a fost testat cu aparatul etilotest,
aparatul indicand valoarea de 0.55 mg/l alcool pur in aerul expirat, dupa care acesta a fost condus
la Spitalul orasenesc Huedin, unde i-au fost recoltate 2 probe de sange in vederea stabilirii
alcoolemiei, prima proba la orele 18.35, iar cealalta proba la orele 19.35.

Din buletinul de analizd toxicologica-alcoolemie nr.1285/ 27.05.2010, al IML Cluj-
Napoca, a rezultat ca inculpatul G.D.F. avea o alcoolemie de 1 gr.%o la prima proba si 0,85 gr.%o
la cea de-a doua proba. Inculpatul G.D.F. a solicitat efectuarea unei expertize de calcul retroactiv
al alcoolemiei care sa stabileasca alcoolemia din momentul conducerii autoturismului. Potrivit
raportului de expertiza medico-legala de calcul retroactiv al alcoolemiei cu nr. 608/IX1d/21 din
10.02.2011 al IML Cluj-Napoca "calculul retroactiv efectuat pe baza valorilor alcoolemiilor
stabilite la analiza, la care s-a tinut cont de faza toxicocinetica a alcoolului in organism, de
alcoolemia teoretica rezultata din consumul de alcool declarat, cat si de intervalul de timp scurs
intre evenimentul rutier si prima recoltare, indica pentru ora evenimentului rutier, o alcoolemie a
numitului G.D.F., mai mare de 0,80 gr.%o0 apropiata de 1,15 gr. %0, ce este consecinta unui
consum de alcool mai mare decat cel declarat".

In drept, fapta inculpatului G.D.F., care la data de 08.07.2009, in timp ce conducea
autoutilitara marca Mercedes Benz, in localitatea Poieni, din directia Huedin - Oradea, a parasit
banda sa de mers, ajungand pe trotuarul din fata magazinului ,Poienita", situat in partea stanga a
sensului sau de deplasare, unde a lovit-o pe partea vatamata H.M.R., care a decedat la scurt timp,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped. de art.
178 alin. 1 si 2 CPen., fapta pentru care instanta a aplicat inculpatului pedeapsa de 1 an si 2 luni
inchisoare.

Culpa inculpatului constad in incilcarea prev. art. 101 alin. 3 lit. d) din OUG 195/2002,
privind circulatia pe drumurile publice, potrivit caruia conducatorului de vehicul i este interzis sa
circule pe sensul opus cu exceptia cazului in care efectueaza regulamentar manevra de depasire si
prev. art. 35 alin.] din acelasi act normativ potrivit ciruia participantii la trafic trebuie sa aiba un
comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol viata sau
integritatea corporala a persoanelor si s nu aduca prejudicii proprietatii publice private.

Fapta aceluiasi inculpat care la data de 19.05.2010, desi consumase bauturi alcoolice, a
plecat din com.Margau, sat Doda Pilii, la volanul autoturismului marca FIAT, pentru a ajunge la
domiciliul sau in com.Poieni, si fiind oprit pentru control pe DJ 108 C, din localitatea Rachitele, s-
a stabilit ca avea alcoolemia peste limita legala, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul avand in sange o imbibatie alcoolica peste
limita legala, prev. de art. 87 alin.] din OUG 195/2002, faptd pentru care instanta a aplicat
inculpatului pedeapsa de 1 an Inchisoare.

La individualizarea si dozarea pedepselor instanta a avut in vedere lipsa antecedentelor
penale, pozitia sincera a inculpatului, repararea partiala a prejudiciului, imprejurari care
constituie circumstante atenuante conform art. 74 lit. a, b si ¢ c.pen., dar si culpa exclusiva in
producerea accidentului rutier.

Pe de alta parte instanta a apreciat ca la dozarea pedepsei pentru cea de-a doua infractiune
se poate retine in sarcina inculpatului ca si circumstanta agravanta imprejurarea ca desi comisese
un accident rutier cu consecinte grave, nerespectand dispozitiile OUG 195/2002, acesta a ignorat
a doua oara dispozitiile Codului rutier, conducand un autoturism dupa ce a consumat alcool, iar
alcoolemia s-a situat peste limita legala.
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De asemenea s-a facut aplicarea art. 320/1 alin. 7 C.Pr.Pen., text introdus prin Legea
202/2010, care prevede ca instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii.

Or, inculpatul beneficiaza de aceasta prevedere legala intrucat pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, a declarat personal ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a
instantei si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

In cauzi sunt intrunite conditiile concursului real de infractiuni, acestea fiind sivarsite de
inculpatul G.D.F. inainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele.

In consecintd instanta, in baza art. 34 lit. b) rap. la art. 33 lit. a) C.Pen. a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an si 2 luni Inchisoare care se va spori cu 4 luni,
inculpatul urmand s# execute in final 1 an si 6 luni Inchisoare.

Instanta, in baza art. 71 C.Pen. si vazand considerentele deciziei nr. LXXIV/2007
pronuntati in interesul legii de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie, a interzis inculpatului
drepturile prev. in art. 64 lit. a teza a II- a C.Pen. din momentul ramanerii definitive a hotararii si
pana la terminarea executarii pedepsei principale.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei, retinand ca sunt intrunite dispozitiile
art. 81 alin. 1 lit. a si b c.Pen. si apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea in
regim privativ de libertate instanta, in baza art. 81 si 71 alin. final C.Pen. s-a suspendat
conditionat executarea atat a pedepsei principale, cat si a pedepsei accesorii, pe o perioada de 3
ani si 6 luni, termen de incercare stabilit in conditiile art. 82 C.Pen.

In baza art. 359 c.Pr.Pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor previzute de
art. 83 C.Pen. a caror nerespectare atrage revocarea suspendarii.

Sub aspectul laturii civile a cauzei instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 15 alin. 2 C.Pr.Pen. constituirea ca parte civila se poate face in cursul urmaririi
penale, precum si in fata instantei de judecati pana la citirea actului de sesizare. In cursul
urmaririi penale numitii H.A. si H.A.F., sotul respectiv fiica victimei H.M.R., au declarat ca isi vor
formula pretentiile civile impotriva inculpatului, in fata instantei de judecata.

In cursul judecirii cauzei, in termenul legal, H.A. si H.A.F. s-au constituit parti civile,
solicitand obligarea inculpatului si a Asociatiei Fondul de Protectie a Victimelor Strazii la plata
sumei de 20.000 lei cu titlul de despagubiri civile pentru daune morale si materiale si 500 de lei
cu titlul de cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 15 alin. 1 C.Pr.Pen. persoana vatimata se poate constitui parte civila in contra
invinuitului sau inculpatului si persoanei responsabile civilmente.

Instanta a retinut ca in procesul penal actiunea civila, avand acelasi izvor ca si" actiune a
penala, nu poate avea ca si obiect decat repararea prejudiciilor generate prin infractiune, cu
indeplinirea urmatoarelor conditii: sa existe o vatimare, vaitamarea sa fie generata de infractiune
si persoana vatamata sa declare ca intelege sa devina parte vatamata.

In privinta despagubirilor civile instanta a constatat ca intre H.A. si H.A.F., pe de o parte,
siinculpatul G.D.F., de cealalta parte, s-a incheiat un contract de tranzactie prin care inculpatul se
obliga sa plateasca mostenitorilor defunctei H.M.R. suma de 50.000 lei cu titlul de despagubiri
civile pentru daune morale si materiale, din care suma de 30.000 de lei s-a achitat la data
incheierii contractului, 24.11.2009, iar restul de 20.000 de lei urmau a fi achitati pana la data de
01.12.2010. Aceasta conventie a fost autentificata prin incheierea de autentificare nr. 3864 din
24.11.2009 la BNP Asociati (...).

Asa cum s-a retinut in rechizitoriu autoutilitara marca Mercedes condusa de inculpatul
G.D.F. nu mai avea incheiata asigurare valabila de raspundere civila auto aceasta expirand la data
de 29.02.2009. In consecinti a fost introdusa in cauzi in calitate de parte responsabili civilmente
Asociatia Fondul de Protectie a Victimelor Strazii potrivit Deciziei nr. III/2010 pronuntata in
interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Asociatia a depus in cauza note scrise in care a invocat exceptia puterii de lucru judecat a
tranzactiei intervenite intre H.A. si H.A.F., pe de o parte, si inculpatul G.D.F., solicitand
respingerea actiunii civile formulate de partile civile.

Pentru a exista lucru judecat, dedus intr-un proces din hotidrarea pronuntata intr-un
proces anterior, potrivit art. 1201 C.Civ. trebuie sa existe tripla identitate de persoane, obiect si
cauza. Or, tranzactia este potrivit art. 1704 C.Civ. un contract, si chiar in masura in care este
incheiatd in cursul unui proces actul instantei nu este o veritabila hotarare judecatoreasca
intrucat instanta nu ,judeca", ci doar constata vointa partilor. Drept urmare cu toate ca tranzactia
are puterea unei sentinte neapelabile, forta executorie nu se confunda cu puterea de lucru judecat.

Tranzactia, fiind esentialmente un contract incheiat intre anumite parti, potrivit
principiului relativitatii efectelor contractului rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 969 si
art. 973 C.Civ. produce efecte numai intre partile contractante, in sensul ca el nu poate da nastere
la obligatii si la drepturi in sarcina si respectiv in favoarea altor persoane (res interalios acta, aliis
neque nocere, neque prodesse potest).

In spetd H.A., H.A.F., persoane cu capacitate de exercitiu deplin4, si inculpatul G.D.F. s-a
incheiat contractul de tranzactie la data de 24.11.2009, inainte de a fi inceputa urmarirea penala,
acestia alegand sa stinga actiunea civila care putea fi alaturata actiunii penale, iar la incheierea
conventiei Asociatia Fondul de Protectie a Victimelor Strazii nu a fost parte. Asadar partile din
latura civila a cauzei au evaluat anticipat prejudiciul civil cauzat prin fapta culpabila a
inculpatului, fiind achitata partial suma convenita. Instanta apreciaza ca partile civile nu pot alege
sa ignore efectele obligatorii ale tranzactiei pentru ca, pe de o parte, s-ar putea ajunge la o
imbogatire fara justa cauza, iar pe de alta parte beneficiaza deja de un titlu executoriu potrivit art.
66 din Legea 36/1995 care poate fi adus la indeplinire voluntar sau, in caz de nevoie, prin
executare silita a debitorului. Doctrina si jurisprudenta au statuat ca victima nu are dreptul, in
cazul aceleiasi fapte ilicite si prejudiciabile, sa obtina doua reparatii, una pe temei contractual si
alta pe temei delictual sau de a invoca simultan atat norme din materia raspunderii contractuale,
cat si normele raspunderii delictuale.

Pentru aceste considerente instanta in baza art.14 si 346 C.Pr.Pen. rap. la art. 998 C.Civ. a
respins pretentiile civile formulate de partile civile H.A. si H.A.F., constatand ca intre parti s-a
incheiat contractul de tranzactie autentificat sub nr. 3864 din 24.11.2009 prin care inculpatul s-a
obligat sa plateasca partilor civile suma de 50.000 lei, din care s-a achitat suma de 30.000 lei.

Partile civile au solicitat obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare facute de
acestea in procesul penal.

Avand in vedere chitantele depuse la dosar care atestd achitarea sumei totale de 500 lei
onorariu avocatial, retinand ca pretentiile civile nu au fost admise, partile vatamate avand insa
dreptul de a beneficia de asistenta juridica in cursul judecarii cauzei, vazand prevederile art. 193
C.Pr.Pen. si art. 274 si urm. C.Pr.Civ. instanta a obligat inculpatul la plata a cate 150 lei in
favoarea partilor civile H.A. si H.A.F. cu titlul de cheltuieli judiciare partiale.

Ca o consecinta a condamnarii instanta in baza art. 191 alin. 1 C.Pr.Pen. a obligat
inculpatul la plata sumei de 3500 lei, din care 2514,81 lei reprezinta costul rapoartelor de
constatare medico-legale si a buletinelor de analize toxicologice-alcoolemie.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pirtile civile H.A. si H.A.F. solicitind
admiterea caii de atac promovate, casarea solutiei judecatoriei si rejudecand, a se dispune
obligarea inculpatului G.D.F. la plata despagubirilor civile — daune materiale si morale — ramase
neachitate, in suma de 20.000 lei; obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare suportate
de partile civile in recurs in suma de 500 lei; obligarea partii responsabile civilmente Fondul de
Protectie al Victimelor Strazii sa plateasca in favoarea recurentilor daune morale si materiale in
suma de 20.500 lei si suportarea de catre inculpat si a partii responsabile civilmente a platii
cheltuielilor judiciare ocazionate de recursul partilor civile.

In esentd, partile civile au promovat prezentul recurs intruct inculpatul G.D.F. nu si-a
onorat in totalitate obligatiile asumate prin contractul de tranzactie depus la fila 7 din dosarul
instantei, din care rezulta ca la 24 noiembrie 2009, inainte de inceperea urmaririi penale
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impotriva sa, pentru infractiunea de ucidere din culpa prev.de art.178 alin.1 si 2 C.pen.si
conducere a unui autovehicul pe drumurile publice avand in sange o imbibatie alcoolica ce
depaseste limita legala prev.de art.87 alin.1 din OUG 195/2002, acesta si-a asumat raspunderea
de a plati recurentelor suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale si materiale, din care 30.000
lei s-au achitat la data autentificarii contractului, respectiv a prezentarii partilor in fata notarului
public, 24 noiembrie 2009, urmand ca restul de 20.000 lei sa se achite pana la 1 decembrie 2010.

Din cuprinsul tranzactiei rezulta ca aceasta constituie titlu executoriu, conform art.66 din
Legea 36/1995.

Avand in vedere ca inculpatul nu si-a onorat obligatia asumata de a plati si diferenta de
20.000 lei catre partile civile, pana la 1 decembrie 2010, acestea au promovat prezentul recurs.

Prin sentinta penald 99 din 11 mai 2011 Judecidtoria Huedin a stabilit vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor deduse judecatii, aceea de ucidere din culpa prev.de
art.178 alin.1 si 2 C.pen.si conducere a unui autovehicul pe drumurile publice avind in sange o
imbibatie alcoolicd ce depaseste limita legala prev.de art.87 alin.1 din OUG 195/2002, iar cu
privire la modul de solutionare a laturii civile a cauzei, a respins pretentiile civile formulate de
partile civile H.A. si H.A.F. in cursul procesului penal, constatind ca intre parti s-a incheiat
contractul de tranzactie autentificat sub nr.3864 din 24.11.2009 prin care inculpatul s-a obligat sa
le achite acestora ca efect al decesului victimei H.M.R., suma de 50.000 lei, din care s-a achitat
efectiv suma de 30.000 lei.

Contractul de tranzactie a fost incheiat intre inculpat si partile civile la 24 noiembrie 2009,
inainte de inceperea urmaririi penale impotriva acestuia de catre Parchet.

Curtea examinand cele solicitate de catre recurenti, ajunge la urmatoarele constatari:

Conform practicii constante a instantei supreme ,,nu este admisibila formularea unei noi
actiuni civile in procesul penal, in conditiile in care pretentiile partii prejudiciate de infractiunea
comisa de inculpat, reprezentand cuantumul daunelor materiale si morale, achitate in parte de
acesta, inainte de inceperea urmaririi penale si a procesului penal, pot fi obtinute in temeiul unui
contract de tranzactie, ce reprezinta titlu executoriu”.

A dispune, prin sentinta penala de condamnare, obligarea inculpatului la plata daunelor
materiale si morale, ramase neachitate, in suma de 20.000 lei, ar insemna ca partile vatamate
sa posede doua titluri executorii pentru aceeasi obligatie, ceea ce este inadmisibil.

Nu in ultimul rand, pentru ca tranzactia sa-si produca in plenitudine efectele, ea trebuie sa
fie transcrisa in dispozitivul hotararii judecatoresti, mentiune respectata in prezenta cauza. Prin
tranzactie, litigiul este stins, asa incat, instanta se dezinvesteste. In spetd, este de remarcat ci
sesizarea instantei de fond a avut loc la 17 martie 2011 de cétre procuror, cand sub aspect civil
contractul de tranzactie intocmit la 24 noiembrie 2009 isi produsese deja in parte efectele, prin
remiterea de catre inculpat in favoarea partilor civile a sumei de 30.000 lei, din totalul de 50.000
lei la care se obligase.

Cata vreme in contractul de tranzactie atasat dosarului este mentionat ca acesta constituie
titlu executoriu, actul are forta executorie, asa incit, in temeiul acestui titlu, se poate
recurge la executarea silita, fara a fi necesara obtinerea unei hotarari de
condamnare.

Pentru motivele ce preced, recursul partilor civile apare ca nefondat si se va respinge ca
atare, in baza art.385/15 pct.1 lit.b C.proc.pen. (Judecétor Delia Purice)

Intocmit,

Judecator DELIA PURICE
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