A RECURSURI

1. Prejudiciu material. Criterii de stabilire. Stabilirea in echitate.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, partea civild poate obtine rambursarea
prejudiciului material in mdsura In care s-a stabilit realitatea acestuia precum gsi caracterul
rezonabil al cuantumului.

Chiar dacd instanta de apel a considerat cd sentinta instantel de fond nu este motivatd
sI argumentatd temeinic, tindnd cont de efectul devolutiv al apelului, ce permitea o noud
judecatd in fond, trebuia si pund in discutia pdrtilor efectuarea unei expertize care si
stabileascd in functie de Intinderea si calitatea solului ce produse agricole puteau fi
Insamdntate, cdte kg puteau fi obtinute, care era pretul de vdnzare al acestora pe piata liberd.
De asemenea, dacd s-a constatat cd legislatia nationald nu permitea o rezolvare judicioasd a
dosarului, magistratii din apel trebuiau s suplineascd administrarea probelor si motivarea
hotdrdrii, prin normele dreptului european, putind stabili ,in echitate” o sumd
corespunzdtoare in favoarea pdrtii civile. (cauza Comingersoll impotriva Portugaliei CEDO
2000).

Respingand pur si simplu pretentiile pdrtii civile, ca nedovedite, tribunalul a incadlcat
dreptul la un proces echitabil al partii civile reglementat de art.6 din CEDO gi totodatd a
1gnorat rolul activ pe care trebuie sa-1 aibd judecdtorul in solutionarea cauzelor, principiu
Inscris in art.4 C.proc.pen.

Asa fiind, cum din actele depuse la dosar rezultd cd acel teren apartine pdrtii civile, de
asemenea cd este un fapt notoriu cd in acea zond se pot cultiva cartofi, cd este probatd pe
piata liberd valoarea acestora si, nu in ultimul rdnd, cd valoarea beneficiului nerealizat de
cdtre partea civild pe o duratd de trei ani, 2007-2009, in sumd de 1200 lei nu este exageratd,
avdnd un caracter rezonabil, tindnd cont de imprejurarea cd pdnd in prezent inculpatul nu I-a
despdgubit cu nimic pe pagubit , instanta de recurs a stabilit in echitate, cd suma de 1200 lei
acordatd de instanta de fond contribuie la justa dezdiunare a partii civile.

DECIZIA PENALA NR. 412/R/19.05.2010

Judecatoria Gherla prin Sentinta penald nr. 1240/19.X.2009, in baza art. 11 pct.
2 lit. a rap. la art. 10 lit. d C.proc.pen. a dispus achitarea inculpatului F.S. pentru savarsirea
infractiunii de tulburare de posesie, prev. de art.220 al.1 C.pen. cu obligarea inculpatului la
despagubiri civile in suma de 1.200 lei cdtre partea civilda H.A..
Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt urmatoarele:



Din anul 2007 inculpatul F.S. a luat la cunostinta cd terenurile aflate in apropierea
casei lui si pe care le folosea in baza unei intelegeri verbale cu sora partii vitdmate apartin
numitului H.A., care i-a cerut si le elibereze pentru a le putea folosi in mod nestingherit. In
cursul aceluiasi an, F.S. a eliberat unul dintre terenuri, dar pe cel situat mai sus de casid a
refuzat si-1 elibereze invocand diferite pretexte. Partea vitdmatd a manifestat intelegere fatd
de dificultitile cu care s-a confruntat F.S. in mutarea bunurilor de pe teren (lipsd spatiu,
afectdri ale starii sanitare, lipsd mand de lucru etc.), acceptand stabilirea a doud termene
limitd pentru eliberarea totald a imobilului, respectiv in cursul lunilor septembrie si
decembrie 2008. In plus, el si-a retras inclusiv plangerea formulati la organele de politie din
localitatea Aschileu in considerarea bunei credinte de care credea ci di dovada F.S..

Cu toate acestea, si In ciuda demersurilor efectuate de catre partea vatimata la
organele judiciare (formularea unei plangeri la Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Gherla,
sesizarea instantei de judecatd cu o altd plidngere) nici pand la sfarsitul lunii iulie 2009
(20.07.2009) F.S. nu a eliberat in totalitate terenul aflat in proprietatea partii vitdmate, dand
in acest sens dovada de rea-credinta.

Prin titlul de proprietate nr. 5431/101 (fila 8 dosar Parchet nr. 1.216/P/2008, atasat),
eliberat de Comisia judeteana Cluj pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, la data de 31.01.1994, numitilor H.A., S.S., S.Gh., S.V,, S.A., F.N. si M.P,, li s-a
reconstituit dreptul de proprietate asupra unor terenuri in suprafatd totald de 4 hectare si
3.037 metri patrati, in raza satului Fodora, comuna Aschileu, judetul Cluj, din care,
suprafetele de 2.600 metri patrati (tarlaua 52, parcela 183) si 831 metri patrati (tarlaua 52,
parcela 183/1) sunt situate in intravilan.

Prin sentinta civild nr.1982/2008 a Judecatoriei Gherla (filele 6-7 dosar Parchet) s-a
dispus iesirea din indiviziune asupra terenurilor in suprafatd de 2.600 metri patrati (tarlaua
52, parcela 183) si 831 metri patrati (tarlaua 52, parcela 183/1), atribuite prin titlul de
proprietate nr. 5431/101, eliberat de Comisia judeteand Cluj pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor la data de 31.01.1994, prin atribuirea acestora cdtre H.A..

In plangerea depusi la politie (fila 3 dosar Parchet) partea vitimati H.A. a afirmat ci
numitul F.S. i-a ocupat cele doud parcele de teren mentionate mai sus si, desi i s-a pus in
vedere de citre Primaria Agchileu si elibereze aceste terenuri, el nu s-a conformat.

Asa cum a declarat partea civild H.A. in fata instantei (fila 92), inculpatul a eliberat
terenul din litigiu cu suprafata de 2.600 metri pétrati si mentine plangerea doar cu privire la
terenul cu suprafata de 831 metri patrati.

Potrivit articolului 220 alin.1 C.pen. in forma actuald, constituie infractiune de
tulburare de posesie, ocuparea, in intregime sau in parte, fird drept, a unui imobil aflat in
posesia altuia, fard consimtdmaéntul acestuia sau fard aprobare prealabild primita in conditiile
legii, ori refuzul de a elibera imobilul astfel ocupat.

Referitor la terenul cu suprafata de 831 metri patrati, instanta de fond a retinut cd
inculpatul foloseste acest teren din anul 1975 pand in prezent, asa cum a recunoscut partea
civila. Tot partea civild a afirmat cd in anul 1994, cand el si alte persoane au primit titlul de
proprietate precizat mai sus pentru terenul din litigiu, toti coproprietarii s-au inteles cu
inculpatul F.S. ca acesta sd foloseascd terenul cu suprafata de 831 metri patrati pand cind ei o
sd-1 permitd. Prin urmare, pe de o parte, terenul nu a fost niciodatd in posesia partii civile,



deci nu este indeplinita conditia prevazuta de lege ca terenul ocupat sd se afle ,,in posesia
altuia” in momentul ocuparii, iar pe de altd, parte, folosirea terenului, nu s-a facut ,fira
drept” de cidtre inculpat ci in baza acordului proprietarilor.

Trebuie observat si faptul cd legea prevede posibilitatea savarsirii infractiunii de
tulburare de posesie si in varianta ,,refuzului de a elibera imobilul astfel ocupat” Din probele
de la dosar reiese cd inculpatul a tergiversat eliberarea terenului din litigiu de constructiile pe
care le ridicase pe acesta, dar nici in acest caz nu se poate spune ca s-a savarsit infractiunea de
tulburare de posesie deoarece, desi a avut loc un refuz tacit de a elibera terenul, nu este
indeplinitd conditia ca terenul sd fi fost ,,astfel ocupat”, adicd fara drept si aflat in posesia
altuia.

Din cele de mai sus reiese cd faptei de tulburare de posesie pentru care
inculpatul a fost trimis in judecatd, ii lipsesc mai multe elemente ale laturii obiective a
infractiunii. Conform art. 10 lit. d) C.proc.pen., actiunea penala nu poate fi pusa in miscare,
iar cand a fost pusd in miscare nu mai poate fi exercitatd dacd faptei ii lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii;

Avand in vedere cele de mai sus si in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) si art. 10 lit. d)
C.proc.pen., instanta de fond l-a achitat pe inculpat pentru sivérsirea infractiunii de
tulburare de posesie.

Persoana vitamatd H.A. s-a constituit parte civila pentru suma de 160 lei/lund
incepand cu 20.05.2007 pand cand inculpatul va elibera complet terenul din litigiu. Din
declaratiile concordante ale partilor reiese cd inculpatul, incepand cu anul 2008 nu mai ocupa
suprafata de aproximativ 400 metri pdtrati din terenul din litigiu, situatd in partea de jos,
deoarece partea vatimatd nu i-a mai permis, ci ocupd doar partea de sus a acestui teren, in
suprafata de aproximativ 400 metri patrati. Din declaratia inculpatului (filele 12-13 dosar
Parchet) reiese cd acesta a cultivat cartofi pe terenul din litigiu §i are constructii pe acest
teren. Deoarece nu existd probe la dosar cu privire la folosul de tras pentru terenul din litigiu,
instanta a stabilit acest folos de tras prin apreciere, raportat la situatii similare. Astfel,
instanta de fond a apreciat cd, pentru suprafata de 400 metri patrati teren (partea din sus),
folosul de tras anual este de 300 lei. Partii civile i se cuvine folosul de tras pentru anii 2007,
2008 si 2009 pentru acest teren. De asemenea, i se cuvine folosul de tras si pentru suprafata
de 400 metri patrati din partea de jos dar numai pentru anul 2007. Prin urmare, totalul
folosului de tras de pe teren este in sumd de 1.200 lei.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul art.14 alin.3 lit. b) C.proc.pen. si al art. 998
si art. 999 C.civil, instanta de fond a admis in parte actiunea civild si inculpatul a fost obligat
sd achite partii civile, despagubiri civile in suma de 1.600 lei.

In temeiul art. 193 alin. 2 si alin. 5 C.proc.pen. si art. 721 si 276 C.proc.civ., instanta a
compensat cheltuielile judiciare ficute de inculpat si de partea civila.

Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul F.S. solicitind modificarea sentintei in
sensul inlaturarii obligdrii sale la despagubiri civile de 1.200 lei catre partea civild H.A., la
dosar neexistand probe cu privire la prejudiciul respectiv, cu obligarea partii civile H.A. la
300 lei cheltuieli judiciare la instanta de fond, reprezentdnd onorariul apéaratorului angajat.



Tribunalul Cluj prin decizia penald nr.11 din 18 ianuarie 2010, a admis apelul
declarat de inculpat si a desfiintat in parte sent.pen.nr. 1240/19.X.2009 a Judecadtoriei Gherla,
in temeiul art.379 pct.2 lit. a rap. la art.382 al.2 C.proc.pen. si judecand latura civild a cauzei:

A respins despdgubirile civile in sumd de 1.200 lei la care a fost obligat
inculpatul F.S. catre partea civild H.A.

A obligat pe partea civild H.A. 1a 300 lei cheltuieli judiciare la instanta de fond,
catre inculpatul F.S..

Au fost mentinute restul dispozitiilor sentintei.

In temeiul art.192 al.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia, in apel.

Decizia Tribunalului Cluj a fost atacata cu recurs de catre partea civild H.A.
care a solicitat admiterea cdii de atac promovate, casarea hotdrarii instantei de apel in
intregime si mentinerea sentintei Judecdtoriei Gherla, ca legala si temeinicd, apelul
inculpatului F.S. fiind gresit admis. Invedereazi ci la pronuntarea solutiei trebuiau si se aibi
in vedere preturile de pe piata liberd a produselor agricole pe care le putea obtine de pe
terenul ocupat nelegal de cdtre inculpat in perioada 2007-2009.

Curtea examindnd recursul promovat, prin prisma motivelor invocate, a
constatat urmdtoarele:

Premisa coerentei si predictibilitdtii sistemului judiciar constd in
previzibilitatea interpretarii si aplicdrii normelor de drept.

In operatiunea de interpretare a normelor juridice, magistratul este chemat s3
desluseascd vointa legiuitorului in edictarea acestora.

Una din cele mai utilizate metode de interpretare si, de reguld prima la care
apeleaza magistratul, este cea literala sau gramaticald, deoarece in acest fel se asigura, cu cea
mai mare certitudine, conditia previzibilitatii legii.

In acest sems, in Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului consultativ al
Judecidtorilor Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, privind
calitatea hotdrarilor judecitoresti se aratd cd ,examinarea chestiunilor in drept trece, intr-un
mare numadr de cazuri, prin interpretarea regulii de drept. Aceastd putere de interpretare nu
trebuie sa ne faca sd uitdm cd judecdtorul trebuie sd asigure securitatea juridicd, ce garanteaza
previzibilitatea atdt a continutului regulii de drept cat si a aplicdrii sale si contribuie la
calitatea sistemului judiciar”.

Existenta unor contradictii intre probe si mijloacele de probd administrate in
cursul procesului penal, sunt inevitabile, cauzele fiind diverse si nu obligatoriu izvorate din
comportamentul rdu-voitor sau neconform legii al persoanelor ascultate ori al celor care au
strins si administrat probele. Unele se refera la imprejurari neesentiale, nerelevante pentru
aflarea adevarului si corecta stabilire a situatiei de fapt, dar altele pot afecta judicioasa
deslusire a starii de fapt si in mod obligatoriu, trebuie inldturate de organele judiciare prin
coroborarea tuturor mijloacelor de proba.

In unele cazuri, contradictiile invocate de pirti sunt consecinta evaluirii
subiective a probatoriului administrat si constituie o motivare a apelului sau recursului.



Potrivit art.63 alin.2 C.proc.pen., probele nu au o valoare dinainte stabilitd, iar
aprecierea fiecireia se face de organul judiciar in urma examinarii tuturor probelor
administrate, in scopul afldrii adevarului.

Judecdtoria Gherla, in privinta solutiondrii laturii civile a cauzei a avut in
vedere cd prin raportare la situatii similare, prin apreciere, prejudiciul incercat de partea
civila este de 1200 lei raportat la produsele agricole ce s-ar fi putut insdménta si obtine de pe
terenul ocupat nelegal de cdtre inculpat.

Decizia Tribunalului Cluj este nelegala, intrucat dacd instanta de apel a
considerat cd sentinta instantei de fond nu este motivatd si argumentata temeinic, tindnd
cont de efectul devolutiv al apelului, ce permitea o noua judecata in fond, trebuia sd punid in
discutia pdrtilor efectuarea unei expertize care si stabileascd in functie de intinderea si
calitatea solului ce produse agricole puteau fi insdmaéntate, cate kg puteau fi obtinute, care era
pretul de vanzare al acestora pe piata liberd. Respingand pur si simplu pretentiile partii civile,
ca nedovedite, tribunalul a incilcat dreptul la un proces echitabil al partii civile reglementat
de art.6 din CEDO si totodata a ignorat rolul activ pe care trebuie si-1 aiba judecatorul in
solutionarea cauzelor, principiu inscris in art.4 C.proc.pen.

Motivarea hotdririi reprezintd un element de transparentd a justitiei,
inerent oricdrui act jurisdictional.

Hotararea judecdtoreasca nu este un act discretionar, ci rezultatul unui
proces logic de analiza stiintifica a probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului,
proces de analizd necesar stabilirii stdrii de fapt desprinse din acestea prin inldturarea unor
probe si retinerea altora, urmare a unor rationamente logice ficute de instantd si care isi
gasesc exponentialul in motivarea hotdrarii judecatoresti.

Hotararea reprezintd astfel, rezultatul concret, sinteza operei de
judecata, iar motivarea acesteia reprezintd argumentarea in scris a ratiunii ce determina pe
judecdtor sa adopte solutia dispusd in cauzd. Motivarea hotdrarilor justifica echitatea
procesului penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi convins cd justitia a fost
infaptuita, respectiv cd judecdtorul a examinat toate mijloacele procesuale si procedurale
propuse de participanti si, pe de altd parte, prin dreptul acestuia de a cunoaste oportunitatea
promovarii cdilor de atac.

Lamurirea cauzei sub toate aspectele pe baza probelor si formarea
convingerii judecdtorului pe baza celor administrate reprezintd doua pozitii de includere a
capacitdtii apreciative a instantei in demersul indispensabil al afldrii adevarului, interpretare
care ar fi in consens si cu Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de Ministri ai Statelor
Membre asupra Independentei eficacitdtii si rolului judecidtorilor, potrivit careia “judecdtorii
trebuie sd dispund de puteri suficiente si sd fie in mdsurd si le exercite pentru a se achita de
functiile lor”.

Desi formarea propriei convingeri a judecdtorului printr-o munca de
reflectie si de constiinta constituie suportul rational al demersului judiciar pentru
cunoasterea faptelor, drept garantie a unui proces echitabil si in concordantd cu disp.art.6
paragraf 2 din Conventia Europeand si Protocolul nr.7, instanta are obligatia de a-si motiva
solutia datd cauzei, ceea ce implica justificarea procesului de convingere in mecanismul
silogismului judiciar al aprecierii probelor. Aceastd pozitie a instantei de recurs, este reliefatd



si de practica CEDO - cauza Boldea contra Romaniei in care se aratd ca “judecdtorul trebuie
sd raspunda cu argumente la fiecare dintre criticile si mijloacele de aparare invocate de parti”.

Asa cum am ardtat, hotararea Tribunalului Cluj este nelegald si netemeinicd,
intrucat dacd a apreciat insuficienta probelor, argumentelor si a motivarii sentintei instantei
de fond, trebuia si le suplineascd ea insasi in apel, fatd de caracterul devolutiv al acestuia si
care permitea o noud judecata pe fond conform art.345 C.proc.pen. De asemenea, dacd s-a
constatat ca legislatia nationald nu permitea o rezolvare judicioasd a dosarului, magistratii din
apel trebuiau sd suplineascd administrarea probelor si motivarea hotdrarii, prin normele
dreptului european, putdnd stabili ,in echitate” o sumd corespunzitoare in favoarea partii
civile. (cauza Comingersoll impotriva Portugaliei CEDO 2000).

CEDO reamintegte cd o hotdrare prin care se constatd o incalcare a drepturilor
unei parti, determind statul de a pune capat acelei incdlcari si de a elimina consecintele
pagubitoare pentru acea persoand. Dacd dreptul intern pertinent nu permite decit o
eliminare imperfectd a consecintelor acestei incdlcari, art.41 din Conventia Europeand
conferd Curtii competenta de a acorda o reparatie in favoarea partii vitimate. Printre
elementele luate in considerare de citre Curte, atunci cand se pronuntd in materie, se
numdrd prejudiciul material, mai precis pierderile efectiv suferite, rezultdnd direct din
pretinsa incdlcare, si prejudiciul moral, care reprezintd repararea stirii de angoasd, a
neplicerilor si a incertitudinilor rezultdnd din aceasta incdlcare, precum si din alte pagube
nemateriale. (cauza Ernestina Zullo din noiembrie 2004).

De altfel, in cazul in care diverse elemente constituind prejudiciul nu se
preteazd la un calcul exact, sau in cazul in care distinctia intre prejudiciul material si cel
moral se realizeazd mai greu, Curtea le poate examina impreund. (cauza Comingersoll
impotriva Portugaliei CEDO 2000).

In speta de fat, in privinta valorii despigubirii solicitate de partea civili,
aceasta nu a transmis un raport de expertiza care si permitd determinarea valorii produselor
agricole ce puteau fi cultivate pe suprafata de teren de 800 mp ocupatd de inculpat, si nici
instanta de apel, din oficiu, nu a ordonat administrarea unei asemenea probe stiintifice.

Cu toate acestea, conform prevederilor legislatiei europene respectiv art.41 din
CEDO si tindnd cont cd pe acea suprafatd de teren se puteau cultiva cartofi, care pe piata
liberd aveau preturi cuprinse de la 1,40 lei — cartofi de toamna (vechi) si pana la 3,5 lei/kg
(cartofi noi) albi si rosii, instanta de recurs estimeaza valoarea prejudiciului incercat de partea
civilid la suma de 1200 lei acordatd de Judecitoria Gherla.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, partea civild poate obtine
rambursarea prejudiciului material in masura in care s-a stabilit realitatea acestuia precum si
caracterul rezonabil al cuantumului. Din actele depuse la dosar rezultd ca acel teren apartine
partii civile, de asemenea este un fapt notoriu cd in acea zona se pot cultiva cartofi, este
probatd pe piata liberd valoarea acestora, si nu in ultimul rind, valoarea beneficiului
nerealizat de catre partea civild pe o durata de trei ani, 2007-2009, in sumd de 1200 lei nu
este exageratd, avand un caracter rezonabil, tindnd cont de imprejurarea ci pana in prezent,
inculpatul nu l-a despagubit cu nimic pe pagubit.

Asa fiind, instanta de recurs va stabili in echitate, cd suma de 1200 lei acordata
de instanta de fond va contribui la justa dezddunare a partii civile.



Pentru motivele ce preced, Curtea a admis ca fondat recursul declarat de
partea civild H.A., in baza art.385/15 pct.2 lit.a C.proc.pen. impotriva deciziei penale nr.11/A
din data de 18 ianuarie 2010 a Tribunalului Cluj pe care a casat-o §i a mentinut sentinta
penald nr.1240 din datd de 19.10.2009 a Judecdtoriei Gherla, apelul inculpatului fiind gresit
admis.

2. Termenul de recurs de 24 h. Modalitate de calcul. Consecinte.

Potrivit dispozitiilor art. 186 alin. 1 C.proc.pen., la calcularea termenelor procedurale,
se porneste de la ora, ziua, luna sau anul mentionat in actul care a provocat curgerea
termenului. Termenele pe ore se calculeazd pe unitati libere de timp potrivit art. 186 al.2
C.proc.pen., in sensul cd ora de la care incepe sd curgd termenul si ora in care termenul se
Implineste nu intrd in durata termenului.”

Prorogarea previzutd de alin. 4 al art. 186 C.proc.pen., nu este incidentd in cazul
termenelor procedurale calculate pe ore. Imprejurarea cd dispozitiile art. 186 alin. 4
C.proc.pen. au in vedere doar termenele procedurale care se calculeazd pe zile, luni sau ani
rezultd in primul rdnd din interpretarea literald a acestor dispozitii legale care se referd la
Hultima zi a unui termen” nu si la ultima ord a unui termen ceea ce conduce la concluzia cd
legiuitorul a urmadrit prorogarea doar a termenelor socotite pe zile, pe ani sau pe luni. Este
evident cd ,ultima zi” nu poate fi decit a unui termen socotit pe zile, pe luni ori pe ani,
termenul pe ore calculindu-se pe unitati libere de ore astfel cd, dacd s-ar fi dorit ca termenul
procedural pe ore sd fie prorogat in procesul penal s-ar fi adoptat expresia folositd in art. 101
alin. 5 C.p.cv.: ,, termenul care se sfirseste ....”

De asemenea, aceste termene se intilnesc in principal in materia cdilor de atac
Indreptate impotriva incheierilor prin care s-a dispus asupra mdsurilor preventive privative
ori restrictive de libertate si isi au ratiunea in urgentarea declaratiei de recurs tocmai pentru
ocrotirea in cit mai bune conditii a libertdtii persoanel. Dacd s-ar admite cd opereazd
prorogarea legald si in cazul termenelor pe ore s-ar ajunge ca un termen stipulat in favoarea
pdrtil, prin prorogare sd se intoarcd impotriva acesteia. Astfel, avind in vedere cd existd
posibilitatea ca durata zilelor nelucrdtoare sd se extindd la 3,5 sau chiar 7 zile, o prorogare a
termenului de recurs este contrard termenului scurt care guverneazd detentia preventivd.

In conformitate cu art. 140 ind. 3 alin.1 C proc.pen., comb. cu art. 385 ind.3 rap.la art.
363 al.2 C.proc.pen.. termenul de 24 ore de declarare al recursului pentru procuror, curge de
la pronuntare atunci cind a fost prezent la dezbateri, durata termenului fiind mai mare cu 2
unitdti de timp , respectiv 2 ore, decdt termenul procedural in sine.

Incheierea atacatd a fost pronuntatd in sedinta publicd din data de 28 mai 2010
orele 23.00, astfel cd pentru procurorul prezent la dezbateri termenul de recurs incepea si
curgd de la pronuntare, urmand si se implineascd in data de 30 mai 2010, orele 1.00.

Cum in spetd termenul procedural de declarare a recursului este de 24 de ore,
nefiind aplicabild prorogarea generald reglementatd in textul de lege anterior citat, rezultd cd,
pentru formularea in termen a recursului , acesta trebuia si fi fost declarat pind la 30 mai



2010 orele 1.00 s1, avind in vedere cd recursul DIICOT Biroul Teritorial Bistrita Nisdud a fost
declarat in data de 31 mai 2010 orele 12,50, deci dupd expirarea termenului previazut de lege,
Curtea I-a respins ca tardiv

INCHEIEREA PENALA Nr. 78/R/09.06.2009

Tribunalul Bistrita-Ndsdud prin incheierea penald nr.26/CC din 28 mai 2010, a admis
propunerea formulatd de procurorul din cadrul DIICOT - Biroul Teritorial Bistrita-Nasdud
privind pe inculpatul C.F.C si a dispus arestarea preventivd a inculpatului C.F.C., cercetat
pentru comiterea infractiunilor de trafic de droguri prev. de art.2 al.1 din Legea nr.143/2000
(patru fapte), art.2 al.2 din Legea nr.143/2000 (doua fapte) si art.4 al.2 din Legea nr.143/2000
modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., toate cu aplic.art.33 lit.a C.pen. pe o durata de 29 de
zile, incepand cu data de 28.05.2010, orele 23,00 si pand la data de 26.06.2010, orele 23,00.

S-a dispus emiterea in mod corespunzdtor a mandatului de arestare preventiva.

S-a respins propunerea de arestare preventiva fatd de inculpatii: A.M.F. cercetat
pentru comiterea a patru infractiuni de trafic de droguri prev. de art.2 al.2 din Legea
nr.143/2000 modificata prin O.U.G nr.6/2010 (patru fapte), art.2 al.1 din Legea nr.143/2000
modificatd, art.4 al.2 din Legea nr.143/2000 modificata, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., cu
aplic.art.37 lit.b C.pen. si art.33 lit.a C.pen. si M.P.T. cercetat pentru comiterea infractiunilor
prev. de art.2 al.2 din Legea nr.143/2000 modificata prin O.U.G nr.6/2010-2 fapte, art.2 al.1
din Legea nr.143/2000, art.4 al.2 din Legea nr.143/2000 modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.pen.,
toate cu aplic.art.33 lit.a C.pen., iar in baza art.145' C.proc.pen. s-a fata de acesti doi inculpati
mdsura preventiva a obligdrii de a nu parasi tara.

Conform art. 145/1 alin.2 rap. la art. 145 alin. 1/1 C.proc.pen. pe durata masurii
obligarii de a nu pardsi tara inculpatii au fost obligati sd respecte urmatoarele obligatii:
a) sd se prezinte la organul de urmadrire penald sau, dupd caz, la instanta de
judecatd ori de cate ori sunt chemati;
b) sd se prezinte la Inspectoratul Judetean de Politie Bistrita-Nasdud, conform
programului de supraveghere intocmit de acest organ sau ori de céte ori este chemat;
c) sa nu isi schimbe locuinta fird incuviintarea organului judiciar care a dispus
masura;
d) sd nu detind, sd nu foloseasca si sd nu poarte nici o categorie de arme.

S-a pus iIn vedere inculpatilor disp. art. 145/1 alin.2 rap. la art. 145 alin. 2/2
C.proc.pen. si s-a dispus punerea de indatd in libertate a acestora, dacd nu sunt arestati in altad
cauzd.

S-a dispus comunicarea prezentei incheieri organelor si institutiilor aratate in art. 145
alin.2/1 C.proc.pen.;

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt urmatoarele:
Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr. de mai sus DIICOT-
Biroul Teritorial Bistrita-Ndsdud a solicitat in temeiul art. 149/1 C.proc.pen. arestarea
preventivad a inculpatilor: C.F.C. cercetat pentru comiterea infractiunilor de trafic de droguri
prev. de art.2 al.1 din Legea nr.143/2000 (patru fapte), art.2 al.2 din Legea nr.143/2000 (doud
fapte) si art.4 al.2 din Legea nr.143/2000 modificata, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., toate cu



aplic.art.33 lit.a C.pen.; A.M.F. cercetat pentru comiterea a patru infractiuni de trafic de
droguri prev. de art.2 al.2 din Legea nr.143/2000 modificatd prin O.U.G nr.6/2010 (patru
fapte), art.2 al.l din Legea nr.143/2000 modificatd, art.4 al.2 din Legea nr.143/2000
modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., cu aplic.art.37 lit.b C.pen. si art.33 lit.a C.pen. si
M.P.T. cercetat pentru comiterea infractiunilor prev. de art.2 al.2 din Legea nr.143/2000
modificatd prin O.U.G nr.6/2010-2 fapte, art.2 al.1 din Legea nr.143/2000, art.4 al.2 din Legea
nr.143/2000 modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., toate cu aplic.art.33 lit.a C.pen. pe o
duratd de 29 de zile, incepand cu data de 29 mai 2010.

In motivarea propunerii s-a aritat ci a fost pusi in miscare actiunea penali
fatd de inculpati prin ordonanta din 28 mai 2010 si ca sunt intrunite conditiile prev. de art.
148 lit. f C.proc.pen. in sensul cd pedeapsa prevazutd de lege este mai mare de 4 ani si exista
probe ca ldsarea inculpatilor in libertate prezinta pericol concret pentru ordinea publics,
prin aceea cd ar putea comite noi infractiuni, fie de aceeasi natura, precum cele care au fost
retinute in sarcina lor, fie alte infractiuni, raportat la usurinta cu care, potrivit probatoriului
administrat, inculpatii sunt predispusi la comiterea de infractiuni de trafic de droguri.

De asemenea, s-a ardtat cd luarea mdsurii arestdrii preventive fatd de
inculpati este necesard pentru buna desfisurare a urmairirii penale in cauzd, prin evitarea
oricarei tentative de sustragere a inculpatilor de la urmadrirea penala si a oricdrei incercari
din partea acestora sau a unor persoane desemnate de ei, de a influenta martorii sau pe
vreuna dintre persoanele audiate in cauza in calitate de invinuit, in scopul obtinerii unor
declaratii favorabile lor.

S-a mai retinut ca:

1. Inculpatul C.F.C este cercetat pentru comiterea infractiunilor de trafic de
droguri prev. de art.2 al.l din Legea nr.143/2000 (patru fapte), art.2 al.2 din Legea
nr.143/2000 (douad fapte), art.4 al.1 din Legea nr.143/2000 si art.4 al.2 din Legea nr.143/2000
modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., toate cu aplic.art.33 lit.a C.pen..

In sarcina acestuia s-a retinut ci :

In data de 12.12.2008, in mun. Bistrita, a vAndut cu suma de 200 RON
cantitatea de 1,4 gr. de canabis investigatorului sub acoperire cu numele de cod M.C.,
cumpararea fiind efectuatd prin intermediul colaboratorului sdu autorizat M.O., cdruia
inculpatul i-a spus cd ,,marfa” pe care o vinde este ,iarbd”.

In data de 12.01.2009 inculpatul a vandut pe raza mun. Bistrita, cu suma de
100 RON, cantitatea de 0,4 gr. de canabis investigatorului sub acoperire cu numele de cod
M.C., cumpdrarea fiind efectuatd tot prin intermediul colaboratorului sdu autorizat, M.O.

In data de 19.06.2009, in mun. Bistrita, inculpatul a vindut cu suma de 80
RON cantitatea de 0,3 gr. de canabis investigatorului sub acoperire cu numele de cod G.O.
cumpararea fiind efectuatd prin intermediul colaboratorului siu autorizat cu numele de cod
A.P., cdruia inculpatul i-a spus cd ,,marfa” pe care o vinde este ,hasis”.

In data de 14.02.2010, inculpatul a vindut pe raza mun. Bistrita cu suma de
40 RON, cantitatea de 0,2 gr. de canabis investigatorului sub acoperire cu numele de cod
F.M. cumpdrarea fiind efectuatd prin intermediul colaboratorului sdu autorizat cu numele de
cod A.F. cdruia inculpatul i-a spus ci ,marfa” pe care o vinde este ,hasis”.



In data de 1.03.2010, in zona pietonalului de pe str. Liviu Rebreanu din
Bistrita, C.F.C. impreuna cu A.M.F. au vandut cu suma de 80 RON cantitatea de 1,9 gr. din
drogul de mare risc ,, JWHO018” investigatorului sub acoperire cu numele de cod "F.M.” care
a realizat cumpdrarea prin intermediul colaboratorului siu autorizat cu numele de cod ,,
AF.”, cdruia inculpatul C.F.C. i-a spus ci ii vinde ,,chill”, iar dupd ce A.M.F. i-a remis cele
doud pliculete cu drog de mare risc, inculpatul C.F.C. a preluat de la colaboratorul autorizat
suma de 80 RON reprezentand contravaloarea drogului vandut.

In cursul zilei de 8.03.2010, in timp ce se aflau pe raza mun. Bistrita,
inculpatul C.F.C. impreuna cu inculpatul A.M.F. au procurat in scop de vanzare respectiv
vandut cu suma de 80 RON cantitatea de 1,9 gr. din drogul de mare risc JWH018”
investigatorului sub acoperire cu numele de cod "F.M.” care a realizat cumpérarea prin
intermediul colaboratorului sdu autorizat cu numele de cod ,,A.F.” cdruia inculpatul C.F.C. i-
aspus cd li vinde ,chill” si ca are ,marfa” (aflatd in douad pliculete) de la A.M.F.

In cursul anului 2009 si inceputul anului 2010 a cumpirat in mai multe
randuri drogurile de risc cannabis sau rezina de canabis pentru consum propriu, pe care le-a
consumat prin fumare, confectionandu-si tigari de tip ,joint” din amestec de tutun si
cannabis.

in perioada martie - aprilie 2010 a detinut, in mai multe randuri, drogul de
mare risc ,JWHO018” denumit popular ,,chill”, pentru consum propriu, pe care 1-a consumat
prin fumare in amestec cu tutun.

2.Inculpatul A.M.F., cercetat pentru comiterea a patru infractiuni de trafic de
droguri prev. de art.2 al.2 din Legea nr.143/2000 modificatd prin O.U.G nr.6/2010 (patru
fapte), art.2 al.1 din Legea nr.143/2000 modificatd, art.4 al.1 din Legea nr.143/2000, art.4 al.2
din Legea nr.143/2000 modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., cu aplic.art.37 lit.b C.pen. si
art.33 lit.a C.pen., in sarcina acestuia s-a retinut ca:

In ziua de 1.03.2010, in zona pietonalului de pe str. Liviu Rebreanu din
Bistrita inculpatul A.M.F. impreund cu inculpatul C.F.C. au vandut cu suma de 80 RON
cantitatea de 1,9 gr. din drogul de mare risc ,JWHO018” investigatorului sub acoperire cu
numele de cod , F.M.” care a realizat cumpdrarea prin intermediul colaboratorului siu
autorizat cu numele de cod ,, A.F.”, ciruia inculpatul C.F.C. i-a spus cd , marfa” este ,
chill”, iar dupd ce A.M.F. i-a remis cele doud pliculete cu drog de mare risc, inculpatul
C.F.C. a incasat de la colaboratorul autorizat suma de 80 RON reprezentand contravaloarea
drogului vandut.

In cursul zilei de 8.03.2010, in timp ce se aflau pe raza mun. Bistrita,
inculpatul A.M.F. impreund cu inculpatul C.F.C. au procurat in scop de vanzare cu suma de
80 RON cantitatea de 1,9 gr. din drogul de mare risc ,JWHO018” investigatorului sub
acoperire cu numele de cod ”F.M.” care a realizat cumpararea prin intermediul
colaboratorului sdu autorizat cu numele de cod ,A.F.,, caruia inculpatul C.F.C. i-a spus ca ii
vinde ,chill” si cd are ,marfa” (aflatd in doud pliculete) dela A.M.F..

In data de 9.03.2010, in mun. Bistrita, inculpatul A.M.F. a vindut cu suma
de 40 RON cantitatea de 0,9 gr. din drogul de mare risc ,JWH 018” investigatorului sub
acoperire cu numele de cod ,F.M.” care a realizat cumpararea prin intermediul

10



colaboratorului sdu autorizat cu numele de cod ,B.I.” cdruia inculpatul i-a spus ca ,marfa”
este ,,chill”.

In ziua de 8.04.2010, in mun. Bistrita, inculpatul A.M.F. impreuni cu M.P.T.
au vandut cu suma de 100 RON cantitatea de 1,8 gr. din drogul de mare risc ,JWH 018”
investigatorului sub acoperire cu numele de cod "F.M.” care a realizat cumpararea prin
intermediul colaboratorului sdu autorizat cu numele de cod ,B.L.”, ciruia inculpatii i-au
spus cd ,marfa” este ,, chill”.

In seara zilei de 26/27.05.2010, dupi ce a cumpirat drogul de risc rezini
de cannabis, a confectionat joint-uri din amestec de tutun si cannabis, din care a dat sa
consume fumind, invinuitilor H.I. s.a..

in seara zilei de 26.05.2010 a cumpdrat drogul de risc cannabis, din care si-
a confectionat tigdri de tip joint din amestec de tutun si cannabis, pe care le-a consumat
fumand.

In perioada martie — aprilie 2010 a detinut, in mai multe randuri, drogul de
mare risc JWH 018 denumit popular ,chill”, pentru consum propriu, pe care l-a consumat
fumand in amestec cu tutun.

3. Inculpatul M.P.T., cercetat pentru comiterea infractiunilor prev. de art.2
al.2 din Legea nr.143/2000 modificata prin O.U.G nr.6/2010-2 fapte, art.2 al.1 din Legea
nr.143/2000, art.4 al.2 din Legea nr.143/2000 modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., toate cu
aplic.art.33 lit.a C.pen., in sarcina acestuia s-a retinut ca:

In data de 3.04.2010, in timp ce se afla pe raza mun. Bistrita, inculpatul
M.P.T. a vandut cu suma de 70 RON cantitatea de 0,7 gr. din drogul de mare risc
»,JWHO018” investigatorului sub acoperire cu numele de cod ,,F.M.” care a realizat cumpararea
prin intermediul colaboratorului sdu autorizat cu numele de cod ,B.1.”, ciruia inculpatul i-a
spus cd ii vinde ,,chill”.

In ziua de 8.04.2010, in Bistrita, inculpatul M.P.T. impreuni cu inculpatul
AMF. au vandut cu suma de 100 RON cantitatea de 1,8 gr. drogul de mare risc ,JWHO018”
investigatorului sub acoperire cu numele de cod ,F.M.” care a realizat cumpararea prin
intermediul colaboratorului sau autorizat cu numele de cod ,,B.1.”, ciruia inculpatii i-au spus
cd ,marfa” este ,chill”.

In cursul lunii februarie 2009 a vandut cantitatea de cca 2 grame din drogul
de mare risc rezind de cannabis numitilor L.B.S. si M.St.F., pentru consum, cu suma de 150
lei.

In perioada martie - aprilie 2010 a detinut, in mai multe randuri, drogul de
mare risc ,JWHO018” denumit popular ,chill”, pentru consum propriu, pe care l-a consumat
fuménd in amestec cu tutun.

In cuprinsul referatului se mai arati ci a fost pusi in miscare actiunea penali
impotriva inculpatilor prin Ordonantele date de procuror la data de 28 mai 2010, si cd acestia
au fost retinuti, incepand cu data de 28 mai 2010, ora 2,30 (inculpatul C.F.C.), data de
28.05.2010 ora 1,25 (inculpatul M.P.T.) si respectiv cu data de 28 mai 2010 ora 4,30
(inculpatul A.M.F.).

Fiind ascultati in prezenta avocatilor, dupd ce li s-a adus la cunostintd
invinuirea, incadrarea juridicd a faptelor, propunerea de arestare preventiva si li s-a explicat
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continutul dispozitiilor art. 70 C.proc.pen., inculpatii au aratat cd isi mentin declaratiile date
pand in prezent, nedorind sd le detalieze in fata judecatorului.

Inculpatul C.F.C., ascultat fiind in fata magistratului, a ardtat cd isi mentine
declaratia datd in fata procurorului (£.223, vol.I), in cadrul careia a ardtat cd in interpretarea
sa permisivitatea Ordonantei nr.6/2010 privind operatiunile legate de noile substante
interzise era de o lund si nu de 10 zile, cd avea cunostintd de faptul cd in acest interval de
timp, magazinele care comercializau astfel de produse puteau sd-si epuizeze stocurile, astfel
cd din acest motiv a vandut cantitdti mici de ,,chill”,si dupd aceastd perioada, procurandu-si-1
pentru consum propriu.

Nu a recunoscut faptul cd a consumat cannabis, a declarat ca nu mai consuma
niciun drog de circa o sdptimand i jumdtate, fiind ,jurat la biserica”, familia sa
determinadndu-1 sd faca acest lucru, si ca a fost amendat penal in trecut, pentru consum de
droguri, comis in perioada 2003-2004, in anul 2008 fiindu-i aplicatd o sanctiune
administrativad de cdtre procuror pentru fapte similare.

Inculpatul A.M.F., audiat fiind in fata judecdtorului, a ardtat cd isi mentine
declaratia datd in fata procurorului (f.232, vol.I), in cadrul cireia a aratat cd in ziua cand a
apdrut ordonanta era plecat in localitatea Toplita, de unde, dupd o siptimana s-a intors,
spundndu-i-se de cdtre un cunoscut cd a fost interzisd comercializarea chill-ului, de atunci
nemaiconsumand drogul respectiv. A mai ardtat ca a vandut doar chill legal, mai slab decat
018, dupad intrarea in vigoare a actului normativ mentionat, cd nu tine minte sd-1 fi vandut
impreund cu C.F.C. si cd a cumpdrat 3-5 g de cannabis, pe care 1-a fumat cu o altd persoans,
restul fiind predat politistilor, impreund cu chill-ul legal.

Inculpatul M.P.T., audiat fiind in fata judecdtorului, a aritat cid isi mentine
declaratia datd in fata procurorului (f.246, vol.I), nerecunoscand faptul cd a vindut numitilor
M.St.F. si L.B.S. cannabis, cd dupa ce s-au inchis magazinele etnobotanice o perioada n-a mai
fumat chill, dar fiind dependent deja, la un moment dat nu a mai rezistat tentatiei si si-a
comandat online, drogul livrat fiind insd un chill mai ,slab” decét cel comercializat de
magazinele etnobotanice, intrucat efectul sdu dura mai putin, cca 20 min.

Analizand actele si lucrarile dosarului de cercetare penald nr. 31 D/P/2010 al DIICOT
— Biroul Teritorial Bistrita Nédsaud, instanta a constatat cd propunerea de arestare preventiva
formulata de procuror este intemeiatd doar in ceea ce il priveste pe inculpatul C.F.C., fatd de
ceilalti inculpati dispunidndu-se masura obligdrii de a nu parasi tara.

Din actele dosarului de urmadrire penald rezultd cd impotriva inculpatilor, pentru
motivele expuse, a Inceput urmarirea penald, prin Rezolutia din data de 25.05.2010, iar prin
Ordonantele din data 28 mai 2010, a fost pusd in miscare actiunea penald pentru savarsirea in
concurs real prev. de art. 33 lit. ,a” C.pen., a infractiunilor pentru care sunt cercetati.

Din probele administrate pdnd in aceasta fazid de urmadrire penald rezultd indicii
temeinice si presupunerea rezonabild ca inculpatii au comis infractiunile pentru care sunt
cercetati, fiind incidente dispozitiile art. 143 C.proc.pen.. fiind relevante indeosebi
urmdtoarele probe: declaratiile inculpatilor, transcrierile interceptarilor telefonice, rapoartele
investigatorilor sub acoperire si cele ale colaboratorilor sub acoperire, declaratiile martorilor
audiati.
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Fata de inculpatul C.F.C. sunt incidente disp. art. 148 lit. ,f* C.proc.pen., intrucat
pedepsele previzute de lege pentru infractiunile pentru care este cercetat sunt mai mari de 4
ani inchisoare, iar lasarea acestuia in libertate prezintd pericol concret pentru ordinea
publica.

Pericolul pentru ordinea publica al cercetarii inculpatului in stare de libertate rezulta
in cauza de fatd, din insasi pericolul social al infractiunilor pentru care este cercetat (trafic de
cannabis, drog arhicunoscut), din reactia publicd la comiterea unor astfel de fapte, din
posibilitatea sdvarsirii unor fapte asemandtoare sau diferite si de catre inculpat si de citre alte
persoane, in lipsa unei reactii corespunzitoare manifestatd de organele judiciare fatd de cei
banuiti ca autori ai unor astfel de infractiuni.

In conformitate cu art. 5 din CEDO si art. 23 din Constitutie, misura lipsirii de
libertate a unei persoane se poate dispune atunci cind existd motive verosimile cd s-a sdvarsit
o infractiune sau existd motive temeinice de a se crede in posibilitatea savarsirii unor noi
infractiuni, fiind necesard astfel apararea ordinii publice, a drepturilor si libertdtilor
cetdtenilor, precum si desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

Propunerea de arestare preventivd a inculpatilor A.M.F. si M.P.T. nu a fost
insugitd de cdtre instantd, luindu-se fatd de acestia, in baza art. 149/1 rap. la art. 146 alin.11/1
, art. 145 C.proc.pen., masura obligdrii de a nu pardsi tara, pe durata a 30 de zile.

In privinta inculpatului A.M.F., este de retinut faptul ci acesta a fost adus in fata
judecdtorului pentru faptul cd in perioada 1.03.2010-8.04.2010 a vandut investigatorilor sub
acoperire F.M., prin intermediul colaboratorilor A.F. si B.I., cantitatea de 1,9 g la data de
1.03.2010, 1,9 g la data de 8.03.2010, 0,9 g la data de 9.03.2010, 1,8 g la data de 8.04.2010 din
drogul JWHO18, iar la data de 26/27.05.2010 a cumpdrat o cantitate neprobatd de rezinid de
cannabis, amestecatd cu tutun in jointuri, din care i-a dat numitului H.I. sd consume pentru
fumat.

Inculpatul M.P.T. a fost acuzat de faptul cd in perioada 3.04.2010-8.04.2010 a
vandut investigatorilor sub acoperire F.M., prin intermediul colaboratorului B.I., cantitatea
0,7 g la data de 3.04.2010, 1,8 g la data de 8.04.2010 din drogul JWHO018, in cursul lunii
februarie 2009 vanzand cantitatea de 2 g de rezind de cannabis numitilor M.St.F. si L.B.S..

Este de mentionat faptul cd apdrarea inculpatilor a fost construitd in esenta pe
faptul cd actul normativ care interzice consumul drogului JWHO018 a intrat in vigoare la data
de 15.02.2010, si cd nu au avut cunostinta de normele respective, fiind in eroare asupra
perioadei in care trebuia sd se debaraseze de cantitatea de drog pe care eventual o mai
detinea, evaluatd la intervalul de o luna de zile, potrivit informatiilor preluate din mass-
media, fiind excesivd luarea masurii arestdrii preventive raportat la insuficienta sa informare.

Chiar dacd infractiunile legate de droguri sunt grave, si este necesard
pedepsirea acestora, in ceea ce priveste luarea mdsurii arestdrii preventive, raportat la
persoana inculpatilor, la perioada scurtd (10 zile) in care actul normativ, la art.IIl al.1 prevede
cd de la data intrdrii in vigoare, proprietarul, posesorul ori detindtorul cu orice titlu al
plantelor si substantelor prevazute la art.I si II are obligatia sa distrugd, pe cheltuiala proprie,
cu respectarea prevederilor legale, plantele si substantele pe care le detine, iar la al.2
stabileste ca ,in perioada prevazuta la alin.1, cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare,
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vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea,
introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori exportul plantelor si substantelor
prevdzute sunt interzise”, si la faptul cd, intrucat cantitatea de chill era achizitionata in
perioada cind acest lucru era permis, contra unei sume de bani, iar starea financiara a
inculpatilor era relativ precard, acestia au preferat sa instrdineze cantitatea pe care o aveau
contra unei sume de bani, §i nu sd o distrugd sau sa se debaraseze de ea intr-un alt mod.

In conditiile in care inainte de intrarea in vigoare a legii erau permise
operatiunile legate de drogul JWHO18, acesta fiind ulterior incriminat chiar ca si drog de
mare risc, raportat la faptul cd actele materiale pentru care se solicitd arestarea preventiva
sunt comise la un interval relativ scurt de la implementarea actului normativ, chiar daca
ulterior instituirii interdictiei, conform declaratiilor martorilor (H.I.), magazinele
etnobotanice continuau sd comercializeze produsele ce contineau substantele nou-interzise
(f.251), cantitdtile traficate sunt mici, iar actul material de la data de 26/27.05.2010, cand
inculpatul A.M.F. a cumparat o cantitate neprobatd de rezind de cannabis, pe care a
amestecat-o cu tutun in jointuri, din care i-a dat §i numitului H.I., vechi consumator de
droguri, sd consume prin fumare-cantitate oricum redusd, este izolat (cel putin privit prin
prisma probatiunii), instanta a apreciat ca pericolul social existd cu certitudine, dar nu
justifica luarea mdsurii arestarii preventive, cea mai severa mdisurd permisd de legislatia
procedural-penald, chiar daca inculpatul are in antecedentele sale o condamnare pentru
infractiuni la Legea nr.143/2000.

Aceeasi apreciere a fost facuta in cazul inculpatului M.T., in privinta cdruia,
raportat la aspectele ardtate mai sus, legate de drogul JWHO018 si la singurul act de traficare a
rezinei de cannabis, in cantitate de 2 g, din cursul lunii februarie a anului 2009, in privinta
cdruia fac declaratii martorii M.St.F., arestat preventiv la rdndul sdu pentru trafic de droguri,
si L.B.S.)-s-a apreciat cd masura obligdrii de a nu pardsi tara este corespunzdtoare in cazul siu,
nu aceeasi situatie fiind in cazul inculpatului C.F.C,, care, a vandut drogul cannabis, drog
cunoscut deja ca fiind interzis, chiar dacd era in cantitate micd, traficarea avand loc
sistematic, pe parcursul a patru acte materiale, la datele de 12.12.2008, 12.01.2009,
19.06.2009, 14.02.2010, relativ recent, apoi vanzand drogul JWHO18 la datele de 1.03.2010 si
8.03.2010.

De altfel, acest inculpat, conform propriei declaratii, a mai fost condamnat la amenda
administrativd conform art. 18/1 Cp.pentru consum de droguri, comis in perioada 2003-2004,
iar in anul 2008 i-a fost aplicatd de cdtre procuror o amenda ,nepenald”.

In privinta misurii obligirii de a nu pirisi tara au fost instituite doar obligatiile ca
inculpatii sd se prezinte la organul de urmadrire penald sau, dupd caz, la instanta de judecatd
ori de céte ori sunt chemati, si se prezinte la Inspectoratul Judetean de Politie Bistrita-
Nasdud, conform programului de supraveghere intocmit de acest organ sau ori de cate ori
este chemat; sa nu isi schimbe locuinta fard incuviintarea organului judiciar care a dispus
madsura; sd nu detind, sd nu foloseasci si sd nu poarte nici o categorie de arme, fird interdictia
de a comunica cu alte persoane, dat fiind faptul cd actele si lucrdrile dosarului nu indica
activititi de incercare a influenta martori (mai ales cd martorii esentiali au identitate
atribuitd), sau de obstructionare a cercetarilor.
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Este de mentionat faptul cd la perchezitiile domiciliare efectuate inculpatilor,
au fost ridicatd si identificatd doar o cantitate redusd de cannabis (pentru a carui detinere in
vederea consumului, nu s-a solicitat luarea madsurii arestdrii preventive) precum si cantitéti
din substanta JWHO073, substantd permisd a fi consumatd §i comercializati, conform
dispozitiilor legale.

Pentru aceste considerente, in baza art.149/1 alin.9 C.proc.pen., a fost admisd
propunerea formulatd de procurorul din cadrul DIICOT - Biroul Teritorial Bistrita-Nasdud
privind pe inculpatul C.F.C., cercetat pentru comiterea infractiunilor de trafic de droguri
prev. de art.2 al.1 din Legea nr.143/2000 (patru fapte), art.2 al.2 din Legea nr.143/2000 (doua
fapte) si art.4 al.2 din Legea nr.143/2000 modificata, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., toate cu
aplic.art.33 lit.a C.pen. pe o durata de 29 de zile, incepand cu data de 28.05.2010, orele 23,00
si pand la data de 26.06.2010, orele 23,00, dispundndu-se emiterea in mod corespunzitor a
mandatului de arestare preventiva.

In baza art.149/1 al.9 C.proc.pen. a fost respinsi propunerea de arestare preventivi
fata de inculpatii A.M.F. si M.P.T., iar in baza art.145! C.proc.pen. va fi luat fatd de acesti doi
inculpati mdsura preventiva a obligdrii de a nu parasi tara.

Conform art. 145! alin.2 rap. la art. 145 alin. 1! C.proc.pen. pe durata masurii
obligarii de a nu parisi tara inculpatii au fost obligati sd respecte urmatoarele obligatii: a) sd
se prezinte la organul de urmadrire penald sau, dupd caz, la instanta de judecatd ori de cate ori
sunt chemati; b) sa se prezinte la Inspectoratul Judetean de Politie Bistrita-Nasdud, conform
programului de supraveghere intocmit de acest organ sau ori de cate ori este chemat; c) sd nu
isi schimbe locuinta fira incuviintarea organului judiciar care a dispus madsura; d) si nu
detind, sd nu foloseasca si sd nu poarte nici o categorie de arme.

Le-au fost puse in vedere inculpatilor disp. art. 145! alin.2 rap. la art. 145 alin. 22
C.proc.pen. si se va dispune punerea de indati in libertate a acestora, dacd nu sunt arestati in
altd cauzd, cu comunicarea prezentei incheieri organelor si institutiilor ardtate in art. 145
alin.2! C.proc.pen.;

In baza art.192 alin.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare, incluzdnd onorariu avocatial
din oficiu in sumd de 100 de lei au ramas in sarcina statului.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat recurs inculpatul C.F.C. si
DIICOT Biroul Teritorial Bistrita Nasaud.

Prin recursul scris si oral, inculpatul C.F.C. a solicitat revocarea madsurii
arestdrii preventive si luarea fatd el a masurii obligdrii de a nu pardsi localitatea prev.de
art.145 C.proc.pen..

DIICOT, - Biroul Teritorial Bistrita, a solicitat prin motivele de recurs
admiterea acestuia casarea Incheierii instantei de fond si rejudecdnd cauza, admiterea
propunerii de arestare preventiva si in privinta inculpatilor A.M.F. si M.P.T,, fiind intrunite
cerintele art. 143, 136 si 148 lit. f C.proc.pen., pe o duratd de 29 de zile, mésura luata de
Tribunalul Bistrita Nasdud fiind netemeinica, putand periclita desfisurarea in bune conditii a
urmadririi penale, inculpatii fiind cunoscuti ca vechi consumatori de droguri si traficanti a
acestor produse.

Cu privire la recursul inculpatului C.F.C., Curtea, examinand recursul declarat prin
prisma motivelor invocate, a constat urmétoarele:
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Instanta de fond in mod judicios a apreciat cd sunt prezente prevederile art.143
si 148 lit.f C.proc.pen., arestarea inculpatului impundndu-se in vederea efectuarii urmaririi
penale, a unei bune administrdri a probelor, iar lisarea in libertate a acestuia prezinta un
pericol concret pentru ordinea publica.

Inculpatul este cercetat pentru comiterea infractiunilor de trafic de droguri prev. de
art.2 al.1 din Legea nr.143/2000 (patru fapte), art.2 al.2 din Legea nr.143/2000 (doua fapte) si
art.4 al.2 din Legea nr.143/2000 modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., toate cu aplic.art.33
lit.a C.pen., de citre DIICOT — Biroul Teritorial Bistrita Nasaud.

La data de 28 mai 2010 s-a emis impotriva inculpatului mandatul de arestare
preventivd nr.17 din data de 28 mai 2010 de catre Tribunalul Bistrita-Nasdud pe o durati de
29 de zile, mdsura arestdrii preventive care este contestatd potrivit art.149/1 alin.13
C.proc.pen.

Masura arestdrii inculpatului s-a luat cu respectarea disp.art.143 si 148 lit.f
C.proc.pen., in sarcina inculpatului retinandu-se infractiuni pentru care pedeapsa prevazuta
de lege depdseste 4 ani inchisoare, iar ldsarea acestuia in libertate prezintd un pericol concret
pentru ordinea publica.

Astfel, din probele administrate pana in aceastd faza a urmaririi penale, rezulta
indicii temeinice si presupunerea rezonabila cd inculpatul ar fi comis faptele pentru care este
cercetat, fiind incidente temeiurile arestdrii preventive prev.de art.148 lit.f C.proc.pen.

Imprejurarea ci inculpatul sustine ci este nevinovat de comiterea
infractiunilor pentru care este cercetat reprezinta o prezumtie legala, respectatd de autorititi
si care subzistd pand la momentul pronuntdrii unei hotarari judecdtoresti definitive de
condamnare.

in consecintd, prin luarea masurii arestdrii preventive, nu s-a inlaturat aceastd
prezumtie, ci doar s-au verificat conditiile limitative prevdzute de art.148 si urmaitoarele
C.pdroc.pen., in raport de materialul probator administrat pana in aceastd fazd a urmadririi
penale.

Aprecierea probelor se va face de cdtre instanta de fond sub aspectul retinerii
sau nu a vinovitiei inculpatului.

Analizdnd incheierea atacatd din perspectiva art.5 din CEDO, referitor la
cazurile de exceptie In care o persoana poate fi lipsitd de libertate, curtea apreciazd ca sunt
respectate si aceste dispozitii, in sensul ca inculpatul recurent a fost initial arestat in vederea
aducerii in fata instantei competente, existind motive verosimile de a banui ca a savarsit o
infractiune.

In legislatia roméani motivele limitative pentru care o persoani poate fi privati
de libertate se regisesc in disp.art.148 C.proc.pen., iar in prezenta cauzd, sunt incidente
disp.art.148 lit.f C.proc.pen.

In ceea ce priveste conditia ca lisarea in libertate a inculpatului si prezinte un
pericol concret pentru ordinea publicd, conform art.148 lit.f C.proc.pen., este, desigur,
adevadrat cd pericolul pentru ordinea publicd nu se confunda cu pericolul social ca trasdtura
esentiald a infractiunii; aceasta nu inseamna, insd, cd in aprecierea pericolului pentru ordinea
publicd trebuie facutd abstractie de gravitatea faptei; sub acest aspect, existenta pericolului
public poate rezulta, intre altele, si din insusi pericolul social al infractiunilor de care este
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invinuit inculpatul, de reactia publicd la comiterea unor astfel de infractiuni, de posibilitatea
comiterii, chiar, a unor fapte asemadndtoare de cdtre alte persoane, in lipsa unei reactii
corespunzdtoare fatd de cei banuiti ca autori ai unor astfel de fapte.

Prin urmare, la stabilirea pericolului public nu se pot avea in vedere numai
date legate de persoana inculpatului, cum se sustine, ci si date referitoare la fapte, nu de
putine ori acestea din urmd fiind de naturd a crea in opinia publica un sentiment de
insecuritate, credinta cd justitia, cei care concurd la infiptuirea ei, nu actioneaza indeajuns
impotriva infractionalitatii.

Probele si indiciile temeinice in speta sunt: declaratiile inculpatului date in
fata instantei, rapoartele investigatorilor sub acoperire si cele ale colaboratorilor sub
acoperire, transcrierile convorbirilor telefonice ale inculpatilor interceptate si inregistrate
coroborate cu declaratiile inculpatilor si ale martorilor M.St. si L.B.

In conformitate cu art.5 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si
art.23 din Constitutie, madsura lipsirii de libertate a unei persoane se poate dispune atunci
cand existd motive verosimile ci s-a sdvarsit o infractiune sau existd motive temeinice de a se
crede in posibilitatea savarsirii unor noi infractiuni, fiind necesard astfel apdrarea ordinii
publice, a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, precum si desfisurarea in bune conditii a
procesului penal.

In plus, Curtea retine ci existenta si persistenta unor indicii grave de vinovitie
constituie, conform jurisprudentei CEDO ,, factori pertinenti care legitimeazd o detentie
provizorie ”, masura arestdrii preventive a inculpatului fiind conforma scopului instituit prin
art. 5 al CEDO.

Curtea apreciazd ca in baza art. 136 C.proc.pen. pentru desfdsurarea in conditii
corespunzitoare a procesului penal si pentru a se impiedica sustragerea inculpatului de la
urmdrire penald sau de la judecatd este oportund masura arestdrii preventive, subzistdnd
temeiurile invocate de procuror si retinute de judecdtorul fondului.

Fata de aceste considerente, curtea in baza art.385% pct.1 lit.b C.proc.pen. s-a
respis recursul inculpatului ca nefondat.

Vizand disp.art.192 alin.2 C.proc.pen. recurentul a fost obligat la plata sumei
de 200 lei cheltuieli judiciare ctre stat.

Cu privire la recursul DIICOT - Biroul Teritorial Bistrita Nasdud:

Inculpatul A.M.F., prin aparatorul sdu ales, a invocat exceptia tardivitatii recursului
promovat in cauzd de DIICOT Biroul Teritorial Bistrita Nasdud, precizdnd cd acesta a fost
declarat la data de 31 mai 2010 ora 12,50, iar hotdrarea a fost pronuntatd la data de 28 mai
2010, ora 23.00.

Potrivit dispozitiilor art. 186 alin. 1 C.proc.pen., la calcularea termenelor procedurale,
se porneste de la ora, ziua, luna sau anul mentionat in actul care a provocat curgerea
termenului, iar prorogarea previzutd de alin. 4 al art. 186 C.proc.pen., nu este incidenta in
cazul termenelor procedurale calculate pe ore. Imprejurarea ci dispozitiile art. 186 alin. 4
C.proc.pen. au in vedere doar termenele procedurale care se calculeazd pe zile, luni sau ani
rezultd in primul rdnd din interpretarea literald a acestor dispozitii legale care se referd la
y2ultima zi a unui termen” nu si la ultima ord a unui termen ceea ce conduce la concluzia ci
legiuitorul a urmadrit prorogarea doar a termenelor socotite pe zile, pe ani sau pe luni. Este
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evident cd ,ultima zi” nu poate fi decit a unui termen socotit pe zile, pe luni ori pe ani,
termenul pe ore calculdndu-se pe unititi libere de ore astfel cd, dacd s-ar fi dorit ca termenul
procedural pe ore sd fie prorogat in procesul penal s-ar fi adoptat expresia folositd in art. 101
alin. 5 C.p.cv.: ,, termenul care se sfarseste ....”

De asemenea, aceste termene se intdlnesc in principal in materia cdilor de atac
indreptate impotriva incheierilor prin care s-a dispus asupra misurilor preventive privative
ori restrictive de libertate si isi au ratiunea in urgentarea declaratiei de recurs tocmai pentru
ocrotirea in cat mai bune conditii a libertdtii persoanei. Dacd s-ar admite cd opereaza
prorogarea legald si in cazul termenelor pe ore s-ar ajunge ca un termen stipulat in favoarea
partii, prin prorogare sa se intoarca impotriva acesteia. Astfel, avand in vedere ca existd
posibilitatea ca durata zilelor nelucritoare si se extindd la 3,5 sau chiar 7 zile, o prorogare a
termenului de recurs este contrard termenului scurt care guverneazd detentia preventiva.

Cele relevate mai sus, corespund practicii instantei supreme care in cursul anului 2009
s-a §i pronuntat printr-o decizie de spetd, in acest sens.

Astfel potrivit art. “ 186 al.1 C.proc.pen.. , la calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna, sau anul mentionat in actul care a provocat curgerea
termenului, cu exceptiile previzute de lege. Termenele pe ore, cum este si cazul in spetd, se
calculeazd pe unitdti libere de timp potrivit art. 186 al.2 C.proc.pen.. , in sensul ci ora de la
care incepe sd curgd termenul si ora in care termenul se implineste nu intrd in durata
termenului.”

De asemenea, in conformitate cu art. 140 ind. 3 alin.1 C.proc.pen.. impotriva
incheierii prin care judecatorul dispune, in timpul urmadririi penale, luarea unei madsuri
preventive , revocarea, inlocuirea ...... precum si impotriva incheierii de respingere a
propunerii de arestare preventivd, invinuitul sau inculpatul §i procurorul pot face recurs in
termen de 24 de ore de la pronuntare pentru cei prezenti , si de la comunicare , pentru cei
lipsa.

De altfel, potrivit art. 385 ind.3 rap.la art. 363 al.2 C.proc.pen.. termenul de declarare
al recursului pentru procuror, curge de la pronuntare atunci cand a fost prezent la dezbateri.

Asa cum rezultd din practicaua incheierii penale nr. 26 din 28 mai 2010 a
Tribunalului Bistrita Nasaud, procurorul care a promovat recursul a fost prezent la
dezbaterea cauzei pe fond, astfel cd termenul de recurs curgea de la pronuntare.

Pe cale de consecintd, recursul DIICOT — Biroul Teritorial Bistrita, pentru a fi declarat
in termenul legal prevazut in art. 140 ind. 3 al.1 C.proc.pen., trebuia formulat pana la data de
30 mai 2010 ora 1.00 avind in vedere cd durata termenului este mai mare cu 2 unititi de
timp , respectiv 2 ore, decat termenul procedural in sine.

Curtea constata cd In cauza nu este aplicabild prorogarea termenelor previzuta in art.
186 al.4 C.proc.pen.. , potrivit cdreia atunci cdnd ultima zi a unui termen este o zi
nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza.

Dupa cum rezultd din interpretarea disp.art 186 al.4 C.proc.pen. , prorogarea generald
a termenelor este aplicabild celor procedurale a caror durata este fixata pe zile, luni sau ani si
nicidecum celor calculate pe ore .
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Incheierea atacati a fost pronuntati in sedinta publici din data de 28 mai 2010
orele 23.00, astfel ca pentru procuror termenul de recurs incepea sd curgd de la pronuntare,
urmand sd se implineasca in data de 30 mai 2010 orele 1.00.

Cum in spetd termenul procedural de declarare a recursului este de 24 de ore,
nefiind aplicabild prorogarea generald reglementatd in textul de lege anterior citat, rezulta ca,
pentru formularea in termen a recursului , acesta trebuia sa fi fost declarat pand la 30 mai
2010 orele 1.00 .

In consecinti, avand in vedere ci recursul DIICOT Biroul Teritorial Bistrita Nisiud a
fost declarat in data de 31 mai 2010 orele 12,50 , deci dupa expirarea termenului prevazut de
lege, Curtea il va respinge ca tardiv in baza art-. 385 ind. 15 pct-.1 lit.a C.proc.pen..

Avand in vedere exceptia invocatd, insusitd si de avocatii celorlalti inculpati, precum
si de cdtre instantd, nu s-a examinat pe fond recursul DIICOT .

In baza art.189 C.proc.pen. s-a stabilit in favoarea Baroului de avocati Cluj suma de
cate 25 lei onorariu partial pentru apardtorii din oficiu ai inculpatilor C.F.C. si A.M.F., si
suma de 100 lei ca onorariu pentru apardtorul din oficiu al inculpatului M.P.T., sume ce se
vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

In baza art.192 alin.3 C.proc.pen. celelalte cheltuieli judiciare au rimas in
sarcina statului.

3. Arestare preventivd. Indicii temeinice ale comiterii unei infractiuni.
Conditii.

Principiile de securitate juridicd si de protectie impotriva arbitrariului impun
fondarea fiecdrei privatiuni de libertate pe o bazd legald specificd si pe o suspiciune
rezonabild. Pentru a dispune arestarea unei persoane, organul judiciar este obligat sd ofere un
set minim de fapte si informatii care sd convingd un observator obiectiv (judecdtor) cu privire
la existenta indiciilor temeinice cd s-a savirsit o infractiune. Acest aspect nu presupune ca
autoritdtile sd dispund de probe suficiente pentru a formula acuzatii incd din momentul
arestdrii (cauzele Brogan si Murray c¢/a Regatului Unit).

Indiciul este un element care poate indica sau poate fi revelator asupra unui
fapt sau asupra vinovdtiei celui care I-a comis. El contine o stiintd sau o cunogstintd certd si
directd asupra unui fapt, circumstante, situatii, iar prin informatia si revelatia produsd de
aceastd stiintd dd o probd indirectd cu privire la existenta infractiunii si a vinovdtiei — proba
indiciald Existd indicii temeinice atunci cdnd in datele existente in spetd rezultd
presupunerea cd persoana fatd de care se efectueazd urmadrirea penald, a savarsit fapta.

In consecintd, dacd prin termenul ,probd” se intelege, conform dispozitiilor
art.63 C.proc.pen.’orice element de fapt care serveste la constatarea existentel sau
Inexistentel unel infractiuni, la identificarea persoanei care a sdvarsit-o sI la cunoasterea
Imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei’, in legdturd cu termenul ,indicii
temeinice” ele sunt simple presupuneri, determinate de aparente mal mult sau mai putin
grditoare.
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Indicii temeinice existd atunci cind din examinarea atentd a unor date
existente in cauzd, se desprinde in mod motivat, ce trebuie justificat, analizat, presupunerea
rezonabild cd persoana fatd de care se efectueazd urmdrirea penald, a savirsit cu adevdrat o
faptd ce ar atrage o sanctiune penald Indiciile trebuie sd fie un multiplu, cu surse
independente si totodatd serioase, fard sd contind pure generalitdti.

Rationamentul procurorului trebuie, in acest sens, sd fie satisficdtor,
convingdtor, sd arate motivele pentru care mdsura este necesard, iar lipsa unor elemente
reale, rationale, cit de cdt convingdtoare, face ca mdsura de arestare preventivd sd fie ilegald.

Atdta timp cdt declaratiile inculpatei si ale martorilor nu se coroboreazd cu
concluziile actelor medico-legale, Curtea a constatat cd in spetd nu sunt suficiente indicii
temeinice care sd sustind presupunerea, in acest stadiu al urmdririi penale, a savarsirii faptei
de cdtre inculpatd si, de asemenea, nici probe care sd identifice in mod cert fiptuitoarea in
persoana inculpatei, astfel cd luarea de cdtre instantd a mdsurii de arestare preventivd fatd de
aceasta, ar fi profund injustd si de neacceptat.

INCHEIEREA PENALA NR. 59 /R/28.04.2010

Tribunalul Maramures prin incheierea penald nr.187 din 15.04.2010, a respins
propunerea de arestare preventiva a inculpatei M.H.S..

In temeiul art. 149" alin. 12 cu trimitere la art. 146 alin.11' C.proc.pen. si a art. 145!
C.proc.pen. s-a dispus luarea fata de inculpata M.H.S. a mdsurii preventive a obligdrii de a nu
pdrdsi tara pe o duratd de 30 de zile.

In temeiul art. 145! alin. 2 cu trimitere la art. 145 alin.1! C.proc.pen. s-a impus
inculpatei s respecte urmatoarele obligatii:

a. sd se prezinte la organul de urmadrire penald sau dupd caz, la instanta de
judecatd ori de cate ori este chematd;

b. sd se prezinte la Postul de politie Tautii Madgheraus, conform programului de
supraveghere intocmit de acest organ de politie sau ori de cate ori este chemata:

c. sd nu-si schimbe locuinta fard incuviintarea organului judiciar care a dispus
masura;

d. sd nu detind, sa nu foloseasca si sd nu poarte nici o categorie de arme.

S-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 145! alin. 2 cu trimitere la art. 145
alin. 33 C.proc.pen., asupra consecintelor nerespectarii obligatiilor impuse.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt urmatoarele:

La data de 15.04.2010 a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Maramures
propunerea formulatd de parchetul de pe langad aceastd instantd, privind luarea madsurii
arestdrii preventive fatd de inculpata M.H.S., cercetatd pentru savarsirea infractiunii de omor
calificat, prevazutd de art. 174 alin. 1 C.pen., art. 175 lit. ¢ C.pen..

In sarcina inculpatei s-a retinut ci la data de 20.03.2010 a suprimat viata tatilui
sdu R.A., in varsta de 78 ani, prin strangulare, fapta avand loc in locuinta comund din satul
Bdita, str. 73, nr. 231, apartinand de orasul Tdutii Médgheraus, jud. Maramures.
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Prin ordonanta din 15.04.2010 a Parchetului de pe lingd Tribunalul
Maramures a fost pusd in miscare actiunea penald fatd de inculpata pentru sivarsirea
infractiunii prevazutd de art. 174 alin. 1 C.pen,, art. 175 lit. ¢ C.pen., dispundndu-se la data de
14.04.2010 retinerea acesteia pe o perioada de 24 de ore.

Analizand propunerea Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures, prin
prisma dispozitiilor art. 143 C.proc.pen., art. 148 lit.f C.proc.pen. avand in vedere probele
administrate pand in prezent, instanta a apreciat cd propunerea de arestare preventivad nu este
intemeiata, avand in vedere urmadtoarele considerente:

Masura arestarii preventive a inculpatului este o masura exceptionald care poate
fi dispusd in situatia in care sunt probe sau indicii temeinice cd persoana fatd de care s-au
efectuat acte de urmadrire penald a sdvarsit o faptd previzuta de legea penali si existd vreunul
din cazurile previzute de art. 148 C.proc.pen..

Instanta, analizand actele si lucrarile dosarului, nu a retinut ca fiind indeplinite
cerintele legale necesare pentru ca masura arestdrii preventive sd fie dispusa.

In ceea ce priveste cazul previazut la art. 148 lit.f C.proc.pen., tribunalul a
apreciat ca acesta nu Isi gaseste aplicarea in cauzd pentru urmadtoarele considerente:

Ca stare de fapt, organul de urmarire penald relateazd succint cd inculpata, la
data de 20.03.2010, a suprimat prin strangulare viata tatilui siu in varsti de 78 de ani. In
plus, in propunerea de arestare preventivd se mai mentioneaza cd, din declaratiile inculpatei
care se coroboreaza cu probatiunea testimoniald administrata in cauzd, rezultd ca incepand cu
ziua de vineri, 19 martie 2010 si pand sambata, 20 martie 2010 cand a intervenit decesul,
aceasta s-a aflat singurd in locuinta ei cu victima. Aceastd imprejurare este corelatd, spune
procurorul, cu concluziile medico-legale ale raportului de expertizd medico-legald si care
toate conduc la presupunerea ca inculpata a comis fapta pentru care se efectueazi cercetari in
cauzad.

Asa cum dealtfel rezultd si din dosarul de urmarire penald supus analizei,
singura probd si singurul argument care ar putea duce la concluzia ci in cauza s-a comis o
fapta penald, dar nu si de cdtre cine, ar fi concluziile medico-legale care stabilesc cd moartea a
fost violentd si s-a datorat asfixiei mecanice prin comprimarea cdilor respiratorii cu un corp
contondent dur. Pani si aceastd imprejurare care nu stabilegte altceva decat cauza mortii, este
pusa deja sub semnul intrebdrii §i contestatd cu argumente prin nota depusa la dosar de citre
aparatorul inculpatei si intocmitd de un alt expert medico-legal.

Cum alte elemente concrete nu au fost identificate, instanta nu a putut
constata cd in cauzd exista presupunerea rezonabild cd inculpata a fost cea care a exercitat
actele de violenta care au condus la decesul victimei.

Avand in vedere cd din probatoriul administrat pana in prezent, nu sunt
indicii clare ca inculpata ar fi comis infractiunea, iar starea de fapt incd nu este clar
conturatd, instanta a apreciat cd luarea unei asemenea mdsuri in acest moment, ar fi
prematurd.

Este adevirat cd fapta pentru care se efectueazd cercetdri in cauzd prezintd un
pericol social concret iar pedeapsa prevazuta de lege este peste 15 ani inchisoare, insa aceste
imprejurdri nu pot fi definitorii in a aprecia cd in cauzd se impune luarea unei madsuri
preventive care are un caracter exceptional.
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Instanta a apreciat cd raportat la scopul méasurilor preventive ardtat de legiuitor
in cuprinsul art. 136 C.proc.pen. persoana inculpatei, care nu are antecedente penale, mésura
arestdrii preventive nu ar fi justificatd in acest moment al urmadririi penale, desfisurarea
procesului penal putand fi realizatd si cu inculpata in stare de libertate, pentru cd pericolul
concret pentru ordinea publicd nu se poate confunda cu pericolul social al faptei si pe de alta
parte nici nu este dovedit.

In realizarea aceluiasi scop prev.de art. 136 C.proc.pen. instanta a dispus luarea
unei masuri, alta decat cea privativad de libertate, respectiv cea a obligdrii inculpatei de a nu
pdrasi tara pe o duratd de 30 de zile. In sarcina acesteia se vor stabili obligatiile prevazute de
art. 145! alin. 2 cu trimitere la art. 145 alin.1! C.proc.pen.. Totodata i s-a atras atentia asupra
dispozitiilor art. 145! alin. 2 cu trimitere la art. 145 alin.2? C.proc.pen., mai exact asupra
consecintelor nerespectirii obligatiilor instituite prin dispozitivul prezentei.

Pentru toate considerentele de mai sus, instanta a apreciat propunerea de
arestare preventivd formulatd de Parchetul de pe lingd Tribunalul Maramures ca fiind
neintemeiatd si in consecintd a respins-o, ludndu-se fata de inculpatd masura obligdrii de a nu
parasi tara.

Tmpotriva incheierii Tribunalului Maramures, a declarat recurs Parchetul de
pe langd Tribunalul Maramures solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei
instante si rejudecdnd dosarul, si se admitd propunerea privind arestarea preventivd a
inculpatei M.H.S. pe o durata de 29 de zile, existand indicii si probe precum si presupunerea
rezonabild ca aceasta ar fi comis infractiunea de omor calificat asupra tatélui sau.

Prin motivele scrise si orale parchetul aratd ca in speta subzistd temeiul de
arestare vizat de art.148 lit.f C.proc.pen. Se reliefeazd imprejurarea ca incheierea instantei
este netemeinicd si in vadita disonantd cu materialul probator de la dosar, deoarece atit
constatdrile preliminarii din 21 martie 2010, raportul de expertiza medico-legald nr.365 din
14 aprilie 2010, cat si completarea la acest act din 15 aprilie 2010 care atestd ca moartea
victimei a fost violentd si s-a datorat asfixiei mecanice prin strangulare, si comprimarii cdilor
respiratorii superioare cu un corp contondent dur, posibil de formd alungitd, excluzandu-se
cd leziunile tanatogeneratoare nu s-au produs prin autoagresiune cat si probatiunea
testimoniald care pune in evidentd agresiuni ale inculpatei asupra tatdlui sdu, au fost
interpretate eronat de citre judecitorul fondului, ajungandu-se la o solutie gresita de lisare
in libertate a inculpatei, desi sunt intrunite cerintele art.148 lit.f C.proc.pen.

Curtea examinand recursul promovat prin prisma motivelor invocate, ajunge
la urmadtoarele constatari:

Fata de inculpatd, s-a inceput urmarirea penald prin rezolutia din 21 martie
2010 a Parchetului de pe langd Tribunalul Maramures, pentru infractiunea de omor calificat
prev.de art.174 rap.la art.175 lit.c C.pen., iar prin ordonanta din 15 aprilie 2010 s-a pus in
miscare actiunea penald, pentru aceeasi infractiune.

In fapt, procurorul a retinut ci la data de 20 martie 2010 inculpata M.H.S. a
suprimat viata tatdlui sdu R.A., in varstd de 78 de ani, prin strangulare, fapta avand loc in
locuinta comunad din satul Bdita nr.231, jud.Maramures.

Prin ordonanta din 14 aprilie 2010 Parchetul de pe langd Tribunalul
Maramures a dispus retinerea inculpatei pe o durata de 24 de ore iar la data de 15 aprilie 2010
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invocand prevederile art.148 lit.f C.proc.pen. — sdvarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, si fatd de imprejurarile concrete ale comiterii
faptei, apreciind existenta unor probe in sensul cd ldsarea sa in libertate ar reprezenta pericol
pentru ordinea publici — a propus luarea fatd de inculpata M.H.S. a masurii arestarii
preventive pe o duratd de 29 de zile.

Examindnd propunerea de arestare preventivd a inculpatei, prin prisma
motivelor invocate de parchet precum si a probelor administrate: declaratiile inculpatei,
precum si declaratiile martorilor B.C.D., L.A,, RSM., RM., Z.A.V,, B.CIL, $M.D,,
constatdrile preliminarii vizdnd moartea victimei efectuate de Serviciul medico-legal
judetean Baia Mare din 21 martie 2010, raportul de expertizd medico-legal al victimei din 14
aprilie 2010, completarea la acest raport din 15 aprilie 2010, nota expertala intocmita de
doctorul P.D.D. — medic primar Medicind legald, expert medico-legal, ales de inculpata,
Tribunalul Maramures a retinut ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.148 lit.f
C.proc.pen. pentru arestarea inculpatei.

Potrivit articolului mentionat, cu denumire marginald ,conditiile si cazurile in
care se dispune arestarea inculpatului” — ,,masura arestdrii preventive poate fi luatd dacd sunt
intrunite conditiile prevazute de art.143 C.proc.pen.si existd vreunul dintre urmadtoarele
cazuri: inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 4 ani i existd probe cd lisarea sa in libertate prezintd pericol concret pentru ordinea
publica.”

Din analiza textului rezultd cd acesta prevede o conditie generald, valabild
pentru toate cazurile in care se dispune sau se poate dispune arestarea, respectiv dacd sunt
intrunite cerintele previzute de art.143 C.proc.pen.si conditii speciale ce sunt vizate de
fiecare caz in parte de la lit.a la lit.f a art.148 C.proc.pen.

Potrivit art.143 alin.1 C.proc.pen., - text care prevede conditia generald a
madsurii arestdrii preventive, dar si a retinerii — ,mdsura retinerii poate fi luata de procuror ori
de organul de cercetare penald fatd de invinuit sau inculpat, numai dupad ascultarea acestuia
in prezenta apdrdtorului, dacd sunt probe sau indicii temeinice ca a sdvarsit o faptd previazuta
de legea penala.”

Teza finald a textului suscitat, prevede conditia existentei probelor sau
indiciilor temeinice, cd inculpatul a savarsit o faptd previzutd de legea penala, proba fiind
privitd ca ,un element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei”.

Din probele administrate in speta de fatd de cdtre organul de urmadrire penala,
materializate in mijloacele de probd enumerate mai sus rezulta cu certitudine ca in cauzd a
decedat o persoand in varstd de 78 de ani, afirmativ moartea putidnd fi provocatd de o
infractiune de omor calificat, dar nu reiese cu aceeasi certitudine ca autorul infractiunii este
inculpata M.H.S..

Din declaratiile martorilor $.MD., B.C.L., ].A.V., a rezultat cd victima prezenta
tulburari psihice grave, a incercat chiar sd se spanzure, a plecat dezbracat complet de la
locuinta sa, plimbandu-se in acest mod prin sat, martorii necunoscind in mod direct ca
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inculpata sa fi avut o conduitd agresiva fatd de tatdl sdu, existdnd in localitate insd zvonuri, in
sensul exercitdrii de violente de catre inculpatd asupra parintelui sau.

De asemenea, martorii R.S. si R.M. confirma cd victima in cursul anului 2009 a
incercat sa se spanzure pe fondul tulburarilor psihice de care suferea, acestea fiind atestate ca
reale incd din 16 mai 1988, si rezultdnd din fisa victimei de declarare ,,a unor bolnavi cronici
si handicapati” prezentand ,stare psihopatoidid de regresiune pe fond posttraumatic”. Cei doi
martori nu au cunostintd ca inculpata sa fi avut o atitudine violentd fatd de victima, nicicand.

Martorul L.A. confirma de asemenea ca inculpata 1i acorda ingrijirea necesard
victimei si cd el a fost rugat de cdtre susnumita sd-i cumpere la 17 martie 2010, doi litri de
tuicd, pentru a o avea la locuinta sa, in eventualitatea prezentei unor oaspeti.

Medicul de familie B.C.D., in declaratia din faza de urmaérire penala desi aratd
cd victima parea bine ingrijitad de citre fiica sa, din toate punctele de vedere, si cd nu cunostea
aspecte nefiresti privind relatia dintre ea si tatdl sau, i s-a parut bizard explicatia inculpatei in
ceea ce priveste autoagresarea victimei, prin aplicarea de lovituri in zona gatului, deoarece de
reguld persoanele care au asemenea tendinte, vizeaza alte zone ale corpului si un alt mod de
autoagresiune. In aceste conditii, a sesizat organele de politie, apreciind ci existd suspiciuni
vizdnd cauza mortii victimei, neputind elibera certificatul constatator al mortii.

Suferinta psihicd a victimei este pusd in evidentd si prin declaratia aceleiasi
martore, care atestd cd aceasta a suferit trei interndri la unitdti sanitare cu profil psihiatric
din Baia Mare incd din perioada 1983-1989. La fila 68 din dosarul de urmadrire penald existd
in acest sens biletul de iesire din spitalul Baia Mare, al victimei din 17 mai 2002, care atestd
cd aceasta suferea de ,tulburare depresiv reactiva”.

Din declaratiile martorilor audiati in cauzd, la care s-a ficut referire mai sus,
rezultd de asemenea cd victima obignuia si consume constant bduturi alcoolice. Astfel,
sustinerea inculpatei in sensul unui consum zilnic de alcool de citre victima, pe fondul ciruia
obisnuia sd se autoagreseze, se coroboreazd cu probatoriul testimonial al spetei.

Examindnd constatdrile preliminarii intocmite de Serviciul Medico-Legal
Judetean Baia Mare, se poate observa cd moartea victimei a fost violentd si s-a datorat
»asfixiei mecanice prin strangulare. Leziunile tanatogeneratoare s-au produs prin
comprimarea gatului, posibil cu un corp dur. Se aratd cd victima prezintd leziuni de
comprimare toracald si leziuni de lovire cu un corp contondent, dur precum si de cidere”.

Din concluziile raportului de expertizd medico-legald intocmit de Serviciul
Medico-Legal Judetean Baia Mare la 14 aprilie 2010, rezultd cd moartea victimei a fost
violentd si s-a datorat asfixiei mecanice prin comprimarea cdilor respiratorii superioare (gat)
cu un corp contondent. De asemenea, leziunile descrise la examenul extern si intern (cele cu
caracter vital) s-au putut produce prin lovire cu sau de corpuri dure si comprimare intre doua
planuri dure, in conditiile stabilite de anchetd”.

La data de 15 aprilie 2010, acelasi serviciu medico-legal, a efectuat o
completare la raportul de expertiza medico-legald din 14 aprilie 2010, si inregistrat sub
nr.365/57 ale cdrei concluzii sunt in sensul cd moartea victimei a fost violenta si ea s-a datorat
asfixiei mecanice prin comprimarea cdilor respiratorii superioare (git) cu un corp contondent
dur, posibil de forma alungita. Se precizeaza cd leziunile de la nivelul gatului precum si cele
de la nivelul toracelui sunt produse prin comprimare, primele cu un corp contondent dur, de
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forma alungitd, celelalte de la nivelul toracelui prin comprimare intre doud planuri dure —
acestea fiind netanatogeneratoare — restul leziunilor descrise putdndu-se produce prin lovire
cu sau de corpuri dure in conditiile stabilite de ancheta si nu au avut rol tanatogenerator. De
asmenea, se aratd cd leziunile de la nivelul gatului care atesta comprimarea sunt cele care au
avut rol mortal. Prezenta la baza gatului a unei echimoze violacee de formd alungita pledeaza
pentru un corp contondent dur. Se exclude ca leziunile mortale sa se fi produs prin
autoagresiune, respectiv prin loviri repetate cu pumnii in zona gatului.

Medicul legist precizeaza ca leziunile descrise la examenul extern pct.1 si 2
sunt leziuni cu caracter postmortem, iar fracturile costale V si VI de pe linia axilard medie
stangd cu infiltratul sanguin corespunzitor de 10/10 cm s-au putut produce anterior
decesului si nu au aceeasi datd de producere cu cele de la nivelul coastelor III, IV si V
parasternal stdng. Se invedereazd ca acestea din urma s-au produs probabil inaintea decesului
ceea ce denota cd a existat o perioadd de timp intre producerea lor si deces.

La dosarul cauzei a fost depusd insd o nota expertald intocmitd de
prof.dr.D.P.D. expert medico-legal grad I licentiat in stiinte juridice, medic primar Medicind
Legald din cadrul IML Cluj, care solicitat fiind de cédtre Parchetul de pe ldngd Tribunalul
Maramures, a concluzionat in sensul cd raportul de expertiza medico-legald nr.365/57 din 14
aprilie 2010, prezintd multe inadvertente, ce ridicd suspiciuni in privinta exactitatii
mecanismului de producere al mortii. S-a aratat ca stabilirea cauzei decesului victimei poate
fi precizatd din punct de vedere medico-legal numai dupd analiza fotografiilor realizate la
autopsie, precum si a rezultatului histopatologic. In final, se invedereazi ci datele prezentate
scriptic pot sugera si o cauzd patologici a mortii victimei, respectiv
miocardocoronaroscleroza — la un organism in vérstd cu multiple tare organice — in conditiile
unor traumatisme repetate, situate inclusiv la nivelul gatului, dar care nu au avut un rol
tanatogenerator.

In sintezi, inadvertentele din cuprinsul raportului de expertizi medico-legali
din 14 aprilie 2010, vizeazd: modul de producere al mortii — asfixie sau sugrumare;
caracteristicile fizice ale presupusului agresor care trebuia sa aibd o fortd de apasare foarte
mare raportat la infiltratul sanguin masiv bilateral prezentat de victimd; inexistenta unei
corespondente anatomice clare a leziunii externe de la nivelul gatului cu infiltratul
perilaringian profund bilateral; absenta din proba stiintifica a semnelor generale ale asfixiilor
mecanice, care fie nu au fost descoperite pe corpul victimei, sau au fost omise de la analizs;
inexistenta unor leziuni externe vizibile pe ambele parti ale gatului victimei, stiut fiind ca
acesta avand o forma cilindricd, mecanismul tanatogenerator trebuia sd fie pus in evidenta
prin descrierea unor leziuni si pe contralateralul acestui organ; lipsa de pe corpul victimei a
unor urme de apdrare stiut fiind cd activitatea de comprimare a gatului cu un corp dur, atrage
apararea celui agresat; semnele de violenta de pe corpul victimei sunt nespecifice si de date
diferite, ceea ce ridicd suspiciunea unor violente anterioare. Nu in ultimul rand, fracturile
costale situate numai pe partea stdngd si precordial, fird corespondentul unor contuzii
cardiace, ar putea fi urmarea unei tentative de resuscitare cardiacd, din partea apartinatorilor
sau a personalului medical, ceea ce ar exclude orice urma de activitate violenta a inculpatei
asupra victimei, in aceastd zond a corpului.
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Inculpata, in mod constant atat in fata Tribunalului Maramures cat si in fata
Curtii de Apel, a precizat cd nu i-a aplicat niciodata lovituri victimei, doar l-a servit cu mici
cantitdti de bauturi alcoolice in zilele premergitoare decesului, iar la data acestuia se aflau
doar ei doi in locuintd. A aritat insd cd intre ea §i victimd au survenit mai multe discutii
contradictorii, legate de consumul frecvent de bauturi alcoolice de citre parintele sdu, pe
fondul suferintelor psihice pe care le prezenta.

Este evident cd potrivit art.69 C.proc.pen.declaratiile invinuitului sau ale
inculpatului ficute in cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului, numai in masura
in care sunt coroborate cu fapte si imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in
cauzd, insa in spetd declaratiile martorilor converg cu cele ale inculpatei. Continutul actelor
medico-legale depuse la dosar, este contradictoriu, prezentdnd discrepante evidente asupra
mecanismului de producere a mortii.

Pentru a dispune arestarea unei persoane, organul judiciar este obligat sd ofere
un set minim de fapte si informatii care sd convinga un observator obiectiv (judecitor) cu
privire la existenta indiciilor temeinice cd s-a sdvarsit o infractiune. Acest aspect nu
presupune ca autoritdtile sd dispund de probe suficiente pentru a formula acuzatii incd din
momentul arestarii (cauzele Brogan si Murray c/a Regatului Unit).

In prezenta cauzi, probele administrate pani in acest moment procesual nu
creeazd cu suficienta putere rezonabilitatea comiterii de cétre inculpatd a infractiunii pentru
care este cercetatd. Se cunoaste cd, proclamand dreptul la libertate, scopul textelor codului
procesual penal roman, cat si cel al art.5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului este
asigurarea cd nici o persoand nu va fi lipsitd de libertatea sa in mod arbitrar. (cauza Amuur
c/a Frantei).

Protejarea libertatii individuale fimpotriva ingerintelor arbitrare ale
autorititilor nu trebuie sd stdnjeneasca insa eforturile autorititilor judiciare in administrarea
probelor, desfasurarea procesului in bune conditii.

Instanta europeana a afirmat adeseori in jurisprudenta sa cd orice privare de
libertate trebuie sd fie facutd in conformitate cu normele de fond si de procedurd previazute
de legislatia nationald, dar in acelasi timp, trebuie sd respecte scopul esential al art.5:
protejarea individului impotriva arbitrariului autorititilor statale (C.Barsan, Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, vol.I Drepturi si Libertiti,
Bucuresti 2005).

Indiciul este un element care poate indica sau poate fi revelator asupra unui
fapt sau asupra vinovitiei celui care 1-a comis. El contine o stiinta sau o cunostinta certd si
directd asupra unui fapt, circumstante, situatii, iar prin informatia si revelatia produsa de
aceastd stiintd dd o probd indirectd cu privire la existenta infractiunii §i a vinovatiei — proba
indiciala.

In contextul prezentei cauze, in mod judicios s-a aritat de citre Tribunalul
Maramures cd nu existd indicii sau probe temeinice in sensul cd victima a fost ucisa de cdtre
inculpatd, existand dubii serioase cu privire la cauza mortii (naturald, asfixie, sau strangulare).
Pe de altd parte, instanta de recurs precizeazd cd nu se poate sustine cd existd indicii
rezonabile cd inculpata este autoarea unei infractiuni de omor calificat, lipsind mobilul
crimei, nu s-a demonstrat cd aceasta a avut manifestdri violente fatd de tatdl sdu, anterior
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decesului. Probatoriul cauzei releva cd inculpata a venit in Romania din Israel, tocmai pentru
a avea grijd de tatal sdu, aceasta avand venituri de aproximativ 6000 lei noi pe luni. Pe de alta
parte si victima avea o pensie de aproximativ 700 lei lunar, iar in proprietate poseda si un alt
imobil in care avea posibilitatea sd locuiasca si sa fie ingrijit de o terta persoand, nu de fiica sa,
pe care el a solicitat-o in acest scop.

In mod constant, atat in fata instantei de fond cat si a celei de recurs, inculpata
a aratat ca niciodatd nu l-a agresat pe tatal sdu, pozitie sustinutd prin declaratiile martorilor
audiati in cauzd cat si prin concluziile notei expertale din 15 aprilie 2010, care statueaza ca
agresorul trebuia sd manifeste o fortd de apdsare foarte mare asupra gatului victimei, pentru a
produce decesul acesteia. In plus, inculpata s-a prezentat la toate solicitirile autorititilor, asa
incat nu sunt date cd ar fi incercat sd obstructioneze activitatea organului de urmarire penala.
In absenta unor date si indicii care si stabileasci rezonabil ci victima ar fi decedat in urma
agresiunii exercitate de inculpatd, in mod legal si temeinic judecdtorul fondului a retinut ca
nu sunt indeplinite cerintele art.143 C.proc.pen., respingdnd propunerea de arestare
preventiva.

Principiile de securitate juridica si de protectie impotriva arbitrariului impun
fondarea fiecdrei privatiuni de libertate pe o bazd legald specifica si pe o suspiciune
rezonabila.

Solicitarea parchetului de a se lua impotriva inculpatei misura arestdrii
preventive, nu este justificatd prin prisma art.148 lit.f C.proc.pen.

Prin luarea acestei masuri nu trebuie sd se inteleaga ca inculpatei i se imputd
sdvarsirea unei infractiuni, ci cd existd probe si indicii considerate temeinice in acest sens, in
raport cu stadiul in care se afld procesul penal. Ori, suntem in prezenta indiciilor temeinice
atunci cidnd in datele existente in spetd rezultd presupunerea cd persoana fatd de care se
efectueaza urmarirea penala, a sdvarsit fapta.

In consecinti, daci prin termenul ,probi” se intelege, conform dispozitiilor
art.63 C.proc.pen.’orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a sdvarsit-o si la cunoasterea
imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei”, in legdturd cu termenul ,indicii
temeinice” ele sunt simple presupuneri, determinate de aparente mai mult sau mai putin
grditoare.

Indicii temeinice existd atunci cdnd din examinarea atentd a unor date
existente in cauzd, se desprinde in mod motivat, ce trebuie justificat, analizat, presupunerea
rezonabild cd persoana fatd de care se efectueazd urmadrirea penald, a savarsit cu adevidrat o
faptd ce ar atrage o sanctiune penald. Indiciile trebuie si fie un multiplu, cu surse
independente si totodatd serioase, fard sd contind pure generalitati.

Rationamentul procurorului trebuie, in acest sens, sd fie satisficdtor,
convingdtor, sd arate motivele pentru care mdsura este necesard, iar lipsa unor elemente
reale, rationale, cat de cat convingatoare, face ca masura de arestare preventiva sd fie ilegala.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, la art.5, posibilitatea
arestdrii sau retinerii persoanei in vederea aducerii ei in fata autoritdtii competente ,atunci
cind existid motive verosimile de a binui ci a sivarsit o infractiune”. In spiritul Conventiei,
prezumtia de nevinovatie nu exclude arestarea preventivd. De aceea, nu se poate sustine ca
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dispozitiile legale ar fi contrare prevederilor constitutionale si dispozitiilor corespunzatoare
privitoare la prezumtia de nevinovitie, cuprinse in pactele si conventiile internationale
privitoare la drepturile omului.

Art.23 din Constitutia Romaéniei, republicatd, prevede cd libertatea individuala
si siguranta persoanei sunt inviolabile, iar retinerea sau arestarea unei persoane este permisa
numai in cazurile si cu procedura previazute de lege.

Raportdnd dispozitiile legale la Conventia pentru Apidrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, s-a constat cd acestea transpun intocmai in dreptul
intern prevederile art.5 paragraf 1 lit.c din Conventie, potrivit carora o persoand poate fi
lipsitd de libertatea sa dacd a fost arestatd sau retinutd, in vederea aducerii sale in fata
autoritdtii judiciare competente, sau cand existd motive verosimile de a bdnui cd a sdvarsit o
infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a o impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sd fugd dupa savarsirea acesteia.

Nu in ultimul rand potrivit art.149/1 C.proc.pen.pentru pentru a se putea
dispune arestarea preventivd a inculpatei trebuie si fie intrunite conditiile previzute de
art.143 C.proc.pen.si sa existe in mod corespunzator vreunul din cazurile reglementate de
art.148 C.proc.pen., iar arestarea si fie in interesul urmadririi penale.

Referitor la existenta in cauza a probelor si indiciilor temeinice cad inculpata a
savarsit infractiunea de omor calificat, se retine cd la dosar existd declaratiile martorilor
B.C.D.,, SM.D. si B.C.L.,, precum si concluziile constatdrilor preliminarii intocmite de
Serviciul Medico-Legal Judetean Baia Mare din 21 martie 2010, raportul de expertizd
medico-legald din 14 aprilie 2010 si completarea la acesta din 15 aprilie 2010.

Prin nota expertald atasatd dosarului la fila 116, prof.dr.D.P.D. aratd cd in
realitate, intre concluziile certificatului medical constatator al decesului unde este trecuti
drept cauza a mortii — strangularea — si concluziile raportului de expertiza din 14 aprilie 2010
care atestd cd moartea s-a produs prin comprimarea gatului cu un corp contondent dur, existd
o discrepantd evidentd. Asadar, expertul medico-legal din cadrul IML Cluj nu exclude ca
moartea victimei s-ar fi putut produce in mod natural, prin asfixie, sau strangulare, insd cauza
decesului poate fi stabilitd din punct de vedere medico-legal numai dupa analiza fotografiilor
realizate la autopsie, precum si a rezultatului histopatologic.

Prin urmare, declaratiile inculpatei si ale martorilor nu se coroboreazi cu
concluziile actelor medico-legale, conditii in care Curtea nu poate retine cd inculpata ar fi
savarsit fapta pentru care este cercetatd, si nu poate justifica admiterea propunerii de arestare
preventivi. In faza de urmirire penali inculpata a fost supusi unei expertize medico-legale
psihiatrice, din care rezultd cd aceasta sufera de tulburare afectivd — depresivd reactivd de
situatie, fond structural.

Faptul cd inculpata a fost prezenti la acea locatie in noaptea de 19 si 20 martie
2010, in lipsa mobilului infractiunii precum si a altor probe, nu poate duce decat la retinerea
unor indicii minime, dar nu temeinice, referitoare la posibilitatea ca inculpata sa fi savarsit o
fapta penald. Chiar daca infractiunea de omor calificat pentru care aceasta este cercetatd, este
pedepsitd de lege cu inchisoare de la 15 la 25 de ani, in spetd nu sunt incidente dispozitiile
art.148 lit.f C.proc.pen., neexistind dovezi ca ldsarea sa in libertate ar prezenta un pericol
concret pentru ordinea publica.
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Curtea retine ca regula este ca judecarea inculpatei sd se realizeze cu persoana
in stare de libertate, iar exceptia reprezentand-o masura arestarii.

Libertatea individuald si cea a persoanei sunt inviolabile, iar arestarea este
permisa numai in cazurile §i cu procedura prevazutd de lege.

Fatd de cele ce preced, Curtea a constatat ca in spetd nu sunt suficiente
indicii temeinice care sd sustind presupunerea, in acest stadiu al urmadririi penale, a sdvarsirii
faptei de cdtre inculpata si, de asemenea, nici probe care sd identifice in mod cert faptuitoarea
in persoana inculpatei, astfel cd luarea de catre instantd a mdsurii de arestare preventiva fatd
de aceasta, ar fi profund injustd si de neacceptat.

4. Arestare preventivd Termen rezonabil. Criterii

Conform jurisprudentei CEDO, aspectul privind caracterul rezonabil al uner
perioade de detentie nu poate fi apreciat in abstract. Caracterul rezonabil al detentiel unei
persoane trebuie evaluat de la caz la caz, in functie de trasdturile specifice ale acestuia.
Mentinerea starii de detentie preventivd poate fi justificatd intr-un caz concret, numai dacd
existd indicii precise in sensul unei necesitdti reale si de interes public care, in pofida
prezumtiel de nevinovdtie, prevaleazd asupra regulilor privind libertatea individuald (a se
vedea hotirirea W.v.Elvetia din 26 ianuarie 1993).

Este in primul rdnd datoria autoritatilor judiciare nationale sd se asigure cd,
intr-o cauzi determinatd, detentia preventivd nu depdseste o perioadd rezonabild. In acest
scop si avdnd In vedere respectul cuvenit pentru principiul prezumtiel de nevinovdtie,
autoritdtile trebuie sd 1a In considerare toate argumentele pentru si impotriva existentei unei
necesitdti de ordin public care sd justifice o indepdrtare de la regula respectdrii libertatii
individuale si care sd constituie considerente pentru hotdrirea autoritdtilor de a respinge
cererea de punere in libertate.

Persistenta unei suspiciuni rezonabile cd persoana arestatd a comis o
Infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea mentinerii stdrii de detentie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, se poate discuta de o incdlcare a art.6 paragraf 1
In cazul in care ar fi existat perioade de inactivitate a autoritdtilor, iar durata globald a
procedurii ar fi nerezonabild (a se vedea cauzele Petroulia contra Greciei 2008, Criciun
contra Romdniei 2008, Petrov contra Bulgariei 2008).

In cauzi, este dovedir in afara oricirui dubiu cd durata urmdririi penale si a
cercetdrii judecdtoresti, nu a incdlcat prevederile art.6 paragraf 1, si nici durata arestarii
preventive de 11 luni si respectiv 9 luni a recurentilor nu a depasit termenul rezonabil s-atdta
timp cat faptele s-ar fi comis in perioada 2007 - februarie 2009, datid de la care s-a derulat
urmadrirea penald impotriva inculpatilor, rechizitoriul a fost intocmit la 10 noiembrie 2009,
datd la care a fost sesizatd si instanta de judecatd.
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Spre deosebire de hotdrirea Jiga contra Roméniei din martie 2010, unde s-a
considerat nejustificatd mentinerea in arest a unei persoane acuzate de coruptie, o perioadd
mai mare de 11 Iuni, dupi momentul audierii martorilor, cind nu mai era periclitatd
cercetarea judecdtoreascd, in prezenta spetd, este de remarcat cd judecata in primd instantd
nu a fnceput, audierea inculpatilor si a martorilor nu a avut loc, apdrdrile formulate de acestia
nu sunt cunoscute, astfel cd pentru desfiasurarea in conditii corespunzitoare a procesului
penal si pentru a se Impiedica sustragerea recurentilor de la proces, este corespunzitoare
momentan madsura arestdrii preventive, subzistind temeiurile initiale care au impus-o,
conform art.136 C.proc.pen.

DECIZIA PENALA NR. 314/R/16.04.2010

Tribunalul Maramures prin incheierea penald din 9 aprilie 2010 a respins cererile de
revocare a mdsurii arestdrii preventive, precum si cererile de inlocuire a acesteia cu mdsura
obligdrii de a nu parasi localitatea sau tara, formulate de inculpati prin avocatii alesi.

In temeiul art.160® C.proc.pen. raportat la art.300? C.proc.pen. s-a constatat
din oficiu legalitatea si temeinicia mdsurii arestarii preventive a inculpatilor T.O.C.; G.C.D,;
K.R.D.; D.R.A. 5i A.C.S. trimisi in judecatd prin rechizitoriul din 10 noiembrie 2009 a DNA —
Serviciul Teritorial Clyj si, in consecinta, s-a mentinut arestarea preventiva a acestora.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instantd a retinut in fapt
urmatoarele:

Prin rechizitoriul intocmit la data de 10 noiembrie 2009 1in dosarul nr.
46/P/2009 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest
preventiv, a inculpatilor T.O.C. pentru infractiunile de asociere pentru sivarsirea de
infractiuni, luare de mitd, abuz in serviciu contra intereselor publice in formad calificatd,
complicitate la rambursare de TVA, complicitate la infractiunea de fals in contabilitate,
previzute de art. 323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea 78/2000, art. 254 C.pen.
raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 13% din Legea 78/2000 raportat la art. 248,
art. 248! C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. raportat la art. 8 alin. 1 i 2
din Legea 241/2005 coroborat cu art. 17 lit. g din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin.
2 C.pen,, art. 26 C.pen. raportat la art. 43 din Legea nr. 82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a si b C.pen.; G.C.D. pentru infractiunile de asociere
pentru sdvarsirea de infractiuni, abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificatd, complicitate la infractiunea de rambursare ilegala de TVA, complicitate la
infractiunea de fals contabil si spilare de bani, previdzute de art. 323 C.pen. raportat la art. 17
lit. b din Legea nr. 78/2000, art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248, 248! C.pen., cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. raportat la art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr.
241/2005 coroborat cu art. 17 lit. g din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.,
art. 26 C.pen. raportat la art. 43 din Legea nr. 82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. si
art. 23 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000,
toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.; K.R.D. pentru infractiunile de asociere pentru
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savarsirea de infractiuni, furt in forma continuatd, luare de mitd, complicitate la infractiunea
de dare de mitd, trafic de influentd, abuz in serviciu in forma calificatd, santaj, fals in
inscrisuri oficiale, uz de fals, fals material in inscrisuri sub semndturd privatd, instigare la
rambursare ilegald de TVA, instigare la fals contabil, spilare de bani, previzute de art. 323
C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000, de art. 208 alin. 1 C.pen., cu aplicarea
art. 41 alin. 2 C.pen., art. 254 C.pen. raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 26
C.pen. raportat la art. 255 C.pen. coroborat cu art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, art. 257
C.pen. raportat la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, art. 13! din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 194 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 248, 248! C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 288 C.pen. raportat la art. 17 lit. c
din Legea nr. 78/2000, art. 291 C.pen. raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, art. 290
C.pen. raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 25
C.pen. raportat la art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 coroborat cu art. 17 lit. g din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 25 C.pen. raportat la art. 43 din Legea nr.
82/1991, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.; D.R.A.
pentru infractiunile de asociere in vederea sivarsirii de infractiuni, abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificatd, complicitate la infractiunea de rambursare ilegald de
TVA, complicitate la infractiunea de fals contabil si spilare de bani, prevazute de art. 323
C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000, art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 248, 248! C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. raportat art. 8 alin. 1 si
2 din Legea nr. 241/2005 coroborate cu art. 17 lit. g din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. raportat la art. 43 din Legea nr. 82/1991, art. 23 lit. a i ¢ din
Legea nr. 656/2002 raportat art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a
si b C.pen. si A.C.S. pentru infractiunile de asociere pentru savarsirea de infractiuni, abuz in
serviciu in forma calificatd, complicitate la rambursare ilegald de TVA, previzute de art. 323
C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000, art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 248, 248! C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. raportat la art. 8 alin. 1
si 2 din Legea nr. 241/2005 coroborat cu art. 17 lit. g din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
41 alin. 2 C.pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen..

Proceddnd din oficiu la verificarea legalitdtii si temeiniciei masurii arestdrii
preventive a inculpatilor K.R.D., A.C.S., G.C.D., T.O.C. si D.R.A. la termenul de judecati din
09.04.2010, tribunalul a constatat urmatoarele:

Prin incheierea penald nr. 280 din 23 mai 2009 s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatilor K.R.D. si A.C.S. pe timp de 29 de zile, pentru sdvarsirea infractiunilor de luare de
mitd prevazutd de art. 254 C.pen. raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, santaj
prevazutd de art. 13! din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 194 C.pen., cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen., fals material in inscrisuri oficiale prevazuta de art. 288 C.pen. raportat la art.
17 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., uz de fals previzutd de art.
291 C.pen. raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, participatie improprie sub forma
instigdrii la infractiunea prevazutid de art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la art.
31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., participatie improprie sub forma instigarii
la infractiunea previzutd de art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu
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aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea sdvarsirii de infractiuni prevazutd de art.
323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a
C.pen. (inculpatul K.R.D.), respectiv de luare de mitd prevazuta de art. 254 C.pen. raportat la
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma continuata prevazuta de art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 248, 248!, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., complicitate la infractiunea de santaj
prevdzuta de art. 26 C.pen. raportat la art. 13! din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 194
C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea sdvarsirii de infractiuni
prevdzuta de art. 323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea
art. 33 lit. a C.pen. (inculpata A.C.S.), fiind emise impotriva acestora mandate de arestare
preventiva cu incepere de la 23 mai 2009 si pand la 19 iunie 2009 inclusiv.

Prin incheierea penald nr. 287 din 26 mai 2009 s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatului G.C.D. pe timp de 29 de zile, impotriva cdruia s-a emis mandatul de arestare
preventiva cu incepere de la data de 26 mai 2009 si pana la 23 iunie 2009 inclusiv, pentru
savarsirea complicitdtii la infractiunea de luare de mitd prevazutd de art. 26 C.pen. raportat la
art. 254 C.pen. coroborat cu art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen., complicitate la infractiunea de santaj prevazuta de art. 26 C.pen. raportat la art. 13!
din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 194 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.,
participatie improprie sub forma complicitatii la infractiunea prevazuta de art. 8 alin. 1 si 2
din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.,
participatie improprie sub forma complicitdtii la infractiunea prevazuta de art. 43 din Legea
nr. 82/1991 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in
vederea sdvarsirii de infractiuni previzutd de art. 323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din
Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen..

Prin incheierea penald nr. 380 din 31.07.2009 s-a dispus arestarea preventivd a
inculpatilor T.O.C. si D.R.A. pe timp de 29 de zile, pentru savarsirea infractiunilor de luare
de mitd, complicitate la infractiunea de santaj, abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificatd, complicitate la infractiunea de fals material in finscrisuri oficiale,
complicitate la infractiunea prevazuta de art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005, participatie
improprie sub forma complicitatii la infractiunea previzuta de art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr.
241/2005 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., participatie improprie sub forma complicitatii la
infractiunea previzuta de art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen.,
asociere in vederea sadvarsirii de infractiuni, previazute de art. 254 C.pen. raportat la art. 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 26 C.pen. raportat la art. 13! din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 194 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 248, 248! C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. raportat la art. 288
C.pen. raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 8
alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 26 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.,
art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen., art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art.
41 alin. 2 C.pen., art. 323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu
aplicarea art. 33 lit. a si b C.pen. (inculpatul T.O.C.) si abuz in serviciu contra intereselor
publice in formid calificatd, complicitate la infractiunea de evaziune fiscala, participatie
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improprie sub forma complicitdtii la infractiunea de evaziune fiscald, participatie improprie
sub forma complicitdtii la infractiunea de fals intelectual, asociere in vederea sdvarsirii de
infractiuni prevazute de art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248, 248! C.pen., cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 26
C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la
art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat
la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 323 C.pen. raportat la art. 17
lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a i b C.pen. (D.R.A.), fiind emise
impotriva acestora mandate de arestare preventiva cu incepere de la 31 iulie 2009 si pana la
28 august 2009 inclusiv.

Recursurile declarate de inculpati impotriva incheierilor penale mai sus mentionate
prin care s-a dispus arestarea acestora au fost solutionate prin incheierile penale nr.
73/R/2009, nr. 72/R/2009 si, respectiv, nr. 98/R/2009 de cdtre Curtea de Apel Cluj, incheieri
prin care ciile de atac au fost respinse.

Masurile preventive luate fata de inculpatii K.R.D. si A.C.S. au fost prelungite succesiv
cu cate 30 de zile prin incheierile acestei instante nr. 318/16.06.2009 (in intervalul
20.06.2009-19.07.2009), nr. 359/14.07.2009 (in intervalul 20.07.2009-18.08.2009); nr.
427/14.08.2009 (in intervalul 19.08.2009-17.09.2009); nr. 463/11.09.2009 (in intervalul
18.09.2009-17.10.2009, inclusiv); nr. 526/12.10.2009 (in intervalul 18 10.2009-16.11.2009,
inclusiv).

Prin aceleasi incheieri a fost prelungitd méasura arestdrii preventive fata de
inculpatul G.C.D. in intervalul 24.06.2009-23.07.2009, respectiv 24.07.2009-22.08.2009
inclusiv, 23.08.2009-21.09.2009 inclusiv, 22.09.2009-21.10.2009 inclusiv si 22.10.2009-20
.11.2009 inclusiv.

Fatd de inculpatii T.O.C. si D.R.A. a fost dispusa prelungirea arestarii
preventive prin incheierea nr. 427/14.08.2009, in intervalul 29.08.2009 pand in 27.09.2009
inclusiv, prin incheierea nr. 463/11.09.2009, in intervalul 28.09.2009-27.10.2009 inclusiv,
prin incheierea nr. 526/12.10.2009, in intervalul 28.10.2009-26.11.2009 inclusiv.

Petru a dispune arestarea preventivd a inculpatilor si, ulterior, prelungirea
acestei masuri, Tribunalul Maramures a avut in vedere acuzatia adusd in sarcina inculpatilor,
respectiv cd, incepdnd cu anul 2007, avind calitatea de functionari publici din cadrul
D.G.F.P. Maramures, cu atributii de a dispune si efectua inspectii fiscale, de avizare si de
aprobare a lor, precum si de supervizarea activitdtii de inspectie fiscald, s-au asociat in
vederea sdvarsirii de infractiuni de coruptie, asimilate infractiunilor de coruptie, ori in
legdturd directd cu savarsirea acestora, precum si in vederea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005.

Astfel, inculpatii ocupau functii de inspectori fiscali in cadrul serviciilor de
inspectie, sefi de serviciu in cadrul D.G.F.P.Maramures, sefi administratie fiscald adjuncti cu
atributii de coordonare a acestor servicii, precum si intr-o anumitd perioadd, unul dintre ei, a
si detinut functia de director executiv al D.G.F.P. Maramures, iar in aceastd calitate, a facilitat
desfasurarea intregii activitdti infractionale.

In desfisurarea manoperelor frauduloase de care sunt binuiti, inculpatii au hotirat si
atragd In circuitul infractional diferite societdti comerciale, care si solicite rambursiri de
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T.V.A. in mod nelegal, urméind ca sefii de administratii si sefii de serviciu sd dispuna
formarea echipelor de inspectie fiscald, iar aceste echipe si nu constate fictivitatea
operatiunilor comerciale pentru care se solicita rambursarea de T.V.A., apoi aceste inspectii
sd fie avizate i aprobate de citre sefii de serviciu si sefii de administratie adjuncti, iar in final
inculpatul T.O.C,, in calitate de director executiv, sd acopere intreaga activitate infractionald
pentru a nu putea fi descoperita.

Sumele de bani obtinute cu titlu de rambursare de T.V.A. erau predate de
administratorii societdtilor comerciale implicate, unuia dintre inculpati, care la randul lui
impartea sumele de bani cu ceilalti participanti.

Fiecare inculpat avea rol bine determinat in cadrul circuitului infractional
presupus, in functie de atributiile de serviciu care le avea. De altfel, rambursidrile de T.V.A. in
mod ilegal nici nu s-ar fi putut realiza fird participarea tuturor acestor persoane, intrucat
fiecare dintre ei puteau si trebuiau sd constate, potrivit atributiilor de serviciu, neregulile
existente in dosarele de rambursare de T.V.A. a societdtilor comerciale implicate in acest
circuit infractional.

Verificand legalitatea si temeinicia masurii arestdrii a inculpatilor indicati mai
sus, in temeiul art. 160° C.proc.pen. raportat la art. 300? C.proc.pen., instanta a constatat ca
aceasta masura a fost luatd cu respectarea tuturor cerintelor legale si garantiilor procesuale.

Tribunalul a apreciat cd temeiurile care au fost avute in vedere la luarea
madsurii arestdrii preventive fatd de inculpati subzista si in prezent si se impune in continuare
privarea acestora de libertate, de altfel neintervenind nici un element care sd justifice
punerea in libertate a inculpatilor, aceasta si fatd de stadiul in care se gdseste judecata. Astfel,
pedeapsa prevazutd de lege pentru presupusele infractiuni este inchisoarea mai mare de 4 ani
si existd probe cd lasarea lor in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica
(art. 148 lit. f C.proc.pen.).

Tribunalul a apreciat cd pericolul social concret pentru ordinea publica
subzistd In continuare si rezida atat din gravitatea faptelor de care sunt acuzati inculpatii, dar
si din reactia publicului fata de sdvarsirea lor, cunoscut fiind faptul cd anumite infractiuni pot
produce o anumitd ,tulburare sociald” de naturd a justifica o masurd privativd de libertate
pentru o anumita perioada de timp.

Instanta a constatat cd pericolul concret pentru ordinea publicd nu s-a diminuat prin
trecerea timpului Intrucat acesta deriva din rezonanta sociald puternic negativa a faptelor de
care sunt acuzati inculpatii, legitimitatea mentinerii in detentie a inculpatilor fiind apreciata
in functie de particularitatile speciale ale cauzei, gravitatea faptelor de care sunt acuzati,
modalitatea de sdvarsire a acestora, precum si limitele de pedeapsd prevazute, toate aceste
elemente impunand in continuare protejarea interesului public, respectiv a ordinii publice.

Tribunalul a apreciat ca acesta este un motiv pertinent si suficient pentru a
mentine arestarea preventivd a inculpatilor, mdsurd impusd de altfel si prin lipsa unor
garantii suficiente care sd asigure prezenta acestora in fazele procesuale ulterioare, cu atat
mai mult cu cat cercetarea judecdtoreascd nu a fost incd demarata.

Pe de altd parte, mdsura preventiva luatd si mentinutd fatd de inculpati apare
justificata si prin prisma jurisprudentei CEDO, Curtea ardtdnd in mod constant ci avantajele
pe care le prezinta detentia preventiva sunt cunoscute si nu pot fi negate: si impiedice
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persoana suspectd sa fuga, sa evite distrugerea unor probe, sd impiedice sdvarsirea unor noi
infractiuni sau, eventual, si-1 protejeze impotriva furiei publicului sau a victimei.

Tribunalul nu si-a insusit punctul de vedere al apardrii, cd simplul fapt al
scurgerii timpului este o conditie automatd a considerdrii arestdrii preventive ca ajungand la
o duratd nerezonabila, ci apreciaza termenul rezonabil al masurii preventive dispuse fata de
fiecare inculpat in functie de complexitatea faptelor de care acestia sunt acuzati, de
circumstantele reale ale cauzei si de situatia speciald a fiecarui inculpat, aviand in vedere, de
asemenea, faptul cd in privinta inculpatului G.C.D. arestarea a fost dispusa si pe temeiul art.
148 lit. b C.proc.pen., temei care subzista si in prezent.

Tribunalul a apreciat cd la acest moment procesual mdisura preventivd a
arestdrii preventive se justificd a fi mentinutd fatd de fiecare inculpat, aceasta si prin prisma
scopului previdzut la art. 136 C.proc.pen., respectiv pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal.

Pentru toate considerentele anterior expuse in cuprinsul acestei incheieri, in
temeiul art. 160°> C.proc.pen. raportat art. 300> C.proc.pen., cererile formulate de inculpati,
prin apardtori, au fost respinse §i s-a mentinut arestarea preventivd a inculpatilor, masurd
care este conforma de altfel si prin prisma exigentelor impuse de art. 5 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Tmpotriva incheierii tribunalului au declarat recurs, in termen legal, inculpatii
A.CS., D.RA., T.O.C. si G.C.D solicitind casarea acesteia si rejudecdnd sa se dispund
revocarea arestului preventiv cu consecinta punerii de indatd in libertate a acestora,
neexistand probe si indicii temeinice care sd justifice privarea de libertate a recurentilor,
cerere formulati in principal. In subsidiar, s-a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de fond intrucat incheierea tribunalului nu este motivatd, ceea ce incalcd dreptul la
un proces echitabil garantat de art.6 paragraf 1 din Conventia europeana.

In al treilea rand, apiritorii alesi apreciazi ci se impune inlocuirea misurii
arestdrii preventive cu masura obligarii de a nu parasi localitatea sau tara vizatd de art.145 si
145! C.proc.pen.

Apidrarea a invocat cd in cauzd prin incheierea tribunalului s-au incalcat
disp.art.5 paragraf 3 si art.6 paragraf 2 din CEDO deoarece s-a mentinut starea de arest in
lipsa analizei unor temeiuri de fapt si de drept, hotarérea judecitoreascd nu este motivatd, iar
din modul de redactare a acesteia se anticipeazd o solutie de condamnare la o pedeapsa
privativd de libertate, sustindndu-se cd prezumtia de nevinovatie ce opereazd in favoarea
recurentilor a fost infrantd prin argumentele judecitorului de fond si nu in ultimul rand
instanta nu s-a referit in continutul incheierii la alte masuri alternative neprivative de
libertate.

In privinta temeiului prev. de art.148 lit.f C.proc.pen. s-a invederat ci acesta
nu mai subzistd, iar motivarea tribunalului referitoare la mentinerea stirii de arest a
inculpatilor este lipsitd de argumente convingdtoare, intrucat credibilitatea justitiei nu are
nici o legdtura cu pericolul concret pentru ordinea publica pe care l-ar prezenta recurentii si
care nu este pusd in evidentd prin probe sau indicii temeinice ale cauzei. Aratd cd in privinta
inculpatului G.C.D. nu este intrunitd nici cerinta art.148 lit.b C.proc.pen., desi in propunerea
de arestare precum si in rechizitoriu s-a retinut a fi incident in speta.
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In fine, in ultimul rand, s-a criticat incheierea si din perspectiva art.6 alin.1 din
Conventia europeand in sensul ca, recurentii au dreptul sd obtina intr-un termen rezonabil
solutionarea cauzei lor, termen depdsit in spetd prin modul in care este derulata activitatea
judiciard. Astfel, s-a invederat cd inculpata A.C.S. este arestatd de 11 luni, la fel inculpatii
T.0.C. si G.C.D si de 9 luni inculpatul D.R.A., perioade de timp excesive si care sunt
imputabile autoritatilor, deoarece in spetd nu a fost demarata cercetarea judecatoreasca.

Curtea examinand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatdri:

Prin incheierea penald nr. 280 din 23 mai 2009 s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatilor K.R.D. si A.C.S. pe timp de 29 de zile, pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mitd prevazutd de art. 254 C.pen. raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, santaj
prevazutd de art. 13! din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 194 C.pen., cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen., fals material in inscrisuri oficiale prevazuta de art. 288 C.pen. raportat la art.
17 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., uz de fals previzutd de art.
291 C.pen. raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, participatie improprie sub forma
instigdrii la infractiunea prevazutd de art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la art.
31 alin. 2 C.pen. si 25 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., participatie improprie sub
forma instigdrii la infractiunea previzuta de art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat la art. 31
alin. 2 C.pen., cu aplicarea si art.25 C.pen.,art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea sdvarsirii
de infractiuni previzutd de art. 323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000,
toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen. (inculpatul K.R.D.), respectiv de luare de mitd prevazuta
de art. 254 C.pen. raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen., abuz in serviciu contra intereselor publice in forma continuata previazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248, 248!, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.,
complicitate la infractiunea de santaj previzuta de art. 26 C.pen. raportat la art. 13! din Legea
nr. 78/2000 coroborat cu art. 194 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in
vederea sdvarsirii de infractiuni prevazutd de art. 323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din
Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen. (inculpata A.C.S.), fiind emise
impotriva acestora mandate de arestare preventivd cu incepere de la 23 mai 2009 si pani la 19
iunie 2009 inclusiv.

Prin incheierea penald nr. 287 din 26 mai 2009 s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatului G.C.D. pe timp de 29 de zile, impotriva caruia s-a emis mandatul de arestare
preventiva cu incepere de la data de 26 mai 2009 si pana la 23 iunie 2009 inclusiv, pentru
savarsirea complicitdtii la infractiunea de luare de mitd prevazutd de art. 26 C.pen. raportat la
art. 254 C.pen. coroborat cu art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen., complicitate la infractiunea de santaj prevazuta de art. 26 C.pen. raportat la art. 13!
din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 194 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.,
participatie improprie sub forma complicitatii la infractiunea prevazuta de art. 8 alin. 1 si 2
din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.,
participatie improprie sub forma complicitdtii la infractiunea prevazuta de art. 43 din Legea
nr. 82/1991 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in
vederea sdvarsirii de infractiuni previzutd de art. 323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din
Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen..
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Prin incheierea penald nr. 380 din 31.07.2009 s-a dispus arestarea preventivd a
inculpatilor T.O.C. si D.R.A. pe timp de 29 de zile, pentru savarsirea infractiunilor de luare
de mitd, complicitate la infractiunea de santaj, abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificatd, complicitate la infractiunea de fals material in finscrisuri oficiale,
complicitate la infractiunea prevazutd de art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005, participatie
improprie sub forma complicitatii la infractiunea previzuta de art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr.
241/2005 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., participatie improprie sub forma complicitatii la
infractiunea prevazutd de art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen.,
asociere in vederea sadvarsirii de infractiuni, previazute de art. 254 C.pen. raportat la art. 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 26 C.pen. raportat la art. 13! din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 194 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 248, 248! C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. raportat la art. 288
C.pen. raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 8
alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 26 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.,
art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen., art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art.
41 alin. 2 C.pen., art. 323 C.pen. raportat la art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu
aplicarea art. 33 lit. a si b C.pen. (inculpatul T.O.C.) si abuz in serviciu contra intereselor
publice in formid calificatd, complicitate la infractiunea de evaziune fiscala, participatie
improprie sub forma complicitdtii la infractiunea de evaziune fiscald, participatie improprie
sub forma complicitdtii la infractiunea de fals intelectual, asociere in vederea sdvarsirii de
infractiuni prevazute de art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248, 248! C.pen., cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 26
C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005 raportat la
art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat
la art. 31 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 323 C.pen. raportat la art. 17
lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a si b C.pen. (D.R.A.), fiind emise
impotriva acestora mandate de arestare preventiva cu incepere de la 31 iulie 2009 si pana la
28 august 2009 inclusiv.

Recursurile declarate de inculpati impotriva incheierilor penale mai sus mentionate
prin care s-a dispus arestarea acestora au fost solutionate prin incheierile penale nr.
73/R/2009, nr. 72/R/2009 si, respectiv, nr. 98/R/2009 de citre Curtea de Apel Cluj, incheieri
prin care cdile de atac au fost respinse.

Masurile preventive luate fata de inculpatii K.R.D. si A.C.S. au fost prelungite succesiv
cu cate 30 de zile prin incheierile Tribunalului Maramures nr. 318/16.06.2009 (in intervalul
20.06.2009-19.07.2009), nr. 359/14.07.2009 (in intervalul 20.07.2009-18.08.2009); nr.
427/14.08.2009 (in intervalul 19.08.2009-17.09.2009); nr. 463/11.09.2009 (in intervalul
18.09.2009-17.10.2009, inclusiv); nr. 526/12.10.2009 (in intervalul 18 10.2009-16.11.2009,
inclusiv).

Prin aceleasi incheieri a fost prelungitd méasura arestdrii preventive fata de
inculpatul G.C.D. in intervalul 24.06.2009-23.07.2009, respectiv 24.07.2009-22.08.2009
inclusiv, 23.08.2009-21.09.2009 inclusiv, 22.09.2009-21.10.2009 inclusiv si 22.10.2009-20
.11.2009 inclusiv.
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Fatd de inculpatii T.O.C. si D.R.A. a fost dispusa prelungirea arestdrii
preventive prin incheierea nr. 427/14.08.2009, in intervalul 29.08.2009 pand in 27.09.2009
inclusiv, prin incheierea nr. 463/11.09.2009, in intervalul 28.09.2009-27.10.2009 inclusiv,
prin incheierea nr. 526/12.10.2009, in intervalul 28.10.2009-26.11.2009 inclusiv.

Petru a dispune arestarea preventivd a inculpatilor si, ulterior, prelungirea
acestei masuri, Tribunalul Maramures a avut in vedere acuzatia adusa acestora, respectiv c4,
incepand cu anul 2007, avand calitatea de functionari publici din cadrul D.G.F.P. Maramures,
cu atributii de a dispune si efectua inspectii fiscale, de avizare si de aprobare a lor, precum si
de supervizare a activitdtii de inspectie fiscald, s-au asociat in vederea sivarsirii unor
infractiuni de coruptie sau asimilate acestora, ori in legdtura directd cu comiterea lor, precum
si in vederea sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr. 241/2005.

Astfel, inculpatii ocupau functii de inspectori fiscali in cadrul serviciilor de
inspectie, sefi de serviciu in cadrul D.G.F.P.Maramures, sefi administratie fiscald adjuncti cu
atributii de coordonare a acestor servicii, precum si intr-o anumitd perioadd, unul dintre ei, a
si detinut functia de director executiv al D.G.F.P. Maramures, iar in aceastd calitate, a facilitat
desfasurarea intregii activitdti infractionale.

In desfisurarea manoperelor frauduloase de care sunt binuiti, inculpatii au hotirat si
atragd In circuitul infractional diferite societdti comerciale, care sd solicite rambursiri de
T.V.A. in mod nelegal, urmand ca sefii de administratii si sefii de serviciu sa dispund
formarea echipelor de inspectie fiscald, iar aceste echipe si nu constate fictivitatea
operatiunilor comerciale pentru care se solicita rambursarea de T.V.A., apoi aceste inspectii
sa fie avizate si aprobate de citre sefii de serviciu si sefii de administratie adjuncti, iar in final
inculpatul T.O.C,, in calitate de director executiv, sd acopere intreaga activitate infractionald
pentru a nu putea fi descoperita.

Sumele de bani obtinute cu titlu de rambursare de T.V.A. erau predate de
administratorii societdtilor comerciale implicate, unuia dintre inculpati, care la randul lui
impartea sumele de bani cu ceilalti participanti.

Fiecare inculpat avea un rol bine determinat in cadrul circuitului infractional,
in functie de atributiile de serviciu care le avea. De altfel, rambursirile de T.V.A. in mod
ilegal nici nu s-ar fi putut realiza fird participarea tuturor acestor persoane, intrucat fiecare
dintre ei puteau si trebuiau sd constate, potrivit atributiilor de serviciu, neregulile existente
in dosarele de restituire de T.V.A. citre societdtile comerciale implicate in acest lant
infractional.

Cu aceasta ocazie, s-a constatat de catre Tribunalul Maramures cd luarea
madsurii arestdrii preventive s-a facut cu respectarea normelor legale prev.de art.136 rap.la
art.143 C.proc.pen.si cd in privinta recurentilor este incident cazul de arestare prev.de art.148
lit.f C.proc.pen., iar in privinta inculpatului Grebles Cilin este incident si art.148 lit.b
C.proc.pen.respectiv cd inculpatul a incercat si zadidrniceascd aflarea adevarului prin
influentarea unor martori ori prin distrugerea unor mijloace materiale de proba.

Desi inculpatii recurenti D.R.A., G.C.D. 5i T.O.C. au negat presupunerea rezonabild ca
ar fi comis faptele, probele si indiciile temeinice rezultd din inscrisurile ridicate cu ocazia
efectudrii perchezitiilor domiciliare si a autovehiculului inculpatului G.C.D. inscrisurile
ridicate de la biroul inculpatului D.R.A. si cele ridicate de la biroul inculpatului T.O.C.
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rapoartele de constatare tehnico-stiintifice, raportul de audit public intern nr.815722/16
septembrie 2009 al ANAF, rapoartele de control intocmite de DGFP Maramures in lunile mai
si iunie 2009, raportul de control nr.445 din 15 iunie 2009 a Curtii de Conturi, rapoartele de
inspectie fiscald generald si procesele verbale de control intocmite de Garda Financiard —
Sectia Maramures in cursul anului 2009, continutul proceselor verbale de redare a
convorbirilor telefonice interceptate dintre inculpati, declaratiile de recunoastere sincera a
faptelor din faza de urmarire penala a inculpatei A.C.S. si K.R.D., declaratiile martorilor A.T.,
M.V, LE., P.A.

In privinta indiciilor temeinice din care rezulti presupunerea rezonabili ci inculpatii
sunt autorii infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecatd prin rechizitoriul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, - DNA — Serviciul Teritorial Cluj
din 10 noiembrie 2009, acestea au fost analizate in mod definitiv 1a momentul luirii misurii
arestdrii preventive si nu s-au modificat pana la sesizarea instantei prin rechizitoriu si nici
pand la solutionarea prezentului recurs. De retinut cd inculpata Abrihan Crina a avut o
pozitie sincerd, inca din momentul aducerii la cunostintd a invinuirii de citre organele de
urmadrire penald, colaborand cu acestea in vederea aflarii adevarului.

Stabilirea vinovitiei inculpatilor recurenti urmeaza a se face desigur numai in
urma efectudrii cercetdrii judecdtoresti de citre instanta investitd cu judecarea fondului
cauzei, probatiunea administratd in faza urmadririi penale, pune insa in evidentd existenta
unor indicii temeinice in intelesul art.143 Cod proc.pen. care justificd luarea si mentinerea
madsurii arestdrii preventive fatd de acestia.(cazul Fox, Campbell si Hartley vs UK).

Pericolul social concret rezultd, in egald madsurd, atat din gravitatea faptelor
pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata cat si din activitatea infractionald desfasurata
de acegtia.

Mentinerea stdrii de arestare preventiva a inculpatilor, in conditiile legii, nu
afecteaza cu nimic dreptul acestora la un proces echitabil, ei avand posibilitatea de a cere si
administra toate probele considerate necesare pentru a demonstra lipsa de temeinicie a
sustinerilor acuzarii.

Potrivit art.5 pct.1 din Conventia Pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale si art. 23 din Constitutia Roméniei, referitor la cazurile de
exceptie in care o persoand poate fi lipsitd de libertate, inculpatii au fost arestati in vederea
aducerii lor in fata autoritdtilor judiciare competente, existind motive verosimile de a banui
ca au savarsit infractiuni.

In plus, curtea retine ci existenta si persistenta unor indicii grave de vinovitie
constituie, conform jurisprudentei CEDO ,factori pertinenti care legitimeazd o detentie
provizorie”, masura arestdrii preventive a inculpatilor fiind conforma scopului instituit prin
art. 5 al CEDO.

De asemenea, in raport de probele aflate la dosar, existdnd ,suspiciunea
rezonabild cd s-au comis infractiuni” mdsura arestdrii preventive este justificatd si prin prisma
aceleiasi jurisprudente.

Aprecierea probelor se va face de citre instanta de fond sub aspectul retinerii sau nu a
vinovdtiei inculpatilor.
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Potrivit disp.art.300! alin.3 C.proc.pen., cand instanta constatd ca temeiurile
care au determinat arestarea preventiva impun in continuare privarea de libertate sau ca
existd temeiuri noi care justificd privarea de libertate, instanta, mentine, prin incheiere
motivatd, arestarea preventivd sau potrivit alin.2 al aceluiasi articol, dacd constata ca
temeiurile care au determinat arestarea au incetat, sau nu existd temeiuri noi care sa justifice
privarea de libertate, dispune prin incheiere, revocarea masurii arestarii preventive.

In cauza de fatd, nu existi temeiuri noi care si justifice privarea de libertate si
in consecintd, ceea ce curtea trebuie si analizeze, sunt temeiurile care au determinat
arestarea preventiva si dacd acestea impun sau nu, in continuare, privarea de libertate.

Sustinerea curtii este justificatd in cele ce preced si de legislatia europeand
(cazul Saadi contra Regatului Unit si Ambruszkiewicz contra Poloniei din 4 mai 2006,
Vrencev contra Serbiei din 23 septembrie 2008, Ladent contra Poloniei din 18 martie 2008),
in care se statueazd necesitatea detentiei raportat la infractiunile comise de inculpati si
totodatd, existenta unei proportionalititi a detentiei raportat la alte madsuri, mai putin
stringente, conform Codului de procedurd penald roman, masurile vizate de art.145 si 145!,
respectiv obligarea de a nu pardsi localitatea sau tara.

In speta de fati, mentinerea misurii arestirii preventive a recurentilor este
justificata prin existenta unui interes public, interes care se referd la buna administrare a
justitiei si totodatd protejarea publicului, in sensul elimindrii riscului repetarii faptelor.

Calitatea inculpatilor de sefi ai Directiei Generale a Finantelor Publice
Maramures, sefi sau membrii ai Serviciului de Inspectie Fiscald, in care se prezuma cd au
savarsit infractiuni si au antrenat si alte persoane in comiterea de fapte penale, potenteaza
pericolul social al infractiunilor de care sunt badnuiti, determinind o stare de neliniste si
insecuritate in randul societdtii, generatd de prezenta unor asemenea functionari publici, in
infractiuni de coruptie. Calitatea pe care au avut-o inculpatii, asa cum am relevat mai sus, si
de care s-au folosit efectiv pentru realizarea scopului infractional, justificd temerea cd prin
punerea lor in libertate ar putea fi continuate asemenea actiuni ce reprezintd, evident, un
pericol social concret pentru ordinea publica.

Misurile preventive in cauze de acest gen, care afecteaza direct si grav bugetul
public, se impun cu necesitate nu pentru cd nu se poate trece peste starea de pericol pe care
au creat-o in timpul indelungat in care au fost derulate operatiunile financiare, ci pentru ca
aceasta madsurd este necesard impotriva activititii gruparilor infractionale, care trebuie
stopatd prin interventia autoritdtilor judiciare.

Activitatea infractionald derulata loveste grav interesele economice ale
societdtii, iar urmadrile acestor manifestdri trebuie suportate de cei care le comit, deoarece nu
se poate tolera imbogidtirea lor pe seama sacrificiilor financiare ale bugetului public. De
aceea, autoritdtile judiciare trebuie sid intervina, acest gen de cauze necesitind madsuri si
actiuni de asa manierd coordonate, incét sa fie susceptibile sd loveascd in interesele ilicite
promovate de cei implicati. Asa se explicd faptul cd durata in timp a investigatiilor este
prelungitd pentru ca ,bratele caracatitei infractionale” sd fie anihilate printr-un probatoriu
complet administrat.

Inculpatii recurenti prezintd un pericol criminogen ridicat, rezultat din
persistenta infractionala pe care au manifestat-o (activitatea infractionald a fost stopatd doar
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de interventia autoritdtilor judiciare) dar si din urmadrile greu de reparat sub aspect
patrimonial produse numeroaselor persoane fizice, juridice si statului. Practic, prin modul de
actiune, inculpatii au incercat sd instituie ,,0 altd ordine sociald, noi reguli de respectarea
legii”, altele decat cele edictate de stat ca entitate individuald si garant al valorilor sociale
protejate de lege. In acest context, sentimentul de revoltd in randul societitii este remarcat
de amploarea unor asemenea fapte in rdndul unor comunitdti, iar insecuritatea sociald,
practic, se resimte la orice pas. Contextul obligd si impune o reactie fermd a autoritatilor
judiciare competente ca o necesitate stringentd, intrucdt climatul economic firesc este
profund afectat de aceste grupari infractionale. Nu poate fi ignorat prejudiciul cauzat prin
faptele inculpatilor, acesta fiind deosebit de ridicat, doar in sarcina inculpatului G. retindndu-
se o sumd de 6.000.000 lei noi.

Pericolul concret pentru ordinea publicd este reliefat si de rezonanta negativa
care s-a creat in mediul de afaceri, ca efect al presupuselor fapte de care sunt banuiti
inculpatii, ecou care nu s-a stins dupd aproximativ 11 luni de la data arestdrii acestora,
credibilitatea institutiilor financiare ale statului fiind grav afectatd, imprejurare doveditd cu
raportul de audit public intern din 16 septembrie 2009 al ANAF, din raportul Curtii de
Conturi din 15 iunie 2009 care pun in evidentd decredibilizarea sectorului economic
financiar din cadrul DGFP Maramures.

Tot in privinta pericolului concret pentru ordinea publica, trebuie precizat ca
in dreptul national sunt prevazute pedepse de peste 10 ani inchisoare pentru infractiunile de
care sunt acuzati inculpatii, deci, prin gravitatea deosebitd si prin reactia particulard a opiniei
publice, faptele de natura celor retinute in sarcina inculpatilor, sunt considerate cd suscitd o
tulburare a societdtii, asa incat, sub acest aspect, justifici o detentie preventiva (cauza
Letellier contra Frantei din 26 iunie 1991).

Legea nationald nu prevede un termen limitd de efectuare a activitdtilor de
urmarire penald, iar pentru opinia publica, lezarea ordinii de drept apare ca actuald in
momentul in care afld despre aceste fapte. Anterior, in etapa desfisurarii presupuselor actiuni
infractionale, desi pericolul existd — lezarea ordinii publice a fost continud — bugetul statului
la care contribuie fiecare cetdtean onest este devalizat, existd riscul de a fi o potentiala
victimd a membrilor grupdrii infractionale, care au tocmai aceastd sarcind a identificarii
potentialilor clienti — nu a fost perceput in mod actual.

Toata etapa investigativa intinsd pe mai multe luni sau ani, in acest tip de
cauze rezultd din faptul cd organele judiciare trebuie sid exploateze informatiile, sa le
analizeze, pentru a avea convingerea rezonabild cd activitdtile financiare, derulate, sunt in
sfera infractionald. In acest tip de cauze, de crimi organizati, activititile sunt infiptuite in
mod conspirat, cu scopul principal al obtinerii de profituri ilicite la cote deosebit de ridicate.
De aceea, nu se poate pretinde organelor judiciare si finalizeze o parte a cercetarilor intr-un
anume interval de timp, pentru cd trebuie doveditd nu doar activitatea in sine, dar si
apartenenta fiecarui presupus membru la grupare.

Amploarea activitdtii de urmadrire penald, a justificat disjungerea cercetarii
unor infractiuni de evaziune fiscald, de faptele pentru care inculpatii au fost cercetati si
trimisi in judecata la 10 noiembrie 2009, in prezentul dosar.
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Produsul infractiunilor de crima organizatd este totdeauna unul cuprinzator,
extrem de periculos pentru societate, chiar daca efectele sale nu sunt intotdeauna vizibile in
planul public. De aceea, si modalitatea de comitere, durata in timp, arsenalul de mijloace
implicate sunt de cele mai multe ori plasate intr-un perimetru extins, intern §i extern,
imbricat in aparentd legald. Permanent in cadrul organizatiei structurate, bazatd pe ordine,
ierarhie, pe desemnarea locului fiecdruia si a operatiunilor folosite, se urmaregte disimularea
originii ilicite a tranzactiilor, bunurilor, a pldtilor fictive, a operatiunilor. De aici, rezida
periculozitatea evidentd a autorilor implicati §i necesitatea cercetdrilor in stare de arest
preventiv.

Indiciile §i probele temeinice din faza de urmdrire penald reliefeaza cd
inculpatii s-au asociat, s-au protejat unul pe altul si au actionat in vederea comiterii de
infractiuni, atrdgand in lantul infractional si societdti comerciale private. Recurentii in
comiterea presupuselor infractiuni s-au folosit de calitatea pe care au avut-o in institutiile
economice ale statului, de puterea conferitd de exercitarea atributiilor de serviciu, ceea ce
relevd un pericol concret deosebit, pentru ordinea publica.

Este adevdrat cd numai gravitatea faptelor comise nu poate fi socotitd, in sine,
ca reprezentdnd pericol pentru ordinea publicd, dar nici nu poate fi ignorat faptul ca
inculpatii cu functii importante in domeniul Finantelor Publice Maramures, s-au asociat in
vederea sdvarsirii unor infractiuni grave, de mare rezonanta in zona in care s-au produs.

In raport cu art.5 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si art.23 din
Constitutie, masura lipsirii de libertate a unei persoane se poate dispune atunci cand exista
motive verosimile cd s-a sdvarsit o infractiune sau existd motive temeinice de a se crede in
posibilitatea sdvarsirii unei noi infractiuni, fiind necesard astfel apdrarea ordinii publice, a
drepturilor si libertatilor cetdtenilor, desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

In spetd, pericolul social potential se apreciazi in raport cu comportamentul
inculpatilor, reactia opiniei publice, rezonanta faptelor comise, precum si, in cazul unora
dintre inculpati, tindndu-se seama de functiile avute de acestia in serviciile finantelor
publice, la data sdvarsirii faptelor.

Pericolul pentru ordinea publicd isi giseste expresia si prin starea de neliniste,
de sentimentul de insecuritate in randul societdtii, generata de faptul cd persoane banuite de
sdvarsirea unor infractiuni de o gravitate deosebitd, ar putea fi cercetate si judecate in stare de
libertate.

Nu in ultimul rand, gradul de pericol social al faptelor de coruptie, cum este
luarea si darea de mitd, savarsit de persoane care aplicd legea, este dat in primul rand de
calitatea persoanei asupra cdreia existd o prezumtie de coruptie suficient de rezonabild incat
faptele necinstite retinute in sarcina sa s impund masura arestdrii preventive, deoarece un
functionar public in domeniul finantelor publice, avind si functie de conducere, asupra
cdruia planeazad suspiciunea rezonabild de coruptie, abuzeazd de fapt de increderea inerenta
functiei publice, iar faptele necinstite afecteaza direct, prin perceptia creata la nivelul opiniei
publice, un intreg corp profesional.

Periculozitatea acestor fapte, nu este directa in randul opiniei publice, dar are
efecte directe in domeniul finantelor publice, al administrarii banilor publici, care nu poate fi
dominat decat de suprematia legii, iar masura preventivd a arestdrii si mentinerea acesteia
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este intemeiata pe elemente substantiale ce trebuie sd asigure pedepsirea si descurajarea unor
astfel de comportamente.

Curtea apreciazd ca madsura arestdrii preventive este legal mentinutd de citre
prima instantd, in conditiile unui grad ridicat de pericol social al infractiunilor de care sunt
banuiti inculpatii, urmand a se avea in vedere si aspectul ca inculpatii Tamdgan si Grebles au
mai fost sanctionati pentru comiterea unor fapte in legiturd cu incélcarea atributiilor de
serviciu, punct de vedere concordant cu practica judiciara a instantei supreme.

Prin prisma acestor imprejurdri, curtea apreciazd ca ldsarea recurentilor in
libertate in acest moment procesual ar putea influenta cercetarea judecdtoreascd, ce nu a fost
demaratd incd in prezenta cauza.

Masura arestdrii se apreciazd ca judicioasd §i necesara pentru apdrarea unui
interes public, a evitdrii comiterii unor alte infractiuni de cétre recurenti.

Prin prisma hotdrarilor Contrada contra Italiei din 24 august 1998; Labita
contra Italiei din 6 aprilie 2004; Calleja contra Maltei din 7 aprilie 2005, in prezenta cauzi, s-
a dovedit cd persistenta in timp a motivelor plauzibile cd inculpatii sunt banuiti de comiterea
unor infractiuni, este o conditie pentru mentinerea detentiei.

Dincolo de aspectul factual, existenta motivelor plauzibile de a banui cd
recurentii ar fi comis faptele, impune in sensul art.5 paragraf 1 lit.c din Conventia europeana,
ca faptele invocate sd poatd fi, in mod rezonabil, incadrate intr-unul din textele Codului
penal sau legi speciale, care incrimineazd anumite tipuri de comportament, ceea ce s-a si
realizat in prezentul dosar, infractiunile imputate recurentilor fiind prevazute in Codul penal
prin raportare si la legea speciald 78/2000.

In speta de fati, existd binuieli rezonabile in sensul ci faptele pentru care sunt
cercetati recurentii, constituiau infractiuni la momentul in care s-au produs, si al trimiterii in
judecatd (cauza Wloch contra Poloniei din 19 octombrie 2000).

Prin prisma legislatiei CEDO s-a dovedit in afara oricdrei indoieli ca scopul
madsurii arestdrii recurentilor a fost acela de a-i prezenta autoritdtii competente conform art.5
paragraf 3 din CEDO, verificaindu-se de catre instante independente si impartiale, legalitatea
masurii arestdrii si ulterior mentinerea acesteia.(cauza Benham contra Regatului Unit 1996;
Jecius contra Lituaniei 2000; Nevmerzhitsky contra Ucrainei 2005).

Contrar celor sustinute de recurenti prin apdritorii alesi si personal, in cauza,
sunt indeplinite conditiile cerute de art.143, si 148 lit.f C.proc.pen., in privinta tuturor, iar
pentru inculpatul G. subzistd si cel de la lit.b C.proc.pen. al aceluiasi articol, (cu ocazia
perchezitiei autovehiculului s-au descoperit facturi de la SC Dach Tec SRL desi inainte de
verificarea interiorului autoturismului fiind intrebat dacd detine facturi de la aceastd
societate, recurentul a negat aceastd imprejurare, factura descoperitd demonstrand insa cd SC
Dach Tec SRL i-ar fi vindut inculpatului un autovehicul) Tribunalul Maramures apreciind
corect asupra necesitatii mentinerii stérii de arest a acestora.

Potrivit art.148 lit.f masura arestarii poate fi luata dacd pedeapsa previzutd de
lege pentru infractiunea sdvarsitd, este inchisoarea mai mare de 4 ani si existd probe «cd
lasarea in libertate a recurentilor prezintd pericol concret pentru ordinea publica.
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Prima conditie este indeplinita intrucat infractiunea de luare de mitd, abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calitificatd se sanctioneazd cu o pedeapsd mai
mare de 4 ani inchisoare.

Referitor la conditia pericolului concret pentru ordinea publica si aceasta este
intrunitd si rezultd din probele de la dosar.

Temeiurile avute in vedere la luarea masurii arestarii preventive a recurentilor
nu s-au schimbat si impun in continuare privarea de libertate a acestora, apreciind cd liberi
fiind ar prezenta pericol concret pentru ordinea publicad, de naturd sd aducd atingere
desfasurdrii procesului penal, in raport de natura, gravitatea si modalitatea de sdvarsire a
infractiunilor, precum si de persoana si conduita inculpatilor, care in realizarea rezolutiei
infractionale s-au folosit de functia si pozitia lor sociald, vitdimand grav relatiile sociale dintre
membrii comunititii.

Starea de pericol pentru ordinea publicd in cazul lor presupune o rezonanta
sociala a unor fapte grave, atdt in randul comunitdtii locale asupra careia si-a exercitat
influenta negativa, dar si la nivelul intregii ordini sociale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acceptat in cazul Letellier vs Franta
cd In circumstante exceptionale, pe motivul gravititii in dauna reactiei publice, anumite
infractiuni, pot constitui cauza unor dezordini sociale in mdsura sd justifice detentia, cel
putin pentru un timp.

De asemenea, obstructionarea justitiei si pericolul de sustragere au constituit
motive intemeiate de a refuza eliberarea unei persoane arestate preventiv, apreciate ca atare
de Curtea Europeani in interpretarea art.5 paragraf 3 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

De aceea, in situatia de fatd, se impune o astfel de reactie a autorititilor pentru
a nu se crea si mai mult neincrederea in capacitatea justitiei de a lua méasurile necesare pentru
prevenirea pericolului vizat de ordinea publicd si crearea unui echilibru firesc si a unei stari
de securitate sociala.

Asa fiind, primul motiv de recurs vizdnd revocarea arestului preventiv
intemeiat pe lipsa probelor si indiciilor care sd justifice privarea de libertate a inculpatilor, a
foat respins ca nefondat.

O motivare lapidard nu atrage incidenta art.385/9 pct.9 C.proc.pen., daca s-au
indicat suficiente argumente pentru a permite instantei de control verificarea lor.

Curtea constata cd instanta de fond a motivat hotdrarea judecdtoreascd
prezentdnd motive suficiente pentru a permite instantei de control verificarea lor, astfel ca
invocarea nulitatii incheierii recurate nu este intemeiata.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparentd a justitiei, inerent
oricdrui act jurisdictional. Hotdrirea judecitoreascd reprezintd rezultatul concret, sinteza
operei de judecata, iar motivarea acesteia reprezintd argumentarea in scris a ratiunii ce
determind pe magistrat sd adopte solutia dispusd in cauzd. Motivarea hotdrarilor justifica
echitatea procesului penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi convins cd justitia
a fost infiptuitd, respectiv cd judecdtorul a examinat toate mijloacele procesuale si
procedurale propuse de participanti si, pe de altd parte, prin dreptul acestuia de a cunoaste
oportunitatea promovarii cdilor de atac.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei 1994, in cauza Vandehurk contra Olandei, in cauza Ruiz Torija contra Spaniei 1994,
in cauza Highins contra Frantei 1998, in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romaéniei 2007, ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotdrarile,
aceasta neinsemndnd cd se cere un raspuns detaliat la fiecare argument. Amploarea acestei
obligatii poate varia in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente
in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie. De aceea, aprecierea indeplinirii
obligatiei de a motiva, ce rezultd din art.6 al Conventiei, poate fi determinatd in functie de
circumstantele concrete ale fiecirei cauze.

CEDO a aridtat ca obligatia instantei de a motiva hotardrea pronuntatd, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007).

Acelasi punct de vedere este imbritisat si in Avizul nr.11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecdtorilor Europeni in atentia Comitetului de ministri al Consiliului
Europei.

In dosarul de fati, prima instanti s-a conformat disp.art.6 paragraf 1 din
Conventie, constatdndu-se de catre instanta de recurs, cd au fost analizate si s-a rdspuns
solicitarilor inculpatilor, prin incheierea din 9 aprilie 2010, astfel cd nici acest motiv de
recurs nu poate fi primit, neimpundndu-se trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de
fond.

Un alt motiv de criticdi a fost acela cd instanta nu a analizat din oficiu
oportunitatea inlocuirii arestdrii preventive cu masura obligdrii de a nu parasi localitatea sau
tara.

Judecadtorul fondului prin analiza elementelor si a subzistentei temeiurilor
arestdrii preventive, care s-a ardtat ca impun In continuare privarea de libertate a
inculpatilor, implicit s-a pronuntat asupra ineficientei unor alte masuri preventive.

Curtea apreciazd cd dupa o perioadd de 9 si respectiv 11 luni de la luarea
mdsurii arestdrii preventive, detentia provizorie nu se poate transforma intr-o pedeapss,
nefiind incalcate cerintele legislatiei europene nici sub acest aspect.

Durata arestdrii preventive nu este un temei al inlocuirii masurii preventive, aceasta
avand relevantd numai sub aspectul previzut in art.140 C.proc.pen., referitor la incetarea de
drept a masurilor preventive, text care nu are incidentd in cauza.

Potrivit art.6 alin.1 din Conventia Europeana, orice persoand invinuitd de
sdvérsirea unei infractiuni are dreptul si obtina, intr-un termen rezonabil, o “decizie
definitivd” cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se aduce. Instanta europeani a
facut sublinierea, de principiu, cd scopul acestui text al Conventiei este ca persoanele aflate in
aceastd situatie “sd nu rdmand multd vreme, nejustificat, sub o asemenea acuzatie”. ( cauza
Eckle c.Germaniei din 27 iunie 1968).

O altd subliniere facuta de Curte, se referd la “criteriile dupd care se apreciaza
termenul rezonabil al unei proceduri penale”, statudndu-se ca acestea sunt similare cu cele
referitoare si la procedurile din materie civila, adica: complexitatea cauzei, comportamentul
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inculpatului si comportamentul autoritdtilor competente.(decizia CEDO din 31 martie 1998
paragraf 97 citat de Corneliu Barsan).

Referitor la determinarea momentului de la care incepe calculul acestui
termen, instanta europeana a statuat cd acest moment este “data la care o persoana este
acuzatd”, adicd data sesizdrii instantei competente, potrivit dispozitiilor legii nationale sau “o
datd anterioard” (data deschiderii unei anchete preliminare, data arestdrii sau orice altd dat3,
potrivit normelor procesuale ale statelor contractante). In aceasti privinti, Curtea Europeani
face precizarea ca notiunea de “acuzatie penald” in sensul art.6 alin.1 din Conventie,
semnifica notificarea oficiald care emana de la autoritatea competentd; adica a invinuirii de a
fi comis o fapta penala, idee ce este corelativa si notiunii de “urmari importante” privitoare la
situatia invinuitului (decizia CEDO din 25 mai 1998 cauza Hozee c.Olandei).

Cat priveste data finalizdrii procedurii in materie penald, luatd in considerare
pentru calculul “termenului rezonabil”, curtea a statuat cd aceasta este data rdménerii
definitive a hotdrarii de condamnare sau de achitare a celui interesat. (decizia din 27 iunie
1968 in cauza Eckle contra Germaniei).

Curtea Europeana a avut in vedere si “comportamentul acuzatului” cerdnd ca
acesta sd coopereze activ cu autoritdtile judiciare (decizia din 25 februarie 1993 in cauza
Dobbertin contra Frantei), dar cd nu i se va putea imputa prelungirea procedurii de urmadrire
penald dacd a voit sd produca anumite probe de naturd si-1 disculpe sau, pentru cd a cerut
efectuarea unor investigatii suplimentare pertinente, ori pentru cd a utilizat toate caile de
atac disponibile in legislatia nationala.(decizia din 8 februarie 1996 in cauza A. contra
Danemarcei; decizia din 29 aprilie 1998 in cauza Henera contra Frantei; decizia din 31 martie
1998, paragraful 99, cit. de Corneliu Bérsan).

Curtea Europeand a mai decis asupra faptului cd o persoand ce se afld in
detentie este un element ce trebuie luat in consideratie pentru a se determina dacd s-a statuat
intr-un “termen rezonabil” cu privire la temeinicia acuzatiei formulate impotriva ei (decizia
din 25 noiembrie 1992 in cauza Abdoella contra Olandei).

Curtea apreciaza ca solutia Tribunalului Maramures este temeinica si
legald, fiind in concordanta cu hotdrarile CEDO (hotdrarea din 31 iulie 2000 Jecius
v.Lituania; hotidrarea Kudla v.Polonia din 26 octombrie 2000 si hotdrarea Labita v.Italia din 6
aprilie 2000) prin care s-a decis cd nu a fost incdlcat art.5 paragraf 3 din Conventie in ceea ce
priveste durata detentiei preventive.

Potrivit textului de mai sus, modificat prin Protocolul nr.11? “orice persoani
arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraf 1 lit.c din prezentul articol, trebuie
adusa de indatd Inaintea unui judecdtor si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen
rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatad unei
garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

Conform jurisprudentei CEDO, aspectul privind caracterul rezonabil al unei
perioade de detentie nu poate fi apreciat in abstract. Caracterul rezonabil al detentiei unei
persoane trebuie evaluat de la caz la caz, in functie de trdsdturile specifice ale acestuia.
Mentinerea starii de detentie preventiva poate fi justificatd intr-un caz concret, numai daca
existd indicii precise in sensul unei necesititi reale si de interes public care, in pofida
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prezumtiei de nevinovatie, prevaleaza asupra regulilor privind libertatea individuala (a se
vedea hotdrarea W.v.Elvetia din 26 ianuarie 1993).

Este in primul rand datoria autoritdtilor judiciare nationale sa se asigure ca,
intr-o cauzi determinati, detentia preventivi nu depiseste o perioadi rezonabili. In acest
scop si avind in vedere respectul cuvenit pentru principiul prezumtiei de nevinovitie,
autoritdtile trebuie sa ia in considerare toate argumentele pentru si impotriva existentei unei
necesitdti de ordin public care sd justifice o indepdrtare de la regula respectdrii libertatii
individuale si care sa constituie considerente pentru hotdrarea autoritdtilor de a respinge
cererea de punere in libertate.

Persistenta unei suspiciuni rezonabile cd persoana arestatdi a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea mentinerii stirii de detentie.

Aplicand aceste principii la speta de fatd, durata arestdrii preventive de 11 luni
a inculpatilor A.C.S., G.C.D., T.O.C. si de 9 luni a inculpatului D.R.A. este justificata din
perspectiva exigentelor art.5 paragraf 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
aceasta nefiind excesivd. Este de remarcat cd infractiunile de care sunt invinuiti recurentii,
afirmativ s-ar fi comis in perioada 2007 - februarie 2009, datd de la care s-a derulat urmairirea
penald impotriva acestora, rechizitoriul a fost intocmit la 10 noiembrie 2009, dati la care a
fost sesizatd si instanta de judecatd, nedemardnd insid pand in prezent cercetarea
judecdtoreascd, inculpatii nefiind audiati nemijlocit de cdtre judecitorul fondului.

In aceste conditii, este evident ci autorititile nationale au aritat o diligenti
speciala in conducerea procedurilor, neputdndu-li-se imputa nimic.

Referitor la comportamentul partilor, nici inculpatilor nu li se poate imputa
pozitia de nerecunoastere a infractiunilor, (inc.D.R.A., G.C.D., T.O.C.) nici modul in care isi
exercita dreptul la apdrare, ca motiv al prelungirii duratei procedurilor.

In privinta complexititii in fapt si in drept a cauzei, curtea remarci ci in spet,
sunt supusi judecdtii 10 inculpati, 6 parti vitamate, o parte civild un numar de 66 de martori
potrivit rechizitoriului ce trebuie audiati, astfel cd nu se poate discuta de o nerezonabilitate a
procedurilor prin raportare la criteriile enumerate mai sus.

Potrivit jurisprudentei CEDO, se poate discuta de o incélcare a art.6 paragraf 1
in cazul in care ar fi existat perioade de inactivitate a autoritdtilor, iar durata globala a
procedurii ar fi nerezonabild (a se vedea cauzele Petroulia contra Greciei 2008, Criciun
contra Romaniei 2008, Petrov contra Bulgariei 2008).

In acest dosar, este dovedit in afara oricirui dubiu ci durata urmiririi penale si
a cercetdrii judecdtoresti, nu a incdlcat prevederile art.6 paragraf 1, si nici durata arestdrii
preventive de 11 luni si respectiv 9 luni a recurentilor nu a depdsit termenul rezonabil
prevazut de art.5 paragraf 3 asa cum s-a invederat si in cauza Stogmuller contra Austriei. Spre
deosebire de hotdrdrea Jiga contra Roméniei din martie 2010, unde s-a considerat
nejustificatd mentinerea in arest a unei persoane acuzate de coruptie, o perioadd mai mare de
11 luni, dupd momentul audierii martorilor, cind nu mai era periclitatd cercetarea
judecdtoreascd, in prezenta speta, este de remarcat cd judecata in primad instanta nu a inceput,
audierea inculpatilor si a martorilor nu a avut loc, apdrarile formulate de acestia nu sunt
cunoscute, astfel cd pentru desfisurarea in conditii corespunzitoare a procesului penal si
pentru a se impiedica sustragerea recurentilor de la proces, este corespunzidtoare momentan
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mdsura arestdrii preventive, subzistdnd temeiurile initiale care au impus-o, conform art.136
C.proc.pen.

In jurisprudenta sa, CEDO a dezvoltat patru motive fundamentale acceptabile
pentru detentia provizorie a unei persoane suspectate ca ar fi comis o infractiune: pericolul ca
acuzatul sd fugd (Stogmuller contra Austriei 1969); riscul ca acuzatul, odata pus in libertate,
sd impiedice administrarea justitiei (cauza Wemhoff contra Germaniei 1968); sd nu comita
noi infractiuni (Matznetter contra Austriei 1969); sa nu tulbure ordinea publicd (Hendriks
contra Olandei 2007).

Prin prisma cauzei Dolgova contra Rusiei din 2 martie 2006, care impune
instantelor obligatia de a analiza in fiecare caz in parte, respectiv pentru fiecare inculpat, a
motivelor care justificd prelungirea detentiei, instanta de recurs invedereazd ci cele patru
motive ale instantei europene, acceptabile pentru detentia provizorie a unei persoane, sunt
intrunite cumulativ, in speta de fatd.

Astfel, inculpata A.CS., desi a fost sincerd in faza de urmdirire penala,
contribuind la descoperirea tuturor participantilor la activitatea infractionald, pozitia acesteia
poate constitui o circumstantd atenuantd la finalizarea cercetdrii judecdtoresti, cu ocazia
individualizdrii judiciare a eventualelor sanctiuni, care pot consta in pedepse reduse sub
minimul special previdzut de lege sau alte modalitati mai clemente de executare a pedepsei,
(suspendare conditionatd) fard a se exclude in acest moment pericolul ca aceasta, libera fiind,
inainte de demararea cercetdrii judecatoresti, sa fugd, sd impiedice administrarea justitiei, la
rugamintea celorlalti inculpati, sd comitd alte infractiuni, de alt gen, (obstructionarea
justitiei) si prin aceasta sa tulbure ordinea publica.

In privinta inculpatului D.R.A. se justifici mentinerea stirii de arest, acesta
avand in faza de urmadrire penald o atitudine de nesinceritate, sustindnd cd nu a avut
cunostintd de asocierea celorlalti coinculpati si ca el doar a semnat rapoartele de inspectie
fiscald, afirmand ci din nestiinti nu si-a indeplinit atributiile de serviciu. Imprejurarea ci
cercetarea judecdtoreascd nu a fost demarata, justifica si in privinta sa suspiciunea ca liber
fiind, se poate sustrage cercetdrii judecdtoresti, poate impiedica administrarea justitiei, poate
comite alte infractiuni, de altd naturd, care sd tulbure ordinea publica.

Referitor la inculpatul G.C.D., Curtea retine cd fatd de pozitia avuta in cursul
urmdririi penale, de nerecunoastere a faptelor si de incercare a distrugerii sau sustragerii
mijloacelor materiale de probd nu este oportuni lisarea sa in libertate la acest moment
procesual, al neinceperii cercetdrii judecdtoresti, intrucat existd riscul ca acesta sd lipseasca de
la proces, datoritd severitdtii pedepsei ce i s-ar putea aplica, si impiedice administrarea
justitiei, sd comita alte infractiuni de altd naturd (obstructionarea justitiei), activitdti care pot
tulbura grav ordinea publica.

La debutul efectudrii perchezitiei autovehiculului, recurentul a afirmat ca nu
detine facturi provenind de la SC Dach Tec SRL dar cu toate acestea, organele de urmadrire
penald au gdsit in autoturism o facturd provenind de la aceastd societate, prin care se atesta ca
inculpatului i-ar fi vandut un autovehicul. Atat in privinta sa cét si a inculpatului T.O.C,,
Curtea retine persistenta in a comite fapte de naturd penald, ambii inculpati fiind sanctionati
anterior, pentru incilcarea atributiilor de serviciu, imprejurare ce justifica in plus mentinerea
stdrii de arest.
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In ceea ce-1 priveste pe inculpatul T.O.C., Curtea retine ci nici acesta nu a fost
sincer in faza de urmdirire penala, a avut o contributie directd in initierea §i sdvargirea
lantului de infractiuni imputate prin rechizitoriul parchetului, si asa cum au ardtat B.I., M.D.
si inculpatul K.R., el a fost cel care le-a solicitat sa introduci facturile fictive in contabilitate,
asigurandu-i cd tot el va veni in control §i nu va constata fictivitatea operatiunilor. Nu este
oportuna lasarea sa in libertate la acest moment procesual, al neinceperii cercetdrii
judecdtoresti, intrucat existd riscul ca acesta sd lipseascd de la proces, datorita severitatii
pedepsei ce i s-ar putea aplica, sd impiedice administrarea justitiei, sa comitd alte infractiuni
de altd naturd (obstructionarea justitiei), activitdti care pot tulbura grav ordinea publica.

Curtea retine cd infractiunile pentru care inculpatii recurenti au fost trimisi in
judecata prezintd o gravitate sporitd, faptele presupus a fi comise de inculpati avand
rezonantd in randul opiniei publice si determindnd reactia negativd a acesteia, fatd de
imprejurarea cd persoane asupra cdrora planeazi astfel de acuzatii sunt judecate in stare de
libertate, unitd cu calitatea inculpatilor de functionari publici in serviciile finantelor publice
Maramures, justificd pe deplin mentinerea masurii arestdrii acestora, neexistand motive de
revocare sau de inlocuire cu o altd mdsura preventiva.

Asa fiind, recursurile inculpatilor apar ca nefondate si au fost respinse conform
art.385% pct.1 lit.b C.proc.pen.

5. Sanctiune penala. Individualizare. Criterii.

Raportat la elementele ce caracterizeazd gradul de pericol social al faptelor, respectiv
modul si mijloacele de savdrsire a faptei (impreund de cdtre inculpati, in mod repetat, prin
folosirea fard drept a uner chei cu care au intrat in locuinta prietenului lor), imprejurdrile in
care s-au comis faptele (profitind de relatia de prietenie cu partea vdtdmatd si de increderea
acesteia, premeditind chiar faptele),scopul urmadrit (acoperirea unor datorii ale unuia dintre
inculpati), urmarea produsd (crearea unui prejudiciu in cuantum de 1800 lei) este eronatd
acordarea prioritdtii comportamentului inculpatilor anterior comiterii faptei si pe parcursul
procesului penal in detrimentul celorlalte criterii legale, la fel de importante (gradul de
pericol social al faptei savdrsite, starea fizicd, dezvoltarea intelectuald si morald).

Simpla prezentd a inculpatilor in fata organelor judiciare pe tot parcursul deruldrii
procesului penal, pozitia sincerd si regretul exprimat fatd de faptele antisociale comise, nu
sunt suficiente pentru a conchide cd o madsurd educativd este suficientd pentru reeducarea
inculpatilor si numai o pedeapsd cu inchisoarea (chiar suspendatd conditionat) este in mdsurd
sd asigure indreptarea inculpatilor minori si prevenirea comiterii de alte fapte antisociale.

DECIZIA PENALA NR. 466/R/09.06.2010

Prin sentinta penald nr. 2242 din 18 decembrie 2009, Judecitoria Baia Mare in
temeiul art. 101 lit. a C.pen. a aplicat inculpatilor S.I.P. si O.C.R., ambii pentru comiterea
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infractiunii de furt calificat prev. de art. 208 al. 1, 209 al. 1 lit. a, i C.pen. cu aplicarea art. 41
al. 2 si art. 99 si urm. C.pen., masura educativa a ,,mustrarii”.

In baza art. 487 C.proc.pen., a pus in executare misura educativi.

A constatat recuperat prejudiciul cauzat partii vitimate Bonte Gheorghe Ioan.

Pentru a hotdri in acest sens, prima instantd a retinut cd inculpatii minori S.I.P. si
O.C.R. sunt prieteni cu partea vitdmatd B.Gh.I. cu care se vizitau.

In cursul lunii ianuarie 2008, cei doi inculpati au luat hotirirea de a pitrunde in
locuinta acestuia pentru a sustrage bunuri in scopul valorificarii lor, pentru plata facturii
telefonice a numitului S.I.P.. Astfel, la sfarsitul lunii ianuarie 2008, fard a se putea determina
cu exactitate data, cei doi, folosind chei potrivite au intrat in apartament de unde au sustras o
camerd foto digitald marca Samsung, pe care au vandut-o unei persoane necunoscute cu suma
de 150 lei, bani pe care i-au impartit in mod egal.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatii au pitruns in locuinta aceleiasi parti
vatamate la data de 25.02.2008, in jurul orei 16,00, folosind chei potrivite, de unde au sustras
unitatea centrald, tastatura si muose-ul calculatorului, un incdrcétor de telefon si un trening
marca Adidas, dupi care au parisit locuinta. In ziua urmitoare cei doi au valorificat unitatea
centrald in parcarea magazinului ,Maramuresul” din Baia Mare pentru suma de 350 lei.

Prejudiciul cauzat partii vatimate a fost recuperat integral, in cauzd neexistand
constituire de parte civila.

In drept, a retinut instanta ci fapta comisi de inculpati in modalitatea descrisi mai
sus, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat in formd continuata
prev. de art. 208 al. 1, 209 al. 1 lit. a, i C.pen. cu aplicarea art. 41 al. 2 si 99 si urm.C.pen.,
faptd pentru comiterea cdreia instanta a aplicat inculpatilor masura educativa a mustrarii
prev. de art. 101 lit. a C.pen..

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe lingd Judecdtoria Baia Mare,
apel prin care a solicitat desfiintarea hotdrarii pronuntate si rejudecand cauza, tribunalul sa
pronunte o noud hotdrare prin care sd se aplice inculpatilor o pedeapsa orientatd cdtre
jumadtatea minimului special previzut de lege, pedeapsd a cdrei executare sa fie suspendatd
conditionat.

Prin decizia penald nr. 43/A din 4 martie 2010 Tribunalul Maramureg, in temeiul art.
378 raportat la art. 379 pct. 1 lit. b C.proc.pen. a respins apelul declarat de Parchetul de pe
langa Judecdtoria Baia Mare impotriva sentintei penale nr. 2242 din 18.12.2009 a Judecatoriei
Baia Mare, iar in baza art. 192 al. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare au ramas in sarcina
statului.

Judecand apelul, tribunalul a constatat urmatoarele:

In baza probelor administrate, prima instanti a retinut o stare de fapt conformi cu
realitatea si necontestatd de inculpati, in sensul cd in cursul lunii ianuarie §i respectiv
februarie 2008, acestia au patruns in locuinta prietenului lor B.Gh.I., de unde, folosind chei
potrivite au sustras o camerd foto, o unitate centrald, un incdrcitor de telefon i un trening.

Bunurile sustrase de inculpati, le-au vandut unor persoane necunoscute pentru suma
de 500 lei.

Prejudiciul cauzat partii vatamate a fost recuperat integral, astfel cd in cauzd nu exista
constituire de parte civila.
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Raportat la aceastd stare de fapt, prima instantd a procedat la o corectd incadrare
juridicd a faptelor, retinand ca in drept acestea intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de furt calificat prev. de art. 208 al. 1, 209 al. 1 lit. a si i C.pen. cu aplic. art. 41 al.
2 51 99 C.pen.

Pentru comiterea acestei infractiuni, instanta a apreciat ca este suficientd aplicarea
inculpatilor, doar a unei misuri educative §i anume a mustrdrii, individualizare care este
criticatd de procuror si care a avut in vedere, pe de-o parte, gradul de pericol social concret al
faptei, iar pe de altd parte, circumstantele personale ale inculpatilor.

Asa cum corect a retinut si instanta de fond, inculpatii provin din familii organizate,
au avut un comportament bun in familie si scoald, dovadi elocventd in acest sens fiind chiar
concluziile referatelor de evaluare intocmite de Serviciul de Probatiune de pe langd
Tribunalul Maramures, in care se consemneaza cd cei doi constientizeazd gravitatea faptelor,
isi asumd responsabilititile si consecintele lor si, ceea ce este cel mai important, sunt
preocupati de activitatea scolard prezenta si viitoare.

In plus, de la data intocmirii referatelor mentionate, cei doi, sub indrumarea stricti si
supravegherea familiei au si avut o evolutie scolard exemplara, iar intentia de a urma o forma
superioard de invitdmant despre care s-a vorbit in acea evaluare, a fost concretizatd, cei doi
fiind in prezent studenti, semn cd sunt bine integrati in societate si ceea ce este §i mai
important, in familie, familie care este preocupatd in parcursul favorabil in procesul de
instruire pe care cei doi il urmeaza.

A apreciat tribunalul ca a aplica acum celor doi inculpati cate o pedeapsd, indiferent
de cit de mic ar fi cuantumul acesteia si indiferent de modalitatea de executare, ar insemna a
le crea repercusiuni chiar asupra viitorului lor, viitor de care ei si familia lor sunt evident
interesati.

In aceste conditii, se poate trage concluzia ci simpla prezenti a inculpatilor in fata
organelor judiciare pe tot parcursul derularii procesului penal, pozitia sincerd si regretul
imens exprimat fatd de faptele antisociale comise, au fost suficiente din perspectiva duratei,
dar si a constientizdrii efectelor negative si consecintelor unor asemenea actiuni nelegale.

Dacd s-ar avea in vedere mediul, conditiile bune in care cei doi au crescut si s-au
dezvoltat, ar fi fost mult mai eficientd o altd masurd educativd si anume cea a libertitii
supravegheate, insd durata lunga a procesului de peste 2 ani a ficut ca, oricare din celelalte
alte masuri prev. de art. 101 C.pen. sd nu mai fie aplicabila.

Solicitarea procurorului de a li se aplica inculpatilor o pedeapsi fie ea si foarte mica ca
si cuantum, raportat la gradul de pericol social al faptelor comise, a fost apreciatd de tribunal
ca nefondata raportat la aspectele mentionate mai sus, dar si la prevederile art. 100 al. 2
C.pen. care previad cd: ,pedeapsa se aplicd numai dacd se apreciazd cd luarea unei masuri
educative nu este suficientd pentru indreptarea minorului”.

Fiind sanctiuni de drept penal specifice faptelor comise in minorat, masurile educative
au in mod firesc prioritate fatd de pedepse si avand in vedere imperativul reintegrarii sociale
si indreptdrii minorilor, misura a fost mentinuta.

Impotriva deciziei Tribunalului Maramures, in termen legal a declarat recurs
Parchetul de pe lingd Tribunalul Maramures, solicitaind casarea acesteia, impreuna cu
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sentinta Judecdtoriei Baia Mare si rejudecand, sd se aplice celor doi inculpati o pedeapsd cu
inchisoarea, iar ca modalitate de executare - suspendarea conditionata.

In motivarea recursului, s-a aritat ci hotirérile instantei de fond si de apel sunt
netemeinice sub aspectul sanctiunilor aplicate inculpatilor, sanctiuni ce nu reflectd gradul de
pericol social al faptelor comise de acestia, nefiind apte sd asigure reeducarea inculpatilor si
prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Prima instantd nu a avut in vedere pericolul social concret al faptelor, respectiv scopul
in care au fost comise - acoperirea unor datorii ale inculpatului S.I.P, imprejurérile in care s-
au comis faptele — inculpatii profitand de relatia de prietenie cu partea vitamatd si de
increderea acesteia, premeditand chiar faptele, sustrigand cheia apartamentului partii
vdtdmate, au patruns in mod repetat in locuinta acesteia, sustrdgand bunuri valoroase, desi
proveneau din familii organizate si cu posibilitdti financiare, neavand nevoie sa-si procure
bani in aceastd modalitate.

Verificind hotirdrea atacatd, in baza materialului si lucrérilor de la dosar, prin prisma
motivelor invocate si a reglementdrilor in materie, in virtutea dispozitiilor art.385/14
C.proc.pen., Curtea a constatat fondat recursul formulat in cauzi, pentru considerentele ce se
vor ardta in continuare.

S-a stabilit in cauzi, pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si in faza
de judecata o stare de fapt conformai realitdtii, constind in aceea ca in cursul lunii ianuarie si
respectiv februarie 2008, inculpatii minori S.I.P. si O.C.R. au patruns in locuinta prietenului
lor B.Gh.I. din Baia Mare, de unde, folosind chei potrivite au sustras o camera foto, o unitate
centrald, un incdrcator de telefon si un trening.

Bunurile sustrase de inculpati au fost vindute unor persoane necunoscute pentru
suma de 500 lei, iar prejudiciul cauzat partii vatdmate a fost recuperat integral.

Faptele au fost incadrate juridic corespunzator in infractiunile de furt calificat in
forma continuata prev. de art. 208 al. 1, 209 al. 1 lit. a i i C.pen. cu aplic. art. 41 al. 2 si 99
C.pen.

In ceea ce priveste alegerea a sanctiunii aplicabile celor doi inculpati minori, nu s-a
fiacut de catre instante o valorificare eficientd, coroborata, a tuturor elementelor prev. de art.
100 C.pen., apreciindu-se neintemeiat, cu prea mare usurintd ca, luarea unei madsuri
educative fatd de acegtia este suficientd.

Astfel, s-a acordat prioritate comportamentului inculpatilor anterior comiterii faptei,
precum si pe parcursul procesului penal si conditiilor in care au fost crescuti i in care au trdit
— in detrimentul celorlalte criterii legale, la fel de importante ( gradul de pericol social al
faptei sdvarsite, starea fizica, dezvoltarea intelectuald si morald), ajungandu-se la concluzia
eronatd cd, simpla prezenta a inculpatilor in fata organelor judiciare pe tot parcursul deruldrii
procesului penal, pozitia sincera si regretul imens exprimat fatd de faptele antisociale comise,
au fost suficiente din perspectiva duratei, dar si a constientizdrii efectelor negative si
consecintelor unor asemenea actiuni nelegale.

Astfel, a fost gresit apreciat gradul de pericol social al faptelor, nedandu-se eficientad
dispozitiilor art.18/1 alin.2 C.pen. si neavand in vedere elementele ce caracterizeaza gradul
de pericol social — modul si mijloacele de sdvarsire a faptei — impreund, in mod repetat, prin
folosirea fara drept a unei chei cu care au intrat in locuinta prietenului lor; imprejuririle in
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care s-au comis faptele — inculpatii profitand de relatia de prietenie cu partea vatamata si de
increderea acesteia, premeditand chiar faptele; scopul urmadrit - acoperirea unor datorii ale
inculpatului S.I.P., in conditiile in care proveneau din familii organizate si cu posibilitdti
financiare, neavand nevoie deci, sd-gi procure bani in aceastd modalitate; urmarea produsi —
crearea unui prejudiciu care, chiar dacd a fost recuperat ( si aceasta, prin grija familiilor celor
doi) nu este deloc de neglijat ca si cuantum — 1800 lei.

Dezvoltarea fizicd, intelectuald si morald corespunzitoare a inculpatilor, asa cum
rezultd din referatele de evaluare intocmite in cauzd — sunt dovezi ale nivelului ridicat de
percepere a unei fapte negative care, pe cale de consecintd, ar fi trebuit sd-i determine pe
inculpati sd se abtind de la astfel de conduite si, nicidecum, nu pot fi avute in vedere din
perspectiva diminudrii rdspunderii penale sau alegerii unei sanctiuni mai blande.

Toate celelalte elemente favorabile retinute de instante, chiar reale, nu pot fi apreciate
ca determinante, in ansamblul factorilor ce trebuie avuti in vedere, pentru a caracteriza o
madsurd ca fiind suficientd pentru indreptarea inculpatului minor; ele pot fi avute in vedere,
eventual, ca circumstante atenuante in procesul de individualizare a unei pedepse.

Aceasta deoarece, Curtea apreciazd cd numai o pedeapsd cu inchisoarea va fi in masura
sd asigure indreptarea minorilor §i prevenirea comiterii de alte fapte antisociale.

Asa fiind, recursul formulat in cauzd se priveste ca fondat, urménd a fi admis ca atare
in temeiul art. art. 385 pct. 2 lit. d C.proc.pen., decizia penald atacata va fi desfiintata
impreund cu sentinta Judecdtoriei Baia Mare si, rejudecdnd cauza, se va dispune
condamnarea inculpatilor S.I.P. si O.C.R. la pedepsele de cate 4 luni inchisoare, fiecare,
pentru sdvarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuatd, urmare a retinerii
circumstantelor atenuante prev. de art. 74 lit. a, ¢ C.pen. (conduita bund a inculpatilor
inainte de sdvarsirea infractiunii si atitudinea lor dupd comiterea acesteia — prezentarea in
fata autoritdtilor, comportarea sincerd, regretul manifestat, recuperarea prejudiciului) si dand
eficientd dispozitiilor art. 76 lit. d C.pen..

In baza art. 71 C.pen. se va interzice inculpatilor exercitarea drepturilor previzute de
art. 64 lit. a teza a 2-a si lit. b C.pen. ( dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii
elective publice si dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autorititii de stat).

Deoarece pedeapsa aplicatd nu depégeste 3 ani inchisoare, inculpatii nu au mai fost
anterior condamnati i, se apreciazd ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fird executarea
acesteia, in baza art. 81 C.pen. se va dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepselor aplicate celor doi inculpati pe durata termenelor de incercare de 2 ani si 4 luni,
stabilite conform art. 110 C.pen..

In baza art. 71 alin. 5 C.pen. pe durata suspendirii conditionate a executirii
pedepselor inchisorii s-a dispus si suspendarea pedepselor accesorii, constdnd in interzicerea
exercitdrii drepturilor previzute de art. 64 lit. a teza a 2-a si lit. b C.pen.

In baza art. 359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatilor asupra prevederilor a ciror
nerespectare are ca urmare revocarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepselor
aplicate, prev. de art. 83 C.pen..

S-au mentinut celelalte dispozitii ale hotdrarilor.
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B.APELURI

Infractiunea de omor si cea de lovituri cauzatoare de moarte. Distinctie.

Spre deosebire de infractiunea de omor, care nu poate fi sdvirsitd decdt cu intentie, in
una din cele doud modalitdti la care se referd art.19 alin.1 pct.1 Iita si b Cod penal,
Infractiunea de loviri sau vdtimdri cauzatoare de moarte prev. in art.183 Cod penal se
sdvdrseste cu intentie depdsitd, caracterizatd prin intentie in ceea ce priveste actiunea de
lovire si prin culpd in ce priveste rezultatul produs, moartea victimeli.

Faptul de a fi aplicat victimei, in zona capului si a toracelui, regiuni anatomice vitale,
mai multe lovituri cu pumnii §i coatele, instrumente apte a produce moartea, provocindu-i
politraumatisme craniocerebrale, lovituri cu corpuri dure (pumnii), care i-au determinat
decesul constituie infractiunea de omor calificat, iar nu aceea de lovituri cauzatoare de
moarte; procedind in modul aratat, in conditiile in care asemenea acte de violentd produc, de
reguld, urmdri dintre cele mai grave, inculpatul a prevdzut, neindoielnic, rezultatul posibil al
actiunii sale si chiar dacd nu I-a urmadrit, a acceptat producerea lui, astfel cd el a actionat cu
intentia indirectd de a ucide si nu de a produce numai vitdmari corporale cdrora decesul le-ar
fi urmat ca un rezultat praeterintentionat.

DECIZIA PENALA NR. 77/A/09.06.2010

Tribunalul Maramures prin sentinta penald nr.210 pronuntatd in 30 aprilie 2010, a
respins cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpat prin avocatul ales,
din infractiunea de omor calificat, prev. de art. 175 lit. i C.pen., cu aplicarea art. 37 lit. b
C.pen. in infractiunea de lovituri cauzatoare de moarte, prev. de art. 183 C.pen., cu aplicarea
art. 73 lit. b C.pen. si art. 37 lit. b C.pen. si a condamnat pe inculpatul C.GH savarsirea
infractiunilor de:

- omor calificat, prev. de art. 175 alin. 1 lit. i C.pen., cu aplicarea art. 37 lit. b
C.pen. la pedeapsa de 15 ani inchisoare

- ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, prev.
de art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 37 lit. b C.pen. la pedeapsa de 2 ani inchisoare

In temeiul art. 33 lit. a C.pen. rap. la art. 34 lit. b C.pen. a contopit pedepsele
de mai sus, inculpatul urmand a executa pedeapsa rezultantd de 15 ani inchisoare.

Cu consecintele prev. de art. 71, 64 lit. a teza a II-a, lit. b C.pen.

In temeiul art. 65 alin. 2 C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor previdzute la art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b
C.pen. pe o duratd de 2 ani.

S-a mentinut arestarea preventivd a inculpatului in temeiul art. 350 alin. 1
C.proc.pen. si s-a dedus din pedeapsa perioada retinerii si arestdrii preventive, incepand cu
data de 02.03.2009 la zi.
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In temeiul art. 14 C.proc.pen., art. 17 C.proc.pen., art. 998 C.civ. a fost obligat
inculpatul la plata de despagubiri civile dupd cum urmeaza:

- 40.000 RON - cu titlu de daune morale partii civile B.M.P.

- 5.000 RON, cu titlu de despagubiri materiale partii civile D.F., domiciliata in
Baia Mare str. Limpedea nr. 54 jud. Maramureg

- 40.000 RON - cu titlu de daune morale partii civile D.F.

- 140 RON, cu titlu de rentd lunard in favoarea minorului D.D.M. prin curator
D.F., incepand cu data de 01.03.2009 si pana la majorat sau noi dispozitiuni

- 40.000 RON, cu titlu de daune morale minorului D.D.M., prin curator D.F..

In temeiul art. 14 C.proc.pen., art. 998 C.civ. a fost obligat inculpatul la
despdgubiri civile cdtre partile civile dupd cum urmeaza:

- 334,72 RON, despdgubiri civile plus dobanda legald calculatd conform O.G.
9/2000 pand la efectiva achitare a debitului catre partea civild Serviciul de Ambulantd
Judetean Maramures, cu sediul in Baia Mare str. Progresului nr. 14

- 7645,00 RON, despagubiri civile citre Spitalul Judetean de Urgentd ,Dr.
Constantin Opris” Baia Mare.

In temeiul art. 193 alin. 1 C.proc.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de
cite 1500 RON, cheltuieli judiciare suportate de pirtile civile B.M.P.a si D.F..

In temeiul art. 191 alin. 1 C.proc.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de
3000 RON, cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului C.GH. pentru sdvarsirea infractiunilor de omor calificat,
previazuta de art.174 rap.la art. 175 alin. 1 lit. i C.pen. si ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen., ambele cu aplicarea art. 37 lit.
b C.pen. si art. 33 lit. a C.pen..

In cuprinsul actului de trimitere in judecati s-a retinut ci la data de
20.02.2009, in loc public, inculpatul C.Gh. a aplicat multiple lovituri cu pumnii §i coatele
numitului D.I.M., cauzindu-i astfel acestuia leziuni traumatice cranio-cerebrale, urmare
cdrora a decedat ulterior la data de 01.03.20009.

La data de 20.02.2009 inculpatul se gésea la barul ,Interlop” de pe str. Barajului
din Baia Mare, unde a consumat bduturi alcoolice. La un moment dat in local a sosit si
victima D.M.L,, care a luat loc la o altd masd impreuna cu martorii T.D. si M.G., acestia
consuménd de asemenea biuturi alcoolice. Intrucit victima nu a mai rispuns la telefon, in
barul respectiv a venit si prietena sa, numita B.M.P., care era insotita de A.R. si prietena
acestuia.

La un moment dat inculpatul a oferit spre cumparare celor din local un telefon
mobil si enervat de faptul cd victima era nehotiritd in achizitionarea acelui telefon,
inculpatul a luat un scaun pe care l-a distrus lovindu-se cu el in cap.

Acest incident l-a determinat pe patronul localului sd intervind si si-i solicite
inculpatului sd paraseascd localul.
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Din barul respectiv au iesit insd victima D.IM., concubina acestuia §i martorii
M.G., S.N.A. si T.D. Imediat a iesit insd si inculpatul C.Gh. si a inceput sd adreseze reprosuri
si injurii celor prezenti. Auzind galdgie, din bar au iesit §i numitii H.Gh.V. si R.T.D.

Victima impreund cu persoanele care il insoteau au urcat in masina numitului
M.G. insa la masind a venit unul dintre prietenii inculpatului, care i-a solicitat numitului
M.G. si coboare. In acel context intre M.G. si acea persoani a avut loc o cearti si pentru a
nu-| lasa pe M.G. singur, existand eventualitatea ca acesta sd fie batut, din magind a coborit si
victima.

In momentul in care victima a coborit din masini, inspre el a venit si
inculpatul, iar intre cei doi a avut loc un schimb de replici. In acel moment o persoani
neidentificatd a venit in fuga si i-a aplicat victimei in ochi spray paralizant, victima ludnd-o
la fugd ulterior inspre trecerea de pietoni.

Inculpatul a urmat victima in fuga si ajungandu-1 pe D.I.M. i-a aplicat lovituri,
acesta a cazut pe carosabil. Inculpatul a continuat sd aplice victimei lovituri cu pumnii si
coatele la nivelul fetei, cauzandu-i leziuni traumatice cranio-cerebrale urmare cdrora acesta a
decedat ulterior la data de 01.03.2009.

in drept, fapta inculpatului C.Gh., care, la data de 20.02.2009, in loc public, a
aplicat multiple lovituri cu coatele i pumnii, toate asupra fetei victimei, provocindu-i astfel
acesteia leziuni cranio-cerebrale tanatogeneratoare, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de omor calificat, prevazutd de art. 175 alin. 1 lit. i C.pen., cu aplicarea art. 37 lit.
b C.pen., pentru care tribunalul 1-a condamnat la pedeapsa de 15 ani inchisoare.

In drept, fapta inculpatului C.Gh., care, la data de 20.02.2009, in loc public, a
sdvarsit acte si a proferat cuvinte si expresii indecente, aducand astfel atingere bunelor
moravuri si provocind scandal public, intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linigtii publice, previzutd de art. 321 alin. 1
C.pen., cu aplicarea art. 37 lit. b C.pen., pentru care l-a condamnat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare.

Constatand cd faptele au fost sdvarsite in concurs real, instanta, in temeiul art.
34 lit. b C.pen., a contopit pedepsele aplicate, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultantd de 15 ani inchisoare.

Tribunalul a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice formulatd de
inculpat prin avocat din infractiunea de omor calificat, prevdzuta de art. 175 lit. i C.pen., cu
aplicarea art. 37 lit. b C.pen. in infractiunea de lovituri cauzatoare de moarte, prevazutd de
art. 183 C.pen., cu aplicarea art. 73 lit. b C.pen. si art. 37 lit. b C.pen..

In primul rand, tribunalul a retinut ci din ansamblul probelor administrate in
cauzd rezultd cd inculpatul a fost cel care a generat scandalul, agresand si alte persoane decat
victima, astfel cd apardrile ficute in sensul cd ar fi comis fapta aflandu-se sub stapanirea unei
puternice emotii nu poate fi acceptata.

De asemenea, instanta a retinut cd inculpatul a aplicat lovituri victimei in mod
repetat, de o mare intensitate. Aceasta rezultd din concluziile actelor medico-legale intocmite
in cauzd in care sunt descrise leziunile grave si care au avut rol tanatogenerator: moartea
victimei s-a datorat contuziilor, dilacerdrii si hemoragiei meningocerebrale. Leziunile tanato-
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generatoare (leziunile cerebrale), precum si cele descrise la examenul extern punctele 1 si 2
s-au putut produce prin lovire cu corp contondent dur.

De asemenea, intensitatea loviturilor aplicate reiese si din concluziile de la pct.
4 5i 5 (raportul de expertizd medico-legala nr. 197/49 din data de 21 aprilie 2009, intocmit de
Serviciul Medico-Legal Judetean Baia Mare).

Astfel, tribunalul a apreciat cd intensitatea si numdrul mare al loviturilor
aplicate victimei de catre inculpat dovedeste faptul cd acesta a prevazut moartea victimei ca
rezultat posibil al actiunii sale; or, sdvarsind fapta, chiar dacd nu a dorit rezultatul letal, 1-a
acceptat in mod constient, ceea ce inseamna cd a actionat cu intentia de a ucide.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului pentru infractiunile
pentru care a fost gasit vinovat, tribunalul a avut in vedere gradul de pericol social concret al
infractiunilor, deosebit de ridicat, imprejuririle de savarsire a faptelor, precum si atitudinea
partial nesincerd a inculpatului.

De asemenea, tribunalul a avut in vedere cd inculpatul a savarsit infractiunile
din prezentul dosar in stare de recidivd postexecutorie, prim termen al recidivei constand in
condamnarea la pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr. 79 din
20.01.2004 a Judecidtoriei Baia Mare, fiind arestat la 05.02.2004 si liberat conditionat la
05.10.2004, cu un rest neexecutat de pedeapsd de 122 zile, pedeapsd pentru care nu a
intervenit reabilitarea.

Tribunalul a apreciat ca fata de natura si gravitatea infractiunilor savarsite de
inculpat, fatd de modalitatea concretd de comitere a acestora, in temeiul art. 71 C.pen., a
aplicat inculpatului pedepsele accesorii de interzicere a drepturilor previzute la art. 64 lit. a
teza a II-a C.pen. si lit. b C.pen..

Totodata, in temeiul art. 65 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 64 lit. a teza a II-a si lit.
b C.pen. pe o durata de 2 ani.

In temeiul art. 350 C.proc.pen., s-a mentinut arestarea preventivi a
inculpatului si s-a dedus din pedeapsa perioada retinerii §i arestarii preventive incepand cu
data de 02.03.2009 la zi.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, tribunalul a retinut ci in cauzi au fost
formulate pretentii civile de catre partea civild B.M.P., logodnica victimei, aceasta solicitand
obligarea inculpatului la daune morale in cuantum de 50.000 RON.

De asemenea, mama victimei D.F. a formulat pretentii civile la nivelul sumei
de 5.000 RON, cheltuieli ocazionate de inmormantarea victimei si 50.000 RON, cu titlu de
daune morale.

in calitate de curator al minorului D.D.M., partea civild D.F. a solicitat
obligarea inculpatului la plata unei rente lunare in favoarea minorului D.D.M. in functie de
venitul minim pe economie, incepand cu data decesului si, de asemenea, la 100.000 RON
daune morale in favoarea minorului.

Tribunalul, examindnd constituirile de parte civild prin prisma probelor
administrate, a dispus, in temeiul art. 14 C.proc.pen., art. 998 Cod civil, obligarea
inculpatului la despdgubiri materiale in cuantum de 5.000 RON citre partea civild D.F.,
despdgubiri reprezentand cheltuieli de inmormantare.
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De asemenea, aviand in vedere cd victima contribuia la cresterea minorului
D.D.M,, instanta 1-a obligat pe inculpat la plata sumei de 140 RON, cu titlu de rentd lunara in
favoarea minorului D.D.M., prin curator D.F., incepand cu data decesului, respectiv
01.03.2009 si pana la majorat sau noi dispozitiuni. Instanta a avut in vedere la stabilirea sumei
stabilite cu titlu de rentd lunara venitul minim pe economie, avind in vedere ca inculpatul
nu a avut loc de munca din care sa realizeze venituri.

De asemenea, tribunalul a apreciat ca partilor civile (Bucur Marioara -
logodnica victimei, D.F. - mama victimei si D.D.M.) le-a fost provocatd o suferintd sufleteasca
deosebita prin decesul victimei survenit ca urmare a infractiunii sdvarsite de inculpat si, in
consecintd, inculpatul a fost obligat la plata de daune morale catre partile civile conform
dispozitivului prezentei.

In temeiul art. 14 C.proc.pen., art. 998 Cod civil, inculpatul a fost obligat la
despagubiri civile cdtre partile civile - unitdti spitalicesti la nivelul sumelor pretinse de
acestea si care reprezintd cheltuielile cu necesitatea acordadrii asistentei medicale victimei,
respectiv medicamentatie, internare si transportul victimei la spital.

In temeiul art. 193 alin. 1 C.proc.pen., tribunalul a obligat inculpatul la plata
sumei de cate 1500 RON, cheltuieli judiciare suportate de partile civile B.M.P. si D.F.,
cheltuieli constand in onorariul avocatului ales.

In temeiul art. 191 alin. 1 C.proc.pen., tribunalul a obligat inculpatul la plata
sumei de 3000 RON, cheltuieli judiciare avansate de stat.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel inculpatul C.Gh. care a solicitat
admiterea cdii de atac promovate, schimbarea incadrdrii juridice din infractiunea de omor
calificat prev.de art.174 si 175 lit.i C.pen. in infractiunea de loviri sau vatamadri cauzatoare de
moarte, retinerea scuzei provocarii prev.de art.73 lit.b C.pen., apreciind ca nu el este autorul
principal al mortii victimei, iar in privinta tuturor infractiunilor apreciaza cid se impune
reducerea pedepsei fatd de circumstantele personale ce-1 caracterizeaza respectiv, are 4 copii
minori in intretinere si a celor reale privitoare la fapte.

Curtea examindnd apelul declarat prin prisma motivelor invocate, a constatat
urmdtoarele:

Tribunalul a administrat un vast material probator pe baza ciruia a retinut
judicios starea de fapt, vinovitia inculpatului, elementele constitutive ale infractiunii,
incadrarea juridica si pedeapsa aplicata.

Examindndu-se materialul probator in raport de criticile aduse se constatd c4,
situatia de fapt este pe deplin concordantid cu activitatea infractionald efectiv desfisuratd de
citre inculpatul apelant. Gravitatea deosebitd a faptei comise si amplu analizatd de instanta
fondului, demonstreaza fard nici un dubiu cd, inculpatul a actionat cu mult singe rece, asa
incat ar fi putut sd ucidd si alte parti vitdmate din cauzd, daca acestea ar fi existat.

Actele de violentd deosebitd comise de inculpat indreptate fiind impotriva
valorii sociale supreme — viata — atrag in numele dreptului inviolabil la viatd, la integritatea
fizicd, psihica si materiald a oricarei fiinte, pedepsirea corespunzitoare a faptuitorului.

Lovirea cu intensitate a unei persoane cu pumnii §i coatele, in zona capului de
mai multe ori, agresiune comisd in public, cauzandu-i acesteia leziuni cranio cerebrale,
tanatogeneratoare, constituie infractiunea de omor calificat, si ultraj contra bunelor moravuri
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si tulburarea linistii publice, iar nu aceea de loviri sau vatdmadri cauzatoare de moarte,
posibilitatea de a nu fi prevazut moartea victimei fiind exclusa.

Leziuni de acest fel, ca si numeroasele urme de violentd de pe capul si corpul
victimei, produse prin lovituri, comprimare intre planuri dure, sunt urmarea unor actiuni
deosebit de violente.

Moartea victimei este, deci, consecinta unei agresiuni al cdrei rezultat a fost
prevazut si desi nu l-a urmarit inculpatul, fapta apare ca sdvarsita cu intentie indirectd sub
forma prevdzutd in art. 19 pct.1 lit.b din Codul penal si este susceptibild a fi consideratd ca
infractiune de omor calificat prevazuta in art.174, 175 lit.i C.pen..

Spre deosebire de infractiunea de omor, care nu poate fi sdvirsitd decdt cu
intentie, in una din cele douad modalitati la care se referd art.19 alin.1 pct.1 lit.a si b Cod pen.,
infractiunea de loviri sau vitdmari cauzatoare de moarte prev, in art.183 C.pen.se sivarseste
cu intentie depasitd, caracterizata prin intentie in ceea ce priveste actiunea de lovire si prin
culpd in ce priveste rezultatul produs, moartea victimei.

Potrivit art.175 alin.1 lit.i din Codul penal, omorul este calificat atunci cand
este sdvarsit ,,in public”. Pe de altd parte, prin art.152 lit.a C.pen.fapta se considera savarsita
»in public” atunci cidnd a fost comisd ,intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este
totdeauna accesibil publicului, chiar dacd nu este prezentd nici o persoand”.

Or, din probele administrate rezultd ca inculpatul a savarsit fapta pe o strada
din Baia Mare, in fata unui restaurant, deci intr-un loc public, in acceptiunea explicatiei date
prin art.152 lit.a C.pen.

Rezulta deci, cd inculpatul a savarsit fapta in public, astfel ca aceasta a fost
corect incadratd in art.174, 175 lit.i C.pen.de catre procuror si prima instantd, punct de
vedere insusit si de citre Curte.

Din actele dosarului rezultd cd inculpatul i-a aplicat lovituri victimei la data de
20 februarie 2009 in loc public, agresiune sdvarsitd cu pumnii §i coatele asupra victimei
cauzandu-i astfel leziuni traumatice cranio-cerebrale, urmare carora el a decedat ulterior la
data de 1 martie 2009.

Potrivit concluziilor raportului de constatare medico-legald de la f.14 dos.u.p.,
moartea victimei a fost violentd, s-a datorat contuziei si dilacerdrii cerebrale, hemoragiei
meningo-cerebrale iar leziunile tanatogeneratoare s-au produs prin mecanism de lovire si
cddere in cadrul unei heteroagresiuni.

La fila 61 din dosarul u.p.s-a depus raportul de expertizd medico-legald a
victimei care confirmd cd moartea acesteia a fost violentd si s-a datorat contuziilor multiple,
dilaceradrii si hemoragiei meningo-cerebrale. Leziunile cerebrale tanatogeneratoare precum si
celelalte urme de agresiune existente pe corpul victimei, s-au putut produce prin lovire cu un
corp contondent dur, iar leziunile de la nivel toracal respectiv fracturile costale si contuziile
pulmonare s-au putut produce prin comprimare intre doud planuri dure, stabilindu-se in
final legatura directa de cauzalitate intre agresiunea din 20 februarie 2009 si decesul victimei
survenit la 1 martie 2009.

Intensitatea loviturilor aplicate si rezultatul letal, confirmd intentia indirectd
de a ucide a inculpatului.
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Ca atare, ansamblul imprejurdrilor in care a avut loc agresiunea si rezultatul
acesteia infirmd apdrarea inculpatului cd el nu a urmadrit si nici nu a acceptat producerea unui
asemenea rezultat, care ar fi depdsit intentia sa de a aplica o corectie victimei.

In consecinti, se impune concluzia ci prima instanti a retinut judicios ci, sub
aspectul pozitiei sale subiective, inculpatul a actionat cu intentia indirectd de a ucide, in
sensul cd desi a prevdzut rezultatul faptei sale si nu l-a urmadrit, a acceptat posibilitatea
producerii acestuia.

Faptul de a fi aplicat victimei, in zona capului si a toracelui, regiuni anatomice
vitale, mai multe lovituri cu pumnii §i coatele, instrumente apte a produce moartea,
provocandu-i politraumatisme craniocerebrale, lovituri cu corpuri dure (pumnii), care i-au
determinat decesul constituie infractiunea de omor calificat, iar nu aceea de lovituri
cauzatoare de moarte; procedand in modul aritat, in conditiile in care asemenea acte de
violentd produc, de reguld, urmairi dintre cele mai grave, inculpatul a prevazut, neindoielnic,
rezultatul posibil al actiunii sale si chiar dacd nu 1-a urmarit, a acceptat producerea lui, astfel
cd el a actionat cu intentia indirectd de a ucide si nu de a produce numai vitdmari corporale
cdrora decesul le-ar fi urmat ca un rezultat praeterintentionat, asa cum se sustine prin apelul
promovat.

Activitatea infractionald a inculpatului se inscrie fird dubiu in dispozitiile
art.174 rap.la art.175 lit.i C.pen.deoarece asa cum aratd in mod constant §i instanta supremd,
~fapta de lovire in urma cdreia s-a produs decesul victimei este susceptibild a fi incadrata in
infractiunea de loviri cauzatoare de moarte numai in madsura in care rezultatul letal este
consecinta culpei infractorului, care nu a prevdzut acest rezultat, desi trebuia si putea sa-1
prevadd. Atunci cind infractorul acceptd moartea victimei ca rezultat posibil al faptei sale,
pozitie subiectivi ce trebuie apreciatd nu numai in raport cu modul cum el a actionat, ci si cu
precaritatea capacitdtii de rezistentd a victimei, incadrarea juridicd ce trebuie dati faptei este
aceea de omor, savarsit cu intentie indirecta”. Aceeasi instanta a aratat cd ,spre deosebire de
infractiunea de loviri sau vatdmadri cauzatoare de moarte, care se sdvirseste cu
praeterintentie, infractiunea de omor se comite, sub aspectul laturii subiective, fie cu intentie
directd, fie cu intentie indirectd, tindnd seama de caracterul vulnerant al instrumentului
folosit, zona vitala vizata, intensitatea loviturii aplicate si eventuala ei repetare”.

Din probele dosarului rezultd fird dubiu cd atdt victima cét si inculpatul se
aflau sub influenta bauturilor alcoolice, apelantul C.Gh. sustindnd ca a comis fapta dupa ce a
consumat in prealabil 30 de beri. Probele testimoniale si stiintifice confirma fara echivoc ca
inculpatul a lovit de mai multe ori victima in fatd cu pumnul, iar dupa ce a fost cdzuti la sol,
a continuat sd o agreseze si cu coatele peste cap si peste torace. Pumnii, coatele, zonele in
care au fost aplicate loviturile, intensitatea acestora si repetarea lor confirmd intentia
inculpatului de a ucide victima, in forma intentiei indirecte.

Pentru motivele ce preced, nu s-a primit motivul de apel al inculpatului vizand
schimbarea incadrarii juridice in infractiunea prev.de art.183 Cod pen., fapta comisd fiind
judicios incadratd in prevederile art.174 si art.175 alin.1 lit.i Cod pen. cu aplicarea art.37 lit.b
Cod pen. si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice prev.de art.321 alin.1
C.pen.cu aplicarea art.37 lit.b C.pen.
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In fata instantei de apel inculpatul a incercat si-si minimalizeze rispunderea
penald, aratdnd in primul rdnd ca revine asupra declaratiilor de la parchet, prin care
recunostea si regreta comiterea faptei, invederand ca fiind analfabet, procurorul i-a citit doar
anumite pasaje ale depozitiei sale, consemnate cu mana proprie a organului de urmadrire
penald si in care s-au strecurat anumite inexactitati. Inculpatul in fata Curtii, a ardtat cd a fost
provocat de victimad in incinta localului ,Interlop” din Baia Mare, iar la iesirea din restaurant
a fost chiar lovit in fatd cu pumnul de catre victimd, el a cdzut la sol si a fost tarat de citre
aceasta vreo 7 metri, pe strada.

Aceastd apdrare a fost formulatd si la fila 82 dos.u.p.cu ocazia prezentdrii
materialului de urmarire penald in care inculpatul precizeazd ,recunosc si regret sincer
comiterea faptelor, dar doresc sd se aiba in vedere imprejurarea cd pani si aplic loviturile
victimei, acesta m-a lovit si m-a imbréncit si apoi a fugit, iar eu 1-am urmarit si 1-am lovit de
doua ori cu pumnii §i o datd cu cotul, toate loviturile fiind aplicate de mine, asupra fetei
victimei, cand era cazut. Nu as fi exercitat violente asupra victimei dacd nu eram baut si daca
el nu m-ar fi provocat anterior”.

In fata Curtii, inculpatul a incercat si plaseze vinovitia comiterii faptei asupra
numitilor H.Gh. si D.C. care l-ar fi agresat pe partea vidtimatd, cu intensitate, inainte de
loviturile pe care le-a aplicat si el acestuia, conditii in care apreciazid cd decesul victimei s-a
datorat activitatii infractionale derulate de cétre martorii de mai sus.

Vinovitia inculpatului este doveditd indubitabil prin declaratiile martorilor
audiati atdt in fata procurorului cat si in fata instantei unde si-au mentinut integral cele
invederate in faza de urmadrire penald: P.G.F., T.D., M.G., S.N,, RT.D., D.C. si R.C.

Astfel, martorul R.C., in declaratia de la f.161 tribunal, precizeazd ,este
adevdrat si mentin ceea ce am afirmat ca in afara de inculpatul C.Gh. zis ,Sobolanul” nu a fost
implicata nici o alta persoana in agresarea victimei”. De asemenea, martorul T.D. in
declaratia de la f.142 invedereazd ca ,l-am vdzut pe inculpat lovindu-1 pe D., cu mainile”.
Aceeasi stare de fapt, este relevatd si de martorii M.G. in declaratia de la f.143 din fata
tribunalului. $i martorul R.T.D., in declaratia de la £.158 tribunal aratd ca ,inculpatul ar fi
sdrit pe partea vitdmatd si ar fi dat cu cotul si cu pumnul, declaratie ficutd si in fata
procurorului la f.41, pe care o mentine. In acelasi mod declari si martorul D.C., f.159
tribunal. Nu in ultimul rand, partea vatimatd B.M.P. a fost prezenta la scena agresarii
victimei si aceasta a declarat constant, f.242 tribunal, ca ,prietenul meu a luat-o la fugd spre
trecerea de pietoni insd datoritd faptului ca a fost sprayat in fatd, fugea in zig-zag. Dupd el, s-a
luat la fugd inculpatul, care in momentul in care l-a ajuns, in zona trecerii de pietoni, i-a
aplicat o loviturd. Prietenul meu a cazut la pdmant iar dupa ce era la sol, inculpatul a
continuat si-1 loveascd. Eu l1-am vazut pe inculpat, ca fiind singurul care il lovea”.

Din vastul material probator existent la dosar, rezulta cd declaratia inculpatului
C.Gh. este nesincera, ea necoroborandu-se cu vreun alt mijloc de proba, conditie in care va
ramane fird valoare sub aspectul aflarii adevarului.

Potrivit art. 69 C.proc.pen., declaratiile inculpatului ficute in cursul procesului
penal, pot servi la aflarea adevdrului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si
imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in speta. Din analiza textului de lege
se desprind mai multe concluzii: in primul rind declaratiile inculpatului trebuie si se
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coroboreze cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauzi. Ca
atare, nu se cere coroborarea acestora cu proba in intregul ei, ci, doar cu, anumite fapte sau
imprejuriri ce se pot desprinde din analiza acesteia. In al doilea rind, se cere ca verificarea
sustinerilor inculpatului si se faci in raport de ansamblul probelor existente in cauzd. Cu alte
cuvinte, acele fapte si imprejurdri sa se regdseascd in cea mai mare parte din probe, sd aiba un
caracter de repetabilitate.

Chiar si in acest context, instanta are facultatea, iar nu obligatia de a retine
declaratiile inculpatului, cata vreme legiuitorul a folosit sintagma ,declaratiile pot servi” iar
nu ,servesc’ doar aceastd ultima expresie fiind cea care imprimad un caracter imperativ.

Asadar, declaratiile de nerecunoastere ale inculpatului sunt simple afirmatii,
care au ca scop doar disculparea acestuia de consecintele penale ale faptei sale, fiind vadit pro
cauza, motiv pentru care curtea le va aprecia ca atare.

Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen.exclud o ordine de preferintd, neficindu-
se distinctie in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in care au
fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-l forta acestora
de a exprima adevarul, indiferent de momentul procesual ciruia apartine sau de organul care
le-a administrat.

Déand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevirului,
normad cu valoare de principiu in procesul penal, instanta de fond si apel a retinut si apreciat
numai acele probe care reflectd adevidrul, tindnd seama de intregul material administrat in
cauzd.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probantd a
mijloacelor de probd administrate in faza urmadririi penale si a judecitii, se poate concluziona
cd nu exista un temei legal pentru a se crea o ordine de preferintd intre declaratiile
inculpatului.

Pe de alta parte, declaratiile acestuia date in faza judecdtii si in faza de
urmadrire penald pot servi la aflarea adevdrului, numai in méasura in care se coroboreazd cu
alte probe.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal,
curtea este datoare si examineze cauza acordind intdietate principiului preeminentei
dreptului, a respectarii tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai
1979 de la Curtea Europeand de la Strasbourg).

In spetd, se observi ci dosarul a fost judicios solutionat de citre prima instant3,
avandu-se in vedere si principiul procesului echitabil din punct de vedere al garantiilor
procesuale.

Tribunalul Maramures a concluzionat cd probele administrate conduc, cu
certitudine la stabilirea situatiei de fapt expusd in considerentele hotdrarii si a vinovitiei
inculpatului.

Curtea de Apel analizdnd probele administrate a constatat cd acestea conduc,
fara dubii, la concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia inculpatului
sub aspectul comiterii infractiunii de omor calificat si ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice prev.de art.174 rap.la art.175 lit.i C.pen.si art.321 alin.1 C.pen.cu
aplicarea art.37 lit.b C.pen.ambele cu aplicarea art.33 lit.a C.pen.
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Desi inculpatul a negat constant uciderea victimei, afirmdnd cd a fost
condamnat pe nedrept, sustinerile acestuia nu au suport probator, nefiind dovedite; nici
provocarea acestuia de citre numitul D.I.M.

Simpla afirmatie a unei stdri de fapt, fira coroborarea acesteia cu alte mijloace
de probd, nu poate fi acceptatd ca adevdr, iar modalitatea de apirare utilizatd de inculpat,
respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe
irefutabile.

Inculpatul in mod constant in faza de urmarire penala si in faza de judecatd nu
a recunoscut savarsirea infractiunilor, sustindnd cd nu a lovit cu putere victima, moartea ei
datordndu-se activitdtii infractionale a martorilor H.Gh. si D.C.], de remarcat fiind insd ca
declaratiile sale nu se coroboreazi cu celelalte probe existente la dosar. Dimpotrivi,
probatiunea testimoniald si medico-legald confirmi sustinerile martorului H.Gh. si anume,
faptul cd acesta a suferit leziuni vindecabile in 7-8 zile ingrijiri medicale, pe partea dorsald a
mainii drepte, leziuni care s-au produs ca urmare a agresarii sale de catre martorul M.G.

Pentru motivele ce preced, vinovatia inculpatului rezultd cd a fost doveditd
fara dubiu in savarsirea infractiunilor deduse judecatii, astfel cd primul motiv de apel nu este
fondat.

Referitor la critica vizdnd reducerea pedepsei, raportat la imprejurarea cd are 4
copii minori in intretinere, curtea retine ca nici aceasta nu poate fi insusita.

Atitudinea inculpatului si modul de comitere al faptei, nu pot fi omise,
ele fiind corect evaluate de tribunal, in alegerea pedepsei si a modului de executare al
acesteia.

Nu se poate ca, pentru faptele savarsite impotriva altor semeni de ai sdi
si cdrora a incercat sd le curme viata, rdspunderea sa penald si nu fie corespunzitoare
incalcdrilor grave aduse ordinii sociale, vietii.

Potrivit art.72 din Codul penal la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine
seama de dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsd fixate in partea
speciald, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana infractorului si de
Imprejurdrile care atenueazd sau agraveazd raspunderea penala.

Chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecdtorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contrd el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupd anumite
reguli si criterii precis determinate.

Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamni
consacrarea explicitd a principiului alegerii sanctiunii, asa incit respectarea acestuia este
obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizdrii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa corespundd sub aspectul naturii
(privativd sau neprivativd de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de
pericol social pe care il prezinta, in mod real persoana infractorului, cat si atitudinii acestuia
de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care si tind seama
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de persoana cdreia 1i este destinatd, pentru a fi ajutatd si se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Actele de violenta exercitate de inculpat in comiterea faptei sunt elemente
care nu pot fi omise si care trebuiesc bine evaluate de cdtre instanta de apel, in alegerea
pedepsei.

Asa fiind, inculpatul trebuia sd stie ca, pe langd drepturi, are si o serie de
datorii, obligatii, raspunderi, care caracterizeazd comportamentul sdu in fata societatii.

Sub aspectul individualizarii pedepsei in spetd, trebuie efectuata o justd
adecvare cauzald a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tindndu-se cont de gradul
de pericol social, in concret ridicat al faptei comise agravat de circumstantele reale ale
sdvarsirii ei, dar si de circumstantele personale ale inculpatului, care a avut o atitudine
nesincerd cu privire la fapta comisd, este recidivist, agsa cum rezultd din fisa de cazier.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane care, vizdnd constrangerea la care
este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si
de a se abtine de la sdvarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobdrii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv
al pedepsei care, totdeauna, prin mdrimea privatiunii, trebuie sd reflecte gravitatea
infractiunii si gradul de vinovitie al faptuitorului.

Numai o pedeapsd justd si proportionala este de naturd si asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise si in Codul
penal roman, art. - 52 alin.1 -, potrivit cdruia “scopul pedepsei este prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni”.

Dar, fireste, in lumina criteriilor prevazute de art.72 C.pen., gravitatea
concretd a unei activitati infractionale trebuie stabilitd consecutiv unui examen aprofundat si
cuprinzdtor al tuturor elementelor interne, specifice faptei si faptuitorului.

Fapta este neindoielnic gravi, astfel ca in operatia complexd a individualizarii
tratamentului penal, curtea va tine seama ca actiunea violentd a inculpatului a avut drept
consecintd pierderea unei vieti omenesti, imprejurare care coroborata cu totala nesinceritate
a inculpatului demonstreaza ca resocializarea sa viitoare pozitivd nu este posibild decat prin
aplicarea unei pedepse ferme care sa fie in deplin acord cu dispoz.art.1 din Codul penal, ce
prevdd cad “legea penald apdrd...persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea
precum si intreaga ordine de drept”.

Atitudinea sfiddtoare avuta de inculpat fatd de instanta de judecatd pe intreg
parcursul procesului penal unitd cu imprejurarea cd nu a manifestat nici cel mai mic regret
fatd de fapta comisa, de neplata niciunei sume la care a fost obligat in favoarea partilor civile
indreptiteste convingerea ca reeducarea sa nu poate fi realizatd decéat prin aplicarea unei
pedepse de 15 ani inchisoare, prin privare de libertate, pentru fapta comisa.

Agsa fiind, apelul inculpatului apare ca nefondat si s-a respins ca atare in baza
art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen.

In baza art.350 C.proc.pen.s-a mentinut starea de arest a inculpatului, intrucét
hotardrea provizorie de condamnare justifici privarea de libertate in scopul garantarii
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executdrii pedepsei aplicate potrivit art.5 paragraf 1 din CEDO (cauza Tommasi vs.Franta).
Chiar dacd hotardrea de condamnare a inculpatului pronuntatd pe fond de Tribunalul
Maramures, nu are caracter definitiv, fiind apelata de catre inculpat, ea este totusi de natura
sd justifice continuarea privirii de libertate a inculpatului, in conditiile art.5 paragraf 1 lit.a si
¢ din CEDO, astfel cum a fost interpretat de aceeasi instantd in cauza Wemhoff contra
Germaniei.

Tindnd seama de probatoriul cauzei si solutia pronuntatd de tribunal, curtea a
considerat cd nu au disparut temeiurile avute in vedere la luarea masurii arestdrii preventive,
care se regisesc in disp.art.148 lit.f C.proc.pen. si ca mentinerea acestei mdsuri de citre
instanta de apel este pe deplin justificata in raport cu prevederile legale invocate, coroborate
cu cele ale art.5 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale si cd ldsarea in libertate a inculpatului prezintd pericol concret pentru ordinea
publica.

In baza art.88 cod pen. raportat la art.381 C.proc.pen. s-a dedus din pedeapsa
aplicatd inculpatului retinerea si arestul preventiv incepand cu 2 martie 2009 si pana la zi.

INTOCMIT,
Judecator PURICE DELIA
-PRESEDINTE SECTIE PENALA-
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