Curtea de Apel Cluj
Sectia penala si de minori

DECIZII RELEVANTE
pronuntate in perioada ianuarie-martie 2012

Aplicarea art. 320! C.pr.pen. Lipsa retinerii starii de provocare in
rechizitoriu.

Procedura reglementatd de art.320' C.pr.pen. nu exclude posibilitatea
retinerii de catre judecdtor acircumstantelor legale obligatorii prevdzute de art.73
Cod penal, singura conditie fiind aceea a stabilirii incidentei acestora pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Curtea de Apel Clhyj, Sectia penala si de minori, Decizia nr. 188/A din 24
octombrie 2011,

definitivi prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penali nr. 421
din 15 februarie 2012

Prin sentinta penald nr. 45 din data de 21 iulie 2011 pronuntatd de Tribunalul
Salaj, pentru comiterea infractiunii de tentativa la omor prev. si ped. de art.20 Cod
penal raportat la 174 Cod penal, cu aplicarea art.320* Cod pr. penala respectiv art.73
lit.b Cod penal si 76 lit.b Cod penal, s-a dispus condamnarea inculpatului R.N.S. la 2
(doi) ani inchisoare precum si interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a,
b Cod penal, pe timp de 1 an.

S-a facut aplicarea dispozitiilor art.71 Cod penal si 64 lit.a, b Cod penal.

S-a mentinut masura arestarii preventive si s-a dedus din pedeapsa aplicata
inculpatului, timpul retinerii si arestarii preventive, incepand cu data de 12.04.2011 si
pana la zi.

S-a dispus prelevarea de probe biologice de la inculpat, in vederea obtinerii si
stocarii in S.N.D.G.J a profilului genetic, in conditiile prev de art. 5 si 7 din Legea
76/2008, dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari, fara nici o alta notificare.

In baza art.118 lit.b Cod penal, s-a dispus confiscarea in favoarea statului a
unei bate ciobanesti din lemn, cu o lungime de 135 cm, aflatd la Camera decorpuri
delicte a Tribunalului Silaj.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 15.000 lei despagubiri, reprezentand
daune materiale i morale, cdtre partea civila P.I.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 4.034,14 lei cheltuieli de spitalizare,
catre SpitalulJudetean de Urgentd Salaj-Zalau, actualizatd cu dobanda legala
aferentd, de la data producerii evenimentului (12.04.2011) pana la data achitarii
efective, precum si la plata sumei de 395,40 lei, cheltuieli de transport si asistenta
medicala, catre Serviciul Judetean de Ambulanta Silaj. A fost obligat inculpatul la
600 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut cd prin
rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Silaj, din data de 30.05.2011, a fost
trimis in judecata, in stare de arest preventiv, inculpatul R.N.S., pentru comiterea
infractiunii de tentativa la omor,fapta prev.si ped.de art.20 Cod penal, rap.la art.174
Cod penal, retinandu-se in sarcina sa ca i-a aplicat partii vatamate P.I., doua lovituri



cu o bata ciobaneasca in zona capului, cauzandu-i leziuni care nu i-au pus viata in
pericol, acceptand posibilitatea intervenirii decesului victimei. S-a apreciat ca fapta
inculpatului de a aplica doui lovituri puternice cu o bata ciobaneasca de dimensiuni
mari in zona vitala, respectiv capul partii vatamate, demonstreaza pozitia psihica a
inculpatului fata de rezultatul faptei sale, adica producerea decesului partii vatamate.
Cu ocazia cercetarii la fata locului a fost ridicata o bata ciobaneascd din lemn de
esenta tare, prevazutd cu tinte din metal la un capat si cu un inel de teava, cu
diametrul de 4 cm, lungimea batei fiind de 135 cm.

Prin rezolutia din data de 12.04.2011, ora 15,00 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Sélaj s-a inceput urmarirea penala fatd de inculpatul R.N.S. pentru
infractiunea prev. de art. - 20 Cp. rap. la art. 174 Cp iar prin Ordonanta Parchetului
de pe langa Tribunalul Salaj, din data de 12.04.2011 s-a luat masura retinerii
preventive, pe o durata de 24 ore , cu incepere de la 12.04.2011 ora 17,30 pana la
13.04.2011, ora 17,30.

Prin Ordonanta din data de 13.04.2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Salaj a fost pusd in miscare actiunea penala fatd de inculpatul R.N.S. pentru
infractiunea prev. de art. 20 Cod penal, rap.la art. 174 Cod penal iar prin Incheierea
penala nr. 9/C din 13.04.2011 a Tribunalului Salaj - Sectia Penald, s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatului R.N.S., pe o perioada de 29 de zile, incepand cu
data de 13.04.2011, ora 14,25, pana la data de 11.05.2011, ora 14,25 si aceastd masura
a fost mentinutd in continuare, pe tot parcursul judecatii, dupa sesizarea instantei.

In ce priveste caracterizarea inculpatului R.N.S. s-a refinut prin actul de
sesizare a instantei ca acesta nu are antecedente penale. Inculpatul a fost sanctionat
administrativ cu amenda in suma de 700 lei, pentru infractiunea prev. de art. 11 pct.
1) din OUG nr. 55/2002, modif. prin Legea nr. 60/2003, sanctiune aplicata prin
Ordonanta nr. 1178/P/2010 din 01.07.2010 a Parchetului de pe langa Judecatoria
Zalau. Inculpatul recunoaste si regreta fapta comisa, aratand ca l-a agresat pe partea
vatamata P.I., insd nu a intentionat sa-i suprime viata.

Pe parcursul urmaririi penale partea vatamata P.I. s-a constituit parte civila in
cauza, urmand a-si preciza pretentiile ulterior. Spitalul Judetean de Urgenta Silaj se
constituie parte civila in cauza cu suma de 4.034,14 lei Serviciul Judetean de
Ambulanta Silaj se constituie parte civild in cauza cu suma de 395,40 lei.

Asupra cauzei de fatd, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Dupa inregistrarea cauzei pe rolul instantei, Spitalul Judetean de Urgenta
Salaj-Zalau a solicitat ca suma de 4.034,14 lei, cheltuieli de spitalizare, sa fie
actualizatd cu dobanda legald aferenti, de la data producerii evenimentului
(12.04.2011) pana la data achitarii efective.

La primul termen de judecata din data de 06.07.2011, partea civila P.1. arata
ca se constituie parte civila in proces, pentru suma totala de 20.000 lei, din care 800
lei reprezinta despagubiri materiale, iar restul sumei, daune morale, fiind vorba de o
suma globala.

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu
disp.art.320* Cod procedurd penald, aratdnd cd recunoaste in totalitate faptele
retinute in actul de sesizare si nu solicita administrarea de probe.

Aparatorul inculpatului a solicitat instantei schimbarea incadrarii juridice a
faptei, din infractiunea de tentativa la omor prev.de art.20 Cod penal rap.la art.174
Cod penal, in infractiunea de vatamare corporala prev.de art.181 alin.1 Cod penal,
aratand in esenta cd fapta comisd este vatamare corporald, deoarece sub aspectul
laturii subiectivenu a existat intentia directa de a ucide, de a suprima viata victimei.
Obiectul folosit pentru savarsirea faptei este intr-adevar idoneu dar criteriile trebuie



indeplinite cumulativ. Zona in care s-a aplicat lovitura nu a fost clarificatd. Fata de
intensitatea loviturii, arata ca viata victimei nu a fost pusa in primejdie, loviturile nu
au fost puternice. Arata ca inculpatul a lovit de frica, deoarece cunostea imprejurarea
ca victima este o persoana violenta si se vorbea in localitate ca in trecut ar fi lovit o
persoana care ulterior a decedat.

Reprezentantul parchetului s-a opus la schimbarea incadrarii juridice a faptei,
din art.20 Cod penal rap.la art.174 Cod penal, in art.181 alin.1 Cod penal, aratand ca
bata ciobaneasca cu care s-au aplicat loviturile este un obiect idoneu, apt de a duce la
moartea victimei iar zona in care a lovit inculpatul, este una foarte importanta a
organismului uman — capul victimei — existand la dosar declaratii ale martorilor care
arata cd victima a fost lovita de doua ori in zona capului. Inculpatul putea sa prevada
ca partea vatamata putea sa si moara.Inculpatul este nou venit in localitate, nu avea
de unde sa cunoasca pe partea vatamata, ca sa-i fie frici de aceasta. Inculpatul a
actionat cu intentie indirecta astfel cd incadrarea juridica data faptei este una corecta.

Pe fond, procurorul de sedinta a sustinut starea de fapt retinuta si in actul de
sesizare al instantei si solicitd condamnarea inculpatului pentru savarsirea
infractiunii de tentativa la omor prev.de art.20 Cod penal rap.la art.174 Cod penal,
aplicarea fata de acesta a disp.art.320! Cod procedura penala si reducerea pedepsei cu
1/3, mentinerea starii de arest si deducerea preventiei, obligarea la plata cheltuielilor
judiciare cétre stat.

Partea civila solicita obligarea inculpatului, la despagubiri, in suma de 20.000
lei, daune totale cu precizarea ca 1i pare rau de inculpat, nu ar fi vrut sa se ajunga in
situatia asta. Nu cere condamnarea inculpatului.

Procurorul cere obligarea inculpatului la plata cédtre partea civila a sumei de
20.000 lei, apreciind ca suma este corecta.

Av.B.R. sustine ca inculpatul nu a avut intentia de a ucide si a lovit fiind sub o
puternica stare de tulburare si emotie, motiv pentru care cere condamnarea
inculpatului pentru comiterea infractiunii prev.de art.181 alin.1 Cod penal cu
aplic.art.73 lit.b Cod penal. Cere sa se retina ca inculpatul nu este scolarizat, este
cioban si si-a aparat stdpanul, lovind partea vatamata de frica. Inculpatul a avut o
atitudine procesuald mai mult decat rezonabild, a recunoscut comiterea infractiunii,
s-a prelevat de disp.art.320! Cod procedura penala. Cere aplicarea disp.art.74 lit.a, ¢
Cod penal si aplicarea unei pedepse reduse cu 1/3. In subsidiar, pentru comiterea
infractiunii prev.de art.181 alin.1 Cod penal, cere incetarea procesului penal pentru
lipsa plangerii partii vatimate. Fata de latura civila a cauzei cere disjungerea,
pretentiile nefiind dovedite.

Instanta de fond cercetdnd cauza, in conformitate cu prev. art. 320 Cod
procedura penald, pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
actelor aflate la dosar, respectiv proces verbal de consemnare a plangerii; proces-
verbal de cercetare la fata locului; declaratiile inculpatului; declaratiile partii
vatamate; declaratii de martori; acte medicale privind ingrijirile acordate partii
vatamate; concluzii provizorii ale medicului legist; raport de constatare medico-
legala, a constatat cd prin actul de sesizare a instantei se retin in fapt urmatoarele
imprejurari:

Inculpatul R.N.S. a fost angajat ca ingrijitor la turma de oi apartinand
martorului D.S., acesta obtinand acceptul comunitatii locale, sd pasuneze oile pe
pasunea satului.

In data de 11.04.2011, inculpatul R.N.S. se afla impreuni cu martorul D.S., cu
turma de oi pe pasunea din locul numit “Soci”, in apropierea terenului partii
vatamate P.I.. Anterior, cu cateva zile inainte, partea vatamata P.I. i-a atras atentia



martorului D.S., ca in zona in care acesta si inculpatul pasunau oile, se afla un teren
proprietatea sa, insamantat cu lucerna si i-a cerut sa nu lase oile pe acel teren.

In data de 11.04.2011, in jurul orei 17,00, partea vitimata P.I. auzind de la
locuinta sa turma de oi, in zona terenului sau, s-a deplasat singur la fata locului. Pe
drum, pentru a se apara de cainii ciobanesti, partea vatamata a rupt o bota subtire
dintr-un spin uscat, cu lungimea de aproximativ 1 metru.

Ajuns la fata locului, partea vatamata a observat ca turma de oi pasuna si pe
terenul sdu. In momentul cind a ajuns langa turm3, partea viatdmati a observat ci
oile erau supravegheate de doua persoane, respectiv inculpatul R.N.S. si martorul
D.S. Partea vatamata s-a indreptat spre ei, moment in care a fost atacat de trei caini
ciobanesti, iar acesta s-a aparat de ei cu acel spin si i-a cerut inculpatului, sd intervina
pentru a nu fi muscat de caini.

In acel moment, inculpatul se afla la o distantd de 1 metru si jumitate, lateral
dreapta, fata de partea vatamata, iar D.S. in partea stanga la o distanta de circa doi
metri. Profitand de faptul ca partea vatamata s-a aplecat si a incercat, sa alunge cainii
cu spinul, fara sa spuna ceva, inculpatul R.N.S. a ridicat bata ciobaneasca pe care o
avea la mana si l-a lovit in zona capului. Observand lovitura, partea vatamata a ridicat
mana dreapta sa se apere, insa lovitura fiind puternica, dupa ce a fost lovit in mana a
ricosat si l-a lovit in cap, in zona urechii drepte. Totodatd, de partea vatamata s-a
apropiat si D.S.

Partea vatamata a crezut ca si acesta avea intentia de a-1 agresa, a intins mana
stanga spre el si s-a tiiat superficial la douii degete. In acelasi moment, partea
vatamata a fost lovit din nou in zona fruntii cu bata de catre inculpatul R.N.S,,
lovitura dupa care si-a pierdut cunostinta si a cazut la pamant. Inculpatul a incetat
agresiunea si s-a indepartat de victima, impreuna cu martorul D.S.. Dupa ce si-a
revenit, partea vatamata i-a observat pe inculpatul R.N.S. si pe martorul D.S.
indepartandu-se de el, fiind la o distanta de aproximativ 150-200 de metri.

Partea vatamata s-a ridicat de la pamant si s-a indreptat spre locuinta sa, unde
s-a intalnit cu sotia sa, aceasta observand ca acesta prezenta rani in zona capului si
avea sange pe fati si pe haine. In acea imprejurare, sotia pirtii vitimate a observat ci
ii lipsesc dintii din partea din fatd a gurii, dinti pe care 1i avea pusi de stomatolog.
Sotia partii vatimate a telefonat la nr. de urgenta 112 si acesta a fost dus cu
ambulanta la Spitalul Judetean de Urgenta Zalau, unde a fost internat in perioadele
11.04.2011 - 22.04.2011 §i 27.04.2011- 04.05.2011, cu urmatorul diagnostic: TC cu
plaga regiunea parietald dreapta. Plaga pavilion ureche dreapta si fata dorsala mana
stangd. Fractura 1/3 distala ulna dreapta cu deplasare. Hematom epicranian
temporo-parietal drept. Fractura deschisa mastoida dreapta. Revarsat hematic in
celulele mastoidiene drepte. Efizem al fosei temporale drepte. Minima hemoragie
subarahnoidiana in scizura sylviana dreapta si girusurile temporale drepte.

Din Raportul de constatare medico-legala nr. 442/1I/a/14 din 28.04.2011 al
Serviciului Judetean de Medicind Legala Zalau, reiese ca partea vatamata P.I. a
prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovire cu un corp dur si
corp tdietor. Leziunile nu au pus in primejdie viata victimei si necesita pentru
vindecare 53-55 zile de ingrijiri medicale. Leziunile pot data din 11.04.2011.

Potrivit art.62 Cod procedura penala ” in vederea aflarii adevarului, organul de
urmarire penald si instanta de judecata sunt obligate sd lamureasca cauza sub toate
aspectele, pe baza de probe” iar conform art.63 alin.(2) Cod procedura
penala,probele nu au valoare mai dinainte stabilitd; aprecierea fiecarei probe se face
de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata in urma examinarii tuturor
probelor administrate, in scopul aflarii adevarului”.



A mai retinut instanta de fond si faptul, ca potrivit art.69 si art.75 Cod
procedura penald, atat declaratiile invinuitului sau inculpatului cat si declaratiile
partii vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente, facute in cursul
procesului, pot servi la aflarea adevarului numai in masurain care sunt coroborate cu
fapte sau imprejuriri ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Or, in lumina acestor prevederi legale, instanta de fond a constatat ca
imprejurarile savarsirii faptelor de lovire si derularea acestora, au fost retinute in
actul de sesizare a instantei doar raportat la declaratiile partii vatamatecoroborate cu
declaratia martorei P.A., care este sotia sa si a relatat cele aflate de la sot, nefiind
martor ocular.

Desigur, inculpatul a recunoscut de la inceput savarsirea faptelor retinute in
sarcina sa insa, a invocat constant, atat cu ocazia cercetarii efectuate a doua zi, la fata
locului (dupa cum rezulta din declaratia martorului B.V. cat si in fata procurorului si
a instantei de judecata faptul ca l-a lovit pe partea vatamata P.I., dupa ce acesta
incepuse sa il agreseze pe celilalt cioban, martorul D.S., imprejurare confirmata de
acesta din urma, prin declaratia data la parchet.

Daca cei doi martori, P.A. si D.S., care sustin declaratia partii vatdmate si
respectiv declaratia inculpatului, ar putea fi suspectati de subiectivism, prin natura
raporturile in care se afla cu partile, in cauza mai exista un martor, aparent obiectiv,
anume B.R., care sustine ca i-a atentionat pe cei doi ciobani sa nu lase oile pe terenul
partii vatamate P.I., pentru ca este o persoana foarte agresiva, iar dupa producerea
evenimentelor din prezenta cauza, inculpatul R.N.S. i-a spus ca l-a lovit pe acesta de
frica, insa nu cu intentia de a-1 omori.

Faptul ca intre inculpat si martorul D.S., a avut loc o altercatie si un contact
fizic, in prima faza a conflictului, rezulta si din aceea ca a doua zi dupa incident, in
data de 12.04.2011, acesta din urma s-a prezentat la Spitalul judetean Zalau acuzand
“durere la nivelul urechii stangi, cidere in urma unei lovituri de catre persoana
cunoscuta”, iar inculpatul sustine la randul sau ci, la un moment dat, martorul D.S.
s-a apropiat "eu am crezut ca vrea sd ma loveasca si am dat cu mana stanga spre el si
m-am taiat la doua degete de la mana stanga” (?!-n.n).

Prin urmare instanta a retinut, in plus fata de cele prezentate prin rechizitoriu
ca, inculpatul R.N.S., aflandu-se pe camp, in slujba martorului D.S., ca ingrijitor la oi,
a lovit-o pe partea vatamata P.I. de cateva ori cu bata ciobaneasca, in momentul in
care acesta din urma, a avut o altercatie si un contact fizic cu martorul D.S. (care este
o persoana mai in varstd decat inculpatul), percepand faptul cd acesta se afld in
pericol. Dupa ce martorul D.S. a plecat de la fata locului si inculpatul a incetat la
randul sau agresiunea, abandonand-o pe partea vatamata P.I., care s-a ridicat singur
de jos plecand spre casd, in timp ce inculpatul se indeparta, plecand dupa ,stapanul
sau”, pe care la aparat de agresiunea partii vatamate. O astfel de mentalitate, de tip
arhaic, relevata de aparatorul inculpatului, este, in opinia instantei, posibil a se fi
dezvoltat in profilul psihologic al inculpatului dacd avem in vedere varsta
inculpatului, conditia sa sociala si pregatirea intelectualda, practic inexistenta (o
clasa).

Pe de alta parte, in spetd, starea de pericol a fost accentuatd, in perceptia
inculpatului, prin aceea ca anterior fusese amenintat de partea vatamata P.I., atat el
cat si martorul D.S., ca vor avea probleme dacd mai lasa oile pe terenul sau, iar
martora B.R. i-a prevenit ca inculpatul este cunoscut in sat ca fiind foarte agresiv, ca
ar fi in stare sa le dea in cap daca lasa oile pe terenul lui si ca anterior, in urma cu mai
multi ani, ar fi batut pe un vecin de-al lui si ca din aceasta cauza acel vecin ar fi murit,
iar intre inculpat si partea vatamata este o vadita disproportie fizica.



In aceste conditii, este evident cd inculpatul nu a urmirit suprimarea vietii
partii vatamate, asa dupa cum corect se sustine si in aparare insa prin modul haotic
in care a aplicat loviturile si mijlocul idoneu folosit, respectiv o bata ciobaneasca,
inculpatul a acceptat posibilitatea producerii unei astfel de consecinte (mai ales ca se
afla la acel moment sub starea unei puternice tulburiri sau emotii provocata de
partea vatamata) fiind vorba asadar, sub aspectul laturii subiective, de o intentie
indirecta in savarsirea infractiunii de tentativd la omor; prin urmare, cererea de
schimbare a incadrarii juridice, din infractiunea de tentativa de omor, prev. si ped. de
art.20 Cod penal, rap.la art.174 Cod penal, in infractiunea de vatamare corporala,
prev. si ped. de art.181 Cod penal, formulata de aparatorul inculpatului, nu a putut fi
primita de instanta de fond.

In schimb, au fost retinute prevederile art. 73 lit.b Cod penal, conform cérora
,savargirea infractiunii sub stapanirea unei puternice tulburari sau emotii,
determinatd de o provocare din partea persoanei vatamate, produsa prin violenta,
printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau prin altd actiune ilicita grava”,
constituie circumstantd atenuanta legala, situatie in care, potrivit art.76 Cod penal, se
aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege, limita care, in speta, dupa
aplicarea disp. art.3201Cod procedura penald, de asemenea obligatorii in conditiile
date, este de 3 ani si 4 luni, inchisoare.

Asadar, in drept, fapta inculpatului R.N.S., care, sub stipanirea unei
puternice tulburari sau emotii, determinatd de o provocare din partea persoanei
vatamate, produsa prin violenta, i-a aplicat partii vatamate P.1., doua lovituri cu o
bata ciobaneasca in zona capului, cauzandu-i leziuni care nu i-au pus viata in pericol
si acceptdnd posibilitatea intervenirii decesului partii vatdmate, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la omor, fapta prev.si ped. de
art.20 Cod penal rap.la art.174 Cod penal, fiind condamnat la o pedeapsa de 2 (doi)
ani inchisoare, cu privare de libertate, precum si interzicerea drepturilor
prev.de art.64 lit.a, b Cod penal, pe timp de 1 an, ca urmare a aplicarii prev.
art.320!Cod procedura penala, privind reducerea limitelor legale de pedeapsa, cu o
treime si a prev. art. 76 lit.b Cod penal, ca urmare retinerii circumstantei atenuante,
prev. de art. 73 lit.b Cod penal, respectiv scuza provocarii.

La individualizarea pedepsei, in conformitate cu prev. art.72 Cod penal,
instanta de fond nu a avut in vedere circumstantele savarsirii faptei, pentru care s-a
retinut deja o circumstantd atenuantd, ci s-a tinut cont, in circumstantiere, de
comportamentul inculpatului in fata organelor de ancheta si a instantei, unde a dat
dovada de sinceritate, lipsa de antecedente penale, precum si de profilul sau
psihologic, raportat la varsta, educatie, ocupatie, conditie sociala.

Totusi, fata de gravitatea faptei in sine, analizata prin continutul sdau concret,
pedeapsa a fost orientata spre media noilor limite de pedeapsa, avand in vedere ca
limitele initiale, de la 5 la 10 ani inchisoare, prev. de art. 20 Cod penal rap.la art.174
Cod penal, au fost mult diminuate, prin aplicarea prev. art.320* Cod procedura
penala, de care inculpatul a inteles sa uzeze. Aplicarea unei pedepse mai reduse sau
cu suspendarea executdrii, nu este, in opinia instantei, de natura sa-si atinga scopul
educativ si preventiv, prevazut de art.52 Cod penal, inculpatul avand nevoie sa
congtientizeze, prin reeducare, intr-o perioada de timp rezonabild, asupra gravitatii
faptei sale, raportat la normele de convietuire sociala.

In schimb, pedeapsa complementari a interzicerii unor drepturi, prev. de art.
64 Cod penal, s-a limitat la lit.a si b, pe perioada minima de 1 an, avand in vedere ca
infractiunea savarsita nu are o legatura directa cu exercitarea unor astfel de drepturi,
astfel ca restrangerea lor pe o perioada mai indelungata nu se justifica.



In ce priveste pedeapsa accesorie, privind interzicerea acelorasi drepturi pe
perioada detentiei, instanta de fond a facut aplicarea disp. art.71 Cod penal si art. 64
lit.a, b Cod penal.

In conformitate cu prev.art.350 Cod procedurd penald si art.88 Cod penal,
instanta a mentinut masura arestarii preventive a inculpatului si a dedus din
pedeapsa aplicata de 2 (doi) ani inchisoare, timpul retinerii si arestarii preventive,
incepand cu data de 12.04.2011 si pana la zi.

De asemenea, a dispus prelevarea de probe biologice de la inculpat, in vederea
obtinerii si stocdrii in S.N.D.G.J a profilului genetic, in conditiile prev de art. 5 si 7
din Legea 76/2008, dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari, fara nici o alta
notificare.

In baza art.118 lit.b Cod penal, instanta de fond a dispus confiscarea de la
inculpat, in favoarea statului a unei bate ciobanesti din lemn, cu o lungime de 135 cm,
corp delict aflat la Camera de corpuri delicte a Tribunalului Salaj.

In ce priveste latura civild a procesului penal, prima instanti a apreciat ci
suma de 20.000 lei, pretinsa de partea civila P.I. de la inculpat si reprezentand daune
materiale si morale, estimate global, nu este o suma exagerata, raportat la numarul
relativ mare de zile de ingrijiri medicale (53-55 zile de ingrijiri medicale), ce presupun
suferinte fizice si psihice si angajarea de cheltuieli pentru vindecare ins3, tinand cont
si de culpa partii vatamate in producerea rezultatului pagubitor, pe care instanta a
apreciat-o in proportie de 25%, in baza art.14 Cod procedura penala comb. cu art.998
si 999 Cod civil, 1-a obligat pe inculpatul R.N.S. la plata sumei de 15.000 lei
despagubiri, reprezentand daune materiale si morale, catre partea civila P.I..

Cat priveste estimarea globald a acestei sume, fara producerea de probe,
instanta de fond a considerat ca este o optiune corecta din partea partii civile, de
observat fiind ca o astfel de practica este folosita frecvent si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului de la Strasbourg, tocmai pentru ca, atunci cand se aduce o
incélcare a unui drept fundamental al omului, cum este si dreptul la viata, sanatate si
integritate fizicd si morald, este foarte dificil dacd nu imposibil, in a se face o
delimitare foarte clard intre prejudiciul material si cel moral, incercate in astfel de
situatii. Dupa cum se stie, daunele materiale constau indeobste in cheltuieli banesti
de diferite feluri suportate de partea vatamata (medicamente, transport, tratament,
ingrijiri medicale, spitalizare, consultatii medicale, suplimente alimentare, ritualuri
de inmormantare, pompe funebre, etc.) dificil de dovedit in totalitate, cu mijloace
legale de proba, in timp ce daunele morale sunt la propria apreciere a instantei, astfel
ca nimic nu impiedicd partea lezata sa solicite iar instanta sa aprecieze o suma
globala, drept despagubiri, raportat la toate circumstantele cauzei, inclusiv
presupusele cheltuieli ocazionate, ca urmare a savarsirii faptei penale de catre
inculpat. Desigur, cu totul alta este situatia despagubirilor pretinse de catre unitatile
medicale, de ambulanta si spitalicesti, care detin o evidentd exactd a serviciilor
prestate fata de partile vatamate, in vederea recuperarii lor de la persoanele vinovate
de producerea cheltuielilor ocazionate, in coditiile prevazute de lege.

Astfel, in baza inscrisurilor doveditoare depuse la dosar, instanta de fond, in
baza art.14 Cod procedura penald raportat la art.313 din OUG nr. 72/2006, pentru
modificarea si completarea Legii nr.95/2006, 1-a obligat pe inculpat la plata sumei de
4.034,14 lei cheltuieli de spitalizare, catre SpitalulJudetean de Urgenta Silaj,
actualizata cu dobanda legala aferentd, de la data producerii evenimentului
(12.04.2011) pana la data achitarii efective, precum si la plata sumei de 395,40 lei,
cheltuieli de transport si asistentd medicald, catre Serviciul Judetean de Ambulanta
Salaj.



Totodata, in baza art.191 Cod procedura penald, a fost obligat inculpatul la
plata sumei de 600 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Impotrlva acestei sentinte au declarat apel PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL SALAJ si mculpatul R.N.S..

Parchetul de pe langa Tribunalul Sdlaj a solicitat admiterea apelului,
desfiintarea sentintei primei instante, inlaturarea prevederilor art.73 lit.b Cod penal
si aplicarea unei pedepse mai aspre, corespunziatoare faptei retinute in sarcina
inculpatului.

S-a aratat ca in mod nelegal a retinut instanta de fond in favoarea inculpatului
circumstanta atenuanta prev.de art.73 lit.b Cod penal, respectiv scuza provocarii,
ceea ce a determinat aplicarea unei pedepse prea blande raportat la infractiunea
pentru care a fost condamnat inculpatul.

Pentru a fi retinutd scuza provocarii este necesar ca comportarea partii
vatamate sa fi generat in psihicul inculpatului o puternica tulburare, reducandu-i
posibilitatea de autocontrol si de evaluare exacta a gravitatii faptei, iar inculpatul sa fi
actionat in aceasta stare, ori raportat la imprejurarile in care s-a produs fapta aceasta
stare nu a existat.

Dimpotriva, in timp ce partea vatamata se apara de cei trei caini ciobanesti,
inculpatul, fara nicio provocare a lovit-o pe partea vatamata in cap cu bata
ciobaneasca. Abia dupa aceasta lovitura partea vatamata a ridicat mana, dar si atunci
pentru a se apara, nu pentru a riposta, dar a fost lovit din nou de inculpat in zona
fruntii, moment in care partea vatamata si-a pierdut cunostinta, cazand la pamant.

Inculpatul R.N.S. a aratat ca instanta de fond a apreciat in mod eronat ca in
speta sunt aplicabile disp.art.20 rap.la art.174 C.pen., intrucat in cauza sunt intrunite
conditiile infractiunii de vatamare corporala prev.de art.181 C.pen., intrucat din
imprejurarile comiterii faptei retinute si prin rechizitoriu si care rezultd din
materialul probator administrat in cauza, nu rezulta elemente care sa evidentieze
intentia inculpatului de a ucide. Imprejuririle in care era sivarsita fapta, respectiv in
prezenta unei alte persoane, in urma unui conflict, obiectul cu care a actionat
inculpatul, aplicarea a doud lovituri partii vatdmate, constituie circumstante reale
care ar concretiza intentia inculpatului de a lovi partea vatamata, de a produce o
vatamare corporald acesteia si nu de a ucide. Sustine ca mobilul activitatii
infractionale a fost de aparare a stapanului sau, iar scopul a fost acela de a evita ca
partea vatdmata sa-i faca rau acestuia, fara a avea nici un moment intentia de a
produce suprimarea vietii partii vatamate.

Mai mult, inculpatul a comis fapta aflandu-se intr-o puternicd stare de
tulburare cauzata de atacul partii vatamate si de faptul ca auzise ca partea vatamata
este o persoana violenta.

Apreciaza ca sunt relevante in cauza si concluziile expertizei medico-legale
prin care se precizeaza ca nu s-a pus in primejdie viata victimei si partea vatamata a
necesitat 50-55 zile de ingrijiri medicale.

S-a solicitat incetarea procesului penal pentru infractiunea de vatamare

corporald, lipsind plangerea partii vatimate, in temeiul art.10 lit. fC. pr.pen.

In subsidiar a solicitat aplicarea unei pedepse sub minimul spec1al pentru
infractiunea retinuta in sarcina inculpatului iar ca modalitate de executare sa se faca
aplicarea disp.art.81 C.pen., intrucat inculpatul nu are antecedente penale, nu a fost
condamnat la nici o pedeapsa cu inchisoare, iar scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea acesteia.

Dupa ce a fost retinut o perioadd de aproape 7 luni in arest preventiv
inculpatul a ajuns sa constientizeze pe deplin faptele comise, precum si consecintele



acestora, astfel ca nu este necesara supunerea lui la executarea unei pedepse privative
de libertate.

Din raportul de evaluare reiese cd inculpatul regreta fapta comisa, este
preocupat de activitati legale prin care sa-si procure venituri licite prin munca, este
singurul care si-a intretinut familia intr-o lunga perioada de timp, nu este cunoscut ca
o persoana violenta, are planuri de viitor dorind sa-si mentina locul de munca si sa-si
sprijine financiar tatal, nu este capabil sa se adapteze regimului penitenciar.

Verificand hotararea atacatd, pe baza actelor si lucrarilor din dosarul
cauzei, conform prevederilor art.378 Cod procedurd penald, curtea constatd cd
apelurile formulate in cauza nu sunt fondate si le va respinge, pentru considerentele
care vor fi expuse in continuare.

Astfel, se constata ca instanta de fond a pronuntat o hotarare temeinica si
legala, sustinuta de probatoriul administrat in cursul urmaririi penale.

A rezultat din ansamblul probator ca la data de 11.04.2011 inculpatul apelant
R.N.S. sub stipanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinatd de o
provocare din partea partii vatamate, produsd prin violentd, i-a aplicat partii
vatamate P.I. doua lovituri cu o bata ciobdneasca, in zona capului, cauzandu-i leziuni
care nu i-au pus viata in pericol, inculpatul acceptand posibilitatea intervenirii
decesului partii vatamate.

Analiza obiectiva a probelor administrate releva justetea solutiei pronuntate de
instanta de fond sub aspectul existentei faptei si a vinovatiei inculpatului R.N.S. in
comiterea acesteia, vinovatie de altfel recunoscuta de acesta, inculpatul solicitanda fi
judecat in procedura reglementata de art.320' Cod procedura penala, privind
recunoasterea vinovatiei, punand in evidentd si caracterul adecvat al pedepsei
aplicate atat ca si cuantum cat si ca modalitate de executare.

Prima instanta a efectuat o corecta individualizare a pedepsei, in masura sa
reflecte gradul de pericol social concret al faptei comise si de natura a realiza scopul
pedepsei astfel cum este acesta reglementat de art.52 Cod penal.

Astfel, potrivit art.52 Cod penal pedeapsa este o masura de constrangere si un
mijloc de reeducare a condamnatului, scopul pedepsei fiind prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

In mod corect instanta de fond a retinut in favoarea inculpatului circumstanta
atenuanta prev.de art.73 lit.b Cod penal, respectiv savarsirea faptei sub stapanirea
unei puternice tulburdri sau emotii determinatd de o provocare din partea partii
vatamate P.I., avand in vedere faptul ca incidenta acestei circumstante atenuante
reiese din materialul probator administrat in cursul urmaririi penale.

Potrivit prevederilor art.320! alin.2 Cod procedura penala judecata poate avea
loc numai in baza probelor administrate in faza de urmarire penala numai atunci
cand inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare
a instantei si nu solicita administrarea de probe, cu exceptia inscrisurilor in
circumstantiere pe care le poate administra la acest termen de judecata.

Inculpatul R.N.S. a recunoscut in totalitate faptele retinute in actul de sesizare
a instantei, aratand ca solicitaca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste.

Judecarea cauzei in procedura reglementata de art.320! Cod procedura penala
nu este echivalenta cu preluarea starii de fapt din rechizitoriu fara ca aceasta sa fie
examinatd de judecator prin raportare la prevederile legale, inclusiv la prevederile
art.63 alin.2 Cod procedura penala care se referda laaprecierea probelor, ori fara ca
judecatorul sa verifice daca starea de fapt din rechizitoriu este sustinuta de probele
administrate in cursul urmaririi penale.



Este adevarat ca atunci cand instanta constata inadvertente intre starea de fapt
din rechizitoriu si probele administrate in cursul urmaririi penale va putea dispune
respingerea cererii de judecare a cauzei in procedura prevazuta de art.320' Cod
procedurd penald, insd atunci cand problema care se cere a fi dezlegata este cea a
incidentei ori neincidentei unei circumstante atenuante legale, instanta poate ca,
admitand cererea de judecare a cauzei conform art.320! Cod procedura penald, sa
retind sau nu o circumstanta atenuanta legald dupa cum aceasta este sustinuta sau nu
de probele administrate in cursul urmaririi penale.

Procedura reglementata de art.320* Cod procedura penalda nu exclude
posibilitatea retinerii de catre judecator a circumstantelor atenuate judiciare
facultative prevazute de art.74 Cod penal si cu atat mai mult nu exclude posibilitatea
retineriicircumstantelor legale obligatorii prevazute de art.73 Cod penal, cu singura
conditiei a stabilirii incidentei acestora, pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale.

In prezenta cauzi se constati martorul D.S. a declarat in cursul urmiririi
penale cd in data de 11.04.2011 in jurul orei 17,30 se afla cu turma de oi, impreuna cu
inculpatul R.N.S. in zona Soci, la o distanta de circa 50-60 de metri de terenul partii
vatamate P.I., fiind posibil ca una sau 2 oi sa fi intrat pe acel teren. La fata locului a
venit partea vatamata, care s-a apropiat de inculpat si de martor avand in mana un
spin de aproximativ 1 metru lungime, spunand pe un ton amenintator ,uite-1 pe
batranu!”. Cainii de la turma s-au apropiat de partea vatamata, dar nu au atacat-o.
Cand s-a apropiat de martor partea vatamata l-a lovit cu palma peste urechea stanga,
lovitura in urma careia martorul a cazut la pamant. Cand s-a ridicat de la paméant
martorul a vazut-o pe partea vatamata cazuta la pamant si pe inculpat langa aceasta,
cu bata ciobaneasca in mana. Martorul l-a vazut pe inculpat lovind-o pe partea
vatamata o data cu bata peste mana si in zona urechii drepte, dar nua vazut sa o fi
lovit cand era cazuta la pamant.

Martorul D.S. s-a prezentat la Spitalul Zalau, unde a fost consultat de un
medic, eliberdndu-i se adeverinta de la dosar u.p., care atesta ca prezinta durere la
nivelul urechii stangi produsd prin caddere in urma uni lovituri primite de la o
persoana cunoscutd, fara a se constata leziuni.

Martorul B.V. a declarat (dosar u.p.) cd a participat in data de 12.04.20111a o
cercetare la fata locului in zona pasunii ,,Soci” apartinand de satul ..., ocazie cu care
inculpatul a relatat cd partea vatamata P.I. i-a reprosatmartorului D.S., proprietarul
turmei de oi,ca pasuneaza pe terenul sau si l-a lovit pe martor, astfel ca inculpatul s-a
enervat si i-a aplicat partii vaitimate mai multe lovituri cu bata ciobdneasca.

Martora B.R. a declarat (dosar u.p.) ca anterior incidentului dintre inculpat si
partea vatamataa discutat cu inculpatul R.N.S. si cu martorul D.S., care i-au spus ca
au fost avertizati de partea vatamata P.I. cd are un teren cu lucernd in apropierea
pasunii si le-a cerut sa nu lase oile pe acel teren. Martora le-a spus inculpatului si
martorului D.S. ca partea vatamata P.I. este cunoscut in sat ca fiind foarte agresiv, ca
ar fi in stare sa le dea in cap daca lasa oile pe terenul lui si ca anterior, in urma cu mai
multi ani, ar fi batut pe un vecin al lui care a decedat din aceastd cauza. Motivul
pentru care l-a batut pe acel vecin a fost legat de stabilirea liniei de hotar dintre doua
terenuri. Ulterior incidentului dintre inculpat si partea vatamata martora a discuta cu
inculpatul, care i-a spus a lovit-o pe partea vatamata din cauza fricii, cand a vazut ca
partea vatamata il lovise pe D.S., fara a avea intentia de a o ucide pe partea vatamata.

Starea de fapt descrisd in rechizitoriu are in vedere doar declaratia partii
vatamate P.I., care a aratat ca inculpatul, profitand de faptul ca partea vatamata se
aplecase si incerca sa alunge ciinii cu spinul, fara sa spuna ceva, a ridicat bata



ciobaneascd pe care o avea asupra sa si l-a lovit in cap, fara a se tine seama si de
declaratiile relevante ale martorilor mai sus indicati.

Declaratia partii vatamate P.I. nu se coroboreaza cu celelalte probe
administrate in cauza, in timp ce declaratia constantaa inculpatului, in sensul ci a
aplicat lovituri cu bata ciobaneasca numai dupa ce partea vatamata a aplicat lovituri
martorului D.S., pe care l-a vazut cazut la pamant, pe fondul temerii provocate de
partea vatamata, despre care stia ca este agresiva si in apararea martorului D.,se
coroboreaza cu declaratiile martorilor D., B. si B. si cu adeverinta medicala eliberata
in favoarea martorului D..

In consecintd curtea constatd ci in mod corect au fost retinute prevederile
art.73 lit.b Cod penal.

In ce priveste recursul inculpatului curtea constati ci solicitirile acestuia de
schimbare a incadrarii juridice in infractiunea de vatiamare corporala prev.de art.181
Cod penal si in subsidiar de reducere a cuantumului pedepsei nu sunt fondate.

Faptul cd prin leziunile traumatice cauzate partii vatamate nu s-a pus in
primejdie viata acesteia nu conduce automat la concluzia cd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de omor, deoarece numai
intamplarea a facut ca rezultatul agresiunii sa nu fie unul mai grav.

Notiunea de punere in primejdie a vietii din punct de vedere medico-legal este
diferita de aceeasi notiune in sens juridic.

Din punct de vedere medico-legal se considera leziuni care pun viata victimei
in primejdie acele leziuni traumatice care, in lipsa unei interventii medicale calificate,
acordata in timp util, duc in mod cert la decesul victimei.

Esentiald in definirea unei leziuni traumatice ca "primejdioasa pentru viata"
este starea de pericol iminent, imediat sau tardiv, ca acea leziune, in evolutia sa
naturala, sa determine decesul persoanei, viata acesteia fiind salvatd numai printr-o
interventie medicald calificata. Aceasta se refera raportat in principal la leziunea
traumatica in sine, fiind evaluat efectul acestei leziuni asupra organismului in conditii
obisnuite.

Din punct de vedere juridic in principiu orice leziune produsa in zone vitale ale
corpului reprezintd o primejduirea vietii, chiar daca din diverse cauze — ingrijiri
medicale acordate la timp, o reactivitate (rezistentd) deosebitd a unui anumit
organism- rezultatul mai grav, pierderea vietii, nu se produce.

In acceptiunea juridica, punerea in primejdie a vietii constii in crearea unui
pericol iminent pentru viata persoanei prin punerea in executare a unei actiuni apte
de a produce suprimarea acesteia (moartea) si caracterizata de intentia specifica de
omor.

Pentru calificarea faptei ca tentativa de omor trebuie examinat daca din probe
rezulta intentia inculpatului de a ucide, relevante fiind din constatarile medico legale
aspectele privitoare la existenta, felul si numarul leziunilor, regiunea in care s-au
produs si instrumentul cu care ele au putut fi produse.

Elementul principal in calificarea faptei ca tentativd de omor este latura
subiectiva a infractiunii, in esenta atitudinea constienta a autorului in momentul
savarsirii faptei.

In cazul de fatd pentru determinarea pozitiei subiective cu care a actionat
inculpatul sunt relevante declaratiile acestuia in care a aratat ca a aplicat in zona
capului partii vatamate lovituri cu bata ciobaneasca cu ghinturi metalice.

De asemenea sunt relevante mentiunile din raportul de constatare medico-
legala (f.65 dosar u.p.) referitoare la zonele in care au fost constatate leziunile si la
instrumentul cu care au fost cauzate acestea, in raport aratandu-se ca partea
vatamatda prezentat traumatism cranio-cerebral cu fracturd de mastoida dreapta,



hemoragie subarahnoidiani, hematom epicranian temporo-parietal drept,
hematotimpan drept, fracturad 1/3 distala cubitus drept cu deplasare, plaga regiunea
frontala, pavilion UD si mana stanga, leziuni produse prin lovire cu corp dur si corp
taietor.

Curtea constata ca partea vatamata P.I. a fost lovita cu un corp dur si taietor
(bata ciobaneasca cu ghinturi metalice la capétul superior), apt sd produca leziuni
letale, in zona capului, zona vitala, ca inculpatul R.N.S., desi nu a avut intentia de a
suprima viata partii vatamate, conform propriei declaratii, a acceptat posibilitatea
producerii acesteia, raportat la instrumentul folosit la lovirea partii vatamate, la
intensitatea loviturilor aplicate si la zona in care au fost aplicate, pe fondul tulburarii
cauzate de lovirea martorului D.S. de catre partea vatamata si a faptului ca stia ca
partea vatamata este o persoana violenta.

Astfel, iIn cauza sunt intrunite elementele constitutive ale tentativei la
infractiunea de omor savarsita in conditiile art.73 lit.b Cod penal.

In ce priveste solicitarea de reducerea cuantumului pedepsei si de suspendare
a executarii acesteia se constatd instanta de fonda procedat la o justa individualizare a
pedepsei astfel cum s-a detaliat mai sus, referatul de evaluare intocmit in faza de
judecata a apelului aducand doar argumente pentru mentinerea cuantumului
pedepsei si a modalitatii de executare.

Raportat la caracterul imprevizibil al comportamentului uman, riscul repetarii
unor fapte similare este crescut daca pentru fapte de o gravitate si violenta ridicate
sanctiunea aplicata ar fi una modica.

In cazul concret reconsiderarea modalititii de executare a pedepsei aplicate
inculpatului apelant R.N.S. in sensul suspendarii conditionate sau sub supraveghere
a executarii acesteia nu se impune, deoarece ar fi afectat justul echilibru dintre
gravitatea faptei, chiar in stare de provocare comisa fiind, si pedeapsa aplicata.

Pentru considerentele prezentate, constatand ca hotararea atacata este legala
si temeinica, curtea va respinge in temeiul art.379 pct.1 lit.b Cod procedura penala ca
nefondate apelurile declarate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Silaj si
inculpatul R.N.S. impotriva sentintei penale nr. 45 din 21 iulie 2011 a Tribunalului
Salaj.

In baza art.88 Cod penal, art.383 alin.1?, art.350 Cod procedura penali se va
mentine starea de arest a inculpatului si se va deduce din pedeapsa aplicata acestuia
durata arestului preventiv incepand cu data de 12.04.2011 la zi, avand in vedere cd
temeiurile ce au determinat luarea masurii arestirii preventivea inculpatului
subzistd, iar in prezent acesta este detinut in baza unei hotarari de condamnare, chiar
nedefinitiva.

In baza art.189 Cod proceduri penali, se va stabili in favoarea Baroului Cluj
suma de 200 lei onorariu pentru aparator din oficiu, ce se va plati din fondul
Ministerului Justitiei.

In baza art.192 alin.2 Cod proceduri penald va fi obligat inculpatul si
plateasca in favoarea statului suma de 600 lei cheltuieli judiciare, din care 200 lei
reprezentand onorariu aparator din oficiu, restul cheltuielilor judiciare ramanand in
sarcina statului conform art.192 alin.3 Cod procedura penald. (Judecator Livia
Marcela Mango)

Complicitate. Elemente constitutive. Aprecierea probelor. Infractiune de
vatamare corporala grava prevazuta de art. 182 alin.(2) C.pen. in urma
careia victima si-a pierdut definitiv vazul. Daune materiale si morale.
Prejudiciu estetic. Obligarea inculpatilor in echitate la repararea



acestuia. Savarsirea infractiunii in conditiile circumstantelor agravante
vizate de art. 75 lit. a) si d) C.pen.

Complicitatea este caracterizata printr-o activitate de ajutorare, de inlesnire,
legatd in mod mijlocit si indirect de cea care constituielatura obiectivd a
infractiunii, unita cu intentia de a ajuta, a inlesni comiterea unei infractiuni.
Potrivit instantei supreme ,este complice la infractiunea de vatamare corporala
grava acela care, consimtind sd dea ajutor autorului pentru sdvarsirea faptei, a
cunoscut substanta — periculoasa pentru viata — sodd caustica pe care urma sa o
arunce in fata victimelor, deci putea si trebuia sa-si dea seama ca utilizarea unui
asemenea produs poate conduce la moartea partilor vdtdmate”. Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca ,,nu exista complicitate decat daca cel care ajuta sau
inlesneste savarsirea unei infractiuni are reprezentarea cd fapta sa va constitui un
ajutor dat autorului in comiterea acelei infractiuni si doreste producerea acestui
rezultat sau acceptd eventualitatea sa’.

Practica judiciara este unanima cand relevd ca ,pentru existenta
complicitatii nu este necesarda o intelegere, prealabild sau concomitenta, intre autor
st complice; ceea ce se cere, sub aspect subiectiv, este numai ca respectivul complice
sa fi cunoscut ceea ce urmareste autorul si sa fi voit sa-l ajute, dorind sau acceptand
rezultatul infractiunii la a carei sdvarsire a contribuit”.

Sectia penala si de minori, decizia nr. 345/R din 1 martie 2012

Judecdtoria Dragomiresti, prin sentinta penald nr.95 din 15.11.2011, in baza
art. 334 C.pr.pen.,a respins ca nefondata cererea inculpatei B.I. de schimbare a
incadrarii juridice a faptei pentru care a fost trimisa in judecata.

1.In baza art.182 alin.(2) C.penal, cu aplicarea art. 99 al. (3) C.penalsi art. 100
al. (2) C.penal raportat la art. 109 al. (1) C.penal, a condamnat pe inculpatul B.R.,
minor la data savarsirii faptei, studii 5 clase, ocupatia agricultor, la pedeapsa de 1
(un) an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava, in
forma autoratului, fata de partea vatamata B.M..

A interzis inculpatului drepturile prev. de art.64 lit.a teza a II a si litera b
C.pen. in conditiile si pe durata prev. de art.71 C.penal.

In baza art.180 alin.(1) C.penal, cu aplicarea art. 99 al. (3) C.penal si art. 100
al. (2) C.penal raportat la art. 109 al. (1) C.penal a condamnat pe acelasi
inculpatB.R., minor la data savarsirii faptei, la pedeapsa de 300,00 lei,pentru
savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente fata de partea vatamata B.L.I..

In baza art. 208 al..1 — 209 al.1 lit. g) si i) C.penal, cu aplicarea art.74 alin.(1)
lit.a) C.penal raportat la art.76 alin.(1) lit.d) C.penala a condamnat pe acelasi
inculpatB.R., minor la data savarsirii faptei, la pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare,pentru savarsirea infractiunii de furt calificat fata de partea vatamata
S.M.D...

A interzis inculpatului drepturile prev. de art.64 lit.a teza a II a si litera b
C.pen. in conditiile si pe durata prev. de art.71 C.penal.

In baza art. 33 lit. b) si a) C.penal, raportat la art. 34lit. e) C.penal, a contopit
pedepsele stabilite prin prezenta sentinta si a condamnat pe inculpatul B.R. la
pedeapsa rezultanta de 1 (un) an inchisoare, in regim de detinere, la care
se adauga pedeapsa de300,00 lei amenda.

S-a facut aplicarea art.64 lit.a teza a II a si litera b C.pen. in conditiile si pe
durata prev. de art.71 C.penal.



2, In baza art. 11 pct. 2 C.proc.penala si art. 10 alin.(1) lit. ¢ ) C.proc.penala cu
aplicarea art. 99 si urm. C.penal, a achitat pe inculpatul minor T.D.M., pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava, in forma complicitatii, fata de
partile vatamate B.M. si B.L.I..

3.In baza art. 25 raportat la art.182 alin.(2) C.penal, cu aplicarea art. 75 alin.
(1) lit. ¢) si d) C.penal raportat la art.79 alin. (1) C.penal si cu aplicarea art.74 alin.(1)
lit. a) C.penal raportat la art.80 alin.(1) si (2) C.penal, a condamnat pe inculpata B.I.,
la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
vatamare corporala grava in forma instigarii, fata de partea vatamata B.M..

A interzis inculpatei drepturile prev. de art.64 lit.a teza a II a si litera b C.pen.
in conditiile si pe durata prev. de art.71 C.penal.

In baza art. 29 al (2) C.penal raportat la art. 25 C.penal si la art. 182 alin. (2)
C.penal, cu aplicarea art. 75 alin. (1) lit. ¢) si d) C.penal raportat la art.79 alin. (1)
C.penal si cu aplicarea art.74 alin.(1) lit. a) C.penal raportat la art.80 alin.(1) si (2)
C.penal, a condamnat pe aceeasi inculpata B.I., la pedeapsa de 2 (doi ) ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava, in forma
instigarii neurmate de executare, fata de partile vatamate B.M. si B.L.1..

In baza art. 33 lit. a) C.penal, raportat la art. 34lit. b) C.penal, a contopit
pedepsele stabilite prin prezenta sentinta si a condamnat pe inculpata B.I. la
pedeapsa rezultanta de 3 (trei) ani inchisoare, in regim de detinere.

S-a facut aplicarea art.64 lit.a teza a II a si litera b C.pen. in conditiile si pe
durata prev. de art.71 C.penal.

In baza art.14 alin.3 C.pr.penala raportat la art. 346alin.1 C.pr.penala si art. 24
al. (3) C.proc.penala, coroborat cu art.998-999, art. 1000 al. (2) si art. 1003 C.civil,
precum si cu art. 313 din Legea nr. 95/2006, a obligat pe inculpatulB.R., in solidar cu
partile responsabile civilmente B.G. SI B.M. — parintii inculpatului, minor la data
savarsirii faptei, precum si in solidar cu inculpata B.I., la plata de despagubiri civile
astfel:

- catre partea vatamata - parte civila B.M., cu domiciliul in comuna Ieud,
nr.592, judetul Maramures, a sumei de 100 000,00 lei, cu titlu de daune materiale
si a sumei de 300 000,00 lei cu titlu de daune morale;

- catre partea civilaASPITALUL JUDETEAN DE URGENTA Baia Mare ,Dr.
Constantin Opris”, a sumei de 6192,69 lei, cutitlu de despagubiri civile.

S-a constatat recuperat prejudiciul suferit de catre partea vatamata S.M.D..

In baza art.191 alin.(1) C.pr.penald, a obligat pe fiecare inculpat la plata
cheltuielilor judiciareavansate de stat, astfel:

- in cuantum de 1047,00 lei — inculpatulB.R. in solidar cu partile responsabile
civilmente B.G. SI B.M. — parintii inculpatului, minor la data savarsirii faptei, din
care suma de 200, oo lei reprezinta onorariul aparatorului din oficiu, ce se va avansa
din fondurile Ministerului Justitiei.

- in cuantum de 864,00 lei — inculpataB.I..

In baza art.192 alin.(3) C.pr.penald, raman in sarcina statului si se vor achita
din fondurile Ministerului Justitiei, cheltuielile judiciarereprezentand onorariul de
100,00 lei, cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, pentru inculpatul T.D.M., a
carui cerere avand ca obiect cheltuieli judiciare se respinge.

In baza art.193 alin.(1) C.pr.penali, a obligat pe fiecare inculpat la plata
cheltuielilor judiciarefacute de partile vatamate, astfel:

- in cuantum de 557,40 lei — inculpatulB.R. in solidar cu partile responsabile
civilmente B.G. SI B.M. — parintii inculpatului, minor la data savarsirii faptei.

- in cuantum de 1116,80 lei — inculpataB.I..



Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt
urmatoarele:

I. Prin rechizitoriul nr. 168/P/2009 din 15.04.2010 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Dragomiresti, a fost pusa in miscare actiunea penala si au fost trimisi in
judecata, in stare de libertate, urmatorii:

1) inculpatul B.R.-minor,pentru savarsirea infractiunilor de vatamare
corporala grava, prev. si ped. de art. 182 al. 2 C.penal, lovire sau alte violente,prev. si
ped. de art.180 alin.1 C.penal, furt calificat, prev. si ped. de art.208 alin.1- art.209
alin.1 lit.g) sii) C.penal, cu aplicarea art. 33 lit. a si b C.pen. si art. 99 si urm. C.pen.;

2) inculpatul T.D.M. — minor pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de
vatamare corporala grava, prev. si ped. de art. 26 C.penal raportatla art.182 al. 2
C.penal, cu aplicarea art.99 si urm.C.penal;

3) inculpatul B.LI., pentru savarsirea instigarii la infractiunea de vatamare
corporala grava, prev. si ped. de art.25 C.penal raportatla art.182 al. 2 C.penal;

4) inculpata B.I., , pentru savarsirea instigarii la infractiuneavatamare
corporala grava, prev. si ped. de art. 25 C.pen. rap. la art. 182 alin. 2 C.pen..

Pentru a se dispune astfel, s-a retinut in esenta ca:

In seara zilei de 10.03.2009, ora 21:30, autori necunoscuti au aruncat o
substanta chimica in fata partii vatamate B.M., producandu-i o vatamare corporala ce
a necesitat pentru vindecare un numar de 35-40 zile de ingrijiri medicale.

In cursul cercetirii penale s-a efectuat expertiza fizico-chimici asupra
vestimentatiei partii vatamate B.M., din cuprinsul raportului de expertiza
nr.34,/624/10.04.2009 rezultand ca substanta identificatd contine urme de hidroxid
de sodiu si carbonat de sodiu, cel din urma compus putand proveni din soda sau din
carbonatarea la aer a primului compus chimic. Ambele substante au caracter bazic si
caustic, putand provoca arsuri ale pielii, acestea neimpunand ambalaje sau conditii
speciale de pastrare/depozitare.

Continuand cercetarea penala, au fost identificati faptuitorii infractiunii de
vatamare corporala grava sdvarsita asupra partii vatamate B.M., in persoana
numitilor B.R., T.D.M., B.I.L. si B.I..

Pe baza probelor administrate, s-a retinut ca intre inculpatii B.I.I. (zis N.) si
B.I., pe de o parte si, de cealalta parte, partile vatamate B.M., sora celei din urma si
B.ILL. (zis S.), exista un conflict mai vechi, primii avand convingerea ca partea
vatamata B.M. ,le face facaturi, vraji”, astfel incat inculpatii au planuit sa se razbune,
scop in care inculpata B.I. a cumparat de la magazinul ,Traistau”, din Ieud, soda
caustica, pe care a preparat-o in doua recipiente de sticla, impreuna cu sotul sau,
inculpatul B.L.I., urmand alegerea de catre cei doi a unor persoane cu probleme de
comportament si doritoare de castig, pentru a le determina sa urmareasca victimele si
sa le arunce in ochi substanta chimica pregatita.

Persoanele initiale carora li s-a cerut a executa fapta descrisa au fost martorul
L.G. si inculpatul minor T.D.M., acestora fiindu-le promisa suma de 100,00 lei pentru
fiecare, daca vor savarsi fapta.

Acestia au acceptat si, in seara de 09.03.2009, dupa ce au primit recipientele
cu substanta preparata de inculpatii B.I.L. si B.I., precum si dupa ce acestia din urma
au verificat telefonic daca partile vatamate sunt acasa, apelul fiind format intre doua
posturi de telefonie fixa, constatandu-se lipsa acestora de la domiciliu, au plecat si au
asteptat pe partile vatamate pe o strada din Ieud, intr-un loc neiluminat.

Intrucat partile vatamate au intarziat sa apara, savarsirea faptei a fost amanata
pentru alta data.

A doua zi, in data de 10.03.2009, intalnindu-se martorul I.G. si inculpatii
minori B.R. si T.D.M., au discutat desprecele petrecute in seara anterioara, prilej cu



care inculpatul B.R. s-a inteles cu inculpatul T.D.M., sa ia locul martorului I.G.,
deoarece are nevoie de bani.

In continuare, in seara de 10.03.2009, inculpatul B.R. si inculpatul T.D.M. s-
au deplasat la domiciliul inculpatilor B.L.I. si B.1., unde acestia le-au spus ca daca vor
arunca cu solutia preparata, ce le-a fost data in doua recipiente, vor primi suma de
200,00 lei, fiindu-le oferite si intructiuni cu privire la modul de folosire a substantei,
precum din nou s-a verificat telefonic daca partile vatamate sunt acasa, ori sunt
plecate.

Constatand lipsa acestora din urma, de la domiciliu, inculpatii minori B.R. si
T.D.M. au asteptat pe ulita L. din localitatea Ieud, la ora 21:30, pe partile vatamate,
intr-un loc neiluminat, acestia intelegandu-se anteriorca primul inculpat sa arunce
soda caustica in fata partii vatamate B.M., iar cel de-al doilea, in fata partii vatamate
B.LI.

Cand victimele au ajuns in dreptul inculpatilor, minorul B.R. a aruncat
continutul recipientului sau in fata partii vatamate B.M., o parte din acesta ajungand
si pe fata partii vatamate B.1.1., provocandu-le leziuni fizice.

Inculpatul minor T.D.M. nu a aruncat cu soda caustica spre cele doua victime,
intrucat s-a speriat de reactia acestora, ambii inculpati fugind de la locul faptei,
pentru a nu fi recunoscuti, iar recipientele fiind aruncate.

A doua zi, inculpata B.I. i-a dat inculpatului B.R. suma de 200,00 lei, conform
intelegerii avute, acesta impartind banii cu invinuitul T.D.M..

In cauza, s-a efectuat expertiza medico-legala de catre Serviciul Medico-Legal
Judetean Baia Mare, din raportul nr. 269/23.03.2010 rezultand ca partea vatamata
B.M. a prezentat leziuni traumatice ce s-au putut produce prin actiunea unei
substante alcaline si care au necesitat 90-100 zile de ingrijiri medicale pentru
vindecare, aceasta pierzandu-si atat simtul cat si organul vazului, suferind deci o
infirmitate ce a determinat o invaliditate definitiva completa (100%).

Partea vatamata B.I.I. a suferit, urmare a faptei inculpatului minor B.R.,
leziuni minore, ce nu au necesitat ingrijiri medicale, acesta neprezentandu-se la
medicul legist pentru examinare si eliberarea unui certificat constatator.

Inculpatii minori B.R. si T.D.M., ascultati fiind, au declarat ca recunosc
savarsirea faptei, cooperand cu organele judiciare pentru aflarea adevarului, in timp
ce inculpatii B.I.I. (zis N.) si B.I., nu au recunoscut savarsirea faptelor retinute in
sarcina lor, acestia din urma acceptand initial a fi supusi testului poligraf, dar
refuzand sa se supuna acestei proceduri cand au ajuns in fata specialistului din cadrul
IPJ Maramures.

Partile vatamate B.I.I. si B.M. s-au constituit parti civile in cauza, cu suma de
200.000 lei, iar Spitalul Judetean de Urgenta Baia Mare ,,Dr. Constantin Opris”, cu
suma de 6173,48 lei.

In fine, in sarcina inculpatului minor B.R., a fost retinuta si fapta de furt
calificat, savarsita in dauna partii vatamate S.M.D., acest inculpat, in cursul lunii
martie 2009, pe timp de noapte si folosind o scara, a patruns in balconul partii
vatamate si apoi, in locuinta acesteia, de unde a sustras o unitate centrala de
calculator marca Panter 3600, ce a fost oferita spre vanzare martorului I.I., care 1-a
refuzat si caruia, acelasi inculpat, i-a spus ulterior, ca a schimbat acest bun cu un
telefon mobil.

Fiind ascultat cu privire la aceste fapte, inculpatul minor B.R., a recunoscut
savarsirea lor, declarand ca a vandut calculatorul in Sighetu Marmatiei, obtinand
suma de 500,00 lei.

Prejudiciul a fost reparat, inculpatul achitand valoarea bunului partii
vatamate.



Partile vatamate au depus pentru primul termen de judecata declaratia scrisa
de constituire ca parte civila, acestea solicitand a fi obligati inculpatii si partile
responsabile civilmentela plata sumei de 400.000,00 lei cu titlu de daune morale si a
sumei de 250.000,00 lei, reprezentand daune materiale suferite ca urmare a
medicatiei si interventiilor chirurgicale ce au fost necesare.

Au fost ascultati inculpatii minori, acestia fiind confruntati in aceeasi sedinta
publica.

Inculpatii majori au refuzat sa dea declaratie in lipsa aparatorului ales,astfel
incat acestia au fost audiati ulterior.

La acelasi termen, prin aparator ales, victimele au depus inscrisuri in
dovedirea afectiunilor suferite de acestea.

In continuarea cercetarii judecatoresti s-au ascultat, la termene succesive,
martorii propusi prin rechizitoriu, partile nepropunand probe noi in completare.

Inculpatii minori au fost reascultati la termenul din 06.07.2010.

S-a formulat cerere de aplicare a dispozitiilor art. 329 C.pr.pen., de catre
partile vatamate, prin aparator, cerere ce a fost respinsa cu motivarea inscrisain
incheierea de sedinta din 12.10.2010.

S-a solicitat lista apelurilor telefonice efectuate de la postul de telefonie fixa
apartinand inculpatilor majori B.L.I. si B.I. catre postul partilor vatamate, ce a fost
comunicata cu adresa nr. 100/05/04/03/MM/64/11.10.2010.

Spitalul Judetean de Urgenta Baia Mare ,Dr. Constantin Opris” a depus un
inscris din care rezulta cuantumul despagubirii solicitate, invederand ca nu se
constituie parte civila decat cu privire la cheltuieli efectuate in cursul spitalizariipartii
vatamate B.M..

La termenul din 09.11.2010, aparatorul ales al inculpatului B.L.I., a depus acte
medicale cu privire la acesta, invederand imposibilitatea inculpatului de a participa la
judecata si solicitand efectuarea unei expertize medico-legale pentru a se determina
aceasta imposibilitate, proba fiind incuviintata.

Raportul de expertiza medico-legala nr. 1127/2010 a fost depus pentru
termenul din 01.02.2011, iar completarea solicitata de instanta, fiind depusapentru
termenul din 22.02.2011, cand judecata a fost amanata, inclusivdiscutarea cererii de
suspendare a judecatii in baza art. 303 C.pr.pen., pentru lipsa aparatorului ales al
inculpatului minor T.D.M..

Prin incheierea din 29.03.2011, in baza art. 303 al. 1 C.pr.pen., fata de
concluziile raportului de expertiza medico-legala, astfel cum a fost completat si fata
de imprejurarea cafapta de vatamare corporala grava, pentru care au fost trimisi in
judecata inculpatii, a fost savarsita in forma participatiei penale - autorat,
complicitate, instigare, s-a dispus suspendarea judecatii cu privire la toti inculpatii.

Impotriva incheierii au declarat recurs Parchetul de pe langa Judecatoria
Dragomiresti si partile vatamate, admis prin Decizia penald nr. 697/2010 a Curtii de
Apel Cluj, prin care s-a dispus si disjungerea cauzei privind pe inculpatul B.L.I., aflat
in imposibilitate de a participa la judecata, cu privire la care s-a mentinut dispozitia
de suspendare a judecatii, dispunandu-se continuarea acesteia cu privire la
coinculpati.

Reluandu-se cercetarea judecatoreasca, s-au ascultat martorii ce nu au fost
audiatipana la termenele din 14.06.2011.

Martorii I.N.S., B.G., LI, M.B.D. si I.G. nu au putut fi ascultati de instanta,
desi au fost citati la termene consecutive, inclusiv cu mandate de aducere, din
procesele verbale de executare a acestora rezultand ca sunt plecati fie din tara, fie din
localitate, fara a se cunoaste unde locuiesc, instanta urmand a avea in vedere, la
solutionarea cauzei, declaratiile acestora, date in cursul urmaririi penale.



La termenul din 08.09.2011 s-a declarat terminata cercetarea judecatoreasca si
s-a acordat cuvantul in dezbaterea pe fond a cauzei privind pe inculpatii fata de care a
continuat judecata — inculpata majora B.I. si inculpatii minori T.D.M. si B.R..

Cu prilejul cuvantului pe fond, desi partile au invederat ca numai au cereri noi
pentru completarea cercetarii judecatoresti, aparatorul ales al inculpatei B.I. a cerut
schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina acesteia prin actul de
sesizare a instantei, din instigare la infractiunea de vatamare corporala grava in
infractiunea de tainuire, iar prin concluziile scrise, depuse la termenul pentru care s-a
amanat pronuntarea, cererea de schimbare a incadrarii juridice s-a referit la fapta de
favorizare a infractorului, aceasta cerere urmand a nu fi examinata, fiind formulata
dupa inchiderea dezbaterilor si nefiind pusa in discutia partilor.

Judecitori, cu privire la solicitarea inculpatei B.I. de schimbare a incadrarii
jurudice , o va respinge, retinand ca activitatea infractionala a acesteia nu s-a
exteriorizat prin acte de primire, dobandire sau transferare a unui bun ori de
inlesnire a valorificarii acestuia, cunoscand ca bunul provine din savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, iar rezultatul urmarit de aceasta nu a fost obtinerea unui
folos material, pentru sine ori pentru altul, cu consecinta neintrunirii continutului
constitutiv al infractiunii de tainuire prev. si ped. de art. 221 C.pen.

Inculpata B.I., astfel cum rezulta din ansamblul probelor administrate, este
subiect activ al participatiei penale retinute in actul de sesizare a instantei,
contributia sa la savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava, prev. si ped. de
art. 182 al. 2 C.pen., fiind materializata prin acte de instigare a inculpatilor minori
B.R. si T.D.M., la executarea acestei infractiuni fata de partile vatamate B.1.I. si B.M..

La aceasta concluzie conduc declaratiile coinculpatilor minori, care au
recunoscut atat executarea faptei de catre minorul B.R. asupra partii vatamate B.M.,
cat si imprejurarea ca au fost indemnati de inculpata B.I., sa execute fapta de
vatamare corporala grava, fiecare inculpat urmand sa actioneze asupra uneia dintre
cele doua parti vatamate.

Este adevarat ca probele din care rezulta situatia de fapt retinuta sunt
declaratiile coinculpatilor minori, dar acestea se coroboreaza cu ansamblul celorlalte
de la dosar, cu referire la lista apelurilor telefonice efectuate de la postul telefonic fix
al inculpatei, la postul telefonic fix al partilor vatamate, comunicate de
ROMTELECOM, dar si la confruntarile ce s-au efectuat intre inculpata B.I. si
coinculpatii minori.

Mai mult, inculpata a declarat in fata instantei ca la data savarsirii faptelor de
catre inculpati, era plecata din localitate, anume la Constanta, fara a se face dovada
acestei imprejurari, dimpotriva, fiind infirmata sustinerea inculpatei de imprejurarea
ce rezulta dinincheierea pronuntata in Dosar nr. aaa/224/2009 al Judecatoriei
Dragomiresti, la data 10 03 2009, cand B.I.a fost prezenta la judecata si a invederat
ca sotul sau, B.1.1., lipseste intrucat este bolnav.

Cu privire la activitatea infractionala a inculpatei B.I., instanta a retinut, pe
baza probelor analizate in cele ce preced, ca sunt intrunite conditiile participatiei
penale (ocazionale), in forma instigarii, existand savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala, la comiterea careia si-au adus contributia mai multe persoane decat era
necesar, potrivit naturii faptei sau vointei legiuitorului, actele de participare a
inculpatei fiind exteriorizate prin cumpararea de la Magazinul ,T.” a substantei
chimice identificate prin proba stiintifica (hidroxid de sodiu), prepararea solutiei,
gasirea si instruirea persoanelor ce urmau sa execute actiunea de aruncare a acestei
solutii in ochii partilor vatamate, determinarea acestora de a trece la executare,
actiunea de determinare fiind insotita de promisiunea de bani, facuta coinculpatilor
minori si urmata de plata efectiva a sumei promise.



Sub aspect subiectiv, se retine, pe baza acelorasi probe, ca a preexistat o
intelegere intre participanti, vinovatia inculpatei retinandu-se in forma intentiei
directe, aceasta prevazand rezultatul faptei de a arunca in ochii partilor vatamate
solutia caustica si urmarind producerea acestui rezultat, motivul determinant pentru
a se lua hotararea infractionala de catre inculpata fiind razbunarea, aceasta avand
convingerea ca victima, impreuna cu fiica sa, se indeletnicesc cu practici oculte ( ,, fac
vraji”), indreptate impotriva fiicei inculpatei, aflate in Irlanda si careia i-a cazut parul,
ca urmare a acestor practici, astfel cum rezulta din declaratiile martorilor ascultati in
cauza, majoritatea relevand ca in comunitate era de notorietate starea conflictuala in
care se aflau inculpata si sora sa, partea vatamata, B.M..

Actele inculpatei, astfel cum au fost descrise in cele ce preced, se circumscriu
acelei forme de participatie penala numita instigare, astfel cum este definita de art. 25
C.pen. ,Instigator este persoana care, cu intentie, determina pe o alta persoana sa
savarseasca o fapta prevazuta de legea penala”.

In drept, fapta inculpatei, din data de 10 03 2009, de a determina, in mod
direct si cu intentie, pe inculpatii minori B.R. si T.D.M., la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, prin indemnul adresat acestora de a arunca o solutie
caustica in ochii partilor vatamate B.I.I. si B.M., indemnul fiind insotit de
promisiunea de bani si urmat de plata efectiva a sumei promise, constituie
infractiunea de vatamare corporala grava in forma instigarii, prev. si ped. de art. 25
c.pen. raportat la art. 182 alin.2 c.pen.

Continutul constitutiv al infractiunii retinute in sarcina inculpatei si
imprejurarile in care a fost savarsita, urmeaza a fi analizate pe fond, iar nu in cadrul
cererii de schimbare a incadrarii juridice, care a fost respinsa pentru considerentele
ce s-au expus, instanta lasand neexaminata cererea aceleiasi inculpate, de schimbare
a incadrarii juridice in infractiunea de favorizare a infractorului, formulata prin
aparator, in cuprinsul concluziilor scrise depuse pentru termenul la care s-a amanat
pronuntarea, apreciind ca nu se impune reluarea dezbaterilor, avand convingerea, dat
fiind momentul formularii ei, ca ratiunea acestei cerereri apare a fi tergiversarea
solutionarii procesului, cata vreme, inainte de a se declara terminata cercetarea
judectoreasca, partile au fost intrebate daca mai au explicatii de dat sau cereri de
formulat, fiind de neprimit motivul erorii invocat cu privire la prima cerere de
schimbare a incadrarii juridice, de asemenea formulata cu prilejul acordarii
cuvantului in dezbateri.

2. Pe fondul cauzei penale privind pe inculpata B.I. si coinculpatii B.R. si
T.D.M., minori la data savarsirii faptei, instanta urmeaza a se referi numai la
persoanele acestora si la faptele pentru care ei au fost trimisi in judecata, intrucat
judecata a fost suspendata, in baza art. 303 C.pr.pen., cu privire la inculpatul B.IL.L.
(zis N.), sotul primei inculpate.

2.1. Cu privire la inculpatul B.R., in varsta de 16 ani si 10 luni la data
savarsirii faptei, instanta a retinut ca acesta, in data de 10.03.2009, ora 21:30, in locul
numit ,Prund” situat in comuna Ieud, instruit fiind de inculpata B.I. si avand asupra
sa, atat el, cat si inculpatul T.D.M., cate un recipient in care se afla solutia de hidroxid
de sodiu (soda caustica), dupa ce a asteptat pe partile vatamate B.M., sora inculpatei
si pe B.LI., sotul primei parti vatamate, a aruncat numai el cu solutia chimica
referita, in fata partii vatamate B.M.,provocandu-i arsuri la nivelul fetei, ce au
determinat ca partea vatamata B.M. sa-si piarda atat simtul, cat si organul vazului,
asa cum s-a consemnat in raportul de expertiza medico-legala nr. 252 din 18 martie
2009 intocmit de Serviciul Medico-Legal Judetean Baia Mare.

S-a retinut situatia de fapt expusa pe baza declaratiilor inculpatilor minori,
care se coroboreaza cu cele relatate de martorii ascultati nemijlocit de instanta.



Astfel, inculpatul B.R., a recunoscut ca, intalnindu-se in ziua de 10.03.2009 cu
inculpatul minor T.D.M., acesta i-a relatat ca in seara anterioara a stat in locul indicat
de inculpata B.I., impreuna cu martorul I.G., pentru a astepta pe partile vatamate
B.M. si B.1.1., carora urma sa le arunce in fata o solutie preparata de inculpata, pentru
a-i speria, actiune ce nu a putut fi dusa la capat, intrucat partile vatamate au intarziat
sa apara.

Afland ca in schimbul savarsirii faptei, inculpata B.I.a promis minorilor
T.D.M. si L.G. cate 100,00 lei, inculpatul B.R. a hotarat sa mearga la inculpata B.I.
pentru a primi permisiunea sa-1 inlocuiasca pe cel din urma — numitul I.G., afirmand
ca are nevoie de bani.

A declarat inculpatul B.R. ca inculpatul minor T.D.M. i-a cerut sa mearga, cu
el, la locuinta inculpatei, pentru ca le va da de munca, anume sa taie lemne, iar odata
ajunsi, inculpata a fost cea care l-a indemnat la savarsirea actiunii de aruncare a
solutiei ce a fost preparata, motivand inculpata ca ,,are probleme cu partea vatamata
B.M., ca le face vraji, in urma carora fata lor din Irlanda are parul cazut”, aceeasi
inculpata oferindu-i bani (100,00 lei). In continuare, a relevat inculpatul cum a fost
convins de inculpata B.I., in casa acesteia, anume in bucatarie, inculpatul aratand
instantei ca stie cum este asezat mobilierul in incaperea in care a fost invitat de
inculpata B.I., desi aceasta a afirmat ca nu a fost niciodata minorul in casa sa.

Desi a fost insotit de inculpatul minor T.D.M.,primind un recipient separat, la
momentul in care partile vatamate au ajuns in dreptul sau, numai inculpatul B.R. a
fost cel care a aruncat solutia pregatita, anume inspre partea vatamata B.M., conform
intelegerii anterioare ce a avut cu coinculpatul minor T.D.M., a carui fapta de
aruncare a aceleiasi solutii, din propriul recipient, urma a fi indreptata spre sotul
acesteia, partea vatamata B.LI. (zis S.), dar care s-a razgandit si nu a mai executat
fapta, partea vatamata B.L.I. fiind vatamata indirect tot de catre inculpatul B.R..

Martorul 1.G. a confirmat in parte sustinerile inculpatului ce 1-a inlocuit la
savarsirea faptei si ale inculpatului T., relevand ca nu stie de ce nu a mai fost chemat
la savarsirea ei, dar i-a urmarit pe acestia cand i-a vazut in apropierea locului unde
fusese si el, stiind care este scopul, fara insa a observa cum s-a desfasurat actiunea,
vazand numai cum acestia au alergat de la acel loc, in jos, spre drumul judetean.

Declaratia inculpatului B.R. se coroboreaza si cu cele date demartoriiascultati
de instanta: P.M., care a aratat ca dupa savarsirea faptei ,toata lumea vorbea despre
faptul ca partile civile ar fi facut vraji fetei inculpatilor majori, care este in Anglia si
astfel s-au razbunat”; D.I. si G.I.;

In fine, se impune a se sublinia ca inculpatul este subiect activ al participatiei
penale, actele sale fiind unele de executare, determinate de instigarea sa de catre
inculpata B.I., sora a partii vatamate B.M., actele acesteia din urma situandu-se in
sfera elementului subiectiv al faptei de vatamare corporala grava, ce a fost savarsita
de cel instigat-inculpatul B.R., in calitate de autor, sfera care se imparte cu acesta din
urma, ambii fiind participanti la luarea hotararii de a savarsi fapta enuntata.

In drept, fapta inculpatului minor B.R., savarsita la data de 10.03.2009, de a
arunca o solutie caustica in zona fetei partii vatamate B.M., aflata langa sotul ei,
partea vatamata B.I.I., ambii suferind, ca urmare a faptei inculpatului, arsuri la
nivelul fetei, ce au determinat caprima sa-si piarda atat simtul, cat si organul vazului,
asa cum s-a consemnat in raportul de expertiza medico-legala nr. 252 din 18 martie
2009 intocmit de Serviciul Medico-Legal Judetean Baia Mare, iar sotul sotul sau sa
fie subiect al unor suferinte fizice,constituie infractiunea de vatamare corporala grava
in foma agravata prev. de art. 182 al. 2 C.pen. si pedepsita cu inchisoare de la 2 la 7
ani, savarsita fata de partea vatamata B.M. si infractiunea de lovire sau alte violente



prev de art. 180 alin. 1 C.pen. si pedepsita cu inchisoare de la 1 luna la 3 luni sau cu
amenda, savarsita fata de partea vatamata B.I.I..

Latura obiectiva se retine a fi intrunita, elementul material realizandu-seprin
actiunea inculpatului de a arunca, in mod direct in fata partii vatamate B.M. si in mod
indirect in fata partii vatamate B.L.I., o solutie de hidroxid de sodiu, de natura a
produce arsuri ale pielii, urmarea imediata a acestei actiuni fiind vatamarea corporala
a integritatii corporale a partilor vatamate B.I.I. si B.M., primului fiindu-i cauzate
arsuri la nivelul fetei, producatoare de suferinte fizice, iar sotiei acestuia cauzandu-i-
se arsuri puternice, tot la nivelul fetei, ce au determinat 90-100 zile de ingrijiri
medicale, dar numai pentru o vindecare partiala, aceasta pierzandu-si atat simtul, cat
si organul vazului, legatura de cauzalitate fiind directa si dovedita cu probele
analizate.

Sub aspectul laturii subiective, se retine ca inculpatul a savarsit fapta cu
vinovatie, in forma intentiei, modalitatea directa, in ce priveste fapta executata
asupra partii vatamate B.M. si modalitatea indirecta, in ce priveste fapta executata
asupra celeilalte parti vatamate, astfel cum sunt definite de art. 19 al. 1 pct. 1 lit.a)-b)
C.pen., inculpatul prevazand rezultatul faptei sale si urmarind producerea acestui
rezultat fata de B.M., stiind ca numai dupa producerea rezultatului va obtine banii
oferiti de inculpata majora B.I., cu privire la care el insusi a afirmat ca are nevoie,
acesta fiind si mobilul ce 1-a determinat sa ia hotararea de a trece la actiune.

Inculpatul a prevazut ca actiunea sa va putea leza si pe sotul partii vatamate
care se afla la bratul ei si, desi nu a urmarit acest rezultat, a acceptat producerea lui.
Nu vor fi primite sustinerile ca nu a cunoscut toxicitatea si efectul solutiei ce a
aruncat-o in fata partilor vatamate, el insusi declarand ca a fost instruit sa umble cu
grija cu recipientul in care se afla, asa incat sa nu se arda.

Avand in vedere cele expuse, se retin indeplinite conditiile art. 345 al.2
C.pr.pen., inculpatul urmand a fi condamnat pentru infractiunea de vatamare
corporala grava prev. de art. 182 al. 2 C.pen. si pentru infractiunea de lovire sau alte
violente prev. de art.180 alin. 1 C.pen., savarsite asupra partilor vatamate B.M. si,
respectiv,B.L.I..

Cu privire la fapta de furt calificat pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul B.R. prin acelasi rechizitoriu, instanta a retinut ca, in cursul lunii martie
2009, pe timp de noapte si folosind o scara, a patruns in balconul partii vatamate si
apoi, in locuinta acesteia, de unde a sustras o unitate centrala de calculator marca
Panter 3600.

In drept, fapta inculpatului B.R. care, in cursul lunii martie 2009, pe timp de
noapte si folosind o scara, a patruns in balconul partii vatamate S.M.D. si apoi, in
locuinta acesteia, de unde a luat, fara consimtamantul acesteia, o unitate centrala de
calculator marca Panter 3600, cu scopul de a-si insusi bunul pe nedrept, bun ce a fost
valorificat pentru suma de 500, cauzand astfel un prejudiciu reparat integral in cursul
urmaririi penale constituie infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 208 alin. 1-
209 alin. 1 lit. g) si i) C.pen.

In ce priveste individualizarea judiciara a pedepselor ce se vor stabili
pentru cele trei infractiuni retinute in sarcina inculpatului B.R., instanta a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 72 si art. 100 C.pen.

Astfel, in ce priveste gradul de pericol social al infractiunilor impotriva
integritatii fizice a partilor, evaluat conform art. 100 C.pen., se va retine a fi unul
ridicat, fiind necesara aplicarea unei pedepse minorului, astfel cum decurge din
urmarea faptei executate asupra partii vatamate B.M. — pierderea simtului si
organului vazului si din rezultatul ce s-ar fi putut produce in privinta sotului acesteia,



B.LL, daca solutia aruncata de inculpat ar fi atins parti ale fetei acestuia din zona
ochilor sau a gurii.

Inculpatul a fost minor la data savarsirii faptei, avand varsta de 16 ani si 10
luni, dar acesta, conform referatului de evaluare efectuat in cauza (f.274-277), avea o
predispozitie infractionala, dedusa din urmatorele concluzii inscrise in referat:

,Debutul infractionalal minorului B.R. a avut loc la inceputul anului 2007 si a
constat in savarsirea mai multor furturi din autoturisme. Potrivit tatalui, minorul a
sustras 8 sau 9 casetofoane auto intr-o singura luna, respectiv ianuarie 2007.
Organele de politie din localitatea de domiciliu sustin ca au existat suspiciuni ca ar fi
vorba de un numar mare de infractiuni, insa au fost formulate doar doua plangeri in
acest sens. Pentru aceste fapte minorul a fost scos de sub urmarire penala pe motiv ca
nu intruneau gradul de pericol social al unei infractiuni, fiind sanctionat
contraventional”.

Parintii minorului, s-au declarat neputinciosi fata de aceasta predispozitie a
fiului lor, nu au relevat masurile ce le-au luat pentru indeplinirea obligatiei de
supraveghere, acestia marginindu-se la acoperirea prejudiciului cauzat de el,
atitudine ce a incurajat pe minor sa savarseasca fapte prevazute de legea penala,
curajul acestuia fiind intarit si de convingerea ca i se cuvine o plata pentru executarea
actelor penale.

Intrucat inculpatul B.R. era minor la data savarsirii faptelor, a fost avuta in
vedere aceasta circumstanta personala a inculpatului si, raportat la dispozitiile art.
109 C.pen., a fost condamnat la pedepse minime in regim de detentie.

Au fost aplicate si pedepsele accesorii prev.-de art 71 rap.la art. 64 Cp.

In ce priveste modalitatea de executare, instanta a apreciat ca inculpatul nu
poate fi indreptat prin pronuntarea suspendarii executarii pedepselor stabilite, data
fiind periculozitatea acestuia, activata de tendintele minorului de a obtine bani, prin
orice modalitate, inclusiv prin savarsirea de fapte penale, dar si pentru ca inculpatul a
actionat cu intentie la savarsirea celor trei infractiuni, retinand din referatul de
evaluare a inculpatului, intocmit de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Maramures, ca acesta nu a manifestat interes pentru continuarea studiilor,
abandonand sistemul de invatamant, nu apreciaza eforturile parintilor sai si are o
predispozitie delincventionala, activata de consumul de alcool si de nevoia unor
venituri sporite fata de cele ce-i puteau fi asigurate de parinti.

Prin rechizitoriu se retine ca inculpatul T.D.M. nu a executat fapta
la care a fost instigat de inculpata B.I., stabilindu-setotodata si ca inculpatul
B.R. s-a inteles cu inculpatul T.D.M., sa ia locul martorului I.G., cel ce a fost mai intai
determinatsa ia hotararea de a savarsi fapta impreunacu acesta din urma, infractiune
ce nu a fost izbutita in seara zilei de 09.03.2009, pentru lipsa partilor vatamate de la
locul indicat acestora de inculpata B.I..

Dupa cum s-a retinut in cele ce preced, autorul infractiunii de vatamare
corporala grava nu a fost determinat de minorul T.D.M., sa participe la savarsirea
faptei, de la acesta afland numai despre planuirea infractiunii si despre oportunitatea
de a fi obtinuta suma de 100,00 lei, actiunea autorului si hotararea infractionala a
acestuia fiind determinate de inculpata B.I., astfel cum deja s-a argumentat.

Complicele este, potrivit art. 26 C.pen., persoana care "cu intentie, inlesneste
sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala. Este, de
asemenea complice, cel care promite inainte sau in timpul savarsirii faptei, ca va
tainui bunurile provenite din aceasta sau ca va favoriza pe faptuitor, chiar daca dupa
savarsirea faptei promisiunea nu e indeplinita."

Conditiile complicitatii, astfel cum rezulta din textul legal precitat, sunt:



-savarsirea de catre autor a unei fapte prevazute de legea penala, complicitatea
fiind conceputa numai din momentul in care fapta la care complicele a inteles sa
contribuie s-a materializat prin acte de executare pedepsibile, actele de complicitate
fiindindisolubil legate de cele de autorat, carora le sunt subordonate;

-savarsirea de catre complice a unor acte de sprijinire a autorului in comiterea
faptei, acte circumscrise fie complicitatii materiale, fie celei morale;

-activitatea complicelui sa fi servit efectiv la savarsirea faptei prevazute de
legea penala;

-sub aspect subiectiv, pentru existenta complicitatii, se cere ca actele de
complicitate sa fie savarsite cu vinovatie in forma intentiei, fie directa, fie indirecta,
deci complicele sa prevada ca prin actele sale sprijina, ajuta sau inlesneste executarea
faptei prevazuta de legea penala, de catre autor.

In ce priveste aceasta conditie, se impune a se adauga ca orice contributie
trebuie sa se inscrie in antecedenta cauzala a producerii rezultatului ce constituie
urmarea faptei prevazuta de legea penala savarsita de autor, asadar sa reprezinte o
conditie sine qua non a producerii rezultatului, iar nu o conditie numai
inlesnitoare, care nu ar justifica tragerea la raspundere in sistemul
actual al Codului penal.

Verificand, raportat la aceste conditii, contributia inculpatului T.D.M., la
savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava prev de art. 182 al. 2 C.pen., de
catre inculpatul minor B.R. — in forma autoratului si de catre inculpata B.I. — in
forma instigarii, retinute cu prilejul examinarii cererii acesteia, formulate prin
aparator, de schimbare a incadrarii juridice, instanta a retinut ca inculpatul minor
T.D.M., impreuna cu numitul I.G., (ascultat ca martor in prezenta cauza), au fost cei
mai intai instigati de inculpata B.I. la savarsirea faptei mentionate, acestia neputand
pune in executare hotararea infractionala, partile vatamate lipsind de la locul indicat
de inculpata, la data de 09.03.2009.

Prin urmare, actele savarsite de inculpatul T.D.M. in seara de 09.03.2009 nu
se inscriu decat, cel mult, in sfera instigarii martorului I.G. la savarsirea faptei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, instigare ce ar fi fost concurenta cu actele de
executare ale inculpatului, daca acestea ar fi fost materializate, instigare ce ar fi fost
pedepsita ca infractiune de sine statatoare, conform art. 29 al. 1 C.pen., daca si cu
aceasta fapta ar fi fost sesizata instanta, care isi va margini judecata la faptele si
persoanele cu privire la care a fost sesizata, conform art. 317 C.pen.

Nu vor putea fi retinute in sarcina inculpatului T.D.M. ca acte de instigare nici
cele privind pe inculpatul B.R., care, afland despe infractiunea proiectata, si-a propus
el insusi a-1 inlocui pe martorul 1.G., rezolutia infractionala a acestuia fiind insa
determinata de inculpata B.I., de confirmarea careia a avut nevoie asupra
oportunitatii de a obtine bani.

La fel, nu poate fi retinuta ca act de complicitate prezenta inculpatului T.D.M.,
in seara de 10.03.2009, in locul ,,Prund”, alaturi de inculpatul B.R., impreuna cu care
a asteptat pe partile vatamate, pentru a le arunca acestora cu solutia caustica in fata,
intrucat inculpatii au fost determinati, cu promisiunea de a li se plati cate 100,00 lei,
sa execute fapta fiecare asupra uneia dintre partile vatamate, minorii
stabilind, in casa inculpatei B.I., ca inculpatul B.R. sa arunce solutia caustica in fata
partii vatamate B.M., iar inculpatul T.D.M., in fata sotului acesteia, partea vatamata
B.L.I.

Verificand daca prezenta inculpatului T.D.M., care nu a mai executat fapta la
care a fost instigat, constituie act de complicitate morala, instanta retine ca aceasta
nu se inscrie in sfera acestei forme de participatie penala, intrucat inculpatul B.R.
avea, la momentul la care a fost instigat, predispozitia de a lua hotararea



infractionala, predispozitie ce a fost transformata de instigator, in insasi rezolutiea de
a executa actiunea de aruncare a solutiei caustice in fata uneia din cele doua parti
vatamate.

Astfel, excluzand posibilitatea ca inculpatul B.R. avea nevoie de
inlesnire/ajutor la realizarea laturii subiective a infractiunii de vatamare corporala
grava savarsita impotriva partii vatamate B.M., se va retine ca prezenta inculpatului
T.D.M. nu a constituit nici o contributie menita a intari hotararea inculpatului B.R. de
a savarsi fapta, ambii inculpati fiind instigati la savarsirea unor infractiuni distincte,
avand aceeasi natura, dar indreptate impotriva unor obiecte juridice distincte, vizand
integritatea fizica a doua parti vatamate diferite.

Impartirea rolurilor intre cei doi inculpati minori, in sensul ca inculpatul B.R.
sa savarseasca fapta asupra partii vatamate B.M., iar inculpatul T.D.M., asupra
sotului acesteia, nu constituie nici act de complicitate materiala, fiecare inculpat
avand, sub aspect intelectiv, reprezentarea savarsirii faptei la care au fost instigati, in
mod singular, numai asupra uneia din partile vatamate, ambii reprezentandu-si fapta
prin acte de executare, iar nu prin acte de sprijin, ajutor sau inlesnire reciproce,
astfel incat se retine ca minorul T.D.M. a acceptat aceasta impartire a
rolurilor avand reprezentarea ca actiunea sa va fi una specifica autorului,
iar nu complicelui, prezenta sa la locul si momentul stabilit a fi termenii
infractiunilor contra integritatii fizice a partilor vatamate, savarsite de
inculpatul B.R., fiind rezultatulhotararii infractionale a minoruluiT.D.M.
de a executa o infractiune distincta, de aceeasi natura, dar indreptata
impotriva unei alte persoane decat cea impotriva careia s-a indreptat
coinculpatul, cu concluzia ca se retine a fi indiferenta prezenta acestui
inculpat in antecedenta cauzala a rezultatului faptei savarsite de
coinculpatul B.R..

In fine, se impune a se analiza daca inactiunea inculpatuluiT.D.M., care nu a
impiedicat pe coinculpatul B.R., de a savarsi fapta proiectata, constituie acte de
complicitate omisiva, analiza urmand a se face, sub acelasi aspect si in ce priveste
inactiunea inculpatului T.D.M. de a denunta fapta savarsita de inculpatul B.R..

Astfel, inculpatul T.D.M. a fost determinat la executarea faptei prevazuta de
legea penala, acesta luand hotararea de a participa, impreuna cu inculpatul B.R., la
savarsirea infractiunii, in calitate de autor, fata de una din partile vatamate, dupa
impartirea rolurilor, fapta acestui inculpat urmand sa se indrepte impotriva partii
vatamate B.1L.I..

Inculpatul s-a razgandit si nu a mai executat fapta, in chiar
momentul in care coinculpatul B.R. a finalizat executarea faptei
indreptata, potrivit impartirii rolurilor, impotriva partii vatamate B.M.,
aceasta scotand strigate puternice de durere.

Motivul ce a determinat neexecutarea faptei proiectate de catre
inculpatulT.D.M.a fost starea de fricace i-afost produsa de strigatele de durere ale
partii vatamate B.M., starea de frica mentinandu-sesi in zilele ce au urmat, astfel cum
rezultd din referatul de evaluare intocmit de Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Maramures, din cuprinsul cdruia se retin urmdtoarele concluzii:
scontactul cu autoritatile a constituit pentru acesta un avertisment sever”, iar minorul
,manifesta teama fata de etichetarea ca infractor”.

Din cuprinsul aceluiasi referat de evaluare rezulta si ca:,,...minorul nu a avut
abateri de la normele de conduita social acceptate. In microcomunitatea de
apartenenta este cunoscut ca un tanar linistit, respectuos, sarguincios in munca, care
cunoaste autoritatea parintilor si nu incalca regulile instituite de acestia ( nu lipseste
de acasa fara acordul mamei, nu depaseste ora stabilita pentru reintoarcerea la



domiciliu). Tinand cont de timpul alocat activitatilor lucrative — pe langa muncile din
gospodarie, pentru a asigura ajutorul din parteaconsatenilor fie prin utilaje agricole,
fie prin mana de lucru, isi ofera el insusi serviciile in contrapartida, socializarea
specifica varstei este limitata la 1-2 seri saptamanal, cand obisnuieste sa iasa la suc, in
localurile publice din vecinatatea locuintei. Desi potrivit organelor locale de politie, in
acest mediu, altercatiile intre tineri survin relativ frecvent pe fondul consumului de
alcool, minorul nu a fost implicat in acte de tip antisocial, iar anturajul in compania
caruia a fost vazut, nu se inscrie in tiparul persoanelor aflate in atentia autoritatilor”.

Prin urmare, inactiunea inculpatului T.D.M. materializata prin neimpiedicarea
coinculpatuluide asavarsi fapta, nu este de natura a fi cuprinsa in sfera complicitatii
negative, cata vreme coinculpatulsavarsise deja actiunea impotriva partilor vatamate,
iar strigatele de durere ale victimeiB.M., aufost determinante pentru neexecutarea
propriei rezolutii infractionale de cétre acest inculpat.

Fata de considerentele expuse, instanta a retinutca inculpatul nu a
savarsitinfractiunea de vatamare corporala grava in forma complicitatii, lipsind trei
dintre conditiile complicitatii — sub aspect material, actele de ajutor moral si, implicit
cauzalitatea dintre aceste acte si urmarea produsa, iar sub aspect subiectiv, lipsind
intentia de a contribui prin astfel de acte la savarsirea faptei la care a fost instigat
inculpatul B.R., cercetat in calitate de autori

Instigarea inculpatului T.D.M., de catre inculpata B.I., a fost urmatade
neexecutarea infractiunii mentionate, urmand a fi achitat inculpatul T.D.M., in
baza art.11 al.1 pct.2 lit.a raportat la art.10 al.1 lit. ¢ C.pr.pen, iar
inculpata B.I. sa fie trasa la raspundere pentru infractiunea de vatamare
corporala gravain forma instigarii inculpatului B.R., urmata de
executareafaptei de catre acesta si pentru infractiunea de vatamare
corporala grava in forma instigarii neurmate de executare de catre
minorul instigatT.D.M., pentru considerentele ce se vor expune in continuare.

2.3. Inculpata B.I., sora partii vatamate B.M., a determinat initial, pe minorul
T.D.M. si pe cel ascultat martor in prezenta cauza-I.G., s arunce cu o solutie de soda
causticd in fata surorii sale si a sotului acesteia, substanta fiind cumparata si
preparata de inculpata in propria casd, punand substantain doua borcanede sticld, de
capacitateBoo ml, inchise cu capac siinstruind pe cei aratati cu privire la efectele
solutiei asupra acestora din urma, promitandu-le pentru savarsirea faptei, fiecaruia
cate 100,00 lei, motivul inculpatei fiind acela de a speria pe partile vatamate,
inculpata avand convingerea ca sora ei "1i face vraji”.

Martorul I.G., desi a fost determinat sa ia hotararea infractionald,nu a trecut la
executare,motivul neparticiparii fiind dat de intarzierea partilor vatamate de a
aparea, in searade 09.03.2009, la locul indicat de inculpata B.I. a fi cel pe unde vor
trece, acesta, alaturi de inculpatul T.D.M., amanand savarsirea faptei la o data
ulterioara, la care nu stie de ce nu a mai fost chemat.

Acelasi martor a relevat ca 1-a vazut pe inculpatul B.R., asteptand impreuna cu
minorulT.D.M., in seara de 10.03.2009, in acelasi loc in care fusese si el anterior,
astfel ca a stiut in ce scop se aflau acestia acolo, anume sa arunce in fatapartilor
vatamate cu solutia preparata de inculpata B.I., vazandu-i mai tarziu alergand de la
locul faptei.

Afland ca pentru indeplinirea acestei actiuni, vor fi recompensati cu suma de
cate 100,00 lei, inculpatul B.R. s-a oferit sa participe el in locul martorului I.G.,
afirmand ca are nevoie de bani, astfel incat s-a dus la inculpata B.I., mai intai singur,
astfel cum s-a retinut in cele ce preced, iar in seara de 10.03.2009, impreund cu
minorul T.D.M., care nu l-a mai anuntat si pe martorul I.G..



Inculpatul B.R. a declarat in fatainstantei,relatind cum inculpata B.I. i-a
instruit pe amandoi, a verificat telefonic daca partile vatamate s-au intors acasa ori
urmeaza a se intoarce si, constatand ca acestia nu raspund la telefon, i-a indemnat sa
astepte pe partile vatamate intr-un loc neiluminat, unde inculpatii minori urmau sa
arunce solutia caustica, fiecare in fata uneia dintre partile vatamate, determinarea
inculpatilor fiind insotita de asigurarea data de inculpata in sensul ca nu va sti nimeni
cine a savarsit fapta, dar si de pormisiunea de a plati fiecarui minor cate 100,00 lei,
minorilor spunanduli-se ca partile vatamate au facut vraji fiicei inculpatei, in acelasi
sens declarand acest inculpat si in cursul urmaririi penale.

In acelasi sens, privind aceleasi imprejuraride fapt, a declarat si minorul
T.D.M., afirmand ca inculpata B.I. i-a instruit sa arunce solutia in fata partilor
vatamate, iar nu in alta parte a corpului, precum si ca vor primi banii promisi ,, daca
aude ca am orbit-0”.

Declaratiile acestora se coroboreaza cu ansamblul probelor administrate, in
cauza demonstrandu-se ca inculpata B.I. a cumparat substanta denumita comercial
”soda caustica” de la magazinul ,,T.”, astfel cum rezulta din bonul de casa si declaratia
martorei C.M., substanta fiind folosita pentru prepararea solutiei ce a fost pusa in
doua borcane de sticli de 800 ml, cu capac, ce au fost date cate unul, initial
martorului I.G. si inculpatului T.D.M., iar ulterior acestuia din urma si inculpatului
B.R..

Instanta nu va primi sustinerile inculpatei in sensul ca singurele probe ce au
fost administrate in cauza pentru dovedirea faptei sale sunt declaratiile coinculpatilor
minori, cata vreme aceste declaratii se coroboreaza cu ansamblul probelor analizate si
cata vreme inculpata nu a propus niciuna din categoriile de probe ce ar fi infirmat
sustinerile coinculpatilor minori, marginindu-se la a nu recunoaste fapta si a sustine
ca nu s-a aflat in localitate la data de 10 03 2009, fara a si dovedi aceasta sustinere, ce
a fost insa infirmata de imprejurarea consemnata in Incheierea din aceeasi data — 10
03 2009, pronuntata de Judecatoria Dragomiresti, in Dos. nr. aaa/224/2009, anume
prezenta sa in sedinta publica din acea data, in calitate de sotie a petentului B.IL.I,,
cand a motivat lipsa acestuia, inculpata refuzand si sa se supuna testului poligraf,
impunandu-se a se sublinia ca refuzul primeste relevanta juridica, in contextul expus.

Mobilul ce a determinat actiunile inculpatei descrise aici a fost razbunarea,
aceasta avand convingerea ca sora sa, partea vatamata B.M., face vraji, aceasta
convingere rezultdnd atat din declaratiile coinculpatilor minori, dar si din declaratiile
martorilor I.G., B.V., P.M., N.M.

Spre aceeasi concluzie conduce si declaratia martorului Hotico Stefan, care a
reprodus cuvintele inculpatei ce a aflat despre orbirea partii vatamate B.M., anume
slasa ca a vazut bugat”, dar si declaratia martorei N.M., care se afla, de asemenea,
intr-o stare conflictuala cu partile vatamate, aceasta relevand cuvintele inculpatei ,,
mi s-au implinit rugaciunile si ca nimeni nu a orbit-o pe sora ei M. a lui S., doar calul
cel alb”.

Pentru aceleasi considerente vor fi inlaturate si apararile inculpatei in sensul
ca nici minorul T.D.M. si nici inculpatul B.R., nu au fost in locuinta acesteia.

Asadar, se va retine in sarcina inculpatei B.I. participatia penala in forma
instigarii la savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava asupra partii
vatamate B.M.

Potrivit art. 25 C.pen., ,Instigator este persoana care, cu intentie, determina o
alta persoana sa savarseasca o fapta prevazuta de legea penala”.

Instigatorul desfasoara deci, in primul rand, o activitate psihica (interna), in
cadrul careia se contureaza hotararea de savarsire a faptei si se delibereaza in sensul
comiterii ei de catre alta persoana, iar in al doilea rand, o activitate fizica,



materializata prin identificarea persoanei care urmeaza a savarsi fapta, determinarea
acesteia si alegerea mijlocului cel mai eficient pentru a o determina sa comita
infractiunea.

Conditiile instigarii, astfel cum decurg din textul legal precitat, sunt
urmatoarele:

-sa se fi realizat o activitate de determinare de catre o persoana, fata de alta
persoana, materializata prin insuflarea ideii de a efectua o anumita actiune, fiind
indiferente mijloacele utilizate in activitatea de determinare, deci fiindcalificata
instigarea prin oferirea de foloase sau prin presiuni exercitate in favoarea
constrangerii;

-activitatea de determinare sa aiba ca obiect savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala;

-activitatea de determinare sa fie efectuata cu intentie, deci sa se constate ca a
existat la instigator vointa producerii rezultatului prefigurat sau, cel putin, acceptarea
posibilitatii producerii acestuia.

Actele aceleiasi inculpate, de procurare a mijloacelor de savarsire a faptei
proiectate si de punere a acestora la dispozitia persoanelor identificate, constituie
acte de complicitate materiale, ce sunt insa absorbite de actele de instigare ale
aceleiasi inculpate cu privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.
Conditia privind vinovatia inculpatei se retine a fi indeplinita, urmare a cunoasterii
unanime a efectului solutiei de soda caustica asupra tegumentelor si organelor
interne ale corpului uman, inculpata prefigurandu-si rezultatul actiunii de a se
arunca o astfel de solutie in fata partilor vatamate si urmarind acest rezultat, motivul
inculpatei constand in dorinta ei de razbunare.

Inculpatul T.D.M. nu a executat fapta la care a fost determinat de inculpata
B.I., acesta luand hotararea neexecutarii imediat ce coinculpatul B.R. a finalizat
propria actiune de aruncare a solutiei de soda caustica in fata partii vatamate B.M.,
primul fiind cuprins de o stare de frica, determinata de strigatelede durere ale
acesteia din urma, astfel incat participatia penala a inculpatei va fi analizata in
conditiile art. 29 C.pen., cu privire la care s-a apreciat ca nu se impune o schimbare a
incadrarii juridice a faptelor pentru care inculpata B.I. a fost trimisa in judecata,
punerea in discutie a acestei chestiuni de drept fiind de natura a conduce la
incompatibilitatea judecatorului ce a instrumentat cercetarea judecatoreasca,
prefigurand solutia ce se va da in cauza.

Inculpatul B.R., executand fapta de vatamare corporala grava asupra partii
vatamate B.M., in mod direct, a adus atingere, in mod indirect si prin aceeasi fapta, si
integritatii fizice a partii vatamate B.L.I., parte din solutia aruncata in fata sotiei lui,
ajungand si pe fata acestuia, producandu-i suferinte fizice.

Cu privire la aceasta fapta, instanta nu va retine participatia penala a
inculpatei B.I., acesteia fiindu-i indiferent modul in care s-a facut impartirea rolurilor
sub aspectul celor doua parti vatamate, intre persoanele instigate, instanta retinand
ca raportul de cauzalitate psihica, ca element constitutiv al faptei de lovire sau alte
violente savarsite de inculpatul B.R. impotriva partii vatamate B.1.1., s-a intrerupt, iar
infractiunea savarsita fata de aceasta parte vatamate isi are originea psihica exclusiv
in propria vinovatie a acestui inculpat, retinuta in modalitatea intentiei indirecte,
acesta prevazand ca actiunea sa s-ar putea extinde si asupra sotului celei in fata carei
a intentionat in mod direct sa arunce solutia caustica si, desi nu a urmarit acest
rezultat, la care ar fi trebuit sa se ajunga ca urmare a faptei minorului T.D.M., a
acceptat producerea lui.

In drept, faptele inculpatei B.I.,, de a determina pe inculpatul B.R. si pe
minorul T.D.M., sa ia hotararea de asavarsi actiunea de a arunca in fata partilor



vatamate B.LI. si B.M.,solutia de soda caustica cumparata si preparatade aceasta,
inculpata prefigurandu-si rezultatul acestei actiuni si urmarindu-l, constituie
infractiunea de vatamare corporala grava in forma instigarii prev. de art. 25 raportat
la art. 182 al. 2 C.pen. si, respectiv, infractiunea de instigare prev. de art. 29 C.pen.

Latura obiectiva a infractiunilor retinute cuprinde elementul material, realizat
prin activitatea de determinare a inculpatului B.R., la savarsirea actiunii ce constituie
infractiunea de vatamare corporala grava prev. de art. 182 al. 2 C.pen., urmata de
pierderea simtului si organului de vaz de catre partea vatamata B.M., precum si prin
actiunea de determinare a minorului T.D.M., la savarsirea unei actiuni de aceeasi
natura si cu acelasi continut — aruncarea in fata partilor vatamate a unei solutii
caustice, preparata de inculpata, urmata insa de neexecutare, intre activitatile de
determinare a inculpatului B.R. si rezultatul acestei determinari existand cauzalitate
directa, inculpata fiind autorul moral al infractiunii de vatamare corporala grava
savarsita de acest inculpat impotriva partii vatamate B.M..

In ce priveste latura subiectiva, se retine vinovatia in forma intentiei,
modalitatea directa, inculpata prevazand, in cadrul ambelor actiuni de determinare,
ca rezultatul faptei la care a instigat va fi orbirea partilor vatamate, aceasta promitand
plata sumei de 100,00 lei fiecaruia dintre cei instigati, numai daca faptele la care a
instigat vor avea acest rezultat, astfel cum s-a demonstrat in cele ce preced,
imprejurare din care se retine concluzia ca inculpata a si urmarit rezultatul aratat.

Actele de instigare neurmate de neexecutarea faptei la care a fost determinat
minorul T.D.M. sunt incriminate distinct de dispozitiile art. 29 C.pen..

Intrucat inculpata a izbutit sa-l1 determine pe acest inculpat sa savarseasca
fapta prevazuta de legea penala, insa acesta, dupa ce a acceptat propunerea facuta si a
luat hotararea de a savarsi fapta, s-a razgandit si nu a mai trecut la executare, in
circumstantele deja retinute, inculpata urmeaza sa raspunda penal pentru
infractiunea autonoma prev. si ped. de art.29 C.pen.

Constatand indeplinite conditiile art. 345 al. 2 C.pr.pen., faptele retinute in
sarcina inculpatei existand si constituind infractiuni, fiind savarsite de inculpata cu
vinovatia prevazuta de lege, aceasta raspunzand penal, urmeaza a fi condamnata
inculpata, pentru fiecare din cele doua fapte examinate.

In ce priveste individualizarea judiciara a pedepsei, instanta a avut in vedere
criteriile de individualizare prevazute de art. 72 C.pen.

Gradul de pericol social, evaluat conform art. 18 ind. 1 al. 2 C.pen., se retine a
fi unul foarte ridicat, raportat la urmarea imediata produsa - pierderea de catre
partea vatamata a simtului si organului vazului, dar si arsuri ale pielii fetei ce au
necesitat, potrivit expertizei medico-legale, 90-100 zile de ingrijiri medicale pentru
vindecare, precum si raportat la urmarea imediata ce s-ar fi putut produce daca
minorul T.D.M. ar fi executat fapta la care a fost instigat, asupra partii vatamate
B.I.I.

Scopul inculpatei a fost determinat de dorinta de razbunare, fiind incredintata
ca partea vatamata B.M. si fiica acesteia "ii fac vraji”, urmand a se retine ca a savarsit
faptele din motive josnice, fiind incidenta circumstanta agravanta legala prev. de art.
75 al. 11it. d) C.pen.

Savarsirea faptelor de catre inculpata se retine a fi fost realizata si in
circumstanta agravanta legala prev. de art. 75 al.1 lit.c) C.pen., activitatea de
determinare fiind efectuata de catre inculpata asupra unor minori, astfel incat va fi
retinuta si aceasta circumstanta legala.

Inculpata nu a recunoscut savarsirea faptelor retinute in sarcina sa, mai mult,
a sustinut ca persoanele instigate nu au fost niciodata in casa ei, precum si ca nu s-a
aflat in localitatea Ieud, la data de 10.03.20009, fiind plecata in localitatea Constanta,



ambele sustineri fiind infirmate de declaratiile minorului T.D.M. si ale inculpatului
B.R., ambii descriind interiorul in care au stat in locuinta inculpatei in termeni
identici cu cei descrisi de insasi inculpata, a carei prezenta in localitatea Ieud la data
de 10.03.2009 este confirmata de incheierea pronuntata in Dosar nr. aaa/224/20009,
dar si de lista apelurilor telefonice efectuate de la postul telefonic fix al inculpatei, din
care rezulta ca s-au format apeluri in aceeasi perioada catre victime.

Inculpata se afla la primul conflict cu legea penala, nefiind anterior
condamnata, asa cum rezulta din fisa de cazier judiciar, urmand a se retine
circumstanta legala atenuanta prev. de art. 74 al. 1 Iti.a) C.pen.

S-a retinut ca, pentru niciuna din infractiunile savarsite, inculpata nu a fost
condamnata definitiv pana la data pronuntarii prezentei sentinte, urmand a se face
aplicarea art. 33 lit.b) C.pen. rap. la art. 34 al.1 lit. b)C.pen. si a disp. art. 80 al.1-2
C.pen.

Raportat la criteriile de individualizare analizate, inculpata va fi condamnata la
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru sivarsirea infractiunii de vatamare
corporala grava in forma instigarii, fata de partea vatamata B.M. si la la pedeapsa
de 2 (doi ) ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala
grava, in forma instigarii neurmate de executare, fata de partile vatamate B.M. si
B.LI.

In baza art. 33 lit. a) C.penal, raportat la art. 34lit. b) C.penal, vor fi contopite
pedepsele stabilite si va fi condamnata in final inculpata B.I., la pedeapsa
rezultanta de 3 (trei) ani inchisoare.

Se va face aplicarea art. 64 lit.a teza a II a si litera b C.pen. in conditiile si pe
durata prev. de art.71 C.penal.

III. Cu privire la latura civila, se retine ca in cauza s-au constituit parti
civile partile vatamate B.M. si B.L.1. si SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
Baia Mare ,,Dr. Constantin Opris”.

Retinand ca inculpatii B.I. si B.R. raspund penal pentru activitatea
infractionala se vor retine indeplinite si conditiile art. 998-999 C.civ., urmand a fi
antrenata, in baza acestor texte legale si a disp. art. 1003 C.civ., raspunderea civila
delictuala si solidara a acestor inculpati, fata de partile civile evocate.

In sarcina parintilor inculpatului B.R., minor la data savarsirii faptei pentru
care a fost condamnat (16 ani si 10 luni), se va retine, in baza art. 1001 al. 1 C.civ.,
culpa in supravegherea minorului, urmand a fi obligati in solidar cu acesta, la
repararea pagubei cauzata victimelor.

Prejudiciul material retinut in ce priveste pe partea civila B.M. este cert, inca
nereparat, in masuracelor 100 zile de ingrijiri medicale de care a beneficiat victima,
Judecatoria apreciind, in lipsa unor probe directe, ca suma de 100 lei/zi corespunde
costului implicat de medicatia si ingrijirea speciala necesara acestei parti civile,
inclusiv costului implicat de spitalizarea partii vatamate in Italia, precum se va retine,
judecand in echitate, ca este cert si prejudiciul moral al carui echivalent a fost
restrans de catrepartile civile, la termenul cand s-a dezbatut cauza, la suma de
300.000 lei, urmand a fi obligati inculpatii, in solidar intre ei si inculpatul B.R. in
solidar cu partile responsabile civilmente — parintii sai, la plata acestor sume cu titlu
de despagubiri civile materiale si morale, cuvenit ambelor parti civile — sotii B.M. si
B.I.I.

In ce priveste diferenta despagubirilor materiale solicitate, de 150.000,00 lei,
instanta retine ca, desi s-au depus inscrisuri din care rezulta internarea partii civile
B.M. la unitati spitalicesti din Italia, nu s-a facut dovada prejudiciului material suferit
de partile civile, cuprinzand cheltuielile de transport si de spitalizare, in a caror



considerare instanta a stabilit insa intinderea prejudiciului material incercat de
ambele parti vatamate.

Astfel, martora B.I., fiica a partilor civile, intrebata fiind de instanta cu privire
la cuantumul cheltuielilor efectuate cu prilejul internarii partii civile B.M., la unitatile
spitalicesti din Italia, a raspuns ca nu cunoaste.

Intrucat instanta nu este chemata sa aprecieze intinderea prejudiciului
material a carui reparare s-a solicitat, judecarea laturii civile avand la baza probelea
caror administrare se afla exclusiv in sarcina partii solicitante, instanta a respins
actiunea civila pentru diferentade 150.000,00 lei, pentru care nu s-au administrat
probe.

Se va retine reparat prejudiciul suferit de partea vatamata S.M.D..

In privinta cheltuielilor judiciare, retinand culpa infractionala si delictuala a
inculpatilor, se va retine si culpa procesuala a acestora, urmand a fi obligat fiecare
inculpat, la plata cheltuielilor judiciare catre stat si catre partile vatamate dupa cum
urmeaza:

- in cuantum de 1047,00 lei — inculpatulB.R. in solidar cu partile responsabile
civilmente B.G. SI B.M. — parintii inculpatului, minor la data savarsirii faptei, din
care suma de 200, oo lei reprezinta onorariul aparatorului din oficiu — av. Onita-
Ivascu Adrian, ce se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

- in cuantum de 864,00 lei — inculpataB.I..

In baza art.192 alin.(3) C.pr.penald, vor ramane in sarcina statului si se vor
achita din fondurile Ministerului Justitiei, cheltuielile judiciare reprezentand
onorariul de 100,00 lei, cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, pentru inculpatul
T.D.M., a carui cerere avand ca obiect cheltuieli judiciare se va respinge.

In baza art.193 alin.(1) C.pr.penald, va fi obligat fiecare inculpat la plata
cheltuielilor judiciarefacute de partile vatamate, astfel:

- In cuantum de 557,40 lei — inculpatulB.R. in solidar cu partile responsabile
civilmente B.G. SI B.M. — parintii inculpatului, minor la data savarsirii faptei.

- in cuantum de 1116,80 lei — inculpataB.I..

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Parchetul de pe langi Judecitoria
Dragomiresti, partile civile B.I.I. si B.M. si inculpata B.I..

Prin motivele scrise si orale, procurorii au solicitat admiterea caii de atac
promovate, casarea solutiei judecatoriei si rejudecand dosarul, a se dispune
condamnarea inculpatului T.D.M. pentru comiterea complicitatii la infractiunea de
vatamare corporald grava prev.de art.26 C.pen.rap.la art.182 alin.2 C.pen. cu
aplicarea art.99 C.pen., intrucat magistratul fondului in mod netemeinic l-a achitat,
iar in privinta inculpatilor B.R. si B.I. sd se procedeze la aplicarea unor pedepse
majorate, corespunzatoare pericolului social sporit al faptelor si faptuitorilor.

Partile civile prin aparatorul ales au criticat sentinta primei instante atat sub
aspect penal cat si sub aspect civil, solicitand ca in urma casarii acesteia, Curtea sa
dispuna condamnarea inculpatului T.D.M. pentru complicitate la infractiunea de
vatamare corporald grava, prev.de art.26, 182 alin.2 si 99 C.pen. la o pedeapsa care sa
reflecte pericolul excesiv al faptei si sa tind cont de urmarile ireversibile ale acesteia,
dar si de persoana faptuitorului, iar pe de alta parte, apreciaza ca se impun sanctiuni
mai mari si fata de coinculpatii B.R. si B.I., primul in calitate de autor, iar a doua ca
instigator a aceleiagi infractiuni.

Arata ca prin modul in care au actionat inculpatii au demonstrat ca in speta
sunt operante prevederile circumstantelor agravante reglementate la art.75 lit.a-d
C.pen. Sub aspectul modalitatii de executare a pedepselor releva ca reeducarea
inculpatilor nu este posibilda decat prin izolarea lor de societate, intr-un loc de



detentie, doar in cazul inculpatului T.D.M., intr-o ipoteza subsidiara s-ar putea aplica
disp.art.86/1 C.pen.

Din punct de vedere civil, se impune obligarea solidara a inculpatilor la plata
daunelor materiale in valoare de 250.000 lei iar cu titlu de daune morale la achitarea
sumei de 300.000 lei, fata de consecintele slutirii victimei B.M. si pierderea simtului
vazului de catre aceasta. Partile civile au solicitat totodata obligarea in solidar a
inculpatilor la plata sumei de 11.545 lei cheltuieli judiciare reprezentand onorariu
avocatial la instanta de fond si recurs.

Prin recursul scris si oral, aparatorul ales al inculpatei B.I. a solicitat admiterea
caii de atac promovate, casarea sentintei si, in principal, trimiterea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Dragomiresti. Sustine ca de la inceputul cercetarii
judecatoresti, declaratiile inculpatilor si ale martorilor nu au fost consemnate in mod
procedural. Se incepea declaratia la persoana I singular, ca in continuare sa se
consemneze la persoana a III-a, mai exact imprejurari pe care judecatorul fondului a
inteles ca ar fi vrut sa le relateze partile. S-au consemnat o serie de aspecte subiective
pe care martorul nu le-a relatat in mod direct. In situatia in care au existat
contradictii intre declaratiile inculpatilor sau ale martorilor, in mod cu totul
neprocedural s-a trecut la asa zisele confruntari, in care de asemenea consemnarile
sunt subiective, fiind redactate la persoana a I1I-a.

Una dintre martorele principale si anume fiica partilor vatamate, numita B.I.,
audiata la termenul din 14.06.2011 a fost prezentd in sald in tot cursul procesului
desfasurat la Judecatoria Dragomiresti si cu toate ca a invederat instantei acest lucru,
s-a trecut la audierea acesteia. In aceste conditii se impune casarea hotirarii si
trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante pentru reaudierea tuturor
martorilor in aparare si in acuzare ce au fost ascultati nemijlocit de catre instanta
fondului. In caz contrar, dreptul la aparare al inculpatei este grav incilcat, neavand
posibilitatea formularii unor intrebari si nebeneficiind de consemnarea fidela a
depozitiilor acestor martori.

In subsidiar, soliciti admiterea recursului, casarea sentintei atacate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna achitarea inculpatei in temeiul
art. 11. pct. 2 lit a rap. la art. 10 lit.a C.pr.pen. Sustine cd intreaga acuzatie este
fundamentata pe declaratiile celorlalti 2 coinculpati, respectiv B.R. si T.D.M. care
confirma ca toate discutiile despre agresarea victimelor s-au purtat intre ei si
inculpatul B.I..

In ipoteza in care s-ar retine in sarcina inculpatei existenta vreunei fapte,
aceasta ar putea fi cea de favorizare a infractorului prev. de art. 264 alin.3 C.pen,
situatie in care opereaza nepedepsirea inculpatei, deoarece conform textului suscitat,
favorizarea savarsita de sot nu se sanctioneaza. Pentru aceste considerente, solicita
schimbarea incadrarii juridice in temeiul art. 334 C.pr.pen din infractiunea prev. si
ped. de art. 25 rap. la art. 182 alin 2 C.pen in cea prev. de art.264 alin.3 C.pen.

Curtea examinand recursurile declarate, prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Cu privire la recursul Parchetului si al partilor civile:

Infaptuirea justitiei penale cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotararile
pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse
judecatii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in
cauzd, ca adevarul — infractiunile deduse spre solutionare instantei — este, fara
echivoc, cel pe care il infitiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul
probelor.



In conformitate cu dispozitiile art.66 alin.1 si art.5/2 din Codul de procedura
penala, precum si cu cele ale art.23 alin.11 din Constitutia Romaniei, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale
— prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de
lege.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovitie ca principiu de baza, distinct de
celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la aparare,
respectarea demnititii umane — s-au produs o serie de restructurari ale procesului
penal si a conceptiei organelor judiciare, care trebuie sd raspundda urmatoarelor
cerinte: vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovitiei; sarcina
probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si
definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la adoptarea unei hotarari de
condamnare, pand la ramanerea definitivd, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte ,erga omnes”; solutia magistratilor trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Pe langa aceste reglementari din dreptul intern, instanta de recurs retine ca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat in sensul ca: ,principiul
prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revina acuzarii
si ca dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii, ii revine obligatia de a arata
invinuitului care sunt acuzatiile carora le va face obiectul si a oferi probe suficiente
pentru a intemeia o declaratie de vinovatie. Statul este obligat sa asigure acuzatului
dreptul la aparare (el insusi sau cu asistenta unui avocat) si sa-i permita, sa
interogheze sau sd puna sa fie audiati martorii acuzarii. Acest drept, nu implica
numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci, impune ca audierea martorilor sa fie
in general, in contradictoriu. Elementele de proba trebuie sa fie in principiu, produse
in fata acuzatului in audienta publica si in vederea unei dezbateri in contradictoriu”.
(plenul hotararii nr.6 din decembrie 1988 Barbera, Mesesegue si Jabordo versus
Spania).

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a
fi credibile, apte sa creeze macar presupunerea rezonabila ca ceea ce probeaza
corespunde adevarului.

Cu titlu de premisa, Curtea are in vedere, ca potrivit disp.art.63 alin.2
C.proc.pen., probele nu au valoare dinainte stabilitd, iar aprecierea fiecareia se face
de organul de urmarire penala sau instanta de judecata in urma examinarii tuturor
probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Din analiza dispozitiei legale mentionate, rezulta ca cele administrate in faza
de urmarire penala au aceeasi valoare cu probele administrate in faza cercetarii
judecatoresti, iar cele din fata procurorului se analizeaza coroborat cu cele din fata
magistratului si ca scopul probelor prevazut in art.62 C.proc.pen., constand in aflarea
adevarului, este identic pentru ambele faze ale procesului penal.

Prin urmare, probele administrate in faza de urmarire penala nu servesc
exclusiv pentru trimiterea in judecatd a inculpatilor, iar faptul ca instantele sunt
obligate sa verifice legalitatea probelor si sd stabileasca utilitatea si concludenta
acestora in cadrul cercetarii judecatoresti, nu duce automat la concluzia eliminarii
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Relativ la aprecierea probelor se impune a se retine ca aceasta este operatiunea
finald a activitatii de probatiune, care permite instantei de judecatd sa determine



masura in care probele reflecta adevarul. Prin aprecierea tuturor celor administrate,
in ansamblul lor, instanta isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau
netemeinicia invinuirii, cu privire la méasura in care prezumtia de nevinovatie a fost
sau nu inldturata prin probe certe de vinovatie, dacd se impune sau nu achitarea
inculpatilor pentru faptele deduse judecatii. Mai mult, orice infractiune poate fi
dovedita prin orice mijloace de proba prevazute de lege, daca organul judiciar si-a
format convingerea ci a aflat adevarul in cauza dedusa judecatii.

Pe de alta parte, prezumtia de nevinovatie, astfel cum este reglementata si in
dispozitiile art.6 paragr.2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, produce,
in principal, doua categorii de consecinte: a) in privinta organelor judiciare, care
trebuie sa manifeste prudenta in examinarea actului de trimitere in judecata si sa
analizeze, in mod obiectiv, argumentele in favoarea si in defavoarea inculpatului; b)
in privinta inculpatului, prezumtia de nevinovatie implica dreptul sau de a propune
probe in apararea sa si acela de a nu depune marturie contra lui insusi.

In sistemul nostru de drept, prezumtia de nevinovitie — astfel cum este
reglementata prin disp.art.5/2 C.proc.pen. si art.66 alin.1 C.proc.pen. — imbraca doua
coordonate: administrarea probelor si interpretarea acestora. In ceea ce priveste
interpretarea probelor, pentru a putea fi operantad prezumtia de nevinovatie, este
necesar ca instanta sa inldture eventualitatea, banuielile, suspiciunile, aproximatiile,
pentru ca atunci cand infractiunea nu este doveditd cu certitudine, prezumtia de
nevinovatie impiedica pronuntarea unei hotarari de condamnare.

In cauza dedusi judecitii, Curtea constati ci prezumtia de nevinovitie a fost
inlaturata in privinta celor trei inculpati, probele administrate de organele judiciare
demonstrand, fara echivoc, vinovatia acestora conform incadrarilor juridice ale
faptelor pentru care au fost deferiti justitiei.

Inainte de a analiza solicitarea procurorilor de majorare a pedepselor aplicate
inculpatilor B.R., B.I., T.D.M., Curtea va examina existenta elementelor laturii
obiective si subiective a tuturor infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata.

Din definitia data instigatorului de art.25 C.pen., rezulta ca acesta, dupa ce i-a
— el, cel dintdi — hotdrarea savarsirii unei infractiuni, desfisurdnd o anumita
activitate materiala, externa, transmite aceasta hotarare altei persoane, care, fiind
determinata sa comita fapta prevazuta de legea penald, trece apoi, in mod concret, la
realizarea ei. Sub aspectul laturii obiective a instigarii este necesar: sa existe o
activitate obiectiva de instigare; aceea sa fi determinat pe cel instigat a comite fapta
prevazuta ca infractiune; cel instigat sa fi efectuat acte de executare a acestei
infractiuni.

In speta de fatd, s-a dovedit ci instigarea a fost directi din partea inculpatei
B.I., aceasta comunicandu-le direct, explicit, inculpatilor B. si T. ideea si hotararea sa
cu privire la savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava asupra victimelor
B.ILI. si Marie, indicandu-le totodata modalitatea in care sa realizeze activitatea
infractionala. De relevat cad activitatea instigatorului B.I. a precedat hotararea
autorului B.R. de a savarsi infractiunea precum si pe aceea a complicelui T. de a ajuta
la savarsirea acesteia.

Practica judiciara este unanima atunci cand considera cd ,instigarea este
conditionatd de existenta unui indemn determinant in ce priveste savarsirea
infractiunii; acesta trebuie sa fie anterior comiterii faptei”, cerinta realizata in speta
de fatad. Instanta suprema a invederat ca ,pentru existenta instigirii este necesar ca
instigatorul sa fi determinat pe autor si complice sd comitd infractiunea,
substituindu-si vointa sa, vointei acestora. Sub aspect obiectiv, instigarea trebuie sa
constea din fapte concrete, bine precizate, care sa constituie elemente de determinare
pentru savarsirea infractiunii”. Aceeasi instantd superioara a statuat ca ,pentru a se



retine in sarcina unei persoane participarea, sub forma instigarii, la savarsirea unei
infractiuni, este necesar sa se stabileascd nu numai cd ea a indemnat pe autor si
complice sd comitd infractiunea, ci si cd indemnul sidu a fost determinant in acest
sens sau, cu alte cuvinte, ca autorul material sau complicele n-ar fi savarsit-o fara
indemnul instigatorului”. Nu in ultimul rand, intentia instigatorului implica si
legdtura subiectiva dintre acesta si autor, legatura care nu trebuie sa fie bilaterala,
fiind suficient daca se stabileste intr-un singur sens si anume de la instigator catre
autor.

Referitor la existenta complicitatii retinuta de procuror in sarcina inculpatului
T.D.M. la infractiunea de vatamare corporala grava, Curtea retine urmatoarele:

Complicitatea este caracterizata printr-o activitate de ajutorare, de inlesnire,
legatd in mod mijlocit si indirect de cea care constituielatura obiectiva a infractiunii,
unita cu intentia de a ajuta, a inlesni comiterea unei infractiuni. Potrivit instantei
supreme ,este complice la infractiunea de vatamare corporala grava acela care,
consimtind sa dea ajutor autorului pentru savarsirea faptei, a cunoscut substanta —
periculoasa pentru viata — soda caustica pe care urma sa o arunce in fata victimelor,
deci putea si trebuia sa-si dea seama ca utilizarea unui asemenea produs poate
conduce la moartea pirtilor vitimate”. Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
»nu existd complicitate decat daca cel care ajuta sau inlesneste savarsirea unei
infractiuni are reprezentarea ca fapta sa va constitui un ajutor dat autorului in
comiterea acelei infractiuni si doreste producerea acestui rezultat sau accepta
eventualitatea sa”.

Practica judiciara este unanima cand releva ca ,pentru existenta complicitatii
nu este necesara o intelegere, prealabild sau concomitentd, intre autor si complice;
ceea ce se cere, sub aspect subiectiv, este numai ca respectivul complice sa fi cunoscut
ceea ce urmareste autorul si sa fi voit sad-1 ajute, dorind sau acceptand rezultatul
infractiunii la a carei savarsire a contribuit”.

De asemenea, instantele au statuat ca ,o persoand poate fi considerata
complice numai atunci cand prin activitatea sa intentionata a contribuit la savarsirea
faptei stabilita in sarcina autorului; nimeni nu poate fi tras la raspundere penala, ca si
complice, pentru o faptd a autorului — fara nicio legdtura cu activitatea sa — pe care
nu a cunoscut-o $i nu a prevazut-o. Simpla prezenta a unei persoane la locul savarsirii
infractiunii nu este suficienta pentru a se conchide ca prin aceasta ea ar fi intentionat
sa inlesneasca sau sa ajute la comiterea infractiunii, din moment ce nu s-a stabilit ca
ar fi cunoscut sau prevazut intentia autorului”. Practica judiciara a relevat ca ,pentru
existenta complicitdtii nu este suficient un act material de naturd sa ajute la
savarsirea unei infractiuni, ci mai trebuie ca acesta sa fie facut cu intentia de a ajuta la
sivarsirea infractiunii respective. Invinuirea de complicitate este neintemeiati daci
in cauzd se stabileste cd inculpatul a contribuit in mod obiectiv la infractiunea
savarsita de autor, fara insid sa fi cunoscut intentia infractionala a acestuia.
Prevederea, ca element al intentiei complicelui, trebuie sa cuprinda, in primul rand,
toate imprejurarile de fapt care formeaza latura obiectiva a continutului infractiunii
savarsite de autor, iar, in al doilea rand, legatura cauzala dintre propriile sale actiuni
si infractiunea comisd de autor. Pe baza celui de al doilea element, intentia
complicelui trebuie sa contina constiinta acestuia ca actiunile sale creeaza conditiile
necesare, care dau autorului, posibilitatea de a savarsi infractiunea. Intentia poate fi
directd, cand se doreste survenirea rezultatului si indirecta, cAnd se admite in mod
congtient intervenirea lui”.

Literatura a statuat cd ,sub aspectul existentei complicitatii nu intereseaza
daca acel complice a avut sau nu vreun folos in schimbul ajutorului pe care 1-a dat
autorului la savarsirea infractiunii”. Nu in ultimul rand, practica a relevat ca ,exista



complicitate, sub aspectul laturii subiective si atunci cand complicele, fara a fi dorit
rezultatul infractiunii comise de autor, a previzut producerea lui si 1-a acceptat. In
toate cazurile, indiferent de forma concretd in care se savarseste complicitatea,
intelegerea intre complice si autor, trebuie sa fie anterioard sau cel mult,
concomitenta savarsirii faptei”.

In speta de fata, fapta inculpatului T.M. de a-1 insoti pe inculpatul B., dupi o
prealabild intelegere de a comite agresiunea asupra partilor vatamate si dupa ce in
prealabil au fost instigati in acest sens de inculpatii B.I.I. si B.I., amandoi avand
asupra lor solutia de soda caustica preparatd de inculpata B.I., de a le astepta pe
victime si de a le arunca acestora in fata produsele vatamatoare si toxice, cauzand
slutirea si pierderea vazului lui B.M., constituie complicitate la infractiunea de
vatamare corporald grava. Chiar daca in fapt si realitate, inculpatul T. nu a mai
aruncat cu substanta acida asupra victimelor, datorita tipetelor acestora, actionand in
modul aratat, complicele a dat un ajutor moral lui B.R. — autorul faptei — prin
incurajarea si intirirea intentiei acestuia de a vatama integritatea corporala a
victimelor, ceea ce, in lipsa acestui ajutor, autorul nu ar fi indraznit sa facd in
imprejurarile date. Mai mult, participarea ambilor inculpati B. si T. la planuirea
infractiunii, la stabilirea modului de a actiona la locuinta inculpatilor B.I.I. si I,
realizand fapta in urma sfatuirii si instigarii de catre acestia in legatura cu pandirea si
atacarea partilor vatamate in locul unde au fost agresate precum si participarea la
impartirea banilor realizati in urma savarsirii infractiunii, constituie elemente ce
caracterizeaza complicitatea morala la fapta prevazuta de legea penala in ce-1 priveste
pe inculpatul T.. Participatia penala a inculpatului B.R. se circumscrie autoratului la
infractiunea de vatamare corporald grava prev.de art.182 alin.2 C.pen.cu art.99
C.pen. si a constat in aceea ca dupa ce s-a asigurat in prealabil ca partile vatamate nu
se afld la domiciliul acestora, i-a asteptat impreuna cu inculpatul T. pe o strada ,a
lupului din Ieud”, iar cand victimele au ajuns in dreptul lor, a aruncat asupra acestora
solutia de soda causticd, preparata anterior de inculpatii B.I. si L., parte din aceasta
substanta atingdnd si arzand fata numitei B.M. si a sotului acesteia B.L.I., prin
activitatea sa producand leziuni corporale ce au necesitat pentru vindecare 100 zile
ingrijiri medicale, pierderea simtului vazului de catre B.M. si o invaliditate definitiva
completa de 100%, cauzandu-i totodatd , leziuni de mai mica amploare ce nu au
necesitat ingrijiri medicale, victimei B.1L.I..

In fata Curtii, primul termen de judecati a fost fixat la data de 26 ianuarie
2012 pentru cand procedura de citare cu inculpatii minori cat si cu cea majora a fost
indeplinita legal, inculpatul B.R. semnand personal actul procedural, refuzand sa se
prezinte insa la judecata. Conform art.291 alin.3 C.proc.pen., pentru urmatorul de
judecatd, 16.02.2012 acesta nu a mai fost citat, avand termen in cunostinta. Referitor
la inculpatul T. pentru termenul din 26.01.2012, citatia a fost semnatd de mama
acestuia, el lipsind de la judecata, conditii in care s-a repetat procedura de citare si
pentru data de 16.02.2012 cand de asemenea inculpatul a refuzat sa se prezinte in
fata Curtii, actul procedural fiind semnat tot de mama sa.

Cu privire la probatiunea testimoniala si stiintificaA administrata in faza de
urmadrire penald si in faza de judecatd, din care rezultd fira echivoc vinovitia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor deduse judecatii, Curtea retine urmatoarele:

Astfel, in fata procurorului, inculpatii minori B.R. si T.D. recunosc in mod
sincer comiterea faptelor imputate. La fila 39 este depus si procesul verbal de
reconstituire al infractiunii, prin care ambii arata traseul parcurs si modul in care au
actionat asupra partilor vitimate.in declaratia dati in prezenta aparitorului,
inculpatul minor B.R. precizeaza textual: ,la data de 10.03.2009 impreuna cu T. D.
ne-am deplasat la locuinta inculpatilor B.I. si 1., unde acestia ne-au servit cu alcool,



ocazie cu care B.I.I. ne-a promis ca ne va remite cate 100 lei la fiecare, daca le vom
arunca in fatd victimelor B.L.I. si Marie o solutie de soda causticad pe care ei au
preparat-o in doui borcane. Intrucat eram sub influenta alcoolului, am fost de acord
s comit aceastdi infractiune. In legituri cu continutul borcanelor, cei doi inculpati
ne-au spus ca sunt niste ,soponele” iar cu privire la consecintele aruncarii acestui
lichid in fata victimelor, ne-au spus ca le va provoca doar niste usturimi, dupa care in
2-3 zile le va trece. In acest context, inculpata B.I. a apelat telefonic locuinta pirtilor
vatamate si vazand ca acestea nu raspund, ne-a spus sa le asteptim, in zona Prund.
Cei doi inculpati ne-au spus in mod expres sa le aruncam solutiile din borcane, in
ochi la cei doi batrani si nu in alte zone ale corpului, ba chiar ne-au aratat cum sa
procedam, imitdnd aruncarea continutului recipientului. Inculpata B.I. a insistat sa
comitem fapta, spunand sd nu ne temem ca nu are cum si afle nimeni, intrucat
victimele vor binui pe altii. In locuinta inculpatilor ne-am inteles ca eu si-i arunc
solutia in fata la B.M., iar T.D. asupra partii vatamate B.I.I.. Acesta a fost motivul
pentru care eu m-am asezat pe partea dreapta a strazii, intrucat B.M. se afla in stanga
sotului ei. Dupa ce am asteptat victimele, pe o banca in apropierea familiei G.,
intrucat de acolo aveam posibilitatea si vedem momentul in care partile vatamate
trec puntea, cand acestea s-au apropiat de noi, fiecare am aruncat continutul
borcanului asupra celor doi bitrani, in fatd. Intrucat, B.M. a strigat, noi am fugit in
Prund, si am aruncat borcanele in albia raului. T.D. mi-a spus ca siel i-a aruncat in
fata victimei B.L.I. solutia din borcan. A doua zi, B.I. mi-a dat suma de 100 lei,
spunand ca restul sumei tot de 100 lei ni-l da in ziua urmatoare, conform intelegerii
anterioare, lucru care s-a si realizat”.

La fila 27 u.p., este atasata declaratia inculpatului minor T.R. in care acesta
releva si recunoaste sincer comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata
precizand ,la inceputul lunii martie 2009 m-a chemat la el acasa inculpatul B.IL.I,,
care mi-a comunicat cid vrea sa rezolve o femeie care 1i face riu, sens in care mi-a
propus sa gasesc un baiat cu care sa comit fapta. A doua zi dupa ce inculpatul B.ILI.
mi-a propus sa savarsesc infractiunea, m-am intalnit cu I.G. care a afirmat ca este in
stare de orice pentru bani, conditii in care i-am povestit despre propunerea
inculpatului B.L.I.. 1.G. fiind de acord, dupa cateva zile ne-am dus la locuinta
inculpatului B.I.I. pentru a discuta detaliile referitoare la comiterea infractiunii.
Ajunsi la locuinta inculpatilor, amandoi deci si B.I.,, au insistat sd comitem
infractiunea, asigurandu-ne ca nu va sti nimeni ca noi am savarsit-o. Inculpata B.I.
impreuna cu sotul ei au preparat o solutie pe care au pus-o in doua borcane cu filet si
in pungi de plastic si ne-a spus ca trebuie sd o aruncam in fatd la numita B.M. care le
face vriji. In borcan au spus ci se afli soponele, iar la insistentele lui I1.G., au
recunoscut ca de fapt este soda caustica si ca in cazul in care ne stropim pe maini sa
ne spalam repede cu apa, pentru a nu ne arde. Inculpata B.I. i-a spus lui I.G. in
prezenta mea ca dupa ce 1i vom arunca solutia in fata victimei B.M., aceasta n-o sa
mai vada. Ambii inculpati ne-au spus si instruit sa aruncadm continutul cu soda
causticd al celor doud borcane, in fata partilor vitimate. In prezenta noastri
inculpata B.I. a sunat de pe telefonul fix la familia partilor vatdmate si intrucat
acestea nu au raspuns, ne-au invatat sa-i asteptam in apropiere de familia G., in zona
neiluminata, iar in momentul in care victimele se vor apropia, sa le aruncam solutia
din borcane in fata. Cele doud borcane le-am ascuns in cabina unei vole si care se afla
in Prund. A doua zi inculpatul T. invedereaza ca se afla pe stradda impreuna cu I.G.,
cand s-au intalnit cu inculpatul B.R. si la intrebarea acestuia referitor la locatia unde
s-au aflat in seara precedenta, I.G. i-a povestit ca inculpatul B.L.I. le-a promis suma
de 200 lei daca 1i arunca in fatd la partea vatamata B.M., o solutie de soda caustica,
intrebandu-l daci nu doreste si participe si el la sivarsirea faptei. In aceste conditii,



inculpatul B.R. a fost de acord sa contribuie nemijlocit la savarsirea infractiunii.
Inculpatul T. mai aratd cd, in acea seara dupa ce s-a mai plimbat, inculpatul B.R. a
afirmat ca va merge la locuinta inculpatului B.I.I. pentru a se intelege cu acesta
asupra modului de comitere al infractiunii. Dupa ce inculpatul B.R. a revenit de la
locuinta inc.B.I.L., i-a propus inculpatului T. sd nu-l mai ia ca si coautor si pe 1.G., ci
sd comitd infractiunii doar ei doi, aspect cu care inculpatul T. a fost de acord. In
aceeasi declaratie, de la f.28 u.p., inculpatul T. invedereaza ca ,atat inculpata B.I., cat
si inc.B.L.I. au insistat sa comitd infractiunea impreuna cu B., motivand ca partea
vatamata B.M., le face vrdji. Inculpata B.I. a afirmat textual ca ,daca aude ca am
orbit-o pe sora ei, ne da banii, respectiv 200 lei”. Inculpatul T.D. invedereaza ca
inc.B.R. trebuia sa arunce soda caustica in fata victimei B.M., iar el asupra sotului
acesteia. In momentul in care victimele s-au apropiat de inculpati, B.R. a aruncat
solutia toxica asupra victimei B.M., care urland de durere, iar sotul acesteia strigand
la ei, inculpatul T., de frica, a renuntat sa-i arunce, potrivit propriilor sustineri, cu
solutia in fati sotului victimei, fugind ambii spre Prund. In timp ce alergau, cei doi
inculpati s-au intilnit cu I.G., in fata cdruia au recunoscut ca au aruncat cu soda
caustica in ochii victimei B.M.. A doua zi, inc.B.I. le-a remis suma de 100 lei, iar in
ziua urmatoare inca 100 lei, potrivit intelegerii intervenite anterior”.

Recunoasterea inculpatilor minori din faza de urmarire penald este confirmata
si prin declaratia martorului I.G. din fata procurorului in care acesta invedereaza
textual ca ,inculpatul T. i-a povestit ca impreuna cu inculpatul B. i-au aruncat cu soda
caustica in ochi numitei B.M., vazand asupra lor si sumele de bani primite de la
inculpata B.I.. La fila 105 u.p.este atasata declaratia martorului B.V. care a invederat
ca in fata lui, inculpatii B. si T. au recunoscut fara echivoc savarsirea infractiunilor
pentru care au fost trimisi in judecatd, iar ulterior martorul a primit amenintari cu
moartea de la inculpatul B.R., dupa ce acesta a fost chemat pentru audieri la organele
de politie. In declaratia de la f.107, numitul B.V. invedereazi ci la sfarsitul lunii
aprilie 2009 a aflat de la I.M. ca autorii infractiunii de vatamare corporald grava
asupra victimelor sunt inculpatii B. i T.

Prin declaratia de la f.108 u.p.martora A.M. ,invedereaza ca a fost prezenta si a
inregistrat pe telefonul mobil, marturisirea lui I.M. facutd numitului B.V., in sensul ca
inculpata B.I. a pregatit o solutie de soda caustica la trei persoane minore, pe care i-a
platit cu cate 100 lei pentru a comite infractiunea de vatamare corporald”. De
asemenea, martora A.A.M. in declaratia de la fila 109 u.p.invedereaza ca a fost
prezentd in autoturism cand martora A.M. a inregistrat pe telefonul mobil
marturisirea lui I.M. cdtre B.V. cand il transporta la domiciliu, si din care rezulta
implicarea inculpatei B.I., in instigarea minorilor la savarsirea infractiunilor.

Martora P.I. in declaratia de la f.110 precizeaza ca ,in cursul lunii februarie
2009 la magazinul satesc din Ieud a venit inc.B.I. care dorea sd cumpere soda
caustica, dar pentru ca nu avea de vanzare, numita P.M. s-a oferit sd-i vanda ea de la
magazinul F. Baia Mare. Inculpata B.I. cu acea ocazie nu a cumparat de la P.M. soda
caustici, spunandu-i insi ci are nevoie pentru spilat prosoape de bucitirie. In cursul
urmadririi penale, martora P.M. a aflat de la un minor din familia N. cd inculpata B.I.
i-a platit pe inculpatii B. si T. sd arunce sodd caustica in fata partilor vatamate. La fila
114 u.p., martora P.M. invedereaza ca ,in urma cu trei saptimani, la 9 martie 2009,
se afla in magazinul lui P.I., unde a auzit cand inculpata B.I. a cerut sa cumpere soda
causticd. Mai mult, in declaratia de la f.116 u.p., martora C.I. arata ca ,lucrez la
magazinul T. din Ieud, ca vanzatoare si la mijlocul lunii februarie 2009, inculpata B.I.
a cumparat o punga de soda caustica. Aceeasi martora reliefeaza ca inculpata B.I. i-a
solicitat cu acea ocazie si o punga de plastic in care sa aseze soda caustica”. Martorul



I.G. la f.118 u.p. invedereaza ca ,a aflat de la I.G. ca autorii faptei sunt cei doi minori
B. si T. pe care inculpatii i-au platit cu suma de 100 lei pe fiecare”.

La fila 122 u.p.martorul B.G. releva ca ,,in fata lui inculpatul B.R. a recunoscut
ca Impreuna cu inculpatul T. le-au aruncat in fata partilor vatamate soda caustica, la
indemnul inculpatilor”.

De asemenea, la fila 123 u.p.este atasata declaratia martorului C.I. care arata
ca ,in fata lui inculpatul B.R. a recunoscut ca impreuna cu inculpatul T. le-au aruncat
soda caustica, in fata, partilor vatamate, primind de la inculpatii B. cate 100 lei
fiecare, pentru aceasta activitate”.

Nu este lipsitd de importanta declaratia martorului D.I. de la f.124 u.p.in care
acesta arata ca a fost instigat de catre inculpatul B.1.1. sa declare mincinos, despre ce
cunoaste in legatura cu infractiunea comisa de minorii B. si T.. Martorul precizeaza ca
sinculpatul B.L.L. la 26 mai 2009 mi-a spus ca in cazul in care voi fi audiat in legatura
cu el, de catre politie, sa declar in favoarea lui si sa nu recunosc ci el i-ar fi platit cu
200 lei pe coinculpatii minori, B. si T., pentru a comite infractiunea”.

Chiar si martorul T.S. la f.125 u.p., tatal inculpatului minor, precizeaza ca ,in
fata lui, fiul sdu a recunoscut ca impreuna cu inculpatul B.R. au comis infractiunea
asupra celor doua victime”.

La fila 127 u.p., prin declaratia sa, martora N.M. demonstreaza fara echivoc
vinovatia inculpatei B.I. in savarsirea infractiunii, precizand textual ,in 13.03.20009,
inc.B.I. mi-a spus ca i s-au implinit rugaciunile si ca acel cal alb a orbit-o pe sora sa,
B.M.. Cu aceeasi ocazie, i-a spus martorei cd partea vataimata B.M. a vrut si-i omoare
fiica din Irlanda, prin vraji, sens in care nepoata sa, martora B.I., a ingropat in cimitir
un cap de vitel”.

Prin declaratia sa, I.N.S. (f.128 u.p.), a invederat ca in calitate de martor
asistent a fost prezent ,cand cei doi inculpati minori B. si T. au aratat organelor de
politie modul in care la 10.03.2009 au comis fapta asupra partii vatamate B.M.,
aruncandu-i soda causticd in fata. Au aratat modul in care inculpatii B.I. si L. i-au
instigat s comita infractiunea, dandu-le bani si substanta toxica. De asemenea, au
invederat locul unde s-au ascuns si au asteptat sa soseasca victimele”.

In acelasi sens declari si al doilea martor asistent F.I. in depozitia de la f.129
u.p. La fila 132 u.p., martora S.M. releva ca a vazut partile vaitamate imediat dupa
agresiune, iar martorul H.S. la f.133 u.p.precizeaza ca ,s-a aflat in scurt timp ca
inculpatii minori B. si T. au comis infractiunea”.

Prin declaratia de la f.134 u.p.martora B.L., fiica partilor vataimate releva ca ,a
observat-o pe mama si tatdl sidu imediat dupa sdvarsirea infractiunii de catre
inculpati, ea prezenta la nivelul fetei pete de culoare maro si afirma ca nu o sa mai
vada, lucru care s-a si confirmat, pierzandu-si definitiv simtul vazului.

Vinovatia inculpatei B.I. in savarsirea infractiunii este dovedita fara dubiu prin
declaratia martorei M.B.D. care prin declaratia de la f.136 releva ca ,in 23.09.2008
eram impreuna cu partea vatimata B.M.in centrul comunei Ieud, am intilnit-o pe
inculpata B.I., care i-a strigat in fata mea victimei ,tu vrajitoare, lasa ca te voi aranja
eu, de nu o sa poti iesi din casa”. Nu in ultimul rand, in faza de urmarire penala la
f.142, s-a depus de cdtre procuror transcrierea inregistrarii declaratiei martorului
B.V., din care rezultd cad ,autorii infractiunilor asupra partilor vatamate sunt
inculpatii B.R. si T.D.M.. De asemenea, la f.146 s-a depus bonul fiscal din 11.02.2009
de unde rezulta ca inculpata B.I. a cumparat soda caustica de la magazinul T. din
Teud, iar la f.147 exista listing-ul convorbirilor telefonice din care reiese fara echivoc
ca in seara comiterii infractiunii, de la telefonul din locuinta inculpatilor au fost
apelate partile civile, pentru a observa daca acestea se afla sau nu la domiciliu si
pentru a le comunica inculpatilor minori unde s le astepte, pentru a le ataca.




In faza de urmarire penald, inculpatul B.LI. la f.43 nu a recunoscut comiterea
infractiunii invederand ca inculpatii minori n-au fost niciodata la locuinta lui si a
sotiei, nu i-au instigat la comiterea faptei, nu i-au cointeresat material in vederea
savarsirii acesteia si nici nu au apelat nicicand telefonic pe rudele lor, victimele B.I.I.
si Marie pentru a afla daca se gisesc sau nu la locuinta lor, la 10.03.20009.

Inculpata B.I., in faza de urmarire penala, la f.45, nu recunoaste savarsirea
infractiunii, invederand ca nu este in relatii de dusmanie cu sora sa si nu cunoaste ce
anume i-a determinat pe cei doi inculpati minori sa afirme mincinos ca ea si sotul
acesteia, le-ar fi promis bani faptuitorilor si i-ar fi instigat sa arunce soda caustica in
fata partilor vatamate. Aratd ca nu detine la domiciliu soda caustica si nici nu a
cumpadrat in cursul anului 2009 un asemenea produs de la magazinele din Ieud. A
solicitat atat ea cat si sotul sau sa fie testati la poligraf si sa fie confruntati cu
inculpatii minori.

In fata Judecitoriei Dragomiresti, inculpatii minori B.R. in declaratia de la
f.41, iar T.D. in cea de la f.43, de asemenea au recunoscut sincer comiterea faptelor,
aratand in detaliu modul in care au fost instigati de catre inculpati sa le savarseasca
asupra partilor vatamate. Fata de inculpatul B.1.I. este suspendata judecata, raportat
la starea sanitara a acestuia.

Magistratul fondului i-a ascutat nemijlocit pe martorii A.M., I.G., B.V., CM.,
AA., BV, PIL,PM,DI, GL, NG, BI, CI, D.L, N.M., S.M., H.S., BI, C.I si F.L.
care au relevat la unison cd-si mentin integral declaratiile date in faza de urmarire
penald, de unde rezulta fara echivoc, asa cum am analizat anterior, vinovatia
inculpatilor in savarsirea faptelor deduse judecatii.

In urma infractiunilor comise de inculpati, partea vitimati B.M. a prezentat
leziuni traumatice care s-au putut produce prin actiunea unei substante chimice
alcaline. Leziunile au necesitat pentru vindecare 90-100 zile ingrijiri medicale si au
dus la pierderea simtului vazului, determinand o invaliditate definitivd completa in
procent de 100%.

In privinta inculpatei B.I., vinovitia acesteia rezulti cu claritate si fard dubiu
din declaratiile coinculpatilor B.R. si T.D. coroborate perfect cu declaratiile
martorilor 1.G., B.V., BV, AM., AA, P.I., PM., ClI, IL.G, B.G,, CI, T.S.,, NM,,
ILN.S., F.I., M.B.D. coroborate cu actele scrise atasate dosarului (bonul fiscal de
achizitionare a sodei caustice si listing-ul convorbirilor telefonice dintre postul
telefonic al inculpatilor si al victimelor). Instigarea inculpatei a fost dovedita prin
intentia directd in savarsirea infractiunilor fatd de partile vatamate, materializata
prin achizitionarea si prepararea substantei toxice, cdutarea si gasirea celor doi
inculpati minori cu nevoi precare materiale, vizibile fata de mediul familial si social
din care provin; instruirea acestora cu privire la modul de comitere a infractiunilor,
urmarirea victimelor concretizata prin verificarea cu ajutorul telefonului pentru a
observa daca sunt sau nu la domiciliu, determinarea si trimiterea inculpatilor minori
in asteptarea victimelor, in sat, in loc intunecos; plata sumelor de bani catre inculpati
dupa ce in prealabil inculpata s-a asigurat ca infractiunile au fost savarsite; afirmatiile
pe care le-a facut catre persoane fizice din sat in sensul ca partea vataimata B.M. ,a
vazut bugat si a orbit-o calul celalb”.

Din probele administrate nemijlocit in cauza, apare evident ca inculpata B.I. a
prevazut rezultatul actiunii sale, 1-a acceptat, l-a urmarit si dorit in mod direct din
razbunare si in final, 1-a concretizat prin instigarea celor doi coinculpati minori,
repetand de fiecare data ca ,aceasta solutie trebuie aruncata direct in fata partilor
vatamate si nu pe alt loc al corpului uman”, ficindu-se vinovatd de instigare la
infractiunea de vatamare corporala grava prev.de art.25 rap.la art.182 alin.2 C.pen.



Referitor la contributia in calitate de autor al infractiunii de vatamare
corporala grava, a inculpatului minor B.R., Curtea retine urmatoarele:

Latura obiectiva si subiectiva a infractiunii a constat in: efectuarea de verificari
prealabile referitor la imprejurarea daca victimele se afla sau nu la domiciliul lor,
pentru a afla traseul ce urmeaza a fi parcurs, pentru a pune in aplicare instructiunile
inculpatilor B.I. si I.; asteptarea partilor vatamate in ulita satului, in loc intunecos,
neiluminat public, iar la momentul deplasarii victimelor catre domiciliul lor, in
momentul in care acestea au ajuns in dreptul sau, a aruncat in fata lui B.M. solutia de
soda caustica preparata anterior de cei doi instigatori, parte din substanta toxica
atingand si arzand fata acesteia si partial obrazul sotului B.I.I.; ulterior a fugit de la
locul faptei iar in ziua urmatoare savarsirii infractiunii a primit suma de 100 lei cu
titlu de recompensa de la inculpata B.I.. Prin modul de savarsire a faptei a produs
victimei B.M. o slutire definitiva prin pierderea simtului vazului in totalitate, ceea ce
constituie autorat la infractiunea vizata de 182 alin.2 C.pen.cu art.99 C.pen.

In fata instantei de fond au fost dovedite fird echivoc si recunoscute de citre
inculpat si sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prev.de art.180 alin.1
C.pen.fata de partea vatamata B.I.I. (acesta nu are certificat medico-legal, neavand
nicio zi de ingrijire medicald) si furt calificat fata de victima S.M. cand in luna martie
2009, pe timp de noapte si folosindu-se de o scard, a patruns in locuinta acesteia, de
unde a sustras o unitate centrala de calculator.

Raportat la invinuirea adusa inculpatului T.D.M. prin rechizitoriul
Parchetului, de complicitate la infractiunea de vatamare corporald grava prev.de
art.26, 182 alin.2 cu art.99 C.pen., Curtea retine urmatoarele:

Vinovatia acestuia rezulta fara dubiu atat din propria sa recunoastere, din
declaratia coinculpatului B.R. coroborata cu declaratiile martorilor 1.G., B.V., B.V,,
AM., AAM, I1G,B.G,CI, TS, LN.S, F.I.

Activitatea efectiva a inculpatului a constat in aceea ci la data de 9.03.2009, a
acceptat in mod intentionat, direct, prin vointa si prezenta sa in casa inculpatei B.I.
participarea la savarsirea faptei penale; prin asteptarea ca inculpata B.I. sa termine
de preparat solutia de soda causticd, prin asistarea in mod direct la activitatea
inculpatei B.I., in fata sa si a martorului I.G., care a asezat in doua recipiente de sticla
cantitatea cuvenita fiecarui coinculpat, pentru cele doua parti vatamate; a acceptat
instigarea inculpatei B.I. la comiterea infractiunilor si a primit totodata suma de 100
lei drept rasplata, dupa savarsirea acestora; a tainuit atat fapta sa, cat si a celorlalti
doi coinculpati B.R. si B.L; el a fost promotorul acestei activitati penale, s-a inteles cu
inculpatul B.R. ca acesta s 1i ia locul in savarsirea infractiunii, a martorului I.G. la
10.03.20009.

Chiar daca potrivit declaratiei sale, nu a aruncat efectiv in fata victimei B.M.,
solutia de sodd caustica, fiindu-i teamd de strigdtele acesteia, participarea insa la
planuirea infractiunii, sfatuirea impreuna cu inculpatul B. asupra modului de
operare, acceptarea instigarii de catre inculpatii B., pandirea celor doua victime in
locul unde au fost atacate si participarea la impartirea folosului realizat prin
savarsirea infractiunii, constituie elemente ce caracterizeaza complicitatea morala,
fapta pentru care va raspunde si care a fost dovedita fara echivoc in prezentul dosar,
solutia primei instante fiind netemeinica sub acest aspect.

Fiind dovedita prin coroborarea probelor testimoniale si stiintifice vinovatia
celor trei inculpati in savarsirea infractiunilor deduse judecatii, Curtea retine ca in
spetda sunt operante si circumstantele agravante vizate de art.75 lit.a si d C.pen.,
respectiv sdvarsirea infractiunii de trei sau mai multe persoane impreuna si din
motive josnice, iar in privinta inculpatei B.I. si a art. 75 lit ¢ Cod penal, comiterea



faptei impreuna cu infractori minori, aceasta fiind consateana cu B. si T., cunoscand
varsta reala a acestora.

Potrivit art.75 lit.a C.pen.care se va retine cu privire la cei trei inculpati,
instanta de recurs apreciaza ca participarea mai multor persoane la savarsirea unor
infractiuni prezinta o gravitate deosebita, deoarece acestea se sustin reciproc , au
sanse sporite de realizare a scopului, iar, pe de altd parte, sprijinul reciproc al
faptuitorilor limiteaza sansele de aparare sau de fuga ale victimei.

Cu privire la art.75 lit.d C.pen., instanta de recurs retine ca razbunarea este un
motiv josnic, deoarece dovedeste o periculozitate deosebitd a infractorului, datorita
mentalititii sale ca isi poate face singur dreptate, dispretuind legea, iar, pe de alta
parte, cd o comportare razbunatoare poate deveni o continua sursa de replici si
contrareplici infractionale.

Dovedita fiind vinovatia inculpatilor si gradul de participare al fiecaruia la
savarsirea infractiunilor, se impune si o raspundere penald a acestora
corespunzatoare gravitatii deosebite a faptelor si consecintelor acestora.

Desi instanta de fond a stabilit in mod corect vinovatia inculpatilor, mai putin
cea a inculpatului T., pedepsele aplicate acestora nu reflecta pericolul social sporit al
faptelor si al faptuitorilor aparand ca netemeinice.

Activitatea inculpatilor indreptata fiind impotriva valorii sociale supreme —
viata si integritatea corporala —, atrage in numele dreptului inviolabil la acestea, la
integritatea fizica, psihica si materiala a oricarei fiinte, pedepsirea corespunzatoare a
faptuitorilor.

Atitudinea inculpatilor si modul de comitere al faptelor, nu pot fi omise, ele
nefiind corectevaluate de judecatorie, in alegerea pedepselor.

Nu se poate ca, pentru faptele savarsite impotriva altor semeni de ai lor si
carora au incercat sd le aducd atingere integritétii corporale, raspunderea lor penala
sa nu fie corespunzatoare incalcarilor grave aduse ordinii sociale, vietii.

Potrivit art.72 din Codul penal la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine
seama de dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciald, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana
infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie
sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamna
consacrarea explicita a principiului alegerii sanctiunii, asa incat respectarea acestuia
este obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sd-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii
(privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului
de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si
atitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tina
seama de persoana careia 1i este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Actele prin care a fost vatamata integritatea corporala a victimelor exercitate
de inculpati In comiterea faptei sunt elemente care nu pot fi omise si care trebuiesc
bine evaluate de catre instanta de recurs, in alegerea pedepsei.



Asa fiind, inculpatii trebuiau sa stie ca, pe langa drepturi, au si o serie de
datorii, obligatii, raspunderi, care caracterizeazd comportamentul lor in fata
societatii.

Sub aspectul individualizarii pedepsei in spetd, trebuie efectuatd o justa
adecvare cauzala a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tinandu-se cont de
gradul de pericol social, in concret ridicat al faptelor comise agravat de
circumstantele reale ale savarsirii lor, dar si de circumstantele personale ale
inculpatilor.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea
la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusi in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovitie al faptuitorului.

Numai o pedeapsa justd si proportionald este de natura sa asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise si in
Codul penal roman, art. - 52 alin.1 -, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

Dar, fireste, in lumina criteriilor prevazute de art.72 C.pen., gravitatea
concreta a unei activitati infractionale trebuie stabilita consecutiv unui examen
aprofundat si cuprinzator al tuturor elementelor interne, specifice faptei si
faptuitorului.

Fapta este neindoielnic grava, astfel ca in operatia complexa a individualizarii
tratamentului penal, curtea va tine seama ca actiunea inculpatilor a avut drept
consecinta pierderea simtului vazului, in mod definitiv de catre partea vatamata B.M.,
invaliditatea totald a acesteia in procent de 100%, ceea ce demonstreaza ca
resocializarea lor viitoare pozitiva nu este posibila decat prin aplicarea unor pedepse
ferme , in regim de detentie care sa fie in deplin acord cu dispoz.art.1 din Codul penal,
ce prevad ca “legea penalda apara...persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea precum gi intreaga ordine de drept”.

Sub aspectele evocate mai sus, rezulta ca recursurile Parchetului si ale partilor
civile sunt fondate sub aspectul laturii penale, precum si a celei civile, urmand a fi
admise in temeiul art.385/15 pct.2 lit.d C.proc.pen.impotriva sent.pen.95/15.11.2011
a Judecatoriei Dragomiresti pe care o va casa.

La dozarea si individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatilor, Curtea
va retine si prin prisma legislatiei europene, a deciziei CEDO N c/a Austriei din
27.06.1968, prin raportare la gravitatea faptelor, la caracterul persoanelor in cauza, la
moralitatea, domiciliul, profesia, resursele materiale si legaturile acestora cu familia,
urmatoarele: contributia esentiala la comiterea infractiunii a avut-o inculpata majora
B.I. care prin varsta si experienta de viata de pana la acea data, trebuia sa-i determine
pe inculpatii minori la o atitudine prosociala si nu la sévarsirea de infractiuni contra
vietii si integritatii corporale. La stabilirea cuantumului sanctiunii se va avea in
vedere refuzul acesteia in faza de urmarire penala de a se supune textului poligraf,
conform procesului verbal din 2.06.2009 incheiat de organele de u.p., atitudinea de
totala nesinceritate in ambele faze ale procesului in pofida tuturor martorilor care
reliefeazd contrariul si a probelor stiintifice, atitudinea neveridica avuta in fata
instantei prin invocarea unui alibi fals, in sensul ca in perioada comiterii faptei se afla
impreuna cu sotul sdu la Constanta, in vizita la fiul lor. Atitudinea mincinoasa a
inculpatei, a fost probatad prin prezenta acesteia in dimineata zilei de 10.03.2009 —



data comiterii faptei — la Judecétoria Dragomiresti in dosarul penal nr.aaa/224/2009
avand ca obiect esalonarea amenzii penale, motivind absenta sotului sau la acel
termen de judecata prin faptul ca este bolnav, imobilizat la pat.

De asemenea, se va tine seama de absenta sentimentelor de mild si
compasiune fata de suferintele surorii sale.

In aceste conditii, Curtea apreciazi ci doar o pedeapsi de 6 ani inchisoare va
contribui la o reinsertie reald, pozitiva a inculpatei, in societate pentru instigare la
vatamare corporala grava.

Cat priveste pedeapsa ce urmeaza a se aplica inculpatului B.R., Curtea retine
ca acesta are o predispozitie in comiterea de infractiuni, tinand cont de fisa de cazier
judiciar si de concluziile referatului de evaluare din care rezultd ca minorul a avut un
debut prematur referitor la incalcarea legii penale, insusi tatdl acestuia relatand ca
fiul sau a comis sustrageri in dauna a diverse persoane fizice, inca din anul 2007.
Doar sinceritatea inculpatului, nu este un argument suficient pentru aplicarea unei
pedepse minime, raportat la gravitatea deosebita a infractiunii comise, in urma careia
victima si-a pierdut definitiv vazul. Nu pot fi omise nici circumstantele agravante in
care a fost savarsita infractiunea si mai ales mobilul acesteia (in scop de razbunare,
de 3 persoane impreund, in schimbul sumei de 100 lei).

Asa fiind, tinandu-se seama si de starea de minoritate a inculpatului, acesta va
fi condamnat la:5 ani inchisoare pentru infractiunea de vatamare corporala grava; in
baza art. 180 al.1 Cod penal, cu art. 99 si 109 Cod penal, cu art. 75 lit.a si d Cod penal,
la o pedeapsa de : 1 luna inchisoare pentru infractiunea de lovire; in baza art. 208
al.1, 209 al.1 lit.g, i Cod penal cu art.99 si 109 Cod penal, pentru infractiunea de furt
calificat la o pedeapsa de: 3 ani inchisoare.

In baza art. 33 lit.a si 34 lit.b Cod penal se va dispune contopirea pedepselor
aplicate, inculpatul urmand s-o execute pe cea mai grea, aceea de : 5 ani inchisoare in
detentie.

La dozarea si individualizarea conform art.72 C.pen., a sanctiunii pentru
inculpatul T.D., Curtea apreciaza ca simpla recunoastere sincera a faptei, nu
contribuie automat la diminuarea consecintelor dezastruoase ale acesteia fata de
partea vatamatd, astfel ca si in cazul sdu, reeducarea nu va fi posibild decat prin
izolarea sa de societate, intr-un loc de detentie. Fapta este grava intrucit el i-a oferit
atat sprijinul moral cat si material coinculpatului minor B., cat si inculpatei B.1., s-a
dovedit fara echivoc intentia sa directd de a comite infractiunea, iar in calitate de
participant nu a impiedicat consumarea faptelor penale inainte de realizarea lor, desi
avea cunostinta de infractiunea ce urma sa se savarseasca. Se va tine cont totodata de
lipsa antecedentelor penale si de imprejurarea ca inculpatul a fost minor la data
savarsirii infractiunii, astfel ca o pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare va atinge
scopul reglementat de art.52 C.pen.

Curtea, in baza art.71 C.pen.va interzice inculpatilor exercitarea drepturilor
prev.de art.64 lit.a teza a II-a si lit.b C.pen.de la ramanerea definitiva a hotararii si
pana la terminarea executarii pedepsei.

In privinta pedepselor accesorii respectiv a interzicerii dreptului de a fi alesi in
autoritati publice sau in functii elective publice si de a ocupa functii ce implica
exercitiul autoritatii de stat, curtea apreciaza ca acesta a fost corect aplicat deoarece
in cauza inculpatii au comis infractiuni contra integritatii corporale.

Este adevarat ca, intr-o societate democratica, si dreptul la alegeri libere este o
valoare fundamentala.

Prin urmare, este proportionala si justificatd masura interzicerii drepturilor lor
electorale de catre instanta pe durata executarii pedepselor.



Prin aplicarea in acest mod a pedepselor accesorii s-a respectat un procedeu
rezonabil care este si in acord cu decizia CEDO din cauza Hirst contra Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care impune ca aplicarea pedepsei accesorii a
interzicerii drepturilor electorale sa fie realizatd numai in baza hotararii definitive a
instantei, dupa ce in prealabil aceasta pedeapsa accesorie este pusd in discutie in
fiecare caz in contradictoriu si dupa examinarea imprejurarii daca interdictia
respecta principiul proportionalitatii.

Si sub aspectul laturii civile, recursul partilor civile este fondat, dupa cum
urmeaza: in cazul vatamarilor corporale prin care s-a cauzat pierderea unui simt sau
organ, o infirmitate permanenta, este fara relevantd numarul zilelor de ingrijiri
medicale. In spetd, inculpatii prin aruncareasolutiei de sodi caustici i-au provocat
victimei o desfigurare a fetei, pierderea simtului vazului, astfel ca prin aspectul lor
morfoanatomic, localizarea si repercursiunile asupra mimicii si expresivitatii fetei,
cicatricile cu care a ramas, constituie un prejudiciu estetic, o slutire in sensul legii,
restabilirea aspectului normal al fizionomiei neputandu-se produce printr-un proces
de vindecare.

Partea civila B.M. a suferit un prejudiciu corporal constand in durerile fizice
suportate in urma faptei comise de inculpati precum si un prejudiciu estetic.

La stabilirea intinderii daunelor cerute de partea civila Curtea va trebui sa tina
seama atat de suferinta fizica incercata de aceasta cat si de efectele psihologice ale
sale, constind in temerea si angoasa partii vatamate care si-a pierdut definitiv
vederea, in fata perspectivei ca nicicand sa nu mai poata fi catalogatd ca o persoana
valida. Actele dosarului, raportul de expertiza medico-legald confirma ca in speta
partea civila B.M. a rdmas cu o infirmitate fizicd permanentd, constand in pierderea
totala a simtului vazului. Prin urmare, prejudiciul corporal incercat de aceasta este
atat unul de agrement céat si unul estetic constand in suprimarea simtului elementar
al vazului, dar si in modificarea elementelor naturale ale fizionomiei, ce reclama o
compensatie corespunzatoare, cu rostul de a-i alina partii civile, pe cat posibil,
suferintele avute atat ca o consecinta directa a vatamarii, cat si pe acelea ce le va
suporta in viitor, decurgand din starea de infirmitate in care a ajuns.

Curtea apreciaza cd sunt fondate in totalitate atadt cuantumul daunelor
materiale in suma de 250.000 lei cat si a celor morale de 300.000 lei intrucat victima
B.M. este inapta total a munci pe tot restul vietii, a suportat pana in prezent ca efect
al infractiunii comise de inculpati tratamente costisitoare si dureroase, nu numai
strict cheltuieli pe perioada spitalizarii si supraalimentatiei, iar pentru viitor se vede
cu certitudinea unei capacitatii de munca alterate total, in procent de 100 %, ca efect
al pierderii simtului vazului.

Este incontestabil ca victimei i-a fost cauzat un prejudiciu moral, deoarece
alterarea aspectului fetei, ca efect al contactului cu soda caustica 1i creeaza o stare de
natura a o impiedica sd duca o viatd normald, adecvata preocuparilor specifice
varstei, sexului si situatiei sale speciale, astfel ca instanta de recurs va onora in
totalitate sumele cerute de catre aceasta.

La intinderea cuantumului despagubirilor materiale si morale Curtea va avea
in vedere gravitatea leziunilor partii civile- alterarea in intregime a aspectului fetei,
perioada de incapacitate — definitiva, prin pierderea simtului vazului, importanta
infirmitatii permanente, activitatile anterioare (activitati casnice si agricultura)
precum si starea sociald. Nu in ultimul rand, prin infractiunea savarsita, este
neindoielnic ca inculpatii au determinat supunerea partii civile nu numai la traume
fizice si psihice exceptionale, dar si la infirmitate estetici permanenta, care, 1i
limiteaza accesul la o viata sociala si afectivd normala, potrivit varstei si intereselor
sale.




CEDO reaminteste ca o hotarare prin care se constata o incalcare a
drepturilor unei parti, determina statul de a pune capat acelei incalcari si
de a elimina consecintele pagubitoare pentru acea persoana. Daca dreptul
intern pertinent nu permite decat o eliminare imperfecta a consecintelor acestei
incalcari, art.41 din Conventia Europeana confera Curtii competenta de a acorda o
reparatie in favoarea partii vatamate. Printre elementele luate in considerare de catre
Curte, atunci cand se pronunta in materie, se numara prejudiciul material, mai precis
pierderile efectiv suferite, rezultand direct din pretinsa incalcare, si prejudiciul moral,
care reprezintd repararea starii de angoasd, a neplacerilor si a incertitudinilor
rezultand din aceastd incalcare, precum si din alte pagube nemateriale. (cauza
Ernestina Zullo din noiembrie 2004).

De altfel, in cazul in care diverse elemente constituind prejudiciul nu se
preteaza la un calcul exact, sau in cazul in care distinctia intre prejudiciul material si
cel moral se realizeazd mai greu, Curtea le poate examina impreuna. (cauza
Comingersoll impotriva Portugaliei CEDO 2000).

Conform jurisprudentei Curtii Europene, partea civila poate obtine
rambursarea prejudiciului material in masura in care s-a stabilit
realitatea acestuia precum si caracterul rezonabil al cuantumului. Prin
actele depuse la dosar au fost dovedite atat pagubele materiale ale partilor civile B.M.
si B.LL. reprezentand contravaloarea pierderilor suferite pe perioada incapacitatii
definitive de munca, contravaloarea deplasarilor la unitatile medicale pe perioada
convalescentei, pretul medicamentelor si a supraalimentatiei pe perioada refacerii
sanatatii, contravaloarea transporturilor la institutiile sanitare.

In aceste conditii, daunele materiale vor fi majorate de citre Curte, conform
considerentelor expuse in cuprinsul deciziei.

Referitor la daunele morale, cerintele legii impun ca persoana care a savarsit o
fapta ilicita sa repare integral toate prejudiciile ce au rezultat din savarsirea acesteia,
indiferent de caracterul lor, ceea ce rezulta din insasi redactarea art.998 si 999 din
Codul civil, care folosesc termenul general de ,prejudiciu”, fara a distinge in raport cu
caracterul material sau moral al acestuia, ceea ce inseamna ca trebuie reparate atat
prejudiciile materiale cat si cele morale cauzate prin orice fapte ilicite, deci, si a celor
cu caracter penal.

Daca in cazul raspunderii civile patrimoniale, stabilirea prejudiciului este
relativ usoara, intrucat acesta este material, evaluabil in bani, iar criteriile de fixare a
pagubei materiale sunt tot de natura patrimoniald, in cazul raspunderii civile
nepatrimoniale pentru daunele morale, dimpotriva, prejudiciile sunt imateriale,
nesusceptibile, prin ele insele de a fi evaluate in bani.

In sistemul de drept roménesc nu sunt precizate criterii pentru stabilirea
cuantumului daunelor morale, judecatorul fiind singurul care, in raport de
consecintele pe orice plan, suferite de partea vatamata, trebuie sia aprecieze o
anumita suma globala care sa compenseze prejudiciul moral cauzat.

Pe de alta parte, aceastd compensatie materiala trebuie sa fie echitabila si
proportionald cu intinderea pagubei suferite.

In privinta partilor civile B.M. si B.L.I., Curtea constata ca victimele unor
infractiuni de natura celor comise de inculpati, au dreptul la repararea prejudiciului
nepatrimonial cauzat prin vatamari corporale aduse sanatatii lor, acest prejudiciu
constand in suferintele fizice si psihice pe care le-au suportat de pe urma faptului
ilicit.

Astfel, victima B.M. o persoana in varsta de 74 de ani, a fost supusa mai multor
operatii, ca urmare a arsurilor suferite, a fost spitalizata o lunga perioada de timp,



suferind interventii chirurgicale, dupa care s-a aflat in tratament medical in cursul
caruia a continuat sa aiba dureri.

Internarea in spital, constiinta de a fi bolnav, suferinta de a fi privat de o viata
normala corespunzatoare varstei, implica si o suferinta psihicd, ce presupune, de
asemenea, o compensatie, si anume sub forma unor daune morale pentru prejudiciul
nepatrimonial ce i s-a cauzat si care, in cuantumul solicitat si acordat de Curte, este
justificat.Victima B.I.I. chiar daca nu a fost internat in spital si nu a necesitat ingrijiri
medicale exceptionale, pentru repararea sentimentelor de temere si angoasa
pricinuite de fapta inculpatilor, va beneficia de daune morale.

Asadar, prin infractiunea savarsita, este neindoielnic cd inculpatii au
determinat supunerea partilor civile B.M. si B.LI. la traume fizice si psihice
exceptionale.

De aceea, existand raport de cauzalitate intre activitatea delictuala a
inculpatilor si prejudiciul patrimonial si nepatrimonial incercat de partile
civile,Curtea apreciaza ca instanta de fond a pronuntat o solutie netemeinica,
necorespunzatoare principiilor raspunderii civile stabilite prin dreptul intern si
exigentelor art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertitilor Fundamentale astfel cd va admite recursul acestoraimpotriva aceleiasi
sentinte si sub aspect civil in baza art.3855 pct.2 lit.d C.proc.pen., pe care o va casa si
rejudecand sub acest aspect va obliga inculpatii B.R., T.D.M., B.I, in solidar, iar
inculpatii minori in solidar cu partile responsabile civilmente B. Gheorghe si
Maricuta si T. Stefan si Ioana sa achite partilor civile B.L.I. si B.M. suma de 250.000
lei daune materiale si 300.000 lei daune morale, in baza art. 14, 346 Cod procedura
penala raportat la art. 998 Cod civil si art. 1000 alin.2 Cod civil.

Sumele acordate partilor civile cu titlu de daune morale si materiale nu sunt
excesive, In opinia instantei si nici nu intereseaza conform practicii constante in
materie, a instantei supreme, cd ele ar putea depasi posibilitatile materiale si
financiare ale inculpatilor, deoarece spre deosebire de raspunderea civila
contractuald ori de altd naturd, raspunderea civila delictuala nu este limitata de
posibilitatile de plata ale inculpatului, principiul aplicabil fiind cel al repararii
integrale a prejudiciului material si moral cauzat prin fapta savarsita.

In fata instantei de recurs s-au depus chitante care atestii plata de citre pirtile
civile a onorariului avocatial in fata judecatoriei si a curtii care insumeaza valoarea de
11.545 lei astfel ca, vor fi obligati inculpatii B.R., T.D.M., B.I. in solidar, iar inculpatii
minori in solidar cu partile responsabile civilmente B.G. si M. si T. S. si L. sa achite
partilor civile B.L.I. si B.M. suma de mai sus cu titlu de cheltuieli judiciare.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei recurate.

Cheltuielile judiciare in recursul Parchetului si al partilor civile vor raimane in
sarcina statului, in baza art. 192 pct 3 alin 3 Cod procedura penala.

In baza art. 191 Cod proc.penala inculpatul T.M. va fi obligat in solidar cu
partile responsabile civilmente T. Stefan si Ioana sa achite statului 1200 lei cheltuieli
judiciare din care 100 lei este onorariul aparatorului din oficiu, ca efect al
condamnarii sale, in urma achitdrii eronate de catre judecatorie.

Se va stabili onorar aparator din oficiu la 300 lei pentru aparatorul din oficiu
al inc. B. si cate 100 lei onorarii partiale din oficiu ai inculpatilor T. si B.I., conform
art 189 Cod procedura penala.

Cu privire la recursul inculpatei B.I..

Pentru motivele pe larg expuse in considerentele deciziei, cand s-au tratat
motivele de recurs ale parchetului si ale partilor civile, s-a invederat de catre curte ca



este probata fara echivoc vinovatia recurentei in comiterea instigarii la infractiunea
de vatamare corporald grava prev de art. 25 raportat la art. 182 alin 2 Cod penal,
astfel ca acestea nu vor mai fi reluate.

In legitura cu primul motiv de recurs vizand trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de fond pentru ca i s-a incalcat dreptul la aparare al recurentei, raportat la
modul de consemnare al declaratiilor martorilor de catre magistratul fondului,
Curtea retine ca acesta este nefondat, pentru urmatoarele argumente:

Prin modalitatea in care s-a desfiasurat cercetarea judecatoreasca in prima
instantda, nu au fost incalcate doua dintre principiile fundamentale ale procesului
penal: contradictorialitatea si nemijlocirea. In baza acestor principii, instanta a
readministrat toate probele din cursul urmaririi penale, putand astfel sa le perceapa
prin filtrul punctelor de vedere exprimate oral si in sedinta publica de toate partile.

Incilcarea dreptului la apirare precum si cel la un proces echitabil potrivit
art.6 paragraf 3 lit.d din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu pot fi inlaturate, decat prin anularea sentintei
pronuntate de prima instantd si trimiterea cauzei spre rejudecare Judecatoriei
Dragomiresti. Acest lucru nu se impune, neconstatandu-se nici un motiv de nulitate
absoluta sau relativa, din cele reglementate in art. 197 Cod procedura penala. Daca
aparatorul ales al inculpatei B.I.,careasistat-o si in fata judecatoriei a constatat
anumite erori in consemnarea declaratiilor martorilor, acesta avea posibilitatea sa le
invoce in cursul efectuarii cercetarii judecatoresti, sedintele de judecata fiind publice
si inregistrandu-se pe suport tehnic audio, conform art. 304 alin.1 Cod procedura
penald, sau sa ceara rectificarea lor pana la urmatorul termen de judecata si potrivit
consemnirilor din caietul grefierului. In realitate, cele sustinute de aparitorul ales al
recurentei, nu au fost invocate in fata magistratului fondului, iar instanta de recurs
din oficiu, nu a constatat nici o nulitate absoluta care sa fie incidenta in speta
conform art. 197 Cod procedura penala.

Pe de alta parte, toate criticile vizand modul de consemnare al pozitiei partilor
sau al martorilor dintr-o anumita cauza, trebuie invocate pe loc, in cursul efectuarii
actului, daca partile sunt prezente- situatia din speta si asistate de aparatori. Din
actele dosarului nu se confirma nici imprejurarea sustinuta de recurenta in sensul ca,
magistratul fondului a consemnat in declaratiile martorilor, parerea personald in
legatura cu pricina dedusa judecatii.

Din examinarea dispozitiilor Conventiei Europene - la care Romania este
parte, potrivit art.11 si art.20 din Constitutie, aceste dispozitii fac parte din dreptul
intern — rezultd ca, inca inainte de a stabili temeinicia demersului de tragere la
raspundere a unei persoane trimise in judecata (acuzat), aceasta are dreptul
fundamental la un proces echitabil.

Ori, in intelesul unui proces echitabil intra, asa cum reglementeaza art.6
paragraf 3 lit.d din Conventie si cum releva jurisprudenta CEDO, asigurarea
dreptului inculpatului trimis in judecata si aflat in fata instantei de a
pretinde ascultarea martorilor in prezenta lui, cu posibilitatea de a pune
intrebari, de a i se admite probe care sa se efectueze in mod nemijlocit si
contradictoriu cu celelalte parti, in vederea stabilirii adevarului obiectiv.

Chiar daca in dreptul procesual penal roman situatia prevazuta in art.6
paragraf 3 lit.d din Conventie nu are o consacrare expresa, cerinta realizarii conditiei
este obligatorie sub sanctiunea nulitatii si, deci, a casarii hotararii pronuntate cu
incalcarea acestei exigente.

Verificandu-se sentinta Judecdtoriei Dragomiresti nu se constata decat un
singur motiv de nelegalitate vizand-o pe recurenta B.I., in sensul ci aceasta a fost
condamnata la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru o fapta pe care nu a comis-o si



pentru care nu a fost trimisa in judecata si nici nu s-a extins procesul penal potrivit
art. 336 Cod procedura penala, aceea prev de art. 29 alin.2 Cod penal raportat la art.
25 si 182 alin 2 Cod penal, greseald care a survenit, in urma erorii in aprecierea
probelor de catre judecdtorul fondului, ce viza vinovitia inculpatului T.D.. Alte
motive de nelegalitate in privinta recurentei B.I. nu au fost constatate de catre Curte,
urmand a fi inlaturatd din hotdrare doar condamnarea la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru fapta indicata mai sus.

Prin urmare, in privinta acesteia s-au respectat atat normele dreptului intern
cat si cele ale legislatiei europene ce garanteaza dreptul la un proces echitabil.
Inculpata recurenta a fost prezenta personal in fata judecatorului de la Dragomiresti,
asistata de avocat ales, care a avut posibilitatea sa puna intrebari nemijlocit tuturor
partilor si martorilor cauzei, fiind respectat pe deplin principiul egalitdtii de arme
intre acuzare si aparare.

Referitor la imprejurarea ca fiica partilor vatamate B.I. a fost ascultata de catre
judecatorul fondului, desi a fost prezenta in sala de sedinta, nu atrage nelegalitatea
hotararii, intrucat atat judecatoria cat si curtea au posibilitatea de a inlatura aceasta
depozitie, iIn médsura in care constata ca este subiectiva si nu se coroboreaza cu alte
probe, ceea ce nu a fost insd cazul in spetd, ea confirmand fiara dubiu vinovatia
recurentei pentru fapta dedusa judecatii.

Cat priveste solicitarea recurentei de a se schimba incadrarea juridica a faptei
din instigare la vatamare corporala grava in infractiunea de favorizare a infractorului
prev de art 264 Cod penal, iar apoi conform alin.3 al aceluiasi text sa se constate ca
favorizarea savarsita de sot nu se pedepseste, nu este fondata, neputand fi primita de
catre curte.

Probele administrate nemijlocit in fata instantei de fond, respectiv atat
declaratiile inculpatilor minori T.D. si B.R. care se coroboreaza perfect cu declaratiile
martorilor 1.G., B.V., B.V.,, AM., AAM., C.I., P.M,, L.G., B.G., N.M., M.B.D., atesti
fara echivoc ca recurenta B.I. i-a instigat impreuna cu inculpatul B.I.I. pe cei doi
minori sa comitd infractiunea asupra partilor civile, nerezultaind ca doar sotul
acesteia ar fi desfasurat activitatea infractionald de instigare, iar ea doar l-ar fi
favorizat si nu ar fi denuntat fapta autoritatilor judiciare, astfel neputand fi operante
prevederile art. 264 alin 3 Cod penal.

Din probatoriul administrat nu a rezultat ca B.L.1. ar fi comis singur instigarea
la vatamare corporala grava, iar B.I. ar fi dorit sd-i acorde ajutor, constand in
tainuirea acestei infractiuni, astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 264 alin 3 Cod
penal, care sa determine incetarea procesului penal.

Asa fiind, se va respinge ca nefondat in baza art. 385 pct 1 lit b recursul
inculpatei impotriva aceleiasi sentinte.

Inculpata va fi obligata sa achite statului 1100 lei cheltuieli judiciare, din care
100 lei reprezinta onorar aparator oficiu, conform art. 192 alin 2 Cod procedura
penala. (Judecator Delia Purice)

Contrabanda cu tigari. Solutionarea laturii civile a cauzei

Potrivit art.202 din Regulamentul CEE nr.2913/92 de instituire a Codului
vamal comunitar, o datorie vamala la import ia nastere prin introducerea ilegala
pe teritoriul vamal al Comunitatii a marfurilor supuse drepturilor de import;
debitor vamal este si: orice persoanda care a dobandit sau detinut marfurile in cauza
si care stia, sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul achizitionarii sau
primirii marfurilor ca ele au fost introduse ilegal.



In conformitate cu art.206/5 lit.b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
produsele accizabile sunt supuse accizelor in momentul importului acestora pe
teritoriul Comunitatii, iar conform art.206/6 si 206/7 lit.d din aceeasi lege, accizele
devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum, iar eliberare pentru consum
reprezinta si importul de produse accizabile chiar si neregulamentar. La art.131 lit.a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se prevede ca importul de bunuri
reprezintd intrarea pe teritoriul Comunitdtii a unor bunuri care nu se afla in libera
circulatie in intelesul art.24 din Tratatul de infiintare a Comunitatii Europene.

Conform art.136 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se prevede ca
»in cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor agricole
sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune,
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea addugata intervin la data la care
apare faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare.

Faptul confiscarii bunurilor ce au facut obiectul infractiunii nu echivaleaza
cu stingerea datoriei vamale, nascute ca urmare a introducerii acestora pe
teritoriul Romaniet si implicit pe cel al Comunitatii Europene.

In acest sens, rezultd potrivit art.224 din Legea 86/2006 privind Codul
vamal a Romaniei ca datoria vamala la import ia nastere prin introducerea ilegala
pe teritoriul Romaniei a marfurilor supuse drepturilor de import. Potrivit alin.2
al aceluiasi articol ,datoria vamala se naste in momentul in care
marfurile sunt introduse ilegal’. Aceste prevederi legale se regdsesc si in Codul
vamal Comunitar, care la art.202 arata ca ,,o datorie vamala la import poate sa ia
nastere prin: introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Comunitatii a marfurilor
supuse drepturilor de import”.

Sectia penala si de minori, decizia nr. 101/R din 12 ianuarie 2012

Judecdtoria Sighetu Marmatiei prin sentinta penald nr.441 din 27 octombrie
2011 a condamnat pe inculpatii:

1.R.P., pentru complicitate la infractiunea de contrabanda prev. de art. 26
C.pen. raportat laart. 270alin.1 si274 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal,cu
aplicarea art. 320 indice 1 alin.7Cod.proc.pen.si art.74lit.”a” , ”c¢”C.pen., prin aplicarea
art. 76 lit.”d” C.pen. la pedeapsa de unaninchisoare .

In baza art. 81 si 82 C.pen. s-asuspendat conditionat executarea pedepsei pe
un termen de incercare de 3 ani cuconsecinta prev. de art.83 C.pen.

2.H.P.V., pentru complicitate la infractiunea de contrabanda prev. de art. 26
C.pen. raportat laart. 270alin.1 §i274 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal,cu
aplicarea art. 320 indice 1 alin.7Cod.proc.pen.si art.74lit.”a” , ”c¢”C.pen., prin aplicarea
art. 76 lit.”d” C.pen. la pedeapsa de unaninchisoare .

In baza art. 81 si 82 C.pen. s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe
un termen de incercare de 3 ani cuconsecinta prev. de art.83 C.pen.

3.G.G.V., pentru complicitate la infractiunea de contrabanda prev. de art. 26
C.pen. raportat laart. 270alin.1 si274 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal,cu
aplicarea art. 320 indice 1 alin.7Cod.proc.pen.si art.74lit.”a” , ”c”C.pen., prin aplicarea
art. 76 lit.”d” C.pen. la pedeapsa de unaninchisoare .

In baza art. 81 si 82 C.pen. s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe
un termen de incercare de 3 ani cuconsecinta prev. de art.83 C.pen.

4.L.S.1. pentru complicitate la infractiunea de contrabanda prev. de art. 26
C.pen. raportat laart. 270alin.1 si274 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal,cu
aplicarea art. 320 indice 1 alin.7Cod.proc.pen.si art.74lit.”a” , ”c¢”C.pen., prin aplicarea
art. 76 lit.”d” C.pen. la pedeapsa de unaninchisoare .



In baza art. 81 si 82 C.pen. s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe
un termen de incercare de 3 ani cuconsecinta prev. de art.83 C.pen.

In bazaart. 118 lit.”b” C.pen., s-a dispus confiscareaspeciali in favoarea statului
a cantitatii de 1000 pachete de tigarete marca Viceroy de provenienta ucraineana si a
sumei de550 de euro si 1762 lei ridicate de la inculpatiiH.P.V. si R.P. si consemnate la
CEC Bank.

S-a admis in parte actiunea civilaiformulatd de partea civila Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationald de Administrare Fiscala-Autoritatea Nationala
a Vamilor Bucuresti ,prin Directia Regionala pentruAccize si Operatiuni VamaleCluj,
cu sediul in Oradea, str.Armatei Romane ,nr.4, jud. Bihor si a obligat inculpatii in
solidarsa plateasca acesteia suma de5820 leitaxe vamale, cu penalitatisidobanzile
aferente, incepand cu data pronuntdrii hotdrarii27.10.2011, pand la achitarea
integrala a sumei.

Au fost obligati inculpatii sd plateasca statuluicate 400 leifiecare cheltuieli
judiciare,din carecate300 leifiecare reprezentand onorariu avocatial din oficiuce vor
fi suporte din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt
urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de Pe Langa Judecatoria Sighetu Marmatiei,
inregistrat la instantd, au fost trimisi in judecata inculpatii R.P., H.P.V., G.G.V. si
L.S.I., pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de contrabanda
prev. de art. 26 din c.pen. raportat la art.270, al.1 si art.274 din Legea nr.86/2006
privind codul vamal.

S-a retinut in continutul actului de sesizare a instantei ca in cursul lunii mai
2011 inculpatul R.P. s-a inteles cu cetateni ucraineni ramasi neidentificati, pentru a
introduce ilegal in Romania, tigari de provenienta ucraineana pentru comercializare.

In acest scop inculpatul R.P. i-a contactat si pe ceilalti inculpati si au stabilit de
comun acord activitatile infractionale ce urmau sa le desfasoare.

In urma contactului telefonic dintre inculpatul R.P. si cetiteanul ucrainean
din 21.06.2011, s-a stabilit ca momentul introducerii tigarilor pe teritoriul Romaniei,
sa se faca noaptea la orele 04,00-05,00, locul fiind depozitul de fier vechi din
apropierea balastierei din zona Camara din Sighetu Marmatiei.

Inculpatul R.P. si L.S.I. au ramas pentru a supraveghea zona sediului Politiei
de Frontiera, pentru a se asigura ca nu existd pericolul de a fi descoperiti, iar
inculpatii G.G.V. si H.P.V,, s-au deplasat de locul de intalnire cu cetatenii ucraineni in
jurul orei 04,00 si impreund au incarcat in portbagajul autoturismului marca VW
Golf, apartinand inculpatului G.G.V., cantitatea de 8 baxuri cu tigarete marca
Viceroy, respectiv 4000de pachete. Inculpatul R.P. a coordonat telefonic transportul
si a asigurat rolul de antemergator, pana la garsoniera pe care a inchiriat-o din
Sighetu Marmatiei.

A doua zi, inculpatii au comercializat 3000 de pachete de tigari la diverse
persoane, ultima livrare trebuia sa fie in seara zilei de 22.06.2011, ora 20,00, dar
inculpatul R.P. a fost descoperit de organele politiei de frontiera cand urma sa
transporte din garsonierd, cantitatea de 1000 pachete de tigarete.

Ulterior au fost identificati si ceilalti inculpati.

De la inculpatul H.P.V., s-a ridicat suma de 550 euro, iar de la inculpatul R.P.,
suma de 1762 lei ce au fost obtinute din vanzare tigarilor, care au fost cosemnate la
CEC-Bank.

Cantitatea de 1000 de pachete cu tigarete ridicate de la inculpatul R.P., au fost
ridicate in vederea confiscarii.

In cursul urmaririi penale inculpatii au recunoscut savarsirea infractiunii.



Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala-
Autoritatea Nationala a Vamilor, prin Directia de Accize si Operatiuni Vamale Cluj, s-
a constituit parte civila, cu suma de 41.737 lei, reprezentand datoria vamala calculata
la cantitatea de 4000 pachete de tigarete.

Inainte de inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatii prezenti in instanti au
declarat personal cd recunosc savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a
instantei si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald pe care le cunosc si le insusesc in totalitate, in procedura
simplificatd, prev. de art.320 indice 1 din c.proc.pen.

Starea de fapt din dosarul de urmarire penald a fost doveditd cu: procesul
verbal de constatare si plansa cu fotografii judiciare, declaratiile martorilor P.L., C.I.,
V.1, LI si V.D., adresa D.R.A.O.V. Cluj nr.13915/BTV/J/10.08.2011, recipisele si
chitantele de consemnare la CEC-Bank a sumelor, dovezile de introducere in Camera
de Corpuri delicte a celor 1000 de pachete de tigarete, plansa fotografica si agenda
telefonica aferentd telefoanelor mobile apartindnd inculpatilor, declaratiile de
recunoastere a inculpatilor din cursul urmaririi penale si din instanta.

Apreciind probele administrate instanta a considerat ca fapta prin care
inculpatii au participat, la preluarea tigaretelorde provenienta ucraineana de la
cetdteni ucraineni si la valorificarea acestora in mod ilicit, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de contrabanda, prev. de
art.26 din c.pen., raportat la art.270, al.1 si 274 din codul vamal.

Fatd de aceasta instanta in baza art.320 indice 1, al.7 si art.345, al.2 din
c.proc.pen., a dispus condamnarea inculpatilor la pedeapsa de cate 1 an inchisoare
pentru fiecare inculpat, retinand si circumstantele atenuante personale prev. de
art.74, lit.”a” si ,,¢” din c.pen., prin aplicarea art.76, lit.”d” din c.pen.

Avand in vedere ca inculpatii nu poseda antecedente penale, au recunoscut si
regretat savarsirea infractiunii, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins si
fara executare, astfel cd in baza art.81 si 82 din c.pen., s-a dispus suspendarea
conditionatd a pedepsei aplicate de 1 an inchisoare, pe durata unui termen de
incercare de 3 ani.

S-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor prev. de art.83 din c.pen.,
privind revocarea beneficiului suspendarii in cazul savarsiri de infractiuni in
termenul de incercare.

In baza art.118, lit.”b” din c.pen, instanta a dispus confiscarea speciali in
favoarea statului, a cantitatii de 1000 pachete de tigarete de provenienta ucraineana
marca Viceroy care au fost introduse in Camera de Corpuri delicte a I.J.P.F.
Maramures, conform adresei din data de 07.06.2011 si a dovezii seria P
nr.405645/27.06.2011.

De asemenea s-a dispus confiscarea sumelor de 550 euro si 1762 lei ridicate de
la inculpatii H.P.V. si R.P., obtinute ilicit din activitatea infractionala.

In baza art.346, al.1 si 14, al.3, lit.”b” din c.proc.pen. instanta a admis in parte
actiunea civild a partii civile Autoritatea nationala a Vamilor Bucuresti, prin Directia
Regionala Pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj, prin obligarea in solidar a
inculpatilor la plata sumei de 5820 lei, reprezentand doar contravaloarea in vama a
cantitatii de 4000 de pachete de tigarete marca Viceroy, cu dobanzile aferente de la
data pronuntarii sentintei.

Cu privire la datoria vamald, instanta a avut in vedere dispozitiile art.202 si
art.233 primul paragraf, litera ,,d” din Regulamentul CEE, nr.2913/92 al Consiliului
de Instituire a Codului Vamal Comunitar, modificat prin Regulamentul CE nr.
2700/200, in sensul ca datoria vamala nu s-a stins deoarece punerea sub sechestru a
marfurilor ce au fost introduse neregulat pe teritoriul Comunitatii, a intervenit dupa



ce marfurile (tigaretele de provenienta ucraineand) au trecut de primul birou vamal
situat in interiorul acestui teritoriu.

Instanta a considerat cid sunt incidente dispozitiile art.153 si 177 din codul
fiscal, privind stabilirea sumelor componente ale datoriei vamale, respectiv se va
retine doar datoria in vama a acestora, inliaturand accizele si TVA-ul, deoarece
acestea sunt deduse doar din activitati comerciale licite.

Impotriva hotirarii instantei de fond a declarat recurs partea civili ANAF —
Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Cluj criticand solutia ca fiind nelegald si netemeinica sub aspectul modului de
solutionare a laturii civile a cauzei, cerand casarea ei si rejudecand dosarul, obligarea
in solidar a inculpatilor R.P., H.P.V.,, G.G.V,, L.S.I. la plata sumei de 41.737 lei
reprezentand: taxe vamale de 5824 lei, accize — 25.878 lei si TVA-10.035 lei catre
partea civila precum si la plata dobanzilor si a penalitatilor de intarziere catre
recurentd, incepand cu data savarsirii infractiunii 22 iunie 2011 si pana la data
achitarii efective.

Curtea examinand recursul promovat constatd cad este fondat pentru
urmatoarele argumente:

Potrivit art.202 din Regulamentul CEE nr.2913/92 de instituire a Codului
vamal comunitar, o datorie vamala la import ia nastere prin introducerea ilegala pe
teritoriul vamal al Comunitatii a marfurilor supuse drepturilor de import; debitor
vamal este si: orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care
stia, sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul achizitionarii sau primirii
marfurilor ca ele au fost introduse ilegal.

In ceea ce priveste notiunea de datorie vamald Curtea apreciazi ci in
conformitate cu art.4 pct.13 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completdrile ulterioare, datorie vamala reprezintd obligatia unei
persoane de a plati cuantumul drepturilor de import sau de export iar in conformitate
cu art.4 pct.14 lit.a din aceeasi lege, drepturi de import reprezinta taxele vamale si
taxele cu efect echivalent cu al taxelor vamale de platit la importul de marfuri.

Hotararea Curtii Europene de Justitie data in cauza 24-68 din data de 1 iulie
1969, avand ca parti Comisia Comunitatii Europene impotriva Italiei, a statuat ca:
toate taxele, indiferent de modul lor de aplicare, care sunt impuse in mod unilateral
asupra marfurilor ce traverseaza frontierele, fara a avea regimul strict al taxelor
vamale, reprezinta taxe cu efect echivalent. Orice obligatie pecuniara, indiferent
de marimea, destinatia si modul de aplicare, care este impusa in mod unilateral
asupra marfurilor autohtone sau straine, pentru simplul motiv ca acestea traverseaza
o frontiera si care nu este o taxa vamala in sensul strict al cuvantului, este o taxa cu
efect echivalent.

Drept urmare, rezultd ca hotararea Curtii Europene de Justitie se refera si la
acciza si TVA-ul percepute asupra marfurilor care traverseaza frontiera Romaniei si
reprezinta taxe cu efect echivalent cu al taxelor vamale, fiind incluse in drepturile de
import.

In conformitate cu art.206/5 litb din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
produsele accizabile sunt supuse accizelor in momentul importului acestora pe
teritoriul Comunitatii, iar conform art.206/6 si 206/7 lit.d din aceeasi lege, accizele
devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum, iar eliberare pentru consum
reprezinta si importul de produse accizabile chiar si neregulamentar. La art.131 lit.a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se prevede ca importul de bunuri reprezinta
intrarea pe teritoriul Comunitatii a unor bunuri care nu se afla in libera circulatie in
intelesul art.24 din Tratatul de infiintare a Comunitatii Europene.



Conform art.136 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se prevede ci
~in cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor agricole sau
altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune, faptul
generator si exigibilitatea taxei pe valoarea addugatd intervin la data la care apare
faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare.

Faptul confiscarii bunurilor ce au facut obiectul infractiunii nu echivaleaza cu
stingerea datoriei vamale, ndscute ca urmare a introducerii acestora pe teritoriul
Romaniei si implicit pe cel al Comunitatii Europene.

In acest sens, rezultd potrivit art.224 din Legea 86/2006 privind Codul vamal
a Romaniei cd datoria vamald la import ia nastere prin introducerea ilegald pe
teritoriul Romaéniei a marfurilor supuse drepturilor de import. Potrivit alin.2 al
aceluiasi articol ,,datoria vamala se naste in momentul in care marfurile
sunt introduse ilegal”. Aceste prevederi legale se regisesc si in Codul vamal
Comunitar, care la art.202 arata ca ,o0 datorie vamala la import poate sa ia nastere
prin: introducerea ilegald pe teritoriul vamal al Comunitatii a marfurilor supuse
drepturilor de import”.

Prin Hotdrarea din 2.04.2009 data in cauza C-459/7 Curtea Europeand de
Justitie a statuat cd ,pentru a determina stingerea datoriei vamale, punerea sub
sechestru a marfurilor neregulat introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii, trebuie
sa intervina inainte ca aceste marfuri sa treacd de primul birou vamal situat in
interiorul acestui teritoriu”. Astfel, datoria vamala la import ia nastere in momentul
introducerii bunurilor pe teritoriul Comunitatii, indiferent daca ulterior acestea au
fost sechestrate.

Cu privire la temeiul juridic si modul de calcul al prejudiciului rezultat din
activitatea infractionala a inculpatilor, Curtea invedereaza urmatoarele:

Pretul de referinta avut in vedere la determinarea valorii in vama a fost pretul
la care au fost cumparate tigarile din tara de provenienta respectiv de 7 UAH /pachet
asa cum este inscriptionat pe acesta.

Taxa vamala a fost calculata aplicand procentul de 57,6% asupra valorii in
vama.

Acciza a fost calculatda in conformitate cu HG 1626/2009 privind structura
accizei totale exprimate in echivalent euro pentru 1000 tigarete, respectiv acciza =
48,50 euro/1000 tigarete la cursul valutar valabil pentru accize in 2011 — 1 euro
4,2655 lei, + 22% aplicat asupra pretului maxim de vanzare cu amanuntul declarat.

Acciza = 48,5 euro/1000 tigarete + 22% x 10,60 lei, pret declarat de
antrepozitarii autorizati din Romania pentru marca de tigari Viceroy.

TVA de 24% s-a aplicat asupra bazei de impozitare, care este compusa din
suma dintre: valoarea in vama, taxele vamale si acciza, conform art.139 alin.1 C.fiscal.

Baza legala este: regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal Comunitar; Regulamentul CEE nr.2454/1993 a
Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitiile de aplicare a Codului vamal Comunitar,
tariful vamal integrat roman pe anul 2010; Codul fiscal aprobat prin Legea
nr.571/2003 cu modificarile ulterioare; Hotararea Guvernului Romaniei nr.44/2004
privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificdrile ulterioare.

Temeiul juridic al dobanzilor si penalitatilor aferente datoriei vamale il
reprezinta art.119, 120 si 120/1 din Codul de procedura fiscald republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele ce preced, avand in vedere incdlcarea de catre prima instanta
a dispozitiilor legale atat din dreptul intern cat si din cel european, referitoare la justa
solutionare a laturii civile a cauzei, Curtea va admite ca fondat in baza art.385/15
pct.2 lit.d C.proc.pen., recursul declarat de partea civila impotriva sentintei penale nr.



441 din 27 octombrie 2011Judecitoriei Sighetu Marmatiei pe care o va casa cu privire
la latura civila a cauzei si

Rejudecand in aceasta limita, va admite actiunea civila formulata de ANAF—
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR - DIRECTIA REGIONALA PENTRU
ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE CLUJsi va obliga inculpatii R.P., H.P.V.,G.G.V.,
L.S.I. in solidar sa plateasca recurentei suma de 41.737 lei (taxe vamale 5824 lei,
accize 25.878 lei si TVA 10.035 lei) suma la care se adaugd dobanzi si penalitati de
intarziere incepand cu 22 iunie 2011 si pana la data platii efective.

Vor fi mentinute restul dispozitiilor sentintei atacate.

Se va stabili in favoarea Baroului de Avocati Cluj- suma de cate 300 lei
onorarii pentru aparatorii din oficiu, ce se avanseaza din fondul Ministerului
Justitiei, conform art.189 C.proc.pen.

Cheltuielile judiciare in recurs vor ramane in sarcina statului, conform art.192
alin.3 pct.3 C.proc.pen. (Judecator Delia Purice)

Liberare sub control judiciar. Aprecierea admisibilitatii acesteia prin
prisma hotararii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
recursul in interesul legii, nr. 17/2011. Motive de temeinicie

Din analiza prevederilor art.1602 C.pr.penald,rezulta ca liberarea sub
control judiciar se poate acorda de instanta in cazul infractiunilor savarsite din
culpa, precum si in cazul celor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii ce nu depdseste 18 ani si nu exista probe din care sa rezulte ca inculpatul
ar mai putea comite alte infractiuni sau ar incerca sa zadarniceasca aflarea
adevdrului.

Liberarea provizorie sub control judiciar este o masura preventiva limitativa
de drepturi instituita pentru a inlocui arestarea preventiva cu o constrangere mai
putin gravd, suficientd insa pentru a asigura buna desfdasurare a procesului penal.

Aplicarea dispozitiilor legale care reglementeaza aceastd institutie se poate
Jjustifica in cazul unor infractiuni mai putin grave luandu-se in considerare si
increderea pe care o poate oferi inculpatul ca, lasat in libertate nu va savarsi si alte
infractiuni.

Acordarea liberarii sub controljudiciar nu este un drept absolut si nici formal
al inculpatului, fapt ce rezulta din dispozitiile art.160! alin.1 C.proc.pen., care
precizeazd cd aceasta poate fi acordata de cdtre instantd, ceea ce implica dreptul de
apreciere al judecdatorului asupra cererii in raport cu probele administrate in
cauzd; in acelasi sens dispozitiile art.160°¢ alin.2 C.proc.pen.fac distinctie intre
conditiile formale prevdzute de lege referitoare la cererea de liberare sub control
Jjudiciar, iar, pe de alta parte,temeinicia acesteia. Analiza in cazul cererii de liberare
sub control judiciar are in vedere indeplinirea conditiilor formale prevazute de
disp.art.1602 si 160/6 C.proc.pen., ceea ce inseamna cd temeinicia acesteia se refera
la alte aspecte, rezultate din probatoriul administrat in cauzd, precum si din
verificarea indeplinirii conditiei prevdzute de art.136 alin.2 C.proc.pen.

Sectia penala si de minori, incheierea nr. 3 din 8 martie 2012

Curtea, dupa deliberare, a admis in principiu cererea de liberare provizorie sub
control judiciar formulata de inculpatul P.N., urméand sa verifice daca sunt indeplinite



conditiile prevazute de lege, pentru a fi fondata o astfel de solicitare, apreciind-o prin
prisma dispozitiilor recursului in interesul legii a ICCJ nr.17/2011, potrivit cirora
magistratii trebuie sa cerceteze daca subzista in continuare temeiurile care au fost
avute in vedere la luarea masurii arestarii preventive si daca o astfel de masura ar fi
oportund pentru buna desfiasurare a procesului penal si pentru continuarea
cercetarilor in cauza.

Verificand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca fata de inculpatul P.N.
s-a luat masura arestarii preventive prin incheierea penald 60/2011 a Tribunalului
Cluj, la propunerea DIICOT — Serviciul Teritorial Cluj, apreciindu-se ca sunt in
vigoare cerintele temeiului de arestare vizate de art.148 lit.f C.proc.pen., rap.la art.143
C.proc.pen., in sensul ca existd probe si indicii temeinice, din care rezulta
presupunerea rezonabild cd acesta incepand cu luna iunie 2010, a constituit
impreuna cu inculpatii M.V.G., O.T., A.C.F., S.P.D. si alte persoane, un grup
infractionalcondus de inculpatul B.R.D., cu scopul exploatarii activitatii de prostitutie
a numitelor H.C.I., H.N., A.A.C., KR.P.,, M.CA., V.L.A,, activitate ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de initieresau constituire a unui grup
infractional organizatprev. de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003. S-a mai retinut
in sarcina aceluiasi inculpat ca, impreuna cu inculpatii M.V.G. si B.R.D., in perioada
iunie —august 2010, a transportat-o pe partea vatamata A.A.C. in Olanda, in scopul
exploatarii prin prostitutie, impreuna cu ceilalti membri ai grupului infractional, a
supravegheat-o pe aceasta pe durata practicarii acestei activitati, impreuna cu
coinculpatii a cdutat-o atunci cand victima a fugit si a amenintat-o pentru a o
determina sa se intoarca la inculpatul B.R.D., in scopul exploatarii prin obligarea la
practicarea prostitutiei,ceea ce intruneste elementele constituive ale infractiunii de
trafic de persoane prev. si ped de art. 12 alin. 1, alin. 2 lit. a din Legea nr. 678/2001,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

De asemenea, in sarcina acestuia s-a stabilit ca in cursul lunii iunie 2010 a
preluat-o peH.N. de la inculpatul O.T., in scopul obtinerii de beneficii din activitatea
acesteia, de prostitutie; impreuna cuinculpatul M.V.G.le-a transportat pe numitele
H.C.I. si H.N. in Olanda, impreuna cu ceilalti inculpati in perioada iunie — octombrie
2010, le-a supravegheat pe H.C.I., H.N., V.L.A., M.C.A., K.R.P. si A.A.C. pe durata cat
acestea practicau prostitutia, in perioada iunie 2010 — mai 2011, a beneficiat de sume
de bani si foloase materiale din activitatea de prostitutie desfagurata de H.N. si in
cursul lunii aprilie 2011 impreuna cu inculpatul M.V.G. le-a recrutat pe F.A., F.C. si
N.E.K,, in vederea transportarii lor in Olanda pentru practicarea prostitutiei, ceea ce
intruneste elementele infractiunii deproxenetism prev. de art. 329 alin. 1, alin. 2 teza
I, C.pen cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

In urma desfisuririi cercetdrii judecitoresti, Tribunalul Cluj a pronuntat
sentinta penald 17 din 20.01.2012 prin care inculpatul P.N. a fost condamnat la 4
(patru) ani inchisoare siinterzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b C.pen., pe o
perioada de 3 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei,pentru savarsirea
infractiunii de initiere sau constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art.
7 al. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 cu art. 74 lit. a si 76 lit. b C.pen.; la 4 (patru) ani
inchisoaresi interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b C.pen., pe o perioada de
3 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei, pentru savarsirea infractiunii
de trafic de persoaneprev. de art. 12 al. 1, al. 2 lit. adin Legea nr. 678/2001 cu art. 41
al. 2 C.pen.si art. 74 lit.a si 76 lit. b C.pen. si la 2 (doi) inchisoare si interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b C.pen., pe o perioada de 3 ani incepand cu data
termindrii executdrii pedepsei, pentru savarsirea infractiunii de proxenetism, prev. de
art. 329 al. 1, al. 2 teza I C.pen. cu art. 41 al. 2 C.pen.si art. 74 lit.a si 76 lit. ¢ C.pen. In
baza art. 33 lit. a, 34 lit. b si 35 C.pen. s-a constatat ca infractiunile retinute in sarcina



inculpatului sunt concurente si s-a dispus contopirea pedepselor aplicate, inculpatul
executand-o pe cea mai grea, aceea de:

- 4 (patru) aniinchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64
lit. a si b C.pen. pe o perioada de 3 ani incepand cu data terminarii
executarii pedepsei, in regim de detentie.

Din analiza prevederilor art.1602 C.pr.penald,rezulta ca liberarea sub control
judiciar se poate acorda de instanta in cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum
si in cazul celor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii ce nu
depaseste 18 ani si nu exista probe din care sa rezulte cd inculpatul ar mai putea
comite alte infractiuni sau ar incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului.

Liberarea provizorie sub control judiciar este 0 masura preventiva limitativa
de drepturi instituitd pentru a inlocui arestarea preventiva cu o constrangere mai
putin grava, suficienta insa pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal.

Aplicarea dispozitiilor legale care reglementeaza aceasta institutie se poate
justifica in cazul unor infractiuni mai putin grave luandu-se in considerare si
increderea pe care o poate oferi inculpatul ca, lasat in libertate nu va savarsi si alte
infractiuni.

Acordarea liberarii sub controljudiciar nu este un drept absolut si nici formal
al inculpatului, fapt ce rezultd din dispozitiile art.160! alin.1 C.proc.pen., care
precizeaza ca aceasta poate fi acordatid de cétre instanta, ceea ce implica dreptul de
apreciere al judecatorului asupra cererii in raport cu probele administrate in cauza; in
acelasi sens dispozitiile art.160¢ alin.2 C.proc.pen.fac distinctie intre conditiile
formale previazute de lege referitoare la cererea de liberare sub control judiciar, iar,
pe de alta parte,temeinicia acesteia. Analiza in cazul cererii de liberare sub control
judiciar are in vedere indeplinirea conditiilor formale prevazute de disp.art.1602 si
160/6 C.proc.pen., ceea ce Inseamna ca temeinicia acesteia se referd la alte aspecte,
rezultate din probatoriul administrat in cauza, precum si din verificarea indeplinirii
conditiei prevazute de art.136 alin.2 C.proc.pen.

In acord cu jurisprudenta CEDO se constatic# instanta europeani a dezvoltat
patru motive acceptabile pentru a se refuza eliberarea sub control judiciar sau pe
cautiune:riscul ca acuzatul sa nu se prezinte la proces, posibilitatea ca in cazul
eliberarii, acesta sa incerce sa impiedice desfasurarea procesului, si comitd alte
infractiuni, ori sa tulbure ordinea publica (cauza SBC contra Regatului Unit-19 iunie
2001; cauza Smirnova contra Rusiei - 25 iulie 2003; Stogmuler contra Austriei-10
noiembrie 1969; Wembhoff contra Germaniei -27 iunie 1968; cauza Matznetter contra
Austriei-10 nov.1969 si Letellier contra Frantei-26 iunie 1991).

In privinta temeiniciei cererii formulate, Curtea retine ci din coroborarea
textului art.1602 raportat la art.160° C.proc.pen.reiese caracterul facultativ al
acordadrii liberarii sub control judiciar, chiar si in ipoteza in care inculpatul nu s-ar
afla in vreunul dintre cazurile de impiedicare a acordarii liberarii. Cu toate acestea,
instanta nu ar putea uza in mod discretionar de aceasta facultate, intrucat ar incalca
in mod flagrant dispozitiile art.5 alin.5 C.proc.pen., art.23 alin.10 din Constitutia
Romaniei si art.5 paragr.3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, astfel incat, cu ocazia verificarii temeiniciei cererii de
liberare sub control judiciar trebuie pornit de la una dintre premisele esentiale ale
liberarii, respectiv subzistenta temeiurilor avute in vedere la luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului. Intr-adevir, daci aceste temeiuri s-ar schimba ori ar
inceta, instanta ar fi obligata ca, la cerere sau din oficiu, sa dispund, dupa caz,
inlocuirea sau revocarea masurii arestarii preventive, nemaipunandu-se, prin ipoteza,
problema liberarii sub control judiciar. Logic, aceasta premisa conduce la concluzia
ca, pentru a refuza liberarea pe considerente de netemeinicie, instanta trebuie sa



constate existenta unor temeiuri mai puternice decat cele avute in vedere, indeobste,
la luarea masuriiarestarii preventive, care sa justifice convingerea ca ldsarea
inculpatului in libertate, sub control judiciar, nu este totusi oportuna. Interpretand
sistematic dispozitiile procedurale din materia masurilor preventive, in corelatie si cu
exigentele Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ale jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, instanta de
recursconsidera cd astfel de temeiuri pot privi fie aspecte legate de buna desfasurare a
procesului penal, respectiv existenta unor date, altele decat cele avute in vedere de
art.1602 rap.la art.160° C.proc.pen.din care sa rezulte temerea ca atingerea scopului
procesului penal ar putea fi compromisa, fie aspecte legate de pericolul social concret
al faptelor pentru care inculpatul este cercetat, respectiv prin modul si mijloacele de
savarsire ori prin urmari, acestea sa fi produs o grava vatamare relatiilor sociale
ocrotite, traduse printr-un impact violent asupra constiintei publicului, astfel incat
liberarea inculpatului, chiar sub control judiciar, sa fie de naturd sda creeze o
puternica stare de insecuritate sociala si de neincredere in actul de justitie.

O mare pondere in aprecierea temeiniciei unei cereri de liberare sub control
judiciar trebuie sa o aiba datele care tin de circumstantierea persoanei inculpatului.
In acest sens, s-a pronuntat CEDO (cauza N contra Austriei din 27 iunie 1968), si in
cauza Jose Gomes Pires Coelho c/a Spaniei din 28.03.2006, care a statuat cd la
mentinerea unei persoane in detentie, instantele de judecatd nu trebuie sa se
raporteze numai la gravitatea faptelor, ci si la alte circumstante, in special cu privire
la caracterul persoanei in cauzi, la moralitatea, domiciliul, profesia, resursele sale
materiale, legaturile cu familia.

In speti, inculpatul P.N. a fost condamnat la o pedeapsi rezultanti de 4 ani
inchisoare in regim de detentie pentru comiterea infractiunilor de constituire a unui
grup infractional organizat, trafic de persoane si proxenetism, temeiul de arestare
fiind cel vizat de art.148 lit.f C.proc.pen.,de catre Tribunalul Cluj, in prezent cauza
aflandu-se in calea devolutiva a apelului promovat de catre DIICOT si de catre
inculpati.

S-a retinut ca, incepand cu luna iunie 2010, a constituit impreuna cu inculpatii
M.V.G,, O.T., A.C.F., S.P.D. si alte persoane, un grup infractionalcondus de inculpatul
B.R.D., cu scopul exploatarii activitatii de prostitutie a numitelor H.C.I., H.N., A.A.C.,
K.R.P., M.C.A,, V.L.A.. S-a mai retinut in sarcina aceluiasi inculpat ca, impreuna cu
inculpatii M.V.G. si B.R.D., in perioada iunie —august 2010, a transportat-o pe partea
vatamata A.A.C. in Olanda, in scopul exploatarii prin prostitutie, impreuna cu ceilalti
membri ai grupului infractional, a supravegheat-o pe aceasta pe durata practicarii
acestei activitati, impreuna cu coinculpatii, a cautat-o atunci cand victima a fugit si a
amenintat-o pentru a o determina sd se intoarca la inculpatul B.R.D., in scopul
exploatdrii prin obligarea la practicarea prostitutiei.

De asemenea, in sarcina acestuia s-a stabilit ca in cursul lunii iunie 2010 a
preluat-o peH.N. de la inculpatul O.T., in scopul obtinerii de beneficii din activitatea
acesteia, de prostitutie; impreuna cuinculpatul M.V.G.le-a transportat pe numitele
H.C.I. si H.N. in Olanda, impreuna cu ceilalti inculpati in perioada iunie — octombrie
2010, le-a supravegheat pe H.C.I., H.N., V.L.A., M.C.A., K.R.P. si A.A.C. pe durata cat
acestea practicau prostitutia, in perioada iunie 2010 — mai 2011, a beneficiat de sume
de bani si foloase materiale din activitatea de prostitutie desfagurata de H.N. si in
cursul lunii aprilie 2011 impreuna cu inculpatul M.V.G. le-a recrutat pe F.A., F.C. si
N.E.K,, in vederea transportarii lor in Olanda pentru practicarea prostitutiei.

Audiat fiind, inculpatul nu a recunoscut infractiunile imputate.

Prin prisma celor relevate mai sus, Curtea retine ca in speta exista imprejurari
care justificd aprecierea ca cererea inculpatului este nefondatd. Astfel, la acest



moment procesual, Curtea constatd ca punerea in libertate sub control judiciar a
inculpatului nu este oportund, buna desfisurare a procesului penal putand fi
compromisa prin faptul ci instanta se afla in faza cercetarii judecatoresti a apelurilor,
ce permite administrarea de probe noi si reexaminarea celorlalte, astfel ca este de
presupus cd mai sunt de efectuat si alte acte procesuale, judecata in al doilea ciclu
procesual nefiind inca finalizata.

In acest sens, Curtea retine atat declaratiile date de citre inculpat, in cursul
carora acesta nu a recunoscut implicarea sa in activitatea infractionald, cat si aspecte
legate de pericolul social concret pentru ordinea publica in cazul 1asarii in libertate a
acestuia, care rezulta din modul si imprejurarile in care se presupune ca faptele
pentru care este cercetat, au fost savarsite.

Instanta de apel constatd cd raportat la natura infractiunilor presupus a fi
comise, (trafic de persoane, proxenetism, constituirea unui grup infractional
organizat), de crima organizatasi care aduc atingere relatiilor ce vizeaza convietuirea
sociald, la imprejurarea ca acesta este in varsta de 31 de ani, fara ocupatie, lasarea sa
in libertate, chiar si sub control judiciar ar constitui o stare de pericol pentru ordinea
publica si ar induce o stare de temere si de neincredere a cetétenilor, in general, si a
celor implicati in cauza, in special, in infaptuirea corecta a actului de justitie, iar, pe
de alta parte, ar putea zadarnici aflarea adevarului prin posibilitatea de a influenta
depozitiile unor martori ce urmeaza a mai fi ascultati in aceasta cale devolutiva de
atac, dosarul aflandu-se in faza primelor cercetari, in fata Curtii.

Prin prisma hotararii CEDO , N contra Austriei din 27 iunie 1968” instanta de
apel retine ca inculpatul desi nu are antecedente penale, si poseda un domiciliu stabil,
nu are un loc de munca util, fiind in varsta de 31 de ani, asigurandu-si existenta
materiald din comiterea de acte antisociale.

In concluzie, avand in vedere pericolul social concret al faptelor presupus a fi
comise de inculpatul P.N., de impactul negativ produs asupra ordinii sociale, curtea
apreciaza ca in aceasta faza a procesului penal, si tinand cont de pozitia nesincera
avuta de inculpat si a imprejurarii ca formal, cererea acestuia indeplineste conditiile
legale, se impune cercetarea sa, in continuare, in stare de arest. Imprejurarea ci nu
posedd antecedente penale, nu indreptateste instanta a pronunta o solutie favorabila
in speta, raportandu-se la imprejurarea ca ceilalti coinculpati sunt recidivisti.

Atata timp cat sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art.148 lit.f
C.proc.pen. instanta sesizatd cu cererea de liberare provizorie nu o poate acorda,
intrucat lasarea in libertate a inculpatului prezinta un pericol pentru ordinea publica.
In acest caz, sunt excluse garantiile de ordin personal, iar cele previzute de textul de
lege respectiv art.1602 rap.la art.160° C.proc.pen.nu sunt de naturd a inlatura
pericolul concret pe care l-ar prezenta lasarea in libertate a celui arestat.

In schimb, dupi o anumitd duratd a arestirii, daci se constatd o diluare a
pericolului concret pentru ordinea publica si garantiile oferite de cel arestat sunt
suficiente, liberarea poate fi acordata potrivit reglementarii prevazute de Codul de
procedura penala, cat si cele din art.5 paragr.3 din Conventia europeana a Drepturilor
Omului. Ori, in acest moment procesual, pericolul concret pentru ordinea publicd pe
care il reprezintd lasarea in libertate a inculpatului, este prezent si actual, intrucat,
odatd cu punerea acestuia in libertate s-ar crea falsa impresie ca persoane asupra
carora planeaza suspiciunea de a fi comis infractiuni de crima organizata, ar periclita
infaptuirea actului de justitie, deoarece inculpatul din speta ar putea savarsi noi fapte
de natura penald, de acelasi gen, ar putea zadarnici aflarea adevarului prin
influentarea martorilor ce mai urmeaza a fi audiati, punand la indoiald capacitatea de
risposta a organelor de urmarire penala si ale instantei de judecati, de a nu fi fermi in
reprimarea unor asemenea activitati ilicite.



Potrivit dispoz.art.136 alin.2 C.proc.pen.liberarea provizorie poate fi acordata
daca scopul masurii arestarii preventive poate fi realizat si prin admiterea unei astfel
de cereri. In cauzi, s-a constatat ci arestarea preventivi a fost luatd invocandu-se ca
temei disp.art.148 lit.f C.proc.pen., in principal luandu-se in discutie aspectul ca
lasarea in libertate al acestuia prezintd pericol pentru ordinea publica. Din datele
existente pana in prezent in dosarul cauzei, a rezultat cd inculpatul, anterior
suspiciunii i presupunerii rezonabile ca ar fi comis infractiunile detrafic de persoane,
proxenetism, constituirea unui grup infractional organizat, pentru care este acuzat, a
avut o comportare bund, neposedand antecedente penale. Aceste aspecte, nu sunt
insa suficiente pentru a ajunge la concluzia ca acordarea beneficiului liberarii si sub
control judiciar ar satisface scopul pentru care s-a luat masura arestarii preventive,
respectiv buna desfasurare a procesului penal si protejarea valorilor specifice notiunii
de ordine publica. Data fiind natura infractiunilor presupus a fi comise de catre
inculpat, imprejurdrile in care acestea ar fi fost savarsite, a rezultat ca pana la acest
moment In care se examineazi cererea sa, nu sunt suficiente elemente cu caracter
probator, potrivit ciarora sa se constate ca liberarea provizorie sub control judiciar
este o masura adecvata scopului pentru care a fost aplicata inculpatului masura
arestarii preventive. In plus, in spetd, in aceasti fazi a procesului penal, urmeazi si
se administreze si alte probe, audieri de martori, reaudierea unor parti vatamate. Mai
mult, masura arestarii fiind luatd doar la data de 17 mai 2011, nu este oportuna
pentru buna derulare a cercetarii judecatoresti, lasarea in libertate a inculpatului,
existand pericolul de a periclita aflarea adevarului, prin influentarea martorilor care
ar urma sa mai fie audiati de catre Curte si a unor parti vatamate.

De asemenea, prin prisma jurisprudentei CEDO, inculpatul avand o varsta
tanara, exista riscul sa paraseasca nejustificat teritoriul Romaniei si sa nu se prezinte
la proces, de asemenea asa cum am aratat liber fiind, sa incerce sa impiedice in acest
moment derularea judecatii, sa comita alte infractiuni de acelasi gen, ori sa tulbure
ordinea publica.

Atunci cand o persoana este liberata provizoriu, trebuie sa nu mai prezinte
pericol social pentru ordinea publica. Ori, in cazul retinerii unor indicii temeinice de
sdvarsire a unor presupuse fapte penale, nu se poate sustineca nu s-a produs un
impact turbulent in climatul social firesc al relatiilor interumane si asupra starii de
siguranti, securitate, de liniste si de respect al drepturilor cetitenilor. Intr-o
asemenea situatie, societatea este interesatd ca procesul penal sa se desfiasoare in
conditiile in care sa fie asigurata aflarea adevarului.

In raport cu aceste considerente, cererea inculpatului de liberare provizorie
sub control judiciar, apare ca nefondata la acest moment procesual, urmand a fi
respinsa conform art.160/8 C.proc.pen.

Vazand disp.art.192 alin.2 C.proc.pen., inculpatul va fi obligat sid achite
statului 200 lei cheltuieli judiciare. (Judecator Delia Purice)



Plangerea impotriva rezolutiei procurorului solutionata de procurorul
general adjunct nu atrage nulitatea absoluta conform art. 197 alin.(2)
C.pr.pen. Petentul are dreptul de a se adresa instantei de judecata, care
nu este tinuta de punctul de vedere al procurorului ierarhic superior, ci
urmeaza sa examineze pe fond solutia data de organul de urmarire
penala in cauza

Sectia penala si de minori, sentinta nr. 29 din 23 februarie 2012

Curtea constatd ca petitionarul J.K.D. a solicitat Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Cluj trimiterea in judecata in urma efectudrii urmaririi penale a
numitilor F.H.A. pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor prev.de art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; fals intelectual
prev.de art.289 C.pen. cu art.41, 42 C.pen.si cu art.33 lit.a C.pen.; F.N. cercetat
pentru savarsirea instigarii la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.de
art.25 C.pen.rap.la art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; a instigarii la fals intelectual
prev.de art.25 C.pen.rap.la art.289 C.pen. cu art.41, 42 C.pen.; uz de fals prev.de
art.291 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; fals in declaratii prev.de art.292 C.pen., totul cu
art.33 lit.a C.pen.; D.C.S. cercetat pentru savarsirea instigarii la abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor prev.de art.25 C.pen.rap.la art.246 C.pen.cu art.41, 42
C.pen.; a instigarii la fals intelectual prev.de art.25 C.pen.rap.la art.289 C.pen. cu
art.41, 42 C.pen.; uz de fals prev.de art.291 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; fals in
declaratii prev.de art.292 C.pen., totul cu art.33 lit.a C.pen; M.O.I. cercetat pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.de
art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.

In esentd, infractiunile ar consta in aceea ci notarul public F.H.A. si-ar fi
incélcat atributiile de serviciu si i-ar fi vatamat interesele legale ale petentului, prin
redactarea si autentificarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1533/27.07.2011,
precum si a conventiei (contract de imprumut) nr. 1674/17.08.2011.

Petentul sustine ca aceste contracte au fost incheiate cu incilcarea
interdictiilor de instrdinare, grevare, instituite anterior in cartea funciara, in favoarea
sa, asupra imobilului situat in Cluj-Napoca, str. P., deci prin incélcarea dispozitiilor
art. 963 Cod civil si art. 1310 Cod civil. J.K.D. a sustinut, pe de alta parte, ca in cele
doua contracte (autentificate de notarul public F.H.A.), ar fi fost inserate clauze
fictive si declaratii false.

In contractul nr. 1533/2011 s-a mentionat ca D.C.S. ar fi predat posesia
imobilului catre F.N., iar persoana vatamata sustine ca aceasta clauza este fictiva,
intrucat aceasta fusese predata numitei J.V., inca din 10.01.2011, in baza unui proces
verbal. In ceea ce priveste contractul nr. 1674/2011, J.K.D. sustine ci acest act este
fictiv, deoarece, in realitate, intre F.N. (in calitate de imprumutator) si D.C.S. (in
calitate de imprumutat), nu s-ar fi incheiat niciodata o conventie civila de imprumut
cu termen de restituire de o zi. J.K.D. a aratat ca F.H.A. si-ar fi incalcat atributiile de
serviciu, la propunerea si la instigarea faptuitorilor F.N. si D.C.S..

Ulterior, prin completarea la plangerea penala depusa la 17.10.2011, J.K.D. a
solicitat, in temeiul art. 163 si urmatoarele Cod procedura penald, luarea masurii
asiguratorii a sechestrului asupra imobilului situat in Cluj Napoca, str. P., precum si
inscrierea acestuia in cartea funciara.

Persoana vatamata a mai sustinut cd, in realitate, F.N. nu i-ar fi platit lui
D.C.S. suma de bani mentionatd in contractul de vénzare - cumparare nr.

1533/27.07.2011.



Cu privire la executorul judecatoresc M.O.I., petentul 1i imputd incilcarea
atributiilor de serviciu in dosarele executionale 62 si 153/2011, in conditiile in care
ambele executari silite au fost incuviintate de catre instanta de judecata.

Prin rezolutia din 24 octombrie 2011 data in dosar 370/P/2011 Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Cluj a dispus neinceperea urmaririi penale in cauza in temeiul
art.228 alin.1 C.proc.pen.rap.la art.10 lit.d C.proc.pen., apreciind ca nu poate fi pusa
in miscare actiunea penald, intrucat faptelor le lipseste latura subiectiva si obiectiva.

S-a retinut de catre procurorul cauzei ca actele premergatoare inceperii
urmaririi penale efectuate in dosarul penal 370/P/2011 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Clujdovedesc ca nu se impune inceperea urmaririi penale fata de
numitii F.H.A. pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor prev.de art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; fals intelectual prev.de
art.289 C.pen. cu art.41, 42 C.pen.si cu art.33 lit.a C.pen.; F.N. pentru savarsirea
instigarii la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.de art.25 C.pen.rap.la
art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; a instigarii la fals intelectual prev.de art.25
C.pen.rap.la art.289 C.pen. cu art.41, 42 C.pen.; uz de fals prev.de art.291 C.pen.cu
art.41, 42 C.pen.; fals in declaratii prev.de art.292 C.pen., totul cu art.33 lit.a C.pen.;
D.C.S. pentru savarsirea instigarii la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
prev.de art.25 C.pen.rap.la art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; a instigarii la fals
intelectual prev.de art.25 C.pen.rap.la art.289 C.pen. cu art.41, 42 C.pen.; uz de fals
prev.de art.291 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; fals in declaratii prev.de art.292 C.pen.,
totul cu art.33 lit.a C.pen; M.O.I. pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor prev.de art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen. deoarece
faptelor le lipseste latura obiectiva si subiectiva specificd infractiunilor.

Impotriva rezolutiei procurorului din 24 octombrie 2011, petentul a formulat
plangere la procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj, iar prin
rezolutia din 9 decembrie 2011 procurorul ierarhic superior —general adjunct, a
respins-o ca tardiva, invederand ca desi actul i-a fost comunicat petentului la adresa
din Cluj-Napoca str.T., indicatd in mod constant de catre acesta in plangerea penala
adresata organelor de urmarire penald, la data de 25 octombrie 2011 prin Oficiul
postal Cluj-Napoca, cu scrisoare recomandata, plicul purtand aceasta data si respectiv
26 octombrie 2011, el a fost restituitParchetului la 7 noiembrie 2011. Din actele de la
dosar rezulta ca rezolutia de netrimitere in judecata a fost comunicata petitionarului
la 25 octombrie 2011 — data oficiului postal al expeditorului si a fost primita la cel al
destinatarului la 26.10.2011. Astfel, procurorii au apreciat ca termenul de 20 de zile
prev.de art.278 alin.3 C.proc.pen., este data de 26 octombrie 2011 si s-a implinit la 16
noiembrie 2011, petitionarul formuland plangerea impotriva solutiei doar la data de 7
decembrie 2011. Imprejurarea ci la data de 18 noiembrie 2011 petentul a solicitat
recomunicarea solutiei, nu are nicio relevanta juridica pentru a determina o alta data
a curgerii termenului legal de 20 de zile pentru formularea plangerii, din moment ce
s-a respectat procedura prevazuta de lege pentru aceasta, iar ridicarea
corespondentei de la oficiul postal revenea petentului, care n-a fiacut dovada ca
intarzierea ar fi fost determinata de o cauza temeinica de impiedicare.

Impotriva solutiei de neincepere a urmiririi penale intemeiati pe art.278/1
C.proc.pen., petentul J.K.D. a formulat plangere la instanta de judecata.

Petentul a solicitat in principal admiterea plangerii, in baza art.278/1 alin.8
lit.a C.proc.pen., desfiintarea rezolutiei procurorului si trimiterea cauzei la Parchetul
Curtii de Apel Cluj in vederea inceperii urmaririi penale impotriva numitilorF.H.A.
pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
prev.de art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; fals intelectual prev.de art.289 C.pen. cu
art.41, 42 C.pen.si cu art.33 lit.a C.pen.; F.N. pentru savarsirea instigérii la abuz in



serviciu contra intereselor persoanelor prev.de art.25 C.pen.rap.la art.246 C.pen.cu
art.41, 42 C.pen.; a instigarii la fals intelectual prev.de art.25 C.pen.rap.la art.289
C.pen. cu art.41, 42 C.pen.; uz de fals prev.de art.291 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; fals
in declaratii prev.de art.292 C.pen., totul cu art.33 lit.a C.pen.; D.C.S. pentru
savarsirea instigarii la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.de art.25
C.pen.rap.la art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; a instigarii la fals intelectual prev.de
art.25 C.pen.rap.la art.289 C.pen. cu art.41, 42 C.pen.; uz de fals prev.de art.291
C.pen.cu art.41, 42 C.pen.; fals in declaratii prev.de art.292 C.pen., totul cu art.33 lit.a
C.pen; M.O.L. pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor prev.de art.246 C.pen.cu art.41, 42 C.pen.

In subsidiar, in misura in care se va considera cii probele existente la dosarul
cauzei sunt suficiente, solicita Curtii admiterea plangerii in baza art.278/1 alin.8 lit.c
C.proc.pen., desfiintarea rezolutiei atacate cu consecinta retinerii spetei spre judecare
si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a faptuitorilor pentru toate
infractiunile.Petentul a invocat neadministrarea probelor concludente si pertinente
conform art.63 si 64 C.proc.pen., de catre procuror, care sa duca la trimiterea in
judecata a faptuitorilor.

Petentul J.K.D. a invederat cd solutionarea plangerii adresatid procurorului
ierarhic superior de catre adjunctul acestuia ar echivala cu nesolutionarea ei, intrucat
pe linie ierarhica doar organul superior poate dispune si respingerea plangerii ca
tardiva. Cu privire la tardivitatea plangerii adresata Curtii de Apel Cluj, sustine ca
aceasta asertiune nu este reald, intrucat din eroare a depus-o la Parchetul Curtii de
Apel Cluj, care conform art.278/1 alin.13 C.proc.pen. a trimis-o instantei competente.

Curtea examinand plangerea formulatd prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Plangerea adresata de catre petitionar, Curtii de Apel Cluj, este in termen,
deoarece aceasta din eroare a fost depusa la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Cluj, unitate care a respectat prevederile art.278/1 alin.13 C.proc.pen., trimitand-o
organului competent. Pe de alta parte, intrucat la dosar nu exista data la care petentul
a primit rezolutia emisa de procurorul ierarhic superior, la 9 decembrie 2011, se va
considera ca acesta a formulat plangerea, adresatd gresit Parchetului Curtii, in
termen.

Solutionarea plangerii impotriva rezolutiei procurorului de catre procurorul
general adjunct nu atrage nulitatea absolutd, aceasta fiind expres si limitativ
prevazuta de art.197 alin.2 C.proc.pen., iar pe de altd parte trebuie sa fie evidenta
incédlcarea drepturilor procesuale ale petentului, care in cauza de fatd nu au fost
vatamate. Acesta are dreptul de a se adresa instantei de judecata care, oricum, nu este
tinutd de punctul de vedere al procurorului ierarhic superior, ci urmeaza sa
examineze pe fond solutia datd de procuror in cauzd.Mai mult, obiectul plangerii
intemeiate pe disp.art.278/1 C.proc.pen.il constituie rezolutia sau ordonanta
procurorului de netrimitere in judecata, iar nu actul prin care conducatorul
Parchetului ori procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea potrivit
disp.art.275-278 C.proc.pen. in conditiile in care, in spetd, a fost parcursi faza
intermediara si obligatorie, instanta de fond are obligatia sa se pronunte pe fondul
plangerii formulate de petitionar. Controlul judiciar declansat ca urmare a formularii
plangerii de catre petent, obliga instanta sa verifice daca aceasta este tardiva sau nu
alaturi de legalitatea si temeinicia rezolutiei date de procuror.

Plangerea adresata instantei de judecatd competente, prin care persoana
nemultumitd de modul in care a fost solutionatd in cadrul Ministerului Public
plangerea prevazuta de art.275-278 din Codul de procedura penald, are, intre altele,



natura juridicid a unei cai de atac si vizeaza controlul judecitoresc al solutiei de
neincepere a urmaririi penale.

Aceasta plangere, astfel cum a fost reglementata prin art.278! din Codul de
procedura penald, de natura a da eficienta dispozitiilor art.21 din Constitutia
Romaniei si art.13 din Conventia pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, investeste instanta, sub un prim aspect, cu examinarea
legalitatii si temeiniciei rezolutiei atacate.

Rezulta, asadar, ca, sesizata cu plangerea mentionata, instanta de
judecata nu este investita cu atributii de urmarire penala, asa incat
controlul judecatoresc priveste exclusiv efectuarea actelor
premergatoare sau, dupa caz, a urmaririi penale, cu respectarea
dispozitiilor legii procesuale.

In raport de concluziile pe care aceasti examinare le impune, cu referire la
lucrarile din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, instanta de
judecata competenta pronuntd una din solutiile prevazute de art.278! alin.8 din
Codul de procedura penala.

Curtea retine ca plangerea impotriva solutiei de netrimitere in judecata
adresatd procurorului ierarhic superior si apoi, in caz de respingere, instantei de
judecata, nu poate viza decat aspecte de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
cercetarile efectuate asupra persoanelor la care s-a referit petentul in plangerea
initiala cu care a sesizat parchetul.

Examinand dosarul cauzei, se constata ca in speta actele premergatoare avand
ca scop clarificarea datelor care confirma sau infirma existenta infractiunilor cu a
caror savarsire organele de urmarire penald au fost sesizate, pot duce la constatarea
existentei unora din cazurile reglementate in art.10 din Codul de procedura penala, in
care punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale este impiedicata.

In raport de aceasti imprejurare, nejustificindu-se inceperea urmiririi penale
si, respectiv, declansarea procesului penal se dispune cand urmarirea penala este de
competenta procurorului, neinceperea acesteia.

In cazul contestirii acestei solutii, prin formularea plangerii previzute de
art.278! din Codul de procedura penald, controlul judecatoresc priveste temeinicia
rezolutiei in raport de cercetarile efectuate.

Dupa cum rezulta din insdsi denumirea lor, actele premergatoare, la care face
referire textul art.224 C.proc.pen., preced inceperea urmaririi penale si sunt efectuate
anume in vederea acestei demarari.

Curtea examinand probatoriul administrat si depus la dosar, apreciaza ca
rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 24.10.2011 datd in dosar nr.
370/P/2011 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj, confirmata de procurorul
general prin rezolutia din 09.12.2011 a aceluiasi Parchet, cu nr. 1113/II/2/2011 este
temeinica si legala.

Asa cum se aratd in practica judiciarda constanta a instantei supreme
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.de art.- 246 Cp.
precum si cea vizand interesele publice prev.de art. 248 C.p. constd in fapta
functionarului public care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
vatamareintereselor legale ale unei persoane.

Abuzul in serviciupotrivit art. 246 si 248 Cp. are un caracter subsidiar, ceea ce
inseamna ca abuzul savarsit de un functionar public sau de un alt functionar se
incadreaza in dispozitiile art. 246 sau 248 C.p., numai dacaacest abuz nu are o
incriminare distincta in Codul penal.



Intr-o decizie de speta inca din anul 1996 instanta suprema a decis in sensul ca
Jretinandu-se savarsirea infractiunii de fals intelectual, caracterizat, potrivit art. 289
Cp., prin calitatea de functionar a subiectului activ si prin comiterea faptei in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu se poate retine si infractiunea de abuz
in serviciu prevazuta in art. 246 sau 248 din acelasi cod” .

Din actele premergitoare efectuate, procurorul de caza constatat ca in
prezenta spetd, actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, intrucat faptelor le
lipseste latura obiectiva si subiectiva.

Tot instanta suprema intr-o decizie de spetd a decis ca ,,nu sunt generatoare de
consecinte juridice si nu pot duce la retinerea infractiunii de fals in declaratii
sustinerile neadevarate ale reclamantului dintr-o actiune civila, sau cele ale
petentului dintr-o cauza penald, deoarece ele sunt supuse unei verificari ulterioare,
obligatorii, a continutului lor, de catre instanta sau procuror, iar partile din proces au
dreptul de a contesta cele sustinute de partea adversa si de a face proba contrarie”.

Si in cazul infractiunii de uz de fals, este necesara constatarea anterioara a
existentei unui inscris falsificat, care este utilizat, cunoscand caracterul contrafacut al
acestuia, in vederea producerii de consecinte juridice, aspecte care nu s-au dovedit in
prezentul dosar.

Curtea de Apel Cluj, la randul sdu in baza propriului examen si raportat si la
practica judiciara invocata, retine ca statuirile organelor de urmarire penala sunt
judicioase, invederand urmatoarele:

La data de 07.06.2010, sub nr. 1120, notarul public C.M. din Cluj-Napoca a
autentificat contractul de imprumut cu garantie imobiliara, prin care J.K.D., in
calitate de imprumutitor si creditor ipotecar, i-a imprumutat numitului D.C.S., pe un
termen care urma sa expire la 06.06.2011, o suma de 20.000 euro. Tot in acest
contract, D.C.S. a constituit in favoarea persoanei vatamate un drept de ipoteca de
rang 1, asupra imobilului din Cluj-Napoca, str. P., inscris in C.F. nr. 259304 Cluj-
Napoca (nr. vechi 14154 Clui), A1, nr. top. 8211, A1.1, nr. cadastral C1 si nr. topografic
8211-C1.

In concret, era vorba de teren intravilan in suprafati de 388 mp, pe care este
edificata o casd de locuit, descrisd detaliat in contract. Tot prin acest act notarial a
fost instituita si interdictia de instridinare, grevare, inchiriere, dezmembrare, alipire,
construire, demolare si restructurare a imobilului mentionat, pana la restituirea
integrala a sumei imprumutate. D.C.S. a fost de acord cu instituirea ipotecii si
interdictiilor, a semnat de buna voie si in deplinad cunostintd de cauza contractul
notarial, iar prin incheierea nr. 65883/08.06.2010 a B.C.P.I. Cluj, ipoteca si
interdictiile au fost notate efectiv in C.F. nr. 259304 Cluj Napoca.

La data de 15.04.2011, sub nr. aaa/211/2011 a fost inregistrata la Judecatoria
Cluj Napoca actiunea civila formulatd de mama persoanei vatamate, numita J.V.,
impotriva paratului D.C.S., actiunea fiind si notata in cartea funciara prin incheierea
nr. 43236/15.04.2011 a B.C.P.1. Cluj. J.V. a solicitat instantei sa constate ca D.C.S. i-a
vandut casa si terenul situate in Cluj-Napoca, str. P., printr-un antecontract de
vanzare-cumparare incheiat la 13.11.2010, insa, ulterior, D.C.S. a refuzat nemotivat sa
se prezinte la un notar public, pentru incheierea in forma autentica a contractului de
vanzare-cumparare.

Conform declaratiei date de J.K.D. in fata procurorului, intelegerea dintre J.V.
si D.C.S. a fost ca acesta din urma sa vanda imobilul in schimbul unui pret total de
50.000 euro, din care avansul de 20.000 euro a fost considerat suma pe care J.K.D. i-
o imprumutase faptuitorului, la 07.06.2010 si pe care acesta nu o restituise, iar restul
pretului de 30.000 de euro ar fi fost achitat efectiv la 10.01.2011, data la care D.C.S. a
si predat folosinta imobilului, catre J.V., pe baza de proces verbal.



Petentul sustine cid in luna ianuarie 2011 nu a mai fost intocmit contractul
notarial privind vanzarea-cumpararea imobilului, deoarece, in acel moment, familia
sa nu a mai detinut resursele financiare necesare pentru plata taxelor notariale, iar
D.C.S., neavand nici un fel de venituri, nu avea cum sa achite aceste taxe.

Ulterior, D.C.S. ar fi refuzat sa se prezinte la un notarpublic pentru semnarea
contractului in forma autenticd, in fapt, ar fi amanat nedefinit aceasta prezentare la
notar, invocand diverse motive neserioase. Persoana vatiamata aratd ca, dupa
predarea efectiva a posesiei, alocuit in casa situata pe str. P., netulburata de nimeni,
pana la data deo7.08.2011, cand, in lipsa lui J.K.D., fara stiinta si acordul acestuia,
F.N. ar fi intrat in imobil si ar fi schimbat incuietorile, cu sprijinul lui D.C.S..

Cu aceasta ocazie, persoana vatamata a aflat despre existentacontractului de
vanzare-cumparare nr. 1533/27.07.2011, autentificat de catrenotarul public F.H.A..

Prin acest contract, D.C.S. a vandut lui F.N. intregul drept de proprietate
asupra imobilului situat in Cluj-Napoca, str. P., in schimbul unui pret total de 73.000
de euro, format din suma de 20.000 de euro (reprezentand o dare in plata pentru
stingerea unui imprumut anterior, acordat de cdtre F.N. lui D.C.S., in baza
contractului de imprumut autentificat de notarul public M.F. din Cluj-Napoca, sub
nr. 502/15.02.2011) si suma de 53.000 de euro (care ar fi fost achitata efectiv inaintea
semnarii contractului).

In contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1533/2011 au fost descrise detaliat
toate notarile existente asupra imobilului, in cartea funciara, inclusiv interdictia de
instrainare, grevare, notata sub 83 in favoarea lui J.K.D., precum si dreptul de
ipoteca instituit in favoarea acestuia si notat sub C4. Totodata, in cuprinsul
contractului se mentioneaza cd, anterior semnarii actului, cumparatorul ar fi preluat
posesia deplina a imobilului.

Petentul aratad cd, acel contract a fost autentificat de notarul public intr-o
modalitate total abuziva, cu incélcarea dispozitiilor legale imperative si cu nesocotirea
interdictiilor notate in cartea funciara asupra acestui imobil. Notarul public F.H.A. si-
ar fi incalcat in mod flagrant atributiile de serviciu, nesocotind dispozitiile art. 963
Cod civil si art. 1310 Cod civil, deoarece imobilul nu se mai afla in circuitul civil,
urmare a interdictiilor instituite in favoarea persoanei vatamate.

Petentul sustine ca imobilul nu putea fi vandut, deoarece in cartea funciara
era deja notata interdictia de instrainare, grevare constituita in favoarea sa.

Mai mult, J.K.D. sustine ca si dupa data de 07.08.2011, cand F.N. a incercat sa
preia posesia imobilului, tot persoana vatamata a pastrat, in continuare, posesia.

Ulterior, prin incheierea de carte funciara nr. 85445/28.07.2011 a

B.C.P.I. Cluj s-a dispus respingerea cererii de intdbulare a dreptului de
proprietate al numitului F.N., constatandu-se tocmai ca actul notarial nr. 1533/2011 a
fost autentificat cu incdlcarea interdictiilor notate in cartea funciara.

Urmare a acestei situatii, la data de 11.08.2011, sub nr. 1618, notarul public
F.H.A. a autentificat o alta conventie incheiatd intre D.C.S. si F.N., prin care acestia
rezolutionau amiabil contractul de vanzare-cumparare nr. 1533/27.07.2011.

Petentul considera ca aceasta rezolutiune a avut doar un caracter formal si c4,
in continuare, faptuitorii au urmarit sa-i prejudicieze interesele, astfel ca la data de
17.08.2011, sub nr. 1674, notarul public F.H.A. a autentificat o "Conventie", incheiata
intre F.N., in calitate de creditor si D.C.S., in calitate de debitor. Prin acest act, D.C.S.
se obliga ca pana la data de 18.08.2011 sa-i inapoieze lui F.N. o suma de 58.000 de
euro, cu titlul de restituire partiala a unui pret pretins a fi fost achitat pentru imobilul
situat pe str. P..

J.K.D. considera ca si acest act a fost incheiat total abuziv, in textul
"Conventiei" s-a inserat faptul ca ar fi vorba despre un pretins "contract de



imprumut", iar in continuare, se mentioneaza ca debitorul s-ar obliga sa restituie o
suma pe care ar fi primit-o pentru imobil, nefiind de fapt vorba de nici un fel de
imprumut. Ca atare, petentul sustine ca si aceasta conventie a fost intocmita in mod
fals si abuziv, avand drept unic scop eludarea incheierii nr. 85445/28.07.2011 si
nesocotirea vadita a interdictiilor notate in cartea funciara.

J.K.D. a mai precizat ca,F.H.A., F.N., D.C.S. si executorul judecatoresc M.O.I.
au fost intelesi sa faca toate actiunile necesare prin care sa-i deposedeze de posesia
imobilului si pe J.V. de dreptul de proprietate asupra imobilului, astfel ca intr-un
mod apreciat de catre petent ca fiind suspect de rapid, inca la data de 19.08.2011,
F.N. a deschis dosarul de executare silita nr. 153/19.08.2011, la executorul
judecatoresc M.O.I..

In cererea de executare siliti, F.N. a aritat ca soliciti executarea titlurilor -
contract de imprumut nr. 502/15.02.2011 si Conventia nr. 1674/17.08.2011.

Persoana vatamatd precizeazd cd nu i se pare normal ca executorul
judecatoresc sa procedeze la acte de executare silita, in dosarul nr. 153/2011, in baza
contractului de imprumut nr. 502/15.02.2011, autentificat de notarul public M.F., in
conditiile in care tot acest contract a mai facut obiectul unei cereri de executare silita,
la acelasi executor judecatoresc, in dosarul nr. 62/16.03.2011, in care, la data de
27.07.2011, F.N. a renuntat in scris la executarea silita si a solicitat inchiderea
acestuia.

Petentul sustine cd autorii au planuit intreaga activitate infractionala: initial,
F.N. a renuntat la executarea silitda din dosarul nr. 62/2011, iar tot in aceeasi zi,
27.07.2011, l-a convins pe D.C.S. sd semneze contractul de vanzare-cumparare nr.
1533, autentificat cu incélcarea interdictiilor notate in C.F. In continuare, s-a incercat
intdbularea dreptului de proprietate al lui F.N. in C.F. si s-a incercat preluarea
posesiei imobilului, incercari care au esuat la 28.07.2011, respectiv 07.08.2011. J.K.D.
arata ca, pentru a scapa de raspundere pentru faptele comise, autorii ar fi "inscenat"
asa-zisa rezolutiune din 11.08.2011, dupa care ar fi intocmit un contract fictiv de
imprumut, autentificat abuziv sub nr. 1674/17.08.2011, tocmai pentru a putea incepe
imediat o pretinsa executare silitd, cu scopul ca F.N. sa adjudece prin executare silita
acest imobil, deoarece nu a reusit sa inscrie in C.F. vanzarea-cumpararea incercata
initial.

Persoana vatamata a mai precizat cd, executorul judecdtoresc M.O.l. a
instrumentat ilegal si abuziv dosarele de executare silitd nr. 62/2011 si nr. 153/2011.

La data de 12.10.2011 a fost audiat faptuitorul F.H.A. care a aratat ca nu a
savarsit nici o infractiune, precizand ca el a inserat in contractul din 27.07.2011 si o
clauza conform careia D.C.S. isi asuma obligatia de a restitui suma imprumutata de
el, de la creditorul ipotecar J.K.D. (conform contractului nr. 1120/07.06.2010,
autentificat de notarul public C.M. din Cluj Napoca). Inserarea acestei obligatii ar fi
urmarit tocmai sa protejeze interesele legale ale creditorului ipotecar.

In ceea ce priveste contractul de vanzare-cumpirare nr. 1533/27.07.2011,
notarul public F.H.A. a aritat ca, in cuprinsul acestui contract, a mentionat, detaliat,
situatia reald a imobilului, precum si toate notarile aferente acestuia, din cartea
funciara, astfel ca partle contractante au cunoscut exact notdrile si sarcinile existente
si si-au asumat in deplina cunostinta de cauza riscurile ce decurgeau din operatiunea
juridica pe care doreau sa o perfecteze.

Ulterior, dupa primirea de la B.C.P.I. Cluj a incheierii nr.85445/28.07.2011,
prin care fusese respinsa cererea de intabulare a dreptului de proprietate, obtinut in
baza contractului nr. 1533/2011, notarul public a procedat la redactarea conventiei
privind rezolutiunea amiabild a contractului nr. 1533/2011, autentificatd prin
incheierea nr. 1618/11.08.2011.



Prin urmare, F.H.A. aratd ca nu s-a produs urmarea infractionald descrisa de
art. 246 Cod penal, nefiind vatamate interesele legale ale petentului, pentru simplul
motiv cd actul notarial nr. 1533/2011 nu si-a mai produs nici un efect, fiind
rezolutionat pe cale amiabila.

In ceea ce priveste conventia autentificatd sub nr. 1674/17.08.2011, F.H.A.
sustine cd aceasta a fost incheiata ca urmare a celei de rezolutiune amiabila, pentru
precizarea acesteia si fixarea unui termen clar de repunere a partilor in situatia
anterioara (deci pentru fixarea, practic, a unui termen explicit pana la care D.C.S. sa
restituie banii primiti ca pret al imobilului de la F.N.). Aceasta conventie nu a fost
autentificatd cu vreun scop nelegal sau imoral, ci, dimpotriva, este o consecinta
fireasca a rezolutionarii contractului initial.

Notarul arata ca este adevarat ca in alineatul al doilea al conventiei se
mentioneazi sintagma "a intervenit prezentul contract de Imprumut”, dar aceasti
denumire de act juridic a fost introdusd doar ca urmare a insistentelor partilor, in
fapt conventia avand o alta natura juridica, vizand obligatia asumata de debitorul
D.C.S., de a restitui pana la 18.08.2011 suma de 58.000 euro, cu titlul de restituire
partiala a pretului achitat pentru imobil.

Prin urmare, conventia din 17.08.2011 nu este sub nici o forma fictiva, ci
reprezinta cu exactitate vointa reald a partilor, urmare a rezolutionarii contractului de
vanzare-cumparare.

Ca atare, notarul public neaga faptul ca ar fi autentificat aceasta conventie
printr-o intelegere frauduloasa cu creditorul sau cu executorul judecatoresc M.O.I..

In ceea ce priveste clauza introdusi in contractul din 27.07.2011, conform
careia, anterior semnarii contractului, D.C.S. predase posesia imobilului catre
cumparator, F.H.A. arata ca a redactat aceasta clauza conform declaratiei partilor,
fiind convins ca acestea spun adevarul si neavand cum sa verifice situatia concreta
din teren.

Faptuitorul F.N., fiind audiat la data de 11.10.2011 a aratat cd, nu se face
vinovat de savarsirea vreunei infractiuni, declarand ca el nu are pregatire de
specialitate juridicd, motiv pentru care a apelat la serviciile unui avocat ales care a
examinat actele si i-a spus cd nu existd nici un impediment legal pentru semnarea
contractului de vanzare-cumparare.

Cu privire la mentiunea inserata in contractul notarial nr. 1533/2011, conform
careia, anterior semnarii actului, F.N. ar fi preluat posesia de fapt a imobilului,
faptuitorul sustine cd mentionarea clauzei nu produce nici un fel de consecinta
juridica. F.N. precizeaza ca el s-a inteles cu D.C.S. ca acesta sa-i predea efectiv
imobilul, in data de 27.07.2011, anterior semnarii contractului, dar D.C.S. I-ar fi rugat
sd mai amane cu cateva zile predarea posesiei, cu motivarea ca mai trebuie sa-si
transporte din lucruri, intrucat el se muta undeva in zona mun. Gherla.

Faptuitorul, aratd ca, la 07.08.2011, D.C.S. i-a predat imobilul in prezenta
unor martori, pe baza unui proces verbal, acesta fiind nelocuit si neingrijit.

Cu privire la sustinerea lui J.K.D., conform careia el ar fi preluat posesia
efectivd a imobilului incepand cu ianuarie 2011, F.N. aratd cd nu cunoaste ca un
asemenea fapt sa fie adevarat, nu a auzit asa ceva anterior, dar precizeaza ca nu poate
fi real ca persoana vatamata ar fi locuit efectiv in imobil anterior datei de 07.08.2011,
intrucat la acea datd F.N. a chemat un electrician, constatand cd nici micar nu
functioneaza curentul electric. Faptuitorul recunoaste ca la data de 07.08.2011 el a
schimbat si incuietorile casei.

Ulterior, F.N. a fost anuntat de notarul public ca B.C.P.I. Cluj a respins cererea
de inscriere a contractului nr. 1533/2011, motiv pentru care, prin conventia nr.



1618/11.08.2011, s-a procedat la rezolutionarea amiabild notariald a véanzarii-
cumpararii.

Pentru a nu ramane fara bani si vazand ca D.C.S. nu 1i restituie suma de
53.000 euro, asa cum isi asumase obligatia prin actul notarial nr. 1618/2011, F.N.
arata ca s-a inteles cu acesta sa semneze o noua conventie notariald, conform careia
D.C.S. se obligad ca pana la data de 18.08.2011, sd-i achite suma de 58.000 de euro,
reprezentand o restituire partiald a pretului achitat anterior pentru imobilul situat in
str. P..

Aceastd conventie a fost autentificatd tot de notarul public F.H.A. sub nr.
1674/17.08.2011. Este adevarat ca in cuprinsul conventiei s-a mentionat la un
moment dat ca ar fi vorba de "un contract de imprumut”, insa clauzele conventiei
sunt clare, neinterpretabile si reale, constand strict in asumarea de catre debitorul
D.C.S. a obligatiei de restituire partiald a pretului pe care il primise anterior pentru
imobilul mentionat

F.N. declara ca, prin semnarea acestei conventii notariale din 17.08.2011, a
dorit sa obtind un titlu executoriu, pentru a porni o executare silita si a reusi sa-si
recupereze in acest mod banii dati efectiv numitului D.C.S.. Prin constituirea acestui
titlu executoriu nu s-a incalcat nici o dispozitie legala, ci faptuitorul a urmarit sa-si
asigure apararea legala a drepturilor sale, conventia reprezentand exact vointa
partilor. Totodata, F.N. precizeaza ca i-a inméanat efectiv suma de 53.000 de euro
numitului D.C.S., la data de 27.07.2011. Faptuitorul D.C.S. a fost audiat la data de
24.10.2011. Acesta a aratat ca el nu l-a instigat pe notarul public F.H.A., pentru a-si
incélca atributiile de serviciu, precizand ca nu are pregatire de specialitate juridica si
ca n-a cunoscut niciodatd prevederile art. 963 si art. 1310 Cod civil, astfel ca a
considerat tot timpul cad toate contractele notariale sunt perfect legale, deoarece
exprima vointa partilor.

Interdictiile de instrainare, grevare, care erau inscrise in cartea funciara au
fost mentionate detaliat in contract, astfel ca faptuitorul a considerat ca totul este
legal.

D.C.S. arata ca este adevarat cd in contractul nr. 1533/2011 s-a mentionat ca,
anterior semnadrii actului, el i-ar fi predat posesia imobilului lui F.N., in conditiile in
care, in realitate, posesia de fapt a predat-o catre F.N. doar la data de 07.08.2011.
D.C.S. motiveaza cd el 1-a rugat pe F.N. sa-] mai amane cu cateva zile, pentru a-si mai
transporta mai multe lucruri. Ca atare, a fost améanatd predarea posesiei din
27.07.2011, panai la 07.08.2011.

D.C.S. a declarat ca el a locuit in imobilul situat pe str. P., pana in luna mai
2011, dupa care s-a mutat, intrucat si-a cumparat un teren pe raza administrativ
teritoriald a comunei Fizesu Gherlii. Dupa plecarea sa, locuinta de pe str. P. ar fi
ramas in grija lui J.K.D., acesta avand cheie de la intrare. D.C.S. sustine ca J.K.D. ar fi
locuit impreuna cu el , din octombrie 2010, in contextul in care persoana vatamata l-
ar fi rugat pe faptuitor sd o primeasca sa stea cu el, spunandu-i ca nu se intelege cu
socrii sdi. Faptuitorul pretinde ca nu i-ar fi cerut chirie petentului, solicitindu-i doar
s contribuie la plata utilititilor. In acest context,D.C.S. arati ci nu i-a predat
niciodata posesia efectiva a imobilului lui J.K.D..

Cu privire la procesul verbal din 10.01.2011, prin care ar fi fost predata posesia
imobilului catre J.V. (mama petentului), D.C.S. sustine cd acest proces verbal este
fictiv, ca ar fi fost in realitate redactat doar in 18.03.2011, la solicitarea lui J.S. (tatal
petentului). La fel, in ceea ce priveste antecontractul incheiat cu J.V., datat
13.11.2010, faptuitorul sustine ca si acesta este fictiv, fiind in realitate redactat si
semnat tot la 18.03.2011, in aceeasi imprejurare, la Restaurantul "A." din Cluj-
Napoca. Cu privire la aceste aspecte, se efectueaza in prezent cercetari la Parchetul de



pe langa Judecatoria Cluj-Napoca si la Politia Municipiului Cluj Napoca, in dosarul
penal nr. aaaa/P/2011, in care D.C.S. a formulat plangere penala impotriva lui J.S. si
J.V.. La acest dosar a fost conexat, la data de 14.09.2011, si dosarul penal nr.
bbbb/P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, continand o
plangere penald formulatd impotriva lui D.C.S. de cétre J.K.D. si J.V..

In consecinti, fiptuitorul, arati ci, niciodatdi, nu a predat posesia, nici lui
J.K.D. si nici altui membru al familiei acestuia. D.C.S. precizeaza ca, intr-adevar, in
ziua de 07.08.2011 a predat posesia locuintei catre F.N., fara a-1 avertiza in prealabil
pe J.K.D., sustindnd ca a facut acest lucru pentru ca imobilul 1i apartinea si pentru ca
a vrut sa evite o situatie conflictuala cu petentul.

Faptuitorul recunoaste ca este adevarat ca la data de 27.07.2011, a sustinut in
fata notarului public cd F.N. a preluat, anterior semnarii contractului, posesia
imobilului, dar considera ca acest lucru este lipsit de orice semnificatie si importanta,
neavand nici o consecinta juridicd, in conditiile in care el 1-a rugat pe F.N. s mai
astepte cateva zile inainte de a prelua posesia, pentru a-si duce cateva lucruri din
imobil.

Faptuitorul sustine ca, la data de 27.07.2011, a primit efectiv suma de 53.000
de euro, de la F.N..

Ulterior, a semnat conventia nr. 1618/11.08.2011, de rezolutionare amiabila
notariala a vanzarii-cumpararii, deoarece B.C.P.I. Cluj nu fusese de acord cu cererea
de inscriere a contractului nr. 1533/2011. Avand in vedere rezolutionarea acestui
contract, faptuitorul apreciaza ca interesele legale ale lui J.K.D. nu au fost vatamate
sau pagubite, pentru ca de fapt vanzarea din 277.07.2011 nu a mai produs efecte.

Cu privire la conventia nr. 1618/17.08.2011, D.C.S. arata ca este adevarat ca in
cuprinsul acestui act, la alineatul al doilea se mentioneaza ca a intervenit "prezentul
contract de imprumut", dar considera ca este vorba de o eroare de exprimare, in cazul
respectiv nefiind, de fapt, vorba de un imprumut. Clauzele conventiei sunt
neinterpretabile si clare, in sensul ca D.C.S. si-a asumat obligatia de restituire partiala
a pretului pe care il primise anterior pentru imobilul mentionat, conventia fiind o
consecinta fireasca si o urmare necesara a actului de rezolutiune a contractului de
vanzare-cumparare.

Examinand actele premergatoare efectuate in cauza, Curtea constata ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor reclamate, lipsind laturile
obiective si subiective ale acestora, fiind incidente prevederile art. 10 lit. d Cod
procedura penala.

In plan obiectiv, autentificarea contractului nr. 1533/2011 nu a produs
urmarea infractionala specifica infractiunii prev. de art. 246 Cod penal (vatimarea
intereselor legale ale persoanei vatamate), intrucat B.C.P.I. Cluj a respins solicitarea
de inscriere a contractului, dupa care acesta a fost rezolutionat, nemaiproducandu- si,
asadar, efectele.

Autentificarea conventiei nr. 1674/17.08.2011 nu este nelegala, in conditiile in
care, din actele notariale anterioare, rezulta ca, intr-adevir, D.C.S. primise de la F.N.
o suma de bani ca pret al imobilului, pe care avea obligatia de a o restitui. Astfel in
legatura cu actele notariale autentificate sub nr. 1618/2011 si nr. 1674/2011, nu exista
dovezi ca notarul public F.H.A. si-ar fi incalcat atributiile de serviciu.

In ceea ce priveste contractul nr. 1533/2011, acesta a fost intr-adevir incheiat
cu nesocotirea interdictiilor de instrdinare, grevare, notate in cartea funciara,
putandu-se aprecia ca au fost incélcate prevederile art. 963 Cod civil si nr. 1310 Cod
civil, insd,interesele legale ale petentului nu au fost vatamate, contractul de vanzare-
cumparare neproducand urmari juridice si fiind rezolutionat.



Totodata, in ceea ce priveste instrumentarea dosarelor executionale nr.
62/2011 si nr. 153/2011, nu au fost gasite dovezi care sd ateste ca executorul
judecatoresc M.O.I. si-ar fi incalcat atributiile de serviciu, in conditiile in care ambele
executari silite au fost incuviintate, de catre instanta de judecatd, prin incheierile
civile nr. 5346/CC/30.03.2011), respectiv nr. 10456/30.08.2011.

Totodatd, nu se poate aprecia ca actul notarial nr. 1674/2011 ar avea " un
caracter fictiv, natura acestei conventii fiind, intr-adevar, aceea de asumare de catre
debitorul D.C.S. a unei obligatii de restituire partiala a unui pret incasat anterior,
nefiind vorba de un imprumut in acel moment, mentiunea ficutd in alineatul al
doilea al conventiei, privind incheierea unui contract de imprumut, fiind doar o
eroare de calificare a naturii juridice a actului.

Ca atare, nu poate fi retinuta latura obiectiva a infractiunii prev. de art. 289
Cod penal.

Asadar, mentiunea inseratd in contractul nr. 1533/2011, privind pretinsa
predare a posesiei imobilului, catre cumparatorul F.N., anterior semnarii actului, nu
este de natura a produce nicio consecinta juridica, cata vreme posesia a fost predata
ulterior, in baza unui proces verbal separat, din 07.08.2011. Nu poate fi retinuta
existenta laturii obiective a infractiunii de fals in declaratii, prev. de art. 292 Cod
penal, intrucat precizarile facute de partile contractante (privind predarea posesiei),
preluate ca atare de catre notarul public, nu constituie o "declaratie" in sensul acestui
text legal, neavand aptitudinea de a produce, prin ele insele, a vreunor consecinte
juridice.

Nu exista dovezi care sa releve ca notarul public F.H.A. ar fi atestat, cu stiinta,
imprejurari necorespunzatoare adevarului, in actele notariale mentionate anterior,
lipsind latura obiectiva a infractiunii de fals intelectual, in forma continuata.

Prin urmare, nefiind vorba de acte oficiale falsificate cu prilejul intocmirii lor,
nu poate fi retinuta nici existenta laturii obiective a infractiunii de uz de fals, in forma
continuata.

Nu este fondatd nici solicitarea petentului de a se lua masuri asiguratorii
asupra bunurilor faptuitorilor, deoarece conform art. 163 alin. 1 Cod procedura
penala, acestea se pot lua doar in cursul procesului penal, deci dupa inceperea
urmaririi penale, ceea ce nu este cazul in speta.

Astfel, curtea considera, cd in mod corect si motivat s-a dispus solutia
neinceperii urmaririi penale fata de faptuitori, faptelor imputate lipsindu-le latura
obiectiva si subiectiva, astfel ca solutiile cuprinse in cele doua rezolutii ale
procurorilor sunt legale si temeinice, urmand a fi mentinute.

Corect, procurorul general adjunct a respins ca tardiva plangerea petentului
intrucat potrivit art.122 alin.1 din ROI al Parchetelor, aprobat prin Ordinul
Ministrului Justitiei nr.529/C/2007, toate comunicarile, indiferent daca se adreseaza
unor persoane fizice sau juridice, se fac prin scrisori recomandate si se predau
Serviciului postal cu borderou. Actele dosarului, atesta ca rezolutia de netrimitere in
judecata a fost comunicata petentului la 25.10.2011 si a fost primita la oficiul postal al
destinatarului la 26.10.2011.

Astfel, procurorii au apreciat ca termenul de 20 de zile prev.de art.278 alin.3
C.proc.pen., este data de 26 octombrie 2011 si s-a implinit la 16 noiembrie 2011,
petitionarul formuland plangerea impotriva solutiei doar la data de 7 decembrie 2011.
Imprejurarea ci la data de 18 noiembrie 2011 petentul a solicitat recomunicarea
solutiei, nu are nicio relevanta juridicd pentru a determina o altd data a curgerii
termenului legal de 20 de zile pentru formularea plangerii, din moment ce s-a
respectat procedura prevazuta de lege pentru aceasta, iar ridicarea corespondentei de



la oficiul postal revenea petentului, care n-a facut dovada ca intarzierea ar fi fost
determinata de o cauza temeinica de impiedicare.

Pe de alta parte, potrivit art.129 din Constitutie, impotriva hotararilor
judecdtoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.

Declansarea unor plangeri penale impotriva unor notari si executori
judecatoresti pentru masurile dispuse sau nu intr-un dosar, nu poate determina
trimiterea in judecatd penald, in absenta unor probe din care sa rezulte savarsirea
unor infractiuni.

Ori, in spetd, nu s-a efectuat nici o proba in acest sens de cétre petent, astfel
incat, in mod corect, procurorii nu au retinut comiterea infractiunilor reclamate.

Calea plangerii prev.de art.278! C.proc.pen.la care a recurs petentul nu a fost
instituita de legiuitor, pentru a se ocoli sau, a nu fi promovate actiuni civile ori pentru
a fi ignorate cdile ordinare de atac prevazute de lege, impotriva unei hotarari
judecatoresti gresite si nici nu a fost elaborata, pentru determinare la declansarea
abuziva de litigii penale si nici nu s-a instituit o noua cale de atac ordinara.

In acest context, nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul
concret de solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma actiunilor civile si a cdilor de
atac in limitele recunoscute de lege, neputandu-se obtine o suplimentare a gradelor
de jurisdictie prin promovarea unei plangeri penale impotriva functionarilor —
executori judecatoresti sau notari publici, care au intocmit contracte sau le-au pus in
executare, in cauza.

Invocarea de catre petent a neadmiterii administrarii probelor de catre
procuror, nu poate fi avuta in vedere, deoarece realizarea lor vizeaza procesul penal
numai dupa inceperea urmaririi penale, faza care presupune garantiile necesare
pentru efectuarea unei urmariri penale complete.

Altfel spus, in etapa actelor premergatoare, care se situeaza in afara procesului
penal, nu pot fi administrate mijloace de proba, ci doar se fac verificari cu privire la
presupuse fapte penale. In spetade fatii , actiunea penald asa cum s-a aritat, nu a
putut fi pusa in miscare, faptelor reclamate lipsindu-le latura obiectiva si subiectiva.

Asafiind, se va respinge ca nefondatd in baza art. 278/1 al.8 lit.a Cpp.
plangerea formulata de petent .

Va obliga petentul I. in baza art.193 alin.6 c.proc.pen.sa achite faptuitorului
F.N. 500 lei cheltuieli judiciare reprezentand onorariu avocatial.

Vazand disp.art.192 alin.2 C.proc.pen.va obliga petentul sa achite statului 150
lei cheltuieli judiciare. (Judecator Delia Purice)

Mentinerea starii de arest. Indicarea temeiului de arestare pentru fiecare

inculpat, conform legislatiei europene (Cauza Dolgova c. Rusiei, hotarare

din 2 martie 2006). Pronuntarea in cauza a unei hotarari de condamnare
in prima instanta

Condamnarea in prima instanta, chiar nedefinitiva a inculpatilor justifica
mentinerea arestdrii preventive a acestora pentru temeiul nou prevazut de art.5
parag.1 lit.a din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, ratificata si de Statul Roman prin Legea nr.30/1994, respectiv
ydaca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent’.

Nu in ultimul rand, prin prisma deciziet CEDO ,N contra Austriei” din 27
iunie 1968 ca la mentinerea unei persoane in detentie, magistratii nu trebuie sd se



raporteze numai la gravitatea faptelor, ci si la alte circumstante, in special cu
privire la caracterul persoanei in cauza, la moralitatea, domiciliul, profesia,
resursele materiale, legaturile cu familia.Atat prin referire la continutul acestei
decizii cat si a celei pronuntate in cauza Dolgova contra Rusiei din 2 martie 2006,
Curtea invedereaza ca in privinta fiecarui inculpat sunt intrunite cerintele vizate si
temeiul de arestare reglementat de art.148 lit.f C.proc.pen.

Astfel, inculpatul O.T. este in varsta de 26 de ani, nu a recunoscut nici o
infractiune din cele imputate prin rechizitoriul Parchetului, nu a contribuit la
descoperirea tuturor participantilor la activitatea infractionald, nu este cdsdtorit,
recidivist, are domiciliul in Cluj, nu este incadrat in munca, existand indicii ca-si
asigura traiul zilnic din comiterea de acte antisociale, dovada fiind prezentele
infractiuni. Toate aceste circumstante personale precum si cele reale referitoare la
infractiunile presupus a fi comise justificd mentinerea starii arestarii preventive.

In privinta inculpatului M.V.G. se justificd mentinerea stdrii de arest, acesta
avand in cursul procesului penal o atitudine de nesinceritate, sustinand ca nu face
parte dintr-o grupare de criminalitate organizata negand ca ar fi comis fapte de
acelasi genin Romania si in straindatate. Inculpatul este in varsta de 32 de ani, a
manifestat nesinceritate in fata procurorului si a instantei, este domiciliat in Cluj,
nu are un loc de muncd din care sa-si asigure resursele materiale zilnice, este
necasatorit. Deoarece din actele de la dosar nu rezulta ca inculpatul ar avea o
ocupatie stabild, care sa-i asigure veniturile necesare, singura concluzie care se
impune este aceea ca desfasurarea unor acte ilicite, este singura sursa de existenta
a acestuia.

Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori,Incheiere penaldi din 8
martie 2012

Curtea a constatat cd prin sentinta penald nr. 17 din 20 ianuarie 2012
aTribunalului Cluj, au fost condamnati inculpatii dupa cum urmeaza:

O.T.,la pedepsele de:

- 5 (cinci) aniinchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b
C.pen., pe o perioada de 4 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei,pentru
savarsirea infractiunii de initiere sau constituirea unui grup infractional organizat,
prev. de art. 7 al. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 cu art. 37 lit. a C.pen.,

- 5 (cinci) aniinchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. asi b
C.pen., pe o perioada de 4 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de trafic de persoaneprev. de art. 12 al. 1, al. 2 lit. adin Legea
nr. 678/2001 cu art. 41 al. 2 C.pen. si art. 37 lit. a C.pen.si

- 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art.
64 lit. a si b C.pen. pe o perioada de 4 ani incepand cu data terminarii executarii
pedepsei, pentru savarsirea infractiunii de proxenetism, prev. de art. 329 al. 1, al. 2
teza IC.pen. cu art. 41 al. 2 C.pen. si art. 37 lit. a C.pen.

S-a constatat cd inculpatul a comis prezentele infractiuni in conditiile recidivei
postcondamnatorii prev. de art. 37 lit. a C.pen. fata de pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu suspendare conditionatd, ce i-a fost aplicatda prin sentinta penald nr.
360/23.04.2009 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva prin neapelare la data de
22.06.20009.

In baza art. 33 lit. a, 34 lit. b si 35C.pen.s-a constatat ci infractiunile retinute
in sarcina inculpatului sunt concurente si s-a dispus contopirea pedepselor aplicate
pentru acestea, inculpatul executand pedeapsa cea mai grea, aceea de:



- 5 (cinci) aniinchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b
C.pen., pe o perioadd de 4 ani incepand cu data termindrii executarii pedepsei.

In baza art. 83 C.pen. s-a revocat suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr.
360/23.04.2009 a Judecitoriei Cluj-Napoca, definitiva prin neapelare la data de
22.06.2009 si s-a dispus executarea in intregime a acestei pedepse alaturi de cea
aplicata prin prezenta hotarare, inculpatul executand in final pedeapsa de:

- 8 (opt) ani inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64
lit. a si b C.pen., pe o perioada de 4 ani incepand cu data terminarii
executarii pedepsei.

M.V.G. la pedepsele de:

- 5 (cinci) aniinchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b
C.pen., pe o perioada de 4 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei,pentru
savarsirea infractiunii de initiere sau constituirea unui grup infractional organizat,
prev. de art. 7 al. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 cu art. 37 lit. b C.pen.,

- 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare siinterzicerea drepturilor prev. de art.
64 lit. a si b C.pen., pe o perioadd de 4 ani incepand cu data terminarii executarii
pedepsei, pentru savarsirea infractiunii de trafic de persoaneprev. de art. 12 al. 1, al. 2
lit. adin Legea nr. 678/2001 cu art. 41 al. 2 C.pen. si art. 37 lit. b C.pen.,si

-3 (trei) ani inchisoaresi interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b
C.pen., pe o perioada de 4 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de proxenetism, prev. de art. 329 al. 1, al. 2 teza I C.pen. cu art.
41 al. 2 C.pen. si art. 37 lit. b C.pen.

S-a constatat ca inculpatul a comis prezentele infractiuni in conditiile recidivei
postexecutorii prev. de art. 37lit. b C.pen. fatd de pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare cu executare in regim de detentie, ce i-a fost aplicata prin sentinta penala
nr. 546/28.09.2000 a Tribunalului Cluj, definitivd prin decizia penala nr.
490/31.03.2003 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In baza art. 33 lit. a, 34 lit. b si 35C.pen. s-a constatat ci infractiunile retinute
in sarcina inculpatului sunt concurente si s-a dispus contopirea pedepselor aplicate
pentru acestea, inculpatul executand pedeapsa cea mai grea, aceea de:

5 (cinci) ani si 6 (sase) luniinchisoaresi interzicerea drepturilor
prev. de art. 64 lit. a si b C.pen., pe o perioada de 4 ani incepand cu data
terminarii executarii pedepsei.

P.N. la pedepsele de:

- 4 (patru) ani inchisoare siinterzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. asi b
C.pen., pe o perioada de 3 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei,pentru
savarsirea infractiunii de initiere sau constituirea unui grup infractional organizat,
prev. de art. 7 al. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 cu art. 74 lit. a si 76 lit. b C.pen.,

- 4 (patru) ani inchisoaresi interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b
C.pen., pe o perioada de 3 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de trafic de persoaneprev. de art. 12 al. 1, al. 2 lit. adin Legea
nr. 678/2001 cu art. 41 al. 2 C.pen.si art. 74 lit.a si 76 lit. b C.pen.

- 2 (doi) inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b C.pen.,
pe o perioadd de 3 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de proxenetism, prev. de art. 329 al. 1, al. 2 teza I C.pen. cu art.
41 al. 2 C.pen.si art. 74 lit.a si 76 lit. ¢ C.pen.

In baza art. 33 lit. a, 34 lit. b si 35 C.pen. s-a constatat ci infractiunile retinute
in sarcina inculpatului sunt concurente si s-a dispus contopirea pedepselor aplicate
pentru acestea, inculpatul executand pedeapsa cea mai grea, aceea de:



- 4 (patru) aniinchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64
lit. a si b C.pen. pe o perioada de 3 ani incepand cu data terminarii
executarii pedepsei.

A.C.F. la pedepsele de:

- 4 (patru) aniinchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b
C.pen., pe o perioada de 3 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei,pentru
savarsirea infractiunii de initiere sau constituirea unui grup infractional organizat,
prev. de art. 7 al. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 cu art. 74 lit. a si 76 lit. b C.pen.,

- 4 (patru) ani inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b
C.pen. pe o perioada de 3 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de trafic de persoaneprev. de art. 12 al. 1, al. 2 lit. adin Legea
nr. 678/2001 cu art. 41 al. 2 C.pen.siart. 74 lit. a si 76 lit. b C.pen. si

- 3 (trei) ani inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. asi b
C.pen., pe o perioada de 3 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei,pentru
savarsirea infractiunii de proxenetism, prev. de art. 329 al. 1, al. 2 teza I cu art. 41 al.
2 C.pen. cu art. 74 lit. a si 76 lit. ¢ C.pen.,

S-a constatat ca prin sentinta penala nr.99/04.02.2011 a Judecatoriei Cluj-
Napoca definitiva prin decizia penald nr.948/R/08.06.2011 a Curtii de Apel Clyj
inculpatul a fost condamnatla pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendarea sub
supraveghere a executirii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 5 ani
pentru savarsirea complicitdtii la infractiunea de impiedicare in orice moda
functionarii normale a unui sistem informatic in scopul de a obtine un beneficiu
material pentru sine sau pentru altul prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 49 din Legea
nr.161/2003 cu art. 41 al.2 C.pen., comisa in perioada aprilie-mai 2009.

In baza art. 85 C.pen. s-a dispus anularea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penala
nr.99/04.02.2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva prin decizia penald
nr.948/R/08.06.2011 a Curtii de Apel Clu;j.

In baza art. 33 lit. a, 34 lit. b, 35 si 36 al. 1 C.pen. s-a constatat ci infractiunile
retinute in sarcina inculpatului in prezentul dosar sunt concurente intre ele si cu
infractiunea pentru care acesta a fost condamnat prin sentinta penala
nr.99/04.02.2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca definitiva prin decizia penala
nr.948/R/08.06.2011 a Curtii de Apel Cluj si s-a dispus contopirea pedepselor
aplicate pentru acestea, inculpatul executand pedeapsa cea mai grea, aceea de:

- 4 (patru) aniinchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art. 64
lit. a si b C.pen. pe o perioada de 3 ani incepand cu data terminarii
executarii pedepsei .

In esentd, prin hotirirea de condamnare instanta de fond a retinut ci
inculpatul O.T., din lunaiunie 2010, a constituit impreuna cu inculpatii M.V.G., P.N.,
A.C.F., S.P.D. si alte persoane, un grup infractional condus de inculpatul B.D.R., cu
scopul exploatarii activitatii de prostitutie a numitelor H.C.I., H.N., A.A.C., K.R.P,,
M.C.A,, V.LA..

Acelasi inculpat, in perioada iunie 2010 — mai 2011,a racolat-o, transportat-o
si gazduit-o pe martora H.C.I. in Olanda, in scopul exploatarii prin prostitutie,
supunand-o unor amenintari si violente pentru a determina cresterea sumelor
obtinute de la aceasta din activitatea de prostitutie. De asemenea a supraveghat-o pe
partea vatamata A.A.C., a amenintat-o pentru a o determina sa se intoarcd la
inculpatul B.D.R. in scopul exploatarii prin obligarea la practicarea prostitutiei.
Tribunalul a mai retinut ca acelasi inculpat, in perioada martie 2010 — mai 2011, le-a
recrutat pe H.C.I. si H.N. in vederea practicarii prostitutiei, a inlesnit practicarea de



catre acestea a prostitutiei si a beneficiat de foloase materiale de pe urma activitatii
lor;

M.V.G. din luna iunie 2010, a constituit impreuna cu inculpatii O.T.,P.N.,
A.C.F., S.P.D. si alte persoane, un grup infractional condus de inculpatul B.D.R., cu
scopul exploatarii activitatii de prostitutie a numitelor H.C.I., H.N., A.A.C., KR.P,,
M.C.A,, V.L.A.. De asemenea,impreuna cu inculpatii P.N. si B.D.R., in perioada iunie
—august 2010, a transportat-o pe partea vatamata A.A.C. in Olanda, in scopul
exploatarii prin prostitutie, impreuna cu ceilalti membri ai grupului infractional, a
supravegheat-o pe aceasta pe durata practicarii acestei activitati, impreuna cu acestia
a cautat-o atunci cand victima a fugit si a amenintat-o pentru a o determina si se
intoarca la inculpatul B.D.R. in scopul exploatarii prin obligarea la practicarea
prostitutiei.

In perioada iunie 2010 — mai 2011, le-a recrutat pe numitele N.E.K., F.A., F.C.,
in scopul practicarii prostitutiei in beneficiul lui, le-a transportat pe numitele H.C.I.,
H.N,, V.L.A., M.C.A. in Olanda, le-a supravegheat pe acestea din urma, precum si pe
K.R.P. si A.A.C., pe durata practicarii prostitutiei si a beneficiat de foloase materiale
de pe urma activitatii lor;P.N., in luna iunie 2010, a constituit impreuna cu inculpatii
M.V.G,, O.T., A.C.F., S.P.D. si alte persoane, un grup infractionalcondus de inculpatul
B.D.R., cu scopul exploatarii activitatii de prostitutie a numitelor H.C.I., H.N., A.A.C,,
K.R.P., M.CA., V.LA..

Impreuni cu inculpatii M.V.G. si B.D.R., in perioada iunie —august 2010, a
transportat-o pe partea vatimatd A.A.C. in Olanda, in scopul exploatarii prin
prostitutie, impreuna cu ceilalti membri ai grupului infractional, a supravegheat-o pe
aceasta pe durata practicarii acestei activitati, impreuna cu acestia a cautat-o atunci
cand partea vatamata a fugit si a amenintat-o pentru a o determina sa se intoarca la
inculpatul B.D.R. in scopul exploatarii prin obligarea la practicarea prostitutiei.

In cursul lunii junie 2010 a preluat-o peH.N. de la inculpatul O.T., in scopul
obtinerii de beneficii din activitatea acesteia de prostitutie; impreuna cuinculpatul
M.V.G.le-a transportat pe numitele H.C.I. si H.N. in Olanda, impreuna cu ceilalti
inculpati in perioada iunie — octombrie 2010, le-a supravegheat pe H.C.I., H.N,,
V.LA., M.C.A., KR.P. si A AC. pe durata cat acestea practicau prostitutia, in
perioada iunie 2010 — mai 2011, a beneficiat de sume de bani si foloase materiale din
activitatea de prostitutie desfasurata de H.N. si in cursul lunii aprilie 2011 impreuna
cu inculpatul M.V.G. le-a recrutat pe F.A., F.C. si N.E.K., in vederea transportarii lor
in Olanda pentru practicarea prostitutiei; A.C.F. in luna iunie 2010 a constituit
impreuna cu inculpatii O.T., M.V.G., P.N., S.P.D. si alte persoane, un grup
infractional condus de inculpatul B.D.R., cu scopul exploatarii activitatii de
prostitutie a numitelor H.C.I., H.N., A.A.C., KR.P.,, M.C.A,, V.L.A..

In cursul lunii iunie 2010, prin inducerea in eroare, prin oferirea unui loc de
munca ca dansatoare, a racolat-o si transportat-o pe V.L.A. in scopul exploatarii prin
practicarea prostitutiei; impreuna cu ceilalti inculpati, in perioada iunie —august
2010 le-a supravegheat pe partea vatamata A.A.C. si pe V.L.A. pe durata practicarii
prostitutiei.

In luna iunie 2010 a recrutat-o pe M.C.A., a transportat-o in Olanda si a
beneficiat de foloase materiale de pe urma activitatii de prostitutie a acesteia,
desfasurata in perioada iunie 2010 - martie 2011; in perioada iunie — octombrie 2010,
impreuna cu ceilalti inculpati a sprijinit activitatea de prostitutie desfasurata
deH.C.I., H.N., K.R.P., V.L.A,, A.A.C. si in perioada decembrie 2010 — ianuarie 2011 a
beneficiat de foloase materiale din activitatea de prostitutie desfasurata de C.N..



Potrivit dispozitiilor art. 160P cod proc.pen., in cursul judecatii, instanta
verificd periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive.

In conformitate cu disp.art.160> cod proc.pen. daci instanta constati ci
temeiurile care au determinat arestarea preventiva impun in continuare privarea de
libertate a inculpatului sau cd existd temeiuri noi care justificd aceastd masura,
dispune mentinerea acesteia.

Cum, in cauzi, temeiul arestarii il constituie dispozitiile art. 148 alin.1 lit.fcod
proc.pen. si acesta nu a disparut, iar in cursul judecatii in prima instanta s-a stabilit
vinovatia inculpatilor urmeaza a se constata ca se impune mentinerea in continuare a
masurii arestarii preventive.

Presupunerea rezonabild privind savarsirea acestor infractiuni de catre
inculpati, precum si modalitatea ipotetica de realizare denotd un potential
criminogen ridicat si un pericol social major.

In concluzie, existenta cazului de arestare prev.de art.148 lit.f Cod proc.pen.
este pe deplin probat, asa incat revocarea masurii preventive a arestarii nu se impune
pentru niciunul dintre acestia.

Constatand cd sunt intrunite atat cerintele art. 3002 si ale art.160P cod
proc.pen. cat si prevederile art. 5 pct.1 lit. a si ¢ din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea va mentine starea de arest
a inculpatilor detinuti in Penitenciarul Gherla, intrucat hotararea provizorie de
condamnare justifica privarea de libertate in scopul garantarii executarii pedepsei
aplicate potrivit art. 5 paragraf 1 din CEDO (cauza Tommasi vs.Franta).

Chiar dacd hotararea de condamnare a inculpatilor pronuntatd pe fond de
Tribunalul Cluj nu are caracter definitiv, fiind apelata de catre inculpati si DIICOT —
Serviciul Teritorial Cluj, ea este totusi de naturd sa justifice continuarea privarii de
libertate a acestora, in conditiile art. 5 paragraf 1 lit. a din CEDO, astfel cum a fost
interpretat de aceeasi instanta in cauza Wembhoff contra Germaniei.

Contrar sustinerilor apdratorilor inculpatilor, Curtea constatd ca in cauza
continud sad existe suficiente indicii temeinice, in sensul dispozitiilor art.143
C.proc.pen., care indreptatesc presupunerea rezonabild ca acestia au savarsitintr-
adevar fapte prevazute de legea penald, care sunt incadrabile juridic in infractiunile
ce fac obiectul inculparii lor. Sub acest aspect, sunt edificatoare: procesele verbale de
transcriere a inregistrarii convorbirilor telefonice ale inculpatilor, declaratiile
martorilor F.A., F.C., H.C., M.C., V.L.A,, C.A.C,, P.R,, declaratiile partilor vatamate
coroborate cu declaratiile contradictorii ale inculpatilor.

De asemenea, in lumina dispozitiilor art.148 lit.f C.proc.pen., este justa si
aprecierea primei instante privind pericolul concret pe care lasarea in libertate a
inculpatilor 1-ar determina pentru ordinea publicd, sub acest aspect avandu-se in
vedere natura si gravitatea sporita a faptelor de care sunt acuzati — reflectatda in
regimul sanctionator sever aplicabil acestora - , modalitatea presupusa de comitere a
faptelor respective, numarulmare al victimelor traficate, caracterul organizat al
gruparii infractionale care se ocupa cu astfel de actiuni, din care sunt acuzati si
inculpatii cd ar fi facut parte, ramificatiile si amploarea acestei activitati infractionale,
derulata pe teritoriul Romaniei si in strainatate de catre inculpatii din prezenta speta,
puternica rezonanta negativa pe care astfel de fapte o au in randul opiniei publice,
precum si recrudescenta fenomenului infractional de aceeasi natura, elemente care in
mod obiectiv si rezonabil, justifica reactii ferme si credibile din partea organelor
judiciare.

Prima instanti a dat o interpretare corecta si a facut o aplicare justa a
dispozitiilor art.136 alin.1 si 8 C.proc.pen.intrucat circumstantele personale



favorabile invocate de fiecare dintre inculpati nu pot constitui, prin ele insele, temei
al reconsiderarii privarii lor de libertate, acestea trebuind evaluate in contextul
gravitatii sporite a faptelor de care sunt acuzati si a scopului urmarit prin masura
preventiva dispusd, respectiv asigurarea unei bune desfagurdri a procesului penal.
Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa modifice temeiurile ce au determinat
arestarea initiala a inculpatilor, Curtea a constatat ca potrivit art.139 alin.1
C.proc.pen. prima instanta a respins in mod legal cererile inculpatilor de inlocuire a
masurii arestirii preventive cu aceea a obligarii de a nu parasi localitatea sau tara.
Curtea va proceda la efectuarea verificarilor dispuse de legea procesual penala si va
constata in mod justificat ca temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza luarii
masurii arestarii preventive subzistd, confirmand in continuare privarea de libertate a
inculpatilor, respectiv infractiunile deduse judecatii sunt presupus a fi grave, fiind
sanctionate cu pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, existand probe certe ca lasarea
acestora in libertate ar prezenta pericol pentru ordinea publica. Conditia existentei
pericolului social concret pentru ordinea publica, este indeplinita, avand in vedere
infractiunile pentru care inculpatii au fost cercetati si dedusi judecatii, acestea fiind
deosebit de grave, aducand atingere unor valori sociale ocrotite de lege, deoarece in
domeniul criminalitatii organizate,(trafic de persoane) rostul dispozitiilor
incriminatoare este acela de a proteja persoanele fizice fatd de orice incercare de
exploatare a acestora, in beneficiul altor persoane care sa realizeze venituri materiale
din recrutarea, transportarea si supunerea lor la activititi umilitoare. In acest
moment procesual lasarea in libertate a inculpatilor ar crea o stare de neliniste si
neincredere in randul membrilor societatii, sporindu-se nejustificat gradul de
insecuritate sociald la nivel local (cauza Letellier contra Frantei). In speti, existi
indicii temeinice ca inculpatii au savarsit presupuse fapte grave, care prin
modalitatea de realizare si urmarile produse duc la concluzia existentei pericolului
concret pentru ordinea publica. Lasarea in libertate a inculpatilor ar aduce atingere
dezideratelor impuse de legea penald, creindu-se un climat de insecuritate sociala si
de neincredere a cetatenilor in actul de justitie.

Mai mult decéat atat, manifestarile nejustificate de clementa ale instantei, nu ar
face deciat sa incurajeze, la modul general, astfel de tipuri de comportament antisocial
si sa afecteze nivelul increderii societatii in institutiile statului chemate sa vegheze la
respectarea si aplicarea legilor.

Argumentele potrivit carora in cauza s-a depasit sau se va depasi termenul
rezonabil al masurii arestarii preventive, nu pot fi retinute in favoarea niciunuia
dintre inculpati, cu atat mai mult cu cat aprecierea duratei rezonabile a detentiei,
potrivit art.5 parag.3 din Conventie, se analizeaza in concreto, in functie de trasaturile
fiecarui caz in parte.

Considerentele de genul probatoriului amplu de administrat, complexitatea
cauzei in fapt si in drept, comportamentul partilor au relevanta in jurisprudenta
Curtii Euroepene atunci cand se face o apreciere asupra duratei rezonabile a
procedurii din perspectiva art.6 parag.1 din Conventie (cauza Allenet de Ribemont
contra Frantei).

Argumentele de ordin personal retinute in favoarea fiecarui inculpat prezinta
relevanta si pot fi valorificate la momentul solutionarii apelurilor pe fond, odata cu
reindividualizarea pedepselor rezultante aplicate inculpatilor, si nu la
solutionarea cererilor DIICOT privind mentinerea starii de arest a
acestora.

Avand in vedere gradul extrem de ridicat al pericolului social al faptelor
presupus a fi comise de citre inculpati, concretizat prin limitele mari de pedeapsa
prevazute de norma de drept incalcata, precum si in considerarea ideii cd acestia au



manifestat capacitatea de comitere de fapte cu caracter antisocial, lasarea lor in
libertate ar reprezenta un pericol concret pentru ordinea publica.

In acelasi timp nu se poate ignora imprejurarea ci in spet, s-a pronuntat deja
o condamnare de catre tribunal pentru faptele deduse judecatii.

Pericolul pentru ordinea publici nu se confunda cu pericolul social, dar
acestea prezinta puncte de interferenta, astfel ca, in practica judiciards-a conturat un
punct de vedere majoritar, in sensul ca pericolul concret pentru ordinea publica se
apreciaza atat in raport cu datele referitoare la faptd, adicd natura si gravitatea
infractiunii comise, cat si cu rezonanta sociala negativa produsa in comunitate ca
urmare a savarsirii acesteia, datele referitoare la persoana inculpatului, antecedentele
penale ale sale. Numai criteriul referitor la pericolul social concret sau generic al
infractiunii savéarsite de inculpati nu poate constitui temei pentru luarea sau
mentinerea masurii arestarii preventive. O parte a doctrinei nationale a
sustinut ca pentru infractiuni deosebit de grave, cum este si
criminalitatea organizata, traficul de persoane, probele referitoare la
existenta acestor infractiuni si identificarea faptuitorilor constituie tot
atatea probe cu privire la pericolul concret pentru ordinea publica,
intrucat prin natura lor au o rezonanta si implicatii negative asupra
sigurantei colective.

Prin urmare, exista anumite tipuri de infractiuni care, prin natura lor, conduc
la ideea unui pericol concret pentru ordinea publicd, fie prin amploarea sociala a
fenomenului infractional pe care il presupun si il dezvolta, fie prin impactul asupra
intregii colectivitati, si care justificd luarea masurii arestarii preventive. Este cazul
infractiunilor de criminalitate organizatd,trafic de persoane, proxenetism.

Art.5 paragraf 1 lit ¢ din Conventie si implicit practica CEDO au dezvoltat
notiunea autonoma de ,, motive plauzibile” ( cauza Fox, Campbell si Hartley contra
Regatului Unit, hotararea din 30 august 1990). Aceasta notiune depinde de
circumstantele particulare ale fiecarui caz. Faptele pe care se bazeaza aceste motive
plauzibile trebuie sia fie nu doar autentice, ci si sa convingd un observator
independent ca acea persoana este posibil sa fi comis acea infractiune, motive puse in
evidenta de circumstantele particulare ale spetei de fata.

Din piesele dosarului rezulta fara putinta de tidgada cd mentinerea masurii
arestarii preventive s-a facut atat cu respectarea procedurii prevazute de legea
procesual penala, prin raportare si la dispozitiile constitutionale cat si la cele din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste termenul rezonabil al arestirii preventive, acesta nu este
depasit in cauza, iar mentinerea starii de arest este justificata si din perspectiva art 5
paragraf 1 lit a din CEDO, impotriva lor pronuntandu-se, nedefinitiv, o hotarare de
condamnare.

Aplicand aceste principii la speta de fatd, durata arestarii preventive a
inculpatilor de 10 luni este justificatd din perspectiva exigentelor art.5 paragraf 3 din
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, aceasta nefiind excesiva. Este de
remarcat ca in aceastd perioada s-a realizat atat urmarirea penala cat si judecarea
inculpatilor de cdtre o prima instantd, pronuntindu-se deja o hotarare de
condamnare, dosarul aflandu-se in calea de atac a apelului, unde de asemenea se vor
administra probe la solicitarea acestora, astfel ca autoritatile nationale au aratat o
diligenta speciala in conducerea procedurilor. (cauzele Craciun contra Romaniei
2008, Petrov contra Bulgariei-2008, Petroulea contra Greciei — 2008).

In plus, condamnarea in primi instant, chiar nedefinitivd a inculpatilor O.,
M., P. si A., justifica mentinerea arestarii preventive a acestora pentru temeiul nou
prevazut de art.5 parag.1 lit.a din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a



libertitilor fundamentale, ratificatd si de Statul Roman prin Legea nr.30/1994,
respectiv ,daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre
un tribunal competent”.

Nu in ultimul rand, Curtea retine prin prisma deciziei CEDO ,N contra
Austriei” din 27 iunie 1968 ca la mentinerea unei persoane in detentie, magistratii nu
trebuie sa se raporteze numai la gravitatea faptelor, ci si la alte circumstante, in
special cu privire la caracterul persoanei in cauza, la moralitatea, domiciliul, profesia,
resursele materiale, legaturile cu familia.Atat prin referire la continutul acestei decizii
cat si a celei pronuntate in cauza Dolgova contra Rusiei din 2 martie 2006, Curtea
invedereaza ca in privinta fiecarui inculpat sunt intrunite cerintele vizate si temeiul
de arestare reglementat de art.148 lit.f C.proc.pen.

Astfel, inculpatul O.T. este in varsta de 26 de ani, nu a recunoscut nici o
infractiune din cele imputate prin rechizitoriul Parchetului, nu a contribuit la
descoperirea tuturor participantilor la activitatea infractionald, nu este casatorit,
recidivist, are domiciliul in Cluj, nu este incadrat in munca, existand indicii ca-si
asigurd traiul zilnic din comiterea de acte antisociale, dovadd fiind prezentele
infractiuni. Toate aceste circumstante personale precum si cele reale referitoare la
infractiunile presupus a fi comise justifica mentinerea starii arestarii preventive.

In privinta inculpatului M.V.G. se justifici mentinerea stirii de arest, acesta
avand in cursul procesului penal o atitudine de nesinceritate, sustinand ca nu face
parte dintr-o grupare de criminalitate organizata negand ca ar fi comis fapte de
acelasi genin Romania si in strainatate. Inculpatul este in varsta de 32 de ani, a
manifestat nesinceritate in fata procurorului si a instantei, este domiciliat in Cluj, nu
are un loc de munca din care sd-si asigure resursele materiale zilnice, este
necasatorit. Deoarece din actele de la dosar nu rezultd ca inculpatul ar avea o
ocupatie stabild, care sa-i asigure veniturile necesare, singura concluzie care se
impune este aceea ca desfasurarea unor acte ilicite, este singura sursa de existenta a
acestuia.

Referitor la inculpatul P.N., Curtea retine ca fata de pozitia avutd in cursul
urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, de nerecunoastere a faptelor imputate
de catre procurori, nu este oportunad lasarea sa in libertate la acest moment
procesual.Este un element tanar, in varsta3i de ani, fara ocupatie si desi nu poseda
antecedente penale,exista riscul ca liber fiind sa pericliteze buna desfagurare a cauzei
in apel, dat fiind caracterul devolutiv al acestuia. Mai mult, lipsa unui loc de munca si
a unor venituri sigure care sa acopere traiul zilnic, 1i poate determina pe cei patru
inculpati sa recurga la comiterea de fapte similare (obstructionarea justitiei).

In sintezi, tinand cont de gravitatea presupuselor fapte comise de cei patru
inculpati, modalitatea de realizare a infractiunilor, justifica concluzia ca nu s-au
schimbat temeiurile avute in vedere la luarea masurii arestarii preventive, ca ele
subzista si fac necesara in continuare privarea de libertate, iar perioada de 10 luni de
cand acestia se afla in stare de arest preventiv nu incalcd termenul rezonabil
consacrat de dispozitiile art.5 parag.1 lit.a din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, acest termen fiind analizat in raport de circumstantele specifice cauzei,
numadrul mare de persoane implicate in activitatea infractionald, care a actionat in
Romania si strainatate, si nu in ultimul rand, inculpatii sunt detinuti legal pe baza
condamnarii pronuntate deja de catre un ,tribunal competent” — Tribunalul Clu;j.

Fata de cele ce preced, se impune mentinerea starii de arest a inculpatilor, in
speta nefiind depdsit un termen rezonabil de solutionare a cauzei iar pe de alta parte
nu se impune luarea fata de acestia a unor alte masuri restrictive de libertate, prev de
art 145, sau 145! Cod procedura penald pentru motivele pe larg expuse in
considerentele hotararii. (Judecator Delia Purice)



Omisiunea procurorului anchetator de a incepe urmarirea penala
impotriva unei infractiuni descrisa in considerentele rechizitoriului.
Nementionarea acesteia in dispozitivul actului de sesizare si
neprezentarea materialului de urmarire penala referitor la aceasta.
Consecinte. Lipsa sesizirii legale a instantei. Incilcarea dreptului la un
proces echitabil

In materie penald, o informare precisd si completd cu privire la faptele ce se
reproseazd acuzatului si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiala a
unui proces echitabil garantat de art.6 paragr.1 din Conventie si a decis ca statele
contractante au obligatia de a adopta mdsuri pozitive care sda garanteze
respectarea efectivd a drepturilor inscrise in art.6.

S-a statuat in raport de toate aceste consideratii, ca sesizarea instantei va fi
legal efectuatd doar in situatia in care in dispozitivul actului de trimitere in
judecata este mentionata fapta cu incadrarea ei juridica, in legatura cu care s-au
efectuat acte de urmarire penala, in functie de care inculpatul si-ar putea efectua o
apdrare adecvatd in lumina art.6 paragr.3 lit.b din Conventia Europeand.

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala si de minori, decizia nr. 23/A din 2
Sfebruarie 2012

Tribunalul Bistrita-Nasaud prin sentinta penald nr.100/F din 28 septembrie
2011, in baza art.334 Cod procedura penala a schimbat incadrarea juridica a faptelor
pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii H.S.G., M.E., D.V., P.D.M. siB.A. din
infractiunea prev. de art.7 alin 1 din Legea 39/2003 in infractiunea prev. de art.3 din
OUG 112/2001.

In baza art.334 Cod proceduri penald s-a schimbat incadrarea juridici a
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul H.S.G. din 4 infractiuni de
ingelaciune fiecare prev. de art.215 alin 1 si 2 Cod penal in 4 infractiuni de inselaciune
fiecare prev. de art.215 alin 1 Cod penal.

I. A fost condamnat inculpatul H.S.G.:

- la 2 ani si 6 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art.3 din OUG
112/2001, facand si aplic. art. 74 lit a si 76 lit c Cod penal;

- la 1 an si 6 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art.71 alin 1 din OUG
105/2001 cu aplic. art.41 alin 2, art.74 lit a si art.76 lit d Cod penal;

- la 2 pedepse a cate 1 an si 6 luni inchisoare pentru comiterea a 2 infractiuni
fiecare prev. de art. 2 alin 1 din OUG 112/2001 cu aplic. art. 41 alin 2, art.74 lit a si
art.76 lit d Cod penal;

- la 4 pedepse de cate 5 luni inchisoare pentru comiterea a 4 infractiuni de
inselaciune fiecare prev. de art. 215 alin 1 Cod penal cu aplic. art. 74 lit a, art.76 lit e
Cod penal;

- la 2 pedepse de cate 2 luni inchisoare pentru comiterea a 2 complicitati la
infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale fiecare prev. de art.26 rap. la art.288
Cod penal cu aplic. art. 41 alin 2, art.74 lit a si art.76 lit e Cod penal;

- la 2 ani inchisoare pentru infractiunea de nerespectarea regimului armelor si
munitiilor prev. de art.279 alin 1 cod penal cu aplic. art.74 lit a, art.76 lit ¢ Cod penal.

Conform art.33 lit a, art. 34 lit b Cod penal s-au contopit aceste pedepse
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare,
sporita cu 6 luni, deci in total 3 ani inchisoare.



S-a facut aplicarea art.71 rap. la art.64 lit a teza II si lit b Cod penal.

Conform art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsd retinerea si arestul
preventiv al inculpatului din perioada 8 octombrie-7 noiembrie 2007.

I1.A fost condamnat inculpatul M.E.:

- la 1 an si 6 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art.3 din OUG
112/2001, facand si aplic. art. 74 lit a,c si 76 lit ¢ Cod penal;

- la 1 an inchisoare pentru infractiunea prev. de art.71 alin 1 din OUG 105/2001
cu aplic. art.74 lit a,c si art.76 lit d Cod penal;

- la 1 an inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 2 alin 1 din OUG 112/2001
cu aplic. art. 74 lita,c si art.76 lit d Cod penal;

- la 2 luni inchisoare pentru complicitate la infractiunea de fals material in
inscrisuri oficiale prev. de art. 26 Cod penal rap. la art.288 alin 1 Cod penal cu aplic.
art.74 lit a,c si art.76 lit e Cod penal.

Conform art.33 lit a, art.34 lit b Cod penal s-au contopit aceste pedepse
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni
inchisoare.

S-a facut aplicarea art.71 rap. la art.64 lit a teza II i lit b Cod penal.

III. A fost condamnat inculpatul D.V.:

- la 2 ani inchisoare pentru infractiunea prev. de art.3 din OUG 112/2001,
facand si aplic. art. 74 lit a si 76 lit ¢ Cod penal,;

- la 1 an inchisoare pentru infractiunea prev. de art.71 alin 1 din OUG 105/2001
cu aplic. art.74 lit a si art.76 lit d Cod penal;

- la 1 an inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 2 alin 1 din OUG 112/2001
cu aplic. art. 74 lit a si art.76 lit d Cod penal;

- la 2 luni inchisoare pentru complicitate la infractiunea de fals material in
inscrisuri oficiale prev. de art. 26 Cod penal rap. la art.288 alin 1 Cod penal ultimele 3
cu aplic. art. 41 alin 2, art.74 lit a si art.76 lit e Cod penal.

Conform art.33 lit a, art.34 lit b Cod penal s-au contopit aceste pedepse
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa ce mai grea de 2 ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art.71 rap. la art.64 lit a teza II si lit b Cod penal.

IV. A fost condamnata inculpata P.D.M.:

- la 2 ani inchisoare pentru infractiunea prev. de art.3 din OUG 112/2001,
facand si aplic. art. 74 lit a si 76 lit ¢ Cod penal,;

- la 1 an inchisoare pentru infractiunea prev. de art.71 alin 1 din OUG 105/2001
cu aplic. art.74 lit a si art.76 lit d Cod penal;

- la 1 an inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 2 alin 1 din OUG 112/2001
cu aplic. art. 74 lit a si art.76 lit d Cod penal;

Conform art.33 lit a, art.34 lit b Cod penal s-au contopit aceste pedepse
urmand ca inculpata sa execute pedeapsa ce mai grea de 2 ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art.71 rap. la art.64 lit a teza II i lit b Cod penal.

V. A fost condamnat inculpatul B.A.:

- la 2 ani inchisoare pentru infractiunea prev. de art.3 din OUG 112/2001,
facand si aplic. art. 74 lit a si 76 lit ¢ Cod penal;

- la 1 an inchisoare pentru infractiunea prev. de art.71 alin 1 din OUG 105/2001
cu aplic. art.74 lit a si art.76 lit d Cod penal;

- la 1 an inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 2 alin 1 din OUG 112/2001
cu aplic. art. 74 lit a si art.76 lit d Cod penal;

Conform art.33 lit a, art.34 lit b Cod penal s-au contopit aceste pedepse
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa ce mai grea de 2 ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art.71 rap. la art.64 lit a teza II si lit b Cod penal.



In baza art. 81 cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepselor aplicate inculpatilor M.E., D.V., P.D.M. si B.A. stabilind, conform art.82
Cod penal un termen de incercare de 3 ani si 6 luni pentru inculpatul M.E. si
respectiv de cate 4 ani pentru fiecare dintre ceilalti inculpati.

Au fost atentionati inculpatii asupra disp. art. 83 Cod penal.

S-a facut aplicarea art.71 alin 5 Cod penal.

In baza art. 346 cod proceduri penald a fost obligat inculpatul H.S.G. si
plateasca partii civile C.G. suma de 3.500 euro, partii civile B.T.D. suma de 1.500
euro si partii civile C.E.D. suma de 1.500 euro sau echivalentul acestor sume in
moneda nationala la data executarii, cu titlul de despagubiri civile.

Conform art. 118 lit e Cod penal s-a dispus confiscarea de la inculpatul M.E. a
sumei de 1.500 euro sau echivalentul acestei sume in moneda nationala la data
executarii.

In baza art.118 lit f Cod penal s-a dispus confiscarea de la inculpatul H.S.G. a
armei cu aer comprimat marca ,,Real tree” seria 04-1C-122425-04.

Potrivit art. 193 alin 1 Cod procedura penala a fost obligat inculpatul H.S.G. sa
plateasca partii civile C.G. sumele de 2.700 lei si 1.199,99 euro sau echivalentul
acestei sume in moneda nationala la data executirii, cu titlul de cheltuieli de
judecata.

S-a acordat avocatului din oficiu onorariu in suma totala de 800 lei, ce se va
suporta din fondurile Ministerului justitiei.

Au fost obligati inculpatii sa plateasca cheltuieli judiciare in favoarea statului
dupa cum urmeaza: H.S.G. 6.000 lei, M.E. 4.000 lei, D.V. 4.000 lei, P.D.M. 4.000 lei
si B.A. 4.000 lei.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt
urmatoarele:

Prin rechizitoriul DIICOT - Biroul teritorial Bistrita-Nasaud nr. 25D/P/2007
au fost trimisi in judecata inculpatii:

1. H.S.G., pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 7 al.1 din Legea
39/2003 (descrisa la punctele I si II), art. 71 al.1 din Legea 105/2001, cu aplic. art. 41
al. 2 C.pen. (descrisa la punctele I si II), art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001, cu aplic. art.
41 al. 2 C.pen. (descrisa la punctele I si II), art. 215 al. 1, 2 C.pen. (descrisa la punctul
III), art. 215 al. 1, 2 C.pen. (descrisa la punctul III),art. 215 al. 1, 2 C.pen. (descrisa la
punctul IV ), art. 215 al. 1, 2 C.pen. ( descrisa la punctul IV), art. 2 al. 1 din O.U.G.
112/2001, cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen. (descrisa la punctul IV), art. 26 C.pen., rap. la
art. 288 al.1 C.pen., cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. (descrisa la punctul IV), art. 26 C.pen.,
rap. la art. 288 al.1 C.pen.,cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. (descrisa la punctul IV) toate cu
aplic. art. 33 lit. a C.pen..

2. MLE., pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 7 al. 1 din Legea
39/2003 (descrisa la punctul II ), art. 71 din O.U.G. 105/2001 (descrisa la punctul II),
art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001 (descrisa la punctul II), art. 26 C.p. rap.la art.288 al.1
C.p. (descrise la punctul II), toate cu aplic.art. 33 lit.a C.pen.

3. D.V., pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 7 al. 1 din Legea 39/2003
(descrisa la punctele I si II), art. 71 din O.U.G. 105/2001, cu aplic. art.41 al. 2 C.pen.
(descrisa la punctele I si II), art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001, cu aplic. art.41 al. 2
C.pen. (descrisa la punctele I si II), art. 26 C.p. rap.la art.288 al.1 C.p. c u aplic.art.41
al.2 C.p. (descrise la punctul I sill), toate cu aplic.art. 33 lit.a C.pen.

4. P.D.M., pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 7 al. 1 din Legea
39/2003 (descrisa la punctul I), art. 71 din O.U.G. 105/2001 (descrisa la punctul I),
art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001 (descrisa la punctul I), toate cu aplic.art.33 lit.a C.pen.



5. B.A., pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 7 al. 1 din Legea 39/2003
( descrisa la punctul I), art. 71 din O.U.G. 105/2001 (descrisa la punctul I), art. 2 al. 1
din O.U.G. 112/2001 (descrisa la punctul I), toate cu aplic.art.33 lit.a C.pen.

In esent, prin actul de trimitere in judecati s-a retinut ci cei 5 inculpati s-au
constituit intr-un grup infractional organizat in scopul savarsirii infractiunii de trafic
de migranti, organizand, in mai multe randuri transportarea unui numar de 4
cetdteni moldoveni, pentru a-i trece fraudulos frontiera de stat a Romaniei, fie prin
folosirea unor documente de identitate contrafacute, fie prin insusirea identitatii
unor cetateni romani, inculpatul H.S.G. inducand in eroare mai multe persoane
carora, in schimbul unor sume de bani le-a promis obtinerea unor permise de
conducere sau a unor vize de intrare in alte state.

La termenul de judecata din 10 februarie 2010 inculpatii H.S.G., M.E. si D.V.,
prezenti in instanta si asistati de aparatorii lor alesi au aratat ca inteleg sa-si exercite
dreptul prev. de art.70 alin 2 Cod procedura penald in sensul de a nu da nici o
declaratie.

Inculpata P.D.M., prin declaratia sa nu a recunoscut comiterea faptelor.

Analizand actele si lucrarile dosarului, respectiv: procesul verbal de sesizare
din oficiu, procesul verbal de constatare intocmit de Politia de frontiera Bors, din
data de 11.02.2007, procesul verbal de perchezitie domiciliard, declaratiile
inculpatului H.S.G. si declaratiile invinuitilor, listingul intrarilor-iesirilor in/din tara
a inculpatului H.S.G., declaratia faptuitorului L.V.C., adresele emise de Biroul Arme,
Explozivi si Substante Toxice din cadrul IJP Bistrita Nasaud, actele efectuate prin
comisie rogatorie in Republica Moldova, declaratiile martorilor, procesele verbale de
prezentare pentru recunoastere, rapoartele de constatare tehnico stiintifica,
declaratiile partilor vatamate, documentele emise de autoritatile franceze, procesele
verbale de redare a convorbirilor telefonice tribunalul a retinut in fapt urmatoarele:

Inculpatul H.S.G. domiciliaza in comuna Feldru, judetul Bistrita-Nasaud, dar
locuieste in fapt pe raza municipiului Bistrita. Acesta se cunoaste de mai mult timp cu
invinuitii D.V. si M.E. care locuiesc in Bistrita, precum si cu invinuitul B.A. - care este
cetdtean romancu dubla cetdtenie (romana si moldoveana), cu domiciliul in Roméania
la o0 adresa din judetul Vaslui, dar care locuieste in fapt in Republica Moldova.

Inculpatul D.V. se cunoaste de mai mult timp cu inculpata P.D.M., in
conditiile in care invinuitul, in calitate de agent comercial la firma SC ,D.” SRL
Bistrita transporta marfa la magazinul detinut in satul Ciceu Mihdiesti de firma SC
»P.” SNC Cluj, administrata de inculpata.

La inceputul anului 2007 inculpatul H.S. a organizat impreuna cu D.V., B.A.si
M.E., un grup infractional organizat care avea ca scop organizarea trecerii
frauduloase a frontierelor de stat ale Romaniei de catre cetateni moldoveni, prin
folosirea de identitéti false pe baza de documente de identitate roméanesti falsificate,
ori prin utilizarea fara drept a unor documente de identitate romanesti emise pentru
alti titulari. Pe 1anga aceste infractiuni, inculpatul H.S.G. a mai fost cercetat si pentru
comiterea unor infractiuni de trafic de migranti, inseliaciune si nerespectarea
regimului armelor si munitiilor, fapte savarsite in urmatoarele imprejurari:

I. Invinuitii C.D., C.I. si C.V. sunt cetiteni ai Republicii Moldova si intrucat nu
au gasit de lucru in aceasta tara, la inceputul anului 2007 au luat hotararea de a
merge sa munceasca in strainatate, in tari ale Uniunii Europene, respectiv in Italia
sau Germania. In acest sens, fiecare, separat unul de altul, a luat legitura cu un
cetdtean moldovean pe nume ,I.” ( ramas neidentificat ), care le-a promis ca 1i poate
ajuta sa mearga in Spatiul Schengen contra sumei de 6.500 Euro de persoana, bani pe
care trebuiau sa-i inmaneze acestuia atunci cand vor ajunge la destinatie.



Fiecare dintre acesti trei invinuiti a fost de acord cu propunerea facuta de citre
numitul ,I.”,astfel incat, la cererea acestuia, i-au comunicat datele personale de stare
civila si i-au dat cate doua fotografii, dupa care si-au obtinut legal viza de intrare in
Romania.

La inceputul lunii februarie 2007, invinuitii C.D., C.I. si C.V. au fost contactati
telefonic de catre numitul ,I.” care le-a spus ca in data de 09.02.2007, la orele 19,00
sa fie prezenti in autogara din Chisindu, intrucat din acest loc vor fi preluati de catre o
persoana care 1i va transporta in Romania.Astfel, la data si ora stabilita, invinuitii
C.D,, C.I. si C.V. s-au prezentat in autogara din Chisindu, unde au fost preluati de
catre inculpatul B.A. care i-a urcat intr-un autoturism marca Mercedes Benz, dupa
care i-a trecut frontiera dintre Republica Moldova si Romania prin P.T.F. Albita.

Dupa trecerea frontierei, invinuitii C.D., C.I. si C.V. au fost transportati de
catre inculpatul B.A. pe ruta Roman — Suceava- Vatra Dornei — Bistrita, pana in
localitatea Sieu Magherus unde au fost cazati la Pensiunea R..

In acest loc, cei trei invinuiti i-au inmanat inculpatului B.A. pasapoartele si
cate 1.000 lei moldovenesti, contravaloarea transportului, dupa care au asteptat sa fie
preluati de cétre o altda persoana care sa-i duca mai departe.

In data de 10.02.2007, la pensiune s-a prezentat inculpatul H.S.G., care le-a
inmanat invinuitilor C.D., C.I. si C.V. cate o carte de identitate si cate un permis de
conducere romanesti, documente pe care erau aplicate fotografiile celor trei invinuiti
si contineau partial datele de identitate ale acestora.

Din aceastda modalitate de actiune, a rezultat ca datele de identificare ale celor
trei cetateni moldoveni si fotografiile acestora care au fost preluate de catre numitul
,1.” au ajuns la inculpatul H.S.G., care a facut demersuri pentru a obtine acte de
identitate romanesti, dar cu datele de identitate partiale ale celor trei moldoveni, sau,
prin intermediul altei persoane, a primit documentele contraficute pe numele celor
trei invinuiti, fara a fi implicat in contrafacerea acestora.

Acest lucru nu a putut fi stabilit, intrucat inculpatul H.S.G. nu a recunoscut ca
a avut vreo implicare infractionald in incercarea de a-i trece pe cei trei invinuiti
granita dintre Romania si Ungaria.

Dupa ce le-a inmanat aceste documente, inculpatul H.S.G. i-a urcat pe cei trei
invinuiti intr-un autoturism marca Ford de culoare neagra si i-a transportat pana in
Oradea, cazandu-i la o pensiune din afara orasului.

In seara zilei de 11.02.2007, inculpatul H.S.G. a mers la pensiunea unde erau
cazati cei trei invinuiti si, cu acelasi autoturism marca Ford, i-a transportat pana la
Peco ,Moll” din Oradea.

In acest peco era deja sositd inculpata P.D.M., cu un autoturism marca Renault
Laguna, ea fiind cea care trebuia sa-i transporte pe cei trei invinuiti pana in
Germania, contra sumei de 150 Euro de persoanad, acest lucru fiindu-i solicitat de
catre inculpatul D.V., in urma unei intelegeri prealabile pe care acesta a avut-o cu
inculpatul H.S.G..

De asemenea, inainte de a cobori din autoturismul inculpatului H.S.G., acesta
a contactat-o telefonic pe invinuita P.D.M. pentru a vedea daca aceasta se afla in
peco.

Inculpata P.D.M. a vazut cand invinuitii C.D., C.I. si C.V. au coborat din
autoturismul Ford la volanul caruia se afla inculpatul H.S.G., dupa care s-au
indreptat spre autoturismul ei, iar dupa ce acestia s-au urcat in autoturism, inculpata
a plecat inspre vama Bors, pentru a-i trece frontiera de stat a Romaniei cu Ungaria.

Cei trei invinuiti au intrat cu autoturismul condus de catre inculpatd in
Punctul de trecere a frontierei si au prezentat cartile de identitate false organelor
politiei de frontierd, insa acestea au observat ca in timp ce cartea de identitate a



inculpatei era autentica, reald, cartile de identitate prezentate de catre invinuitii C.D.,
C.IL. si C.V. nu prezentau elementele de siguranta ale unor documente originale, astfel
incat nu au fost lasati sa-si continue deplasarea, ci, au fost opriti din incercarea de a
iesi din tara. Cei trei invinuiti au fost condusi la sediul Politiei, unde dupa ce au fost
efectuate actele de cercetare penald, au fost trimisi in Republica Moldova.

Aceasta stare de fapt a rezultat cu certitudine din procesul-verbal de constatare
intocmit de organele de frontiera, declaratiile invinuitilor C.D., C.I., C.V., procesele
verbale de prezentare spre recunoastere in care s-a consemnat ca cei 3 invinuiti l-au
recunoscut pe B.A. ca fiind persoana care i-a adus in Romaénia si caruia i-au date
actele si declaratiile martorilor asistenti, procesele-verbale de prezentare spre
recunoastere potrivit carora invinuitii l1-au recunoscut pe H.S.G. ca fiind persoana
care i-a contactat in Bistrita, le-a dat actele si i-a transportat la Oradea, rapoartele de
constatare tehnico-stiintifica prin care se atesta fasificarea permiselor de conducere si
a cartilor de identitate.

Inculpatii nu au recunoscut comiterea faptelor insa vinovatia lor a rezultat, in
afara oricarui dubiu, nu doar din probele aratate, ci si din chiar imprejurarile in care
acestea au fost savarsite.

Astfel, din faptul ca dupa ce i-a cazat, inculpatul B.A. le-a luat celor 3 invinuiti
pasapoartele moldovenesti a rezultat cu certitudine ca acesta cunostea ca pentru a
trece granita dintre Romania si Ungaria, cei trei trebuiau sa foloseasca acte de
identitate false sau acte de identitate reale, dar apartinand altor persoane, astfel ca se
poate concluziona ca invinuitul B.A. facea parte din grupul infractional coordonat de
catre inculpatul H.S.G..

Totodatd, toti cei 3 invinuiti au confirmat contactarea telefonica a inculpatei
P.D.M. de catre inculpatul H.S.G., in prezenta lor,rezultand cu certitudine faptul ca a
existat o intelegere prealabild intre inculpatul H.S.G. si invinuitii D.V. si P.D.M. cu
privire la rolul fiecaruia si a modalitatii in care cei trei invinuiti ( cetatenii moldoveni
) urmau sa fie scosi din Romania si ,,introdusi” in Ungaria.

De altfel, vinovatia inculpatei P.D.M. a mai rezultat si din transcrierea
interceptarilor convorbirilor telefonice dintre aceasta si inculpatul D.V., ca si dintre
acesta din urma si inculpatul H.S.G., ce au avut loc dupa inceperea cercetarilor.

II. Invinuitul A.I. este cetiitean moldovean, locuind in Chisiniu.

Intr-o zi din cursul lunii septembrie 2006, in timp ce se afla intr-o piati auto
din Chisindu pentru a-si vinde autoturismul, a auzit niste persoane care discutau
despre faptul ca stiu un barbat din Romania care poate duce moldoveni la lucru in
strainatate, intr-o tara din Spatiul Schengen. De la una dintre acele persoane din
piata, invinuitul A.I. a luat numarul de telefon al persoanei din Romania, gandindu-
se ca poate vreodata va apela la serviciile acesteia.

In luna aprilie sau mai 2007, intrucit nu avea serviciu, invinuitul A.I. a sunat
la acel numar de telefon si a vorbit cu un barbat caruia i-a spus ca este cetatean
moldovean si ca doreste sa mearga la lucru in strainatate. Acel barbat i-a spus ca nu
se ocupa cu asa ceva, si i-a cerut sa sune mai tarziu pentru a-i da numarul de telefon
al altei persoane care-1 poate ajuta.

Dupa circa 2 luni, invinuitul A.I. a sunat din nou la acel numar de telefon si
acelasi barbat cu care a vorbit si prima datd i-a comunicat ca daca doreste sa mearga
la lucru in strainatate trebuie sa ajunga in Bistrita, spunandu-i totodata ca lui trebuie
si-i dea suma de 1.500 Euro. Invinuitul A.I. a fost de acord cu aceasti propunere,
astfel incat in perioada urmatoare a ficut demersurile necesare pentru a obtine viza
de intrare in Romania.

In data de 12.09.2007, dupi ce obtinuse deja viza de intrare in Romania,
invinuitul A.I. a luat din Chisindu un autocar si a intrat in Romania prin P.T.F.



Oancea, judetul Galati, dupa care I-a sunat pe acel barbat si i-a spus ca merge pana in
Bucuresti, acesta din urma spunandu-i ca atunci cand ajunge sa-l1 contacteze
telefonic. Dupa ce a ajuns in Bucuresti, invinuitul A.I. 1-a contactat pe acel barbat care
i-a spus sa ia trenul pana la Bistrita, iar dupa ce ajunge in gara sa ia un taxi pana la
hotelul ,D.” unde sa se cazeze.

Trebuie mentionat cd din discutiile telefonice purtate intre inculpatul H.S.G. si
inculpatul M.E., a rezultat cd barbatul cu care a vorbit la telefon invinuitul A.I. este
inculpatul M.E.. Astfel, intr-o convorbire telefonici din data de 12.09.2007,
inculpatul M.E. i-a comunicat inculpatului H.S.G. cd ,, ... pleaca la Bucuresti ...” si ,, ...
i-am zis oricum, inainte de a pleca sa ma sune.”, discutie telefonicd care se
coroboreaza cu declaratia invinuitului A.IL..

Mai mult, intr-o alta discutie telefonica din data de 12.09.2007 inculpatul
H.S.G. si inculpatul M.E. au discutat despre faptul ca invinuitul A.I. se va caza la
hotelul ,D.”.

In seara zilei de 12.09.2007, invinuitul a luat din Bucuresti trenul care mergea
inspre Bistrita, iar dupa ce a ajuns ( in data de 13.09.2007, la ora 06,45 ) a luat un
taxi si s-a deplasat la hotelul ,D.” unde s-a cazat, dupa care l-a contactat telefonic pe
inculpatul M.E. care i-a spus ca il va cauta la hotel.

Dupa aceasta discutie, inculpatul M.E. 1-a sunat pe inculpatul H.S. si i-a spus
ca invinuitul A.I. s-a cazat la hotelul ,,D.”, inculpatul spunandu-i sa-1 ia pe moldovean
si sa-1 duca la hotelul ,, T.” intrucat acolo cazarea este mai ieftina.

Apoi, in mai multe discutii telefonice, inculpatul H.S.G. i-a spus inculpatului
M.E. sa mearga la hotel, sa-1 ia pe invinuitul A.I. si sa-1 duca la un atelier foto pentru
a-i face doua fotografii.

Astfel, in data de 13.09.2007, inculpatul M.E. s-a deplasatcu un autoturism
marca Opel la hotelul ,D.”, 1-a luat pe invinuitul A.I. si 1-a dus la un atelier foto unde
acesta din urma si-a facut doua fotografii tip buletin, dupa care 1-a dus din nou la
hotel. Apoi, inculpatul M.E. s-a intalnit cu inculpatul H.S.G. caruia i-a inméanat cele
doud fotografii, acesta din urma fiind cel care trebuia sa facd demersuri pentru
obtinerea unei carti de identitate romanesti, care sa aiba fotografia invinuitului A.I.,
dar datele de identificare sa fie false, respectiv fictive.

Cu privire la fotografii, s-a mentionat ca in momentul in care le-a facut,
invinuitul A.I. purta ochelari hameleoni, intrucat este daltonist, astfel incat dupa ce a
primit fotografiile de la inculpatul M.E., inculpatul H.S.G. 1-a sunat pe inculpatul D.V.
- care primise pozele si care avea rolul de a se ocupa de obtinerea cartii de identitate
false - si l-a intrebat daca sunt bune, acesta spunandu-i ca fotografiile trebuie sa fie
facute fara ca A.I. sa poarte ochelari. Sub acest aspect, este de mentionat ca din
discutiile purtate anterior intre inculpatul H.S.G. si D.V., a rezultat ca acesta din
urma trebuia sa inmaneze fotografiile cetateanului moldovean, unui falsificator care
sa-i faca ocarte de identitate romaneasca.

Intrucat fotografiile nu erau bune, inculpatul H.S.G. l-a contactat telefonic pe
inculpatul M.E. si i-a spus sa mearga la hotelul unde era cazat invinuitul A.I. si sa-1
ducd la un atelier foto unde sa-i faca alte doua fotografii in care sa nu poarte ochelari.
Astfel, dupa circa doud ore, invinuitul M.E. 1-a luat din nou pe invinuitul A.IL si l-a
dus la acelasi atelier foto unde acesta si-a facut alte fotografii fara a mai purta
ochelari, dupi care 1-a dus din nou la hotel. In acest moment, invinuitul A.I. i-a
inmanat inculpatului suma de 1.500 Euro cu titlu de avans pentru faptul ca el si
celelalte persoane implicate il vor transporta in strainatate, urmand ca la destinatie,
respectiv cand va ajunge in Germania, sa mai achite inca 3.500 Euro.

Tot in data de 13.09.2007, inculpatul H.S.G. 1-a intrebat telefonic pe inculpatul
M.E. daca a rezolvat cu fotografiile, acesta din urma comunicandu-i ca ,, ... le-am



trimis deja ...”, referindu-se la faptul ca i le-a inmanat invinuitului D.V., care la
randul sidu le-a inmanat unei persoane ramasa neidentificatd care urma sa se ocupe
efectiv de falsificarea cartii de identitate.

Dintr-o alta discutie telefonica purtatd in data de 13.09.2007 intre inculpatul
H.S.G. si inculpatul M.E., a rezultat ca in data de 14.09.2007 inculpatul il va duce pe
invinuitul A.I. la Pensiunea R. din Crainimat, intrucat acolo cazarea este mult mai
ieftina.

Inculpatul H.S.G. nu a mai mers in data de 14.09.2007 pentru a-1 duce pe
invinuitul A.I. la pensiunea din Crainimat, ci acest lucru I-a facut inculpatul M.E..

In zilele urmitoare intre inculpatul H.S.G. si inculpatii M.E. si D.V. au avut loc
mai multe discutii telefonice referitoare la data cand vor primi actul de identitate
pentru invinuitul A.I. si la mijlocul de transport cu care il vor duce in strainétate.

Astfel, in data de 14.09.2007, inculpatul H.S.G. l-a contactat telefonic pe
inculpatul D.V. si i-a spus ,, ... zii ... sa faca amandoua ...”, adica persoana care va
falsifica documentele pentru A.I. sa faca atat carte de identitate,cat si permis de
conducere. In data de 15.09.2007 inculpatul H.S.G. l-a contactat din nou telefonic pe
invinuitul D.V. si i-a spus cd ,... io am gasit ma sa meargad ...”, adica el a gasit
persoana care sa-l transporte pe invinuitul A.I. in Germania.

In data de 16.09.2007, inculpatul H.S.G. a plecat in Germania pentru a aduce
un autoturism pe care sa-1 vanda in Romania, unde, in localitatea Aachen, urma sa-1
astepte pe invinuitul A.I. pentru a primi de la acesta diferenta de 3.500 Euro, aspect
care a rezultat din continutul convorbirilor telefonice purtate intre invinuitii M.E. si
D.V..

Pentru a rezolva transportul invinuitului A.I, in data de 17.09.2007,
inculpatul D.V. l-a contactat telefonic pe numitul R.M., care are o societate de
transport persoane, pe care l-a intrebat daca mai are vreun loc pentru transportul pe
care 1l efectua in Germania in data de 19.09.2007, acesta raspunzandu-i afirmativ.

Ulterior, la data de 18.09.2007, printr-o societate de curierat, inculpatul D.V. a
primit un plic in care se afla cartea de identitate romaneasca pe care invinuitul A.I.
urma si o foloseascd la trecerea frontierei de stat dintre Roménia si Ungaria. In
aceeasi zi, inculpatul D.V. i-a inméanat plicul inculpatului M.E. care s-a deplasat la
pensiunea R. i-a dat plicul invinuitului A.I. cdruia i-a spus sa memoreze datele de pe
documentul care se afla in interior, pentru a le cunoaste in cazul in care va fi intrebat
la frontierd. Cu aceasta ocazie, invinuitul A.I. a vizut ci actul de identitate avea
fotografia lui, dar alte date de identitate, respectiv se numea G.I., fiul lui M. si L.,
domiciliat in Iasi.

Totodata, inculpatul M.E. i-a spus ca in dimineata zilei de 19.09.2007, la orele
07,00 sa iasa in parcarea din fata pensiunii, intrucat va veni un microbus care il va
transporta pana in straindtate.

Intr-adevir, in dimineata zilei de 19.09.2007, invinuitul A.I. a iesit in fata
pensiunii, iar la scurt timp a sosit un microbus marca Volkswagen care a oprit in
parcare. Invinuitul s-a urcat in acest microbus, care era condus de citre L.V.C.,
observand ca mai era doar un singur loc. Cu privire la acest aspect, faptuitorul L.V.C.
a declarat ca el este sofer pe un microbuz al unei societati care face transporturi de
persoane in strainatate, iar seful sau, cu o zi inainte, i-a spus ca in parcarea din fata
pensiunii R., in data de 19.09.2007, se va afla un barbat pe care el sa-l1 ia si sa-1
transporte pana in Germania.

Ajungand la Punctul de trecere a frontierei Bors, la controlul documentelor de
identitate politistii au observat ca actul de identitate pe numele de G.I., folosit de
catre invinuitul A.I. era fals, astfel incat acesta nu a fost lasat sa treacd frontiera
inspre Ungaria, fiind cercetat pentru fals privind identitatea si tentativa la trecere



frauduloasa a frontierei, ci a fost trimis la Bucuresti, unde i s-a intocmit un titlu de
calatorie in baza caruia a fost returnat in Republica Moldova.

Dupa ce a ajuns in Republica Moldova, atat invinuitul A.I., cat si sotia
acestuia, au luat de mai multe ori legatura cu inculpatul M.E. caruia i-au solicitat sa le
restituie cei 1.500 Euro, insi acest lucru nu s-a mai intamplat.

Mai mult, din discutiile telefonice purtate intre inculpatul M.E. cu invinuitul
AL si cu sotia acestuia, precum si din discutiile telefonice purtate intre inculpatul
M.E. si inculpatul H.S.G., rezulta ca acestia au intentionat ca in perioada urmatoare
sa-1 treaca granita ( dintre Romania si Ungaria ) pe invinuitul A.I. intr-o alta
modalitate, folosind ,, ... a doua varianta ... ,, , respectiv prin folosirea unui pasaport
falsificat. Ulterior, invinuitul A.I. nu i-a mai contactat nici pe inculpatul H.S.G. si nici
pe inculpatul M.E., astfel incat activitatea infractionald nu a mai continuat.

Transcrierile interceptarilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor, aratate
mai sus, s-au coroborat cu procesul-verbal de constatare al organelor de frontiera,
declaratiile invinuitului A.I. date in fata acestor organe, ca si a procurorului, procesul-
verbal de prezentare pentru recunoastere, raportul de constatare tehnico-stiintifica,
cu declaratia martorei A.I.,, precum si cu declaratia inculpatului M.E., data pe
parcursul urmaririi penale, prin care acesta a recunoscut comiterea faptelor.

ITI. La data de 10.03.2008, numitul C.G. a sesizat organele de politie cu
privire la faptul ca inculpatul H.S.G. l-a indus in eroare, atat pe el cat si pe numitul
C.IL., prin aceea ca le-a promis ca 1i poate ajuta, ca in schimbul sumei de 3.500 Euro
de persoani, sa poata obtine permis de conducere, in sensul ca in momentul in care
vor sustine proba teoretica li se va inmana cate un chestionar gata completat, fara a le
spune ce persoana le va inméana acest chestionar.

Din cercetarile penale efectuate in cauza au rezultat urmatoarele:

Aproximativ din anul 2003, partea vatamata C.I. lucreaza in Spania, iar in
cursul anului 2007, in timp ce se afla in aceasta tara a auzit de la niste persoane ca
inculpatul H.S.G. se ocupa cu obtinerea de permise de conducere prin acordarea de
sprijin la examenul teoretic.

Tot in timp ce se afla in Spania, partea vatamata C.I. si-a exprimat intentia ca
atunci cand va reveni in tara sa-1 contacteze pe inculpatul H.S.G. si sa stabileasca cu
acesta conditiile in care poate obtine permis de conducere.in cursul lunii aprilie
2007, o persoana neidentificata i-a spus partii vatamate C.I. sd mearga in Romania,
intrucat inculpatul i-a comunicat cd aceasta ( partea vatamata ) urmeaza sa fie
contactata de catre o persoana ,,Ana”, care 1i va spune in ce conditii va putea obtine
permis de conducere.

Ca urmare, partea vatamata C.I. a revenit in Romania, iar dupa ce a ajuns in
tara, a fost contactata de catre o persoana care a spus ca se numeste ,,A.”, si, dupa ce
s-a intélnit cu aceasta, i-a iInmanat suma de 1.500 Euro, bani care reprezentau plata
pentru ajutorul pe care-l va primi la examenul teoretic pentru obtinerea permisului
de conducere.

Anterior acestui moment, inculpatul H.S.G. il cunoscuse pe martorul L.N. care
este instructor auto, pe care l-a intrebat daca este de acord sa-i trimita persoane cu
care sa faca ore de conducere, acesta raspunzand afirmativ.

Dupa ce a primit cei 1.500 Euro de la partea vatamata C.I., inculpatul 1-a
contactat pe martorul L.N. caruia i-a spus ca a gasit o persoana interesatd sa urmeze
cursuri de conducere auto si i-a dat numarul de telefon al partii vatamate.

In perioada imediat urmitoare, partea vitdmata C.I. a fost contactati de citre
martorul L.N. care i-a solicitat sa se intalneascd in Statia Peco O. din Bistrita pentru a
discuta cu privire la conditiile in care va urma cursurile de conducere auto. Dupa
aceasta discutie, partea vatamata C.I. a inceput orele de conducere auto, iar dupa ce a



efectuat un numar de 4 ore de conducere a fost contactat telefonic de cétre inculpat
care i-a solicitat sa se intalneasca la Statia Peco O. din Bistrita.

Partea vatamata C.I. a mers la locul de intilnire, iar inculpatul H.S.G. i-a
comunicat cd momentan nu o mai poate ajuta sa obtind permisul de conducere
intrucat ,, e ceva inspectie ”, referindu-se la faptul ci in acel moment se efectueaza
un control la organele abilitate sa elibereze permise de conducere.

Datorita acestui fapt, partea vatamata C.I. i-a solicitat inculpatului sa-i
restituie suma de 1.500 Euro, acesta restituindu-i partii vitamate suma de 500 Euro,
spunandu-i cad o va contacta atunci cand va fi momentul si continue orele de
conducere.

Dupa aceasta discutie, partea vatamata C.I. a plecat din nou la lucru in Spania
unde a stat panad in preajma sarbatorilor de iarnd, cand a revenit in tara.

La inceputul anului 2008, in timp ce se afla la o nunta in Feldru, partea
vatamata C.I. s-a intalnit cu inculpatul H.S.G. caruia i-a solicitat sa-i restituie
diferenta de 1.000 Euro, acesta spunandu-i ca nu are sa-i dea banii, dar daca 1i mai da
inca 2.500 Euro va reincepe demersurile pentru a o ajuta sa obtind permisul de
conducere.

Partea vatamata a fost de acord cu aceasta propunere, iar dupa circa 2-3 zile a
fost contactata telefonic de catre inculpat care i-a solicitat sa se intalneasca in Statia
Peco O. din Bistrita. In acest loc, inculpatul H.S.G. i-a spus pirtii vitimate ci trebuie
sa continue orele de conducere, sens in care va fi contactata de acelasi instructor auto,
ramanand intelesi ca a doua zi sa se intdlneasca in Feldru. Tot cu ocazia acestei
intalniri, partea vatamata C.I. i-a spus inculpatului ca mai cunoaste o persoana care
este interesatd sa obtind permis de conducere in aceleasi conditii, referindu-se la
partea vatamata C.G., inculpatul H.S.G. afirmand ca o poate ajuta si pe aceasta
persoana tot contra sumei de 3.500 Euro.

Conform intelegerii, cei doi s-au intalnit a doua zi in gara din Feldru, iar partea
vatamata C.I. i-a iInmanat inculpatului H.S.G. suma de 2.500 Euro, dupa care acesta a
afirmat din nou ca in momentul in care va sustine proba teoretica va primi un
chestionar gata completat.

In data de 03.02.2008, a revenit in tari si partea vitimati C.G., care lucra in
Spania de circa 5 ani, respectiv din cursul anului 2003. Cu privire la aceasta parte
vatamata trebuie mentionat ca in Spania lucreaza in acelasi oras unde lucreaza si
partea vatamata C.I., astfel incat uneori se mai intalnesc si discutd diferite probleme
personale. In cursul anului 2007, partea vitimata C.I. i-a spus pirtii vitdmate C.G. ci
revine in Roméania pentru a obtine permis de conducere auto, fara a-i spune in acel
moment cd o persoand ii promisese ca o va ajuta atunci cand va sustine proba
teoretica.

Dupa ce a revenit in tara ( in data de 03.02.2008 ), partea vatamata C.G. s-a
intalnit cu partea vatamata C.I. pe care a intrebat-o daca si-a obtinut permisul de
conducere, aceasta spunandu-i ca incd nu a fost programat la proba teoretica.

Cu aceasta ocazie, partea vatamata C.I. a afirmat ca la proba teoretica va fi
ajutata de catre o persoand, spunandu-i totodata partii vatamate C.G. cd a vorbit cu
acea persoana pentru a o ajuta si pe ea ( pe partea vatamata C.G. ) sd obtind permis
de conducere. Partea vatamataC.G. a fost de acord sa obtina permis de conducere in
aceleasi conditii, astfel incat partea vatamata C.I. 1-a contactat telefonic pe inculpatul
H.S.G. solicitandu-i sa se intdlneasca, acest lucru intamplandu-se in data de
04.02.2008. Telefonic, acestia au stabilit sd se intalneasca in seara aceleiasi zile in
gara din Feldru.

In jurul orelor 18,30-19,00 cele doud pirti vitimate au mers in gara din
Feldru, loc in care partea vatamata C.G. l-a cunoscut pe inculpatul H.S.G.. Cu aceasta




ocazie, partea vatamata C.G. a afirmat ca ar dori sa obtina permis de conducere, dar
are putin timp la dispozitie, respectiv ramane in tara doar doua saptamani. Inculpatul
a afirmat ca stie el un instructor care poate incepe imediat orele de conducere,
referindu-se la instructorul auto L.N., spunand totodata ca atunci cand va sustine
proba teoretici va primi un chestionar gata completat, dar pentru aceasta trebuie sa-i
dea suma de 3.500 Euro.

Partea vatamata C.G. a fost de acord cu aceasta propunere, astfel incat chiar in
acel moment i-a inmanat inculpatului H.S.G. suma de 3.500 de Euro si buletinul de
identitate. Tot in aceasta seara, inculpatul i-a spus partii vatamate C.I. ca in data de
06.02.2008 urmeaza sa sustind proba teoretica la examenul de conducere auto, iar
partii vatamate C.G. i-a spus cd in data de 05.02.2008 va fi contactata de catre o
persoana care o va ajuta sa-si intocmeascd documentele necesare sustinerii
examenului de conducere.

In urmitoarele doud zile, inculpatul H.S.G. nu a mai contactat pe niciuna
dintre cele doua parti vatamate, astfel incat in data de 06.02.2008, partea vatamata
C.I. 1-a contactat telefonic pe inculpat si i-a solicitat sa-i restituie suma de 3.500 Euro.
Impreuni cu partea vitimatd C.I. se afla si partea vitimatia C.G., astfel incat si
aceasta a vorbit la telefon cu inculpatul, carel i-a comunicat partii vatamate ca o va
ajuta sa-si obtina permisul de conducere pana in data de 25.02.2008, spunandu-i
totodata ci ,,0 va rezolva” si pe partea vatamata C.I. in cel mult o saptamana.

In seara zilei de 06.02.2008, partea vitimati C.I. l-a contactat din nou pe
inculpat solicitandu-i sa-i restituie banii, acesta spunandu-i ca a doua zi sa mearga la
barul ,, C. ,, din Bistrita, intrucat va lasa acolo o suma de bani si buletinul de identitate
al partii vatamate C.G.. A doua zi, in jurul orelor 17,30 -18,00, cele doua parti
vatamate au mers la barul indicat de catre inculpat, loc in care barmana B.L.M. le-a
inmanat suma de 3.500 Euro si buletinul de identitate al partii vatamate C.G..

Cu privire la acest aspect, martora B.L.M. a afirmat ca pe inculpatul H.S.G. 1-a
cunoscut in cursul anului 2007, intrucat uneori servea masa la ,,C.” si in dimineata
zilei de 07.02.2008,a venit la bar si i-a dat suma de 3.500 Euro si un buletin de
identitate, spunandu-i ca vor veni doi baieti care le vor ridica. Totodata, inculpatul
H.S.G. i-a spus martorei sa le comunice celor doi baieti, respectiv celor doua parti
vatamate ca in urmatoarele zile va mai ldsa la bar o altd suma de bani.

Dupa ce au discutat cu barmana B.L.M., partea vatamata C.I. a luat suma de
3.500 Euro, iar partea vatamata C.G. si-a recuperat buletinul de identitate. Apoi,
partea vatamata C.G. l-a contactat telefonic pe inculpat si 1-a intrebat cand ii restituie
banii, acesta afirmand c& peste o siptimani. Intrucat nu i-a mai restituit suma de
3.500 Euro, in zilele urmatoare partea vatamata C.G. l-a mai contactat telefonic de
cateva ori pe inculpat, de fiecare data acesta afirmand ca 1i va restitui banii cat mai
curand, in data de 22.02.2008 partea vatamata spunandu-i inculpatului ca va face
plangere la organele de politie, iar din acest moment acesta i-a mai raspuns la telefon.

Partea vatamata C.G. s-a constituit parte civila in cauzd cu suma de 3.500
Euro si cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat si contravaloarea
transportului.

Aceasta stare de fapt a rezultat din plangerile si declaratiile partilor vatamate,
coroborate cu declaratiile martorilor L.N., A.G., R.G., C.G.

IV. La data de 11.05.2006, partea vataimata B.T.D. a depus o plangere la
organele de politie prin care a solicitat cercetarea penala a numitului H.S.G., motivat
de faptul cd i-a promis ca il va duce in Irlanda contra unei anumite sume de bani, insa
in momentul in care a ajuns in Franta s-a constatat ca viza pe care o avea aplicata pe
pasaport era falsa.



Din cercetarile penale efectuate in cauza au rezultat urmatoarele:

In luna ianuarie 2006, partea vitimati B.T.D. a vorbit la telefon cu un vir de-
al sau, H.C., care se afla in Irlanda, acesta spunandu-i cd daca vine in Irlanda o poate
ajuta sa-si gaseasca de lucru. Totodata, H.C. i-a spus partii vatamate sa ia legatura cu
numitul S.E., intrucat si acesta intentioneazad sa vina in Irlanda si cunoaste o
persoana care, contra unei anumite sume de bani, poate facilita obtinerea vizei de
intrare in aceasta tara.

Intrucat sunt consiteni, in zilele urmitoare partea vitimati B.T.D. a mers la
domiciliul lui S.E. si se intereseze de conditiile in care poate ajunge in Irlanda. Cu
ocazia acestei discutii, S.E. i-a spus partii vatamate ca si el intentioneaza sa mearga la
lucru in Irlanda impreuna cu sotia sa S.D. si cu fiica lor S.D.M., spunandu-i totodata
ca cunoaste un tanar ,S.” (referindu-se la inculpatul H.S.G.) care le poate facilita
obtinerea vizelor de Irlanda, dupa care i-a dat partii vatamate numarul de telefon la
care putea fi contactat acesta.

In zilele urmitoare, partea vitimati C.E.D., care este vecin cu partea
vatamata B.T.D. a aflat despre intentia acesteia de a merge in Irlanda, astfel incat si
aceasta si-a exprimat dorinta de a merge in aceasta tara pentru a lucra.

Dupa o perioada, partea vatamata B.T.D. l-a contactat telefonic pe inculpatul
H.S.G., acesta din urma stabilind sa se intalneasca intr-un bar din Bistrita.

Partea vatamata B.T.D. a mers la intalnire impreuna cu partea vatamata
C.E.D,, iar inculpatul H.S.G. a afirmat ca le poate rezolva legal vize de Irlanda contra
sumei de 3.000 Euro de persoand, din care fiecare trebuie sa achite cate 1.500 Euro
in avans, iar diferenta de 1.500 Euro dupa ce ajung la destinatie, respectiv in Irlanda.
Ambele parti vatdimate au fost de acord cu propunerea invinuitului, astfel incat au
stabilit ca plecare spre Irlanda data de 01.02.2006, dupa care s-au despartit, iar in
perioada urmatoare, cele doua parti vatamate si-au facut pasapoarte.

In seara zilei de 31.01.2006, inculpatul H.S.G. a venit la domiciliul pértii
vatamate B.T.D. pentru a-i comunica ca in dimineata zilei urmatoare urmeaza sa
plece inspre Irlanda. In acel moment, la domiciliul partii vitdmate B.T.D. se afla si
martorul C.E. care a auzit discutia dintre partea vatdmata si inculpat, martorul
intrebandu-1 pe invinuit dacd vizele sunt reale, acesta afirmand cd nu vor fi probleme
intrucat a mai dus si alte persoane in Irlanda. Dupa aceasta discutie, inculpatul
H.S.G. a mers si la domiciliul partii vatamate C.E.D. pentru a o anunta si pe aceasta
ca in dimineata zilei urmatoare vor pleca inspre Irlanda, ambelor parti vatamate
spunandu-le ca la orele 07,00 sa iasa in strada.

Dupd plecarea inculpatului, martorul C.E. i-a imprumutat partii vatadmate
B.T.D. suma de 3.000 Euro pentru ca acesta sa isi poata plati viza si transportul pana
in Irlanda.

In dimineata zilei de 01.02.2006, la orele 07,00, cele doui parti vatamate au
iesit in strada, iar la scurt timp a sosit un autoturism marca Seat Saran, condus de
catre martorul F.L., care a spus cad este angajat de catre invinuit pentru a efectua
transportul pana in Franta.

Cele doua parti vatamate au urcat in autoturism si au observat ca in acesta se
mai aflau numitii S.E., sotia acestuia S.D. si fiica lor S.D.M., care au afirmat ca si ei
merg tot in Irlanda. Acestia din urma, respectiv familia S., s-au inteles cu inculpatul
H.S.G. sa-i plateasca pentru vize suma totala de 6.000 Euro, iar cand vor ajunge la
destinatie, respectiv in Irlanda, sa-i mai inmaneze inca 1.000 Euro. Dupa ce au urcat
in autoturism, martorul F.L. le-a spus celor prezenti ca in Cluj Napoca se vor intalni
cu inculpatul, iar de aici vor merge impreuna pana in Franta.

Dupa ce au ajuns in Cluj Napoca, intr-un Peco s-au intalnit, intr-adevar, cu
invinuitul H.S.G. care se afla la volanul unui autoturism marca VW Golf, iar in acesta



se aflau si numitii B.F. si C.M., care, de asemenea, intentionau sa mearga in Irlanda,
acestora inculpatul solicitadu-le cate 2.000 Euro.

Apoi, cele doua autoturisme au plecat in acelasi timp inspre Franta, un
autoturism fiind condus de catre inculpatul H.S.G., iar celdlalt de catre martorul F.L..
Toate persoanele aflate in cele doua autoturisme au trecut fara probleme granita
dintre Romania si Ungaria, prin P.T.F. Bors, dupa care si-au continuat deplasarea
inspre Franta.

Dupa ce au intrat in Austria, inculpatul H.S.G. a oprit intr-o parcare
autoturismul pe care-1 conducea si, dupa ce a oprit si autoturismul condus de catre
martorul F.L., a solicitat tuturor persoanelor prezente in cele doua autoturisme sa-i
inmaneze jumatate din suma stabilita (conform intelegerii facute cu fiecare inca
dinainte de a iesi de pe teritoriul Romaniei), precum si pasapoartele, lucru pe care
fiecare 1-a si facut, dupa care si-au continuat deplasarea.

Odata ajunsi in Franta inculpatul i-a cazat pe toti la un hotel din Paris, loc in
care au rimas timp de o siptimana. In aceasti perioads, inculpatul H.S.G. le-a dus
pe rand pe partile vatamate si pe celelalte cinci persoane in oras si le-a facut
fotografii, spunandu-le ca ii sunt necesare pentru a le obtine vizele de Irlanda.

In toati perioada in care s-au aflat in Franta pasapoartele tuturor persoanelor
au ramas asupra inculpatului care, prin intermediul unei persoane neidentificate
(intrucat invinuitul nu a recunoscut ca ar fi fost implicat in aplicarea pe pasapoarte a
vizelor de Irlanda false), a reusit sa aplice pe pasapoarte vize false de Irlanda.

Dupa doua sau trei zile, respectiv in data de 06.02.2006, inculpatul H.S.G. a
adus pasapoartele numitilor C.M. si B.F., pe care erau aplicate vize de Irlanda,
spunandu-le acestora sd se pregiateascd intrucat urmeaza sa mearga la aeroport
pentru a se imbarca intr-un avion cu destinatia Irlanda.

Apoi, inculpatul i-a dus pe cei doi la un aeroport de unde acestia s-au imbarcat
intr-un avion cu destinatia Irlanda. Cei doi au ajuns in Irlanda spre seara, avionul
aterizand pe aeroportul Sahnon, iar la controlul pasapoartelor nu au fost constatate
nereguli de catre autoritatile irlandeze, dupa care cei doi au luat un autobuz si s-au
deplasat in localitatea Dublin, loc in care s-au despartit.

In timp ce se afla in Irlanda, numitul C.M. a auzit de alti romani aflati in
aceasta tara ca inculpatul H.S.G. a mai facilitat intrarea in Irlanda si a altor cetateni
romani, folosind vize false, unii dintre acesti cetateni fiind depistati de catre
autoritatile irlandeze.

In data de 07.02.2006, inculpatul le-a inmanat pasapoartele cu viza de
Irlanda si familiei S., dupa care i-a dus la un aeroport de unde acestia au luat un
avion inspre Irlanda. Dupa ce au ajuns in aceasta tara, la controlul efectuat de catre
autoritatile irlandeze nu s-au constatat nereguli, astfel incat familia S. a luat un taxi
cu care s-au deplasat in Dublin la numitii M.M. si M.D. care erau stabiliti in Irlanda si
sunt din cartierul in care locuieste si familia S.

Intrucat nu si-au gisit de lucru, S.D. si S.D.M. au revenit in tari dupi o luni
de zile, iar S.E. a mai ramas inca doua saptamani, dupa care a revenit si el in tara,
intrucat nici el nu a reusit sa-si gaseasca de lucru.

Dupa ce au ajuns in Irlanda, atat numitul S.E., cat si numitul C.M., l-au sunat
pe B.T.D. si i-au comunicat ca au ajuns cu bine in Irlanda, neavand probleme la
controlul pasapoartelor de catre autoritatile irlandeze.

In data de 08.02.2006, la hotelul unde erau cazate pirtile vitimate B.T.D. si
C.E.D., a venit o persoana cu numele de R. care le-a inmanat acestora pasapoartele pe
care erau aplicate vize de Irlanda, dupa care le-a transportat la un aeroport de unde
urmau sa ia un avion spre Irlanda.



La controlul pasapoartelor efectuat de catre autoritatile franceze s-a constatat
ca vizele de Irlanda sunt false, in sensul ca valabilitatea vizelor incepea sa curga de la
o dati anterioara datei de emitere a pasapoartelor, astfel incat in data de 09.02.2006
au fost retinuti de catre autoritatile franceze pentru o perioada de 48 de ore. Printr-o
sentinta a Curtii de Apel Paris — Tribunalul Marii Instante din Meaux s-a prelungit cu
15 zile retinerea celor doua parti vatamate, respectiv pana in data de 26.02.2006,
cand au fost expulzati in Romania.

In perioada in care se aflau inci in Franta, cele doud parti vitimate l-au
contactat telefonic pe inculpatul H.S.G. cdruia i-au transmis ce li s-a intamplat, acesta
spunandu-le ca daca nu il vor denunta autoritatilor le va restitui banii pe care-i
primisera de la ele pentru a le duce in Irlanda, insa dupa ce au ajuns in Romania, cele
doua parti vatamate l-au contactat pe inculpat si i-au solicitat sa le restituie banii,
insa acesta a refuzat.

De mentionat este faptul ca, audiat in instanta partea vatamata B.T.D. a aratat
ca se constituie parte civila cu suma de 1500 euro platita inculpatului.

Analizand declaratia sa data in fata organelor de urmarire penald se constata
ca acestuia nu i s-a pus in vedere faptul ca poate participa in procesul penal in calitate
de parte civila si, prin urmare, tribunalul apreciaza ca solicitarea acestuia de a se lua
masurile legale impotriva inculpatului vizeazd inclusiv restituirea sumei platita
acestuia, aceeasi fiind situatia si in cazul partii vatamate C.E.D.

Aceastd stare de fapt a rezultat din coroborarea declaratiilor celor 2 parti
vatamate ca si a martorilorC.M., S.D., F.V,, H.O.C,, C.E., H.L., C.L.D., C.E., C.E.D.,
B.F.,1.G.si LE, M.I, CA.

V. In data de 10.10.2007, la locuinta inculpatului H.S.G. s-a efectuat o
perchezitie domiciliara ocazie cu care s-au descoperit doua arme, respectiv o arma cu
aer comprimat si un pistol cu gaze, pentru care acesta nu are autorizatie de detinere,
asa cum rezultd din adresele inaintate de catre Biroul Arme, Explozivi, Substante
Toxice din cadrul I.J.P. Bistrita Nasaud.

Din raportul de constatare tehnico stiintifica balistici intocmit de catre
specialisti din cadrul Serviciului Criminalistic din I.P.J. Bistrita Nasaud, rezultd ca
arma cu aer comprimat este in stare de functionare, iar pistolul cu gaze nu este in
stare de functionare,deoarece 1i lipseste o piesda componenta.

Prin actul de trimitere in judecata s-a retinut ca faptele inculpatilor H.S.G.,
M.E., D.V,, P.D.M. si B.A. de a fi initiat si respectiv de a fi aderat la un grup
infractional organizat in scopul comiterii de infractiuni intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de constituire de grup infractional organizat prev. de
art. 7 al.1 din Legea 39/2003 (pct-le I si I1).

Art.3 din OUG 112/2001 incrimineaza insa separat fapta de initiere sau
constituire a unei asocieri in scopul savarsirii infractiunii prevazute la art.2 precum si
aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unei astfel de asocieri, norma ce are
caracter special in raport cu incriminarea din art.7 alin 1 al legii 39/2003.

Ori, din probele administrate in cauza a rezultat, fara putintd de indoiala,
activitatea infractionald a celor 5 inculpati a avut drept scop tocmai racolarea,
indrumarea sau calduzirea cetatenilor moldoveni in scopul ca acestia sa treaca
fraudulos frontiera mai multor state, pentru a ajunge in Germania, toti inculpatii,
inclusiv B.A. fiind cetdteni romani.

Totodata, in sarcina inculpatului H.S.G. s-a retinut comiterea a 4 infractiuni de
ingeldciune fiecare prev. de art. 215 alin 1 si 2 Cod penal (descrise la punctele 3 si 4),
alineatul 2 al acestuia text de lege incriminand ca o varianta agravata a infractiunii de
inseldciune savarsirea acesteia prin folosirea de nume sau calitdti mincinoase ori de
alte mijloace frauduloase.



Prin mijloace frauduloase, in sensul acestui text de lege, se intelege acele
mijloace, aparent veridice, care intaresc convingerea celui inselat cd aspectele
prezentate de faptuitor sunt reale si asigura deplina incredere a acestuia.

Afirmatiile inculpatului referitor la partile vatamate C.I. si C.G. in sensul ca vor
primi un chestionar gata completat cu ocazia sustinerii examenului de obtinere a
permisului de conducere, respectiv cele privind caracterul real al vizelor de intrare in
Irlanda in ceea ce le priveste pe partile vatamate B.T.D. si C.E.D., neinsotite de
prezentarea unor pretinse dovezi in acest sens, nu au putut constitui, prin ele insele,
mijloace frauduloase, acestea constituind, de fapt, componente ale chiar elementului
material al infractiunii.

Pentru aceste considerente, in baza art.334 Cod procedura penala tribunalul a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care au fost trimisi in judecata
inculpatii H.S.G., M.E., D.V., P.D.M. siB.A. din infractiunea prev. de art.7 alin 1 din
Legea 39/2003 1n infractiunea prev. de art.3 din OUG 112/2001.

In baza art.334 Cod proceduri penald s-a schimbat si incadrarea juridici a
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul H.S.G. din 4 infractiuni de
ingelaciune fiecare prev. de art.215 alin 1 si 2 Cod penal in 4 infractiuni de inselaciune
fiecare prev. de art.215 alin 1 Cod penal.

Pe langa cele de mai sus in sarcina inculpatului H.S.G. s-a retinut si comiterea
infractiunilor de trafic de migranti prev. de art. 71 al.1 din Legea 105/2001 si art. 2 al.
1din O.U.G. 112/2001, ambele cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen.(descrise la punctele I si II),
constand in aceea ca a indrumat, calauzit si organizat trecerea frauduloasa de catre
mai multe persoane a frontierei Romaniei inspre Ungaria si alte state europene, trafic
de migranti prev. de art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001, cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen.
(descrisa la punctul IV), constand in aceea ca a racolat mai multe persoane in vederea
trecerii frauduloase a frontierei unui stat strdin, 2 complicitati la infractiunea de fals
material in inscrisuri oficiale fiecare prev. de art 26 C.pen., rap. la art. 288 al.1 C.pen.,
cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. (descrisa la punctul I, II si IV), constand in aceea ca a
ajutat la falsificarea permiselor de conducere si actelor de identitate ale cetatenilor
moldoveni si respectiv avizelor de intrare in Irlanda si nerespectarea regimului
armelor si munitiilor prev. de art. 279 al.1 C.pen. ( descrisa la punctul V'), constand in
aceea ca a detinut o arma supusa regimului de autorizare, fara a avea autorizatie,
toate infractiunile cu aplicarea prevederilor art. 33 lit. a C.pen..

Referitor la aceastd din urma infractiune este de mentionat cd fapta este
descrisa la punctul V al rechizitoriului si este incadratd in drept rezultand, fara
indoiala, vointa procurorului de a dispune trimiterea in judecatd a inculpatului si
pentru aceasta, nementionarea ei in partea dispozitiva fiind o omisiune.

Faptele inculpatului D.V., intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prev. de art. 3 din OUG 112/2001, trafic de migranti prev. de art. 71 din O.U.G.
105/2001 si art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001, ambele cu aplic. art41 al. 2
C.pen.(descrise la punctele I si IT ), constand in aceea ca a indrumat si calauzit mai
multe persoane in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei si a altor
state europene si art.26 C.pen. rap.la art. 288 al.1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin 2 Cod
penal (descrise la punctele I si II), constand in aceea ca a ajutat la falsificarea unor
acte de identitate.

Faptele inculpatului M.E., intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prev. de art. 3 din OUG 112/2001, trafic de migranti prev. de art. 71 din O.U.G.
105/2001 si art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001 ( punctul II ), constand in aceea ca a
indrumat si cdlauzit o persoana in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a
Romaniei si a altor state strdine si art. 26 C.p. rap.la art.288 al.1 C.p.(punctul II),
constand in aceea ca a ajutat la falsificarea unui act de identitate.



Faptele inculpatului B.A., intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prev. de art. 3 din OUG 112/2001 si trafic de migranti prev. de art. 71 din O.U.G.
105/2001 si art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001 ( descrise la punctul I), constand in aceea
ca a Indrumat si cdlduzit mai multe persoane in scopul trecerii frauduloase a
frontierei de stat a Romaniei si a altor state straine.

Faptele inculpatei P.D.M., intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prev. de art. 3 din OUG 112/2001 si trafic de migranti prev. de art. 71 din O.U.G.
105/2001 si art.2 al. 2 din O.U.G. 112/2001 ( descrise la punctul I ), constand in aceea
ca a Indrumat si cdlduzit mai multe persoane in scopul trecerii frauduloase a
frontierei de stat a Romaniei si a altor state straine.

Nici unul dintre inculpati nu are antecedente penale imprejurare ce a fost
retinutd ca circumstanta atenuanta judiciara prev. de art.74 lit a Cod penal, in
favoarea inculpatului M.E. urmand a fi retinuta si cea prev. de art. 74 lit ¢ Cod penal,
acesta recunoscand comiterea faptelor inca din faza de urmarire penala.

Impotriva solutiei instantei de fond a declarat apel inculpatul
H.S.G. solicitand admiterea cdii de atac promovate, desfiintarea sentintei
tribunalului si judecand in fond cauza, achitarea sa in baza art.10 lit.a rap.la art.11
pct.2 lit.a C.proc.pen. intrucat infractiunea prev.de art.7 alin.1 din Legea 39/2003 nu
exista. De asemenea, pentru cele 4 infractiuni de inselaciune in dauna avutului privat
prev. de art. 215 alin. 1 C.pen. solicitd achitarea in baza art.10 lit.d rap.la art.11 pct.2
lit.a C.proc.pen., intrucat faptelor le lipseste latura subiectivd, iar cu privire la
infractiunea vizata de art.279 alin.1 C.pen. cere reducerea pedepsei, ca efect al
retinerii de circumstante atenuante.

Un alt motiv de critica il reprezinta inlaturarea sporului aplicat in urma
concursului de infractiuni, inculpatul nereprezentand un pericol pentru ordinea
publica.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei cere a se aplica suspendarea
sub supraveghere conform art.86/1 C.pen.

Curtea examinand apelul declarat, constatd ca acesta este fondat, dar pentru
alte considerente decat cele invocate de inculpat:

Actul de sesizare al instantei trebuie sa se limiteze la fapta si persoana pentru
care s-a efectuat urmarirea penala.

Din rezolutia Parchetului depusa la vol.I dos.u.p., rezulta ca procurorul nu a
dispus inceperea urmaririi penale fata de inculpatul H.S. si pentru infractiunea vizata
de art.279 alin.1 C.pen. ci doar pentru infractiunile prev.de art.7 alin.1 din Legea
39/2003, art.2 alin.1 din OUG 112/2001, art.71 alin.1 din OUG 105/2001 cu aplicarea
art.41 alin.2 C.pen., pentru complicitate la fals material in inscrisuri oficiale prev.de
art.26 C.pen.rap.la art.288 alin.1 C.pen.cu aplic.art.41 alin.2 C.pen.si pentru
infractiunile de inselaciune prev.de art.215 alin.1 si 2 C.pen.

Ori, in cauza desi urmarirea penald s-a efectuat numai pentru infractiunile
invederate mai sus, in actul de sesizare, fapta a fost descrisa la pct.5, fara ca
procurorul sa dispuna trimiterea inculpatului in judecata pentru aceasta infractiune
si ea nu este cuprinsa nici in procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire
penala.

S-a statuat in teoria si practica judiciara ca prin sintagma ,fapta aratata in
actul de sesizare” nu se poate intelege doar simpla referire la o anumita fapta
mentionata in succesiunea activitatii inculpatului, ci descrierea detaliata a acelei fapte
intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, respectiv de a investi
instanta, o atare conditie fiind indeplinita doar in cazul in care, fapta aratata prin
rechizitoriu este insotita de precizarea incadrarii juridice si de dispozitia de trimitere
in judecatd pentru acea faptd, garantii procesuale menite sa asigure aflarea



adevarului, dreptul de aparare al celui judecat si mai ales dreptul la un proces
echitabil.

Aceste garantii sunt reglementate atat prin disp.art.6 C.proc.pen., art.24 din
Constitutie dar si disp.art.6 paragr.3 lit.a din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului ratificata de Romania prin Legea 30/1994 conform carora ,,orice acuzat are,
in special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”.

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a explicat ce se intelege prin
scauzd” si natura acuzatiei, aduse impotriva unei persoane, in hotararea din
24.10.1996 privind cauza De T.Torres c/a Spaniei, aratand cid acestea se refera la
faptele materiale imputate care stau la baza acuzatiei, la calificarea juridicd a
acestora, precum si la circumstantele agravante existente, iar informarea in mod
amanuntit asupra faptelor imputate si incadrarea juridica a acestora, nu ar trebui, in
niciun caz, sa fie ulterioara dispozitiei de trimitere in judecata.

In hotirarea din 25 iulie 2000 privind cauza Mattoccia c/a Italiei, Curtea a
considerat de asemenea, ca o informare precisa si completa cu privire la faptele care
se reproseaza acuzatului si a calificarii juridice reprezinta o conditie esentiald pentru
echitatea procedurilor judiciare, apreciindu-se ca aceasta trebuie facuta inclusiv prin
intermediul actului de acuzare, care nu trebuie sa fie caracterizat prin imprecizie cu
privire la aspecte esentiale, sens in care s-a exemplificat locul si data comiterii
infractiunii imputate, concluzionand ca neregulile din actul de sesizare cu privire la
faptele pentru care este acuzatd o persoana si incadrarile juridice ar conduce la
imposibilitatea pregatirii apararii cu privire la acuzatiile aduse.

Instanta de la Strasbourg a decis ca exista o legatura evidenta intre dispozitiile
cuprinse in art.6 paragr.1 lit.a si cele din art.6 paragr.3 lit.b, cad este necesar ca
autoritatile nationale sd depund o maxima diligenta cu privire la modul in care se face
notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are un rol
determinant in procedura penala; incepand cu data notificarii, persoana in cauza este
oficial avizata despre baza factuala si juridica a invinuirii ce i se aduce.

Curtea considera ca, in materie penala, o informare precisa si
completa cu privire la faptele ce se reproseaza acuzatului si a calificarii
lor juridice reprezinta o conditie esentiala a unui proces echitabil
garantat de art.6 paragr.1 din Conventie si a decis ca statele contractante
au obligatia de a adopta masuri pozitive care sa garanteze respectarea
efectiva a drepturilor inscrise in art.6.

S-a statuat in raport de toate aceste consideratii, ca sesizarea
instantei va fi legal efectuata doar in situatia in care in dispozitivul
actului de trimitere in judecata este mentionata fapta cu incadrarea ei
juridica, in legatura cu care s-au efectuat acte de urmarire penala, in
functie de care inculpatul si-ar putea efectua o aparare adecvata in
lumina art.6 paragr.3 lit.b din Conventia Europeana.

Ori, in cauza dedusa judecatii curtea releva ca instanta de fond nu a observat
ca in actul de sesizare, in rechizitoriu, procurorul a omis sa dispuna trimiterea in
judecata a inculpatului H.S. si pentru infractiunea prev. de art. 279 alin.1 C.pen., ba
mai mult, urmarirea penald nici nu a fost inceputa impotriva acestuia, nu i-a fost
prezentat materialul de urmarire penala cu privire la aceasta infractiune, nefiind
indicata nici in dispozitivul rechizitoriului. Cu toate acestea insa, Tribunalul Bistrita-
Nasaud l-a condamnat pe apelant la 2 ani inchisoare.

Atat legislatia europeana cat si practica constanta a instantei supreme
invedereaza cd ,pentru a se considera ca instanta este legal sesizata din
perspectiva limitelor rechizitoriului, este necesar ca in cuprinsul



acestuia, sa fie aratate in mod concret faptele care fac obiectul trimiterii
in judecata, sa fie precis determinate, cu incadrarea juridica legala,
pentru ca astfel sa poata fi stabilit cadrul procesual si sa rezulte vointa
neechivoca a procurorului detrimitere in judecata, intrucat existenta
unor necorelari evidente intre partea expozitiva si dispozitiva a acestuia,
nu pot fi de natura sa investeasca legal instanta”.

Cum potrivit disp. art. 317 C.p.p., judecata se margineste la fapta si persoana
aratata in actul de sesizare al instantei, prevederea in dispozitivul rechizitoriului a
infractiunilor imputate pentru care se dispune trimiterea in judecatad si incadrarea
juridica a acestora este absolut necesara pentru ca instanta sa cunoasca de la inceput
obiectul judecatii (care in cauza nu se poate stabili avand in vedere contradictiile si
omisiunile relevate, inculpatul, in mod imperativ trebuind sa cunoasca de la inceput
de ce este acuzat si pentru ce urmeaza a se apara).

Din actele si lucrarile dosarului rezulta fara echivoc ca procurorul anchetator a
descris la punctul V din actul de sesizare al instantei infractiunea prev. de art. 279
alin. 1 C.pen., dar a omis cu privire la aceasta sa inceapa urmarirea penald, sa o
mentioneze si sa 1i prezinte inculpatului materialul de urmarire penala si totodata
fapta nu a fost indicatd in dispozitivul rechizitoriului, ceea ce echivaleaza astfel cu
lipsa de sesizare a tribunalului cu privire la aceasti infractiune. In aceasti modalitate
de efectuare a anchetei, se constata ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare,
acesta necunoscand toate infractiunile pentru care s-a desfasurat urmarirea penala si
neputand si probeze lipsa de temeinicie a sustinerilor acuzirii. In aceste conditii,
prima instanta nu putea sa il condamne pe inculpat pentru o fapta pentru care nu s-a
inceput urmarirea penald si nu a fost trimis 1n judecata.

Asa fiind, in baza art. 379 pct. 2 lit. a C.proc.pen., curtea va admite ca fondat
apelul inculpatului impotriva sentintei penale nr.100 din 28 septembrie 2011 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud, pe care o va desfiinta in latura penald a cauzei, cu
privire la gresita condamnare a inculpatului pentru infractiunea de nerespectare a
regimului armelor si munitiilor, prev.de art.279 alin.1 C.pen., va inldtura pedeapsa
aplicata pentru aceasta fapta si judecand in fond dosarul sub acest aspect:

In baza art.10 lit.f rap.la art.11 pct.2 lit.b C.pr.pen. va inceta procesul penal
pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea de nerespectare a regimului
armelor si munitiilor, prev.de art.279 alin.1 C.pen., inlaturand pedeapsa de 2 ani
inchisoare aplicatd pentru aceasta infractiune, lipsind o conditie esentiala pentru
punerea in miscare a actiunii penale.

Referitor la celelalte motive de apel invocate de inculpat, curtea retine
urmatoarele:

Tribunalul Bistrita-Nasaud printr-o interpretare judicioasa a probelor de la
dosar a stabilit o corecta stare de fapt, incadrarea juridica a infractiunilor comise de
apelant, aplicandu-i totodata pedepse legale si temeinice, respectandu-se cerintele
art. 52 si 72 C.pen.

Prin actul de trimitere in judecata s-a retinut ca faptele inculpatilor H.S.G.,
M.E., D.V,, P.D.M. si B.A. de a fi initiat si respectiv de a fi aderat la un grup
infractional organizat in scopul comiterii de infractiuni intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de constituire de grup infractional organizat prev. de
art. 7 al.1 din Legea 39/2003 (pct-le I si I1).

Art.3 din OUG 112/2001 incrimineaza insa separat fapta de initiere sau
constituire a unei asocieri in scopul savarsirii infractiunii prevazute la art.2 precum si
aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unei astfel de asocieri, norma ce are
caracter special in raport cu incriminarea din art.7 alin 1 al legii 39/2003.



Ori, din probele administrate in cauza rezulta, fara putintd de indoiala,
activitatea infractionald a celor 5 inculpati care a avut drept scop tocmai racolarea,
indrumarea sau calauzirea cetitenilor moldoveni in scopul ca acestia sa treaca
fraudulos frontiera mai multor state, pentru a ajunge in Germania, toti inculpatii,
inclusiv B.A. fiind cetateni romani.

Asadar, in sarcina inculpatului H.S.G. s-a retinut comiterea a 4 infractiuni de
inseldciune fiecare prev. de art. 215 alin 1 si 2 Cod penal (descrise la punctele 3 si 4
din rechizitoriu), alineatul 2 al acestuia, text de lege incriminand ca o varianta
agravata a infractiunii de inselaciune, savarsirea acesteia prin folosirea de nume sau
calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase.

Prin mijloace frauduloase, in sensul acestui text de lege, se intelege acele
mijloace, aparent veridice, care intaresc convingerea celui ingelat cd aspectele
prezentate de faptuitor sunt reale si asigura deplina incredere a acestuia,
mentinandu-l in eroare.

Afirmatiile inculpatului H. referitor la partile vatamate C.I. si C.G. in sensul ca
vor primi un chestionar gata completat cu ocazia sustinerii examenului de obtinere a
permisului de conducere, respectiv cele privind caracterul real al vizelor de intrare in
Irlanda, in ceea ce le priveste pe partile vatamate B.T.D. si C.E.D., neinsotite de
prezentarea unor pretinse dovezi in acest sens, nu pot constitui, prin ele insele,
mijloace frauduloase, acestea constituind, de fapt, componente ale chiar elementului
material al infractiunii.

Pentru aceste considerente, in baza art.334 Cod procedura penala tribunalul
corect a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care au fost trimisi in
judecata inculpatii H.S.G., M.E., D.V., P.D.M. siB.A. din infractiunea prev. de art.7
alin 1 din Legea 39/2003 in infractiunea prev. de art.3 din OUG 112/2001.

In baza aceluiasi text de lege, s-a schimbat si incadrarea juridici a faptelor
pentru care a fost trimis in judecata inculpatul H.S.G. din 4 infractiuni de inselaciune
fiecare prev. de art.215 alin 1 si 2 Cod penal in 4 infractiuni de inseldciune fiecare
prev. de art.215 alin 1 Cod penal.

In sarcina inculpatului H.S.G. s-a mai retinut de catre tribunal si comiterea
infractiunilor de trafic de migranti prev. de art. 71 al.1 din Legea 105/2001 si art. 2 al.
1 din O.U.G. 112/2001, ambele cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen.(descrise la punctele I si II
din rechizitoriu), constand in aceea ca a indrumat, calauzit si organizat trecerea
frauduloasa de catre mai multe persoane a frontierei Romaniei inspre Ungaria si alte
state europene, trafic de migranti prev. de art. 2 al. 1 din O.U.G. 112/2001, cu aplic.
art. 41 al. 2 C.pen. ( descrisd la punctul IV din actul de sesizare a instantei), constand
in aceea ca a racolat mai multe persoane in vederea trecerii frauduloase a frontierei
unui stat strdin, 2 complicitati la infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale
fiecare prev. de art 26 C.pen., rap. la art. 288 al.1 C.pen., cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. (
descrisa la punctul I, II si IV din rechizitoriu), constand in aceea ca a ajutat la
falsificarea permiselor de conducere si actelor de identitate ale cetatenilor moldoveni
si respectiv avizelor de intrare in Irlanda.

Vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prev. de art. 3 din OUG nr.
112/2001 (fosta art. 77 alin. 1 din Legea nr. 39/2003) rezulta fara echivoc din procesul-
verbal de constatare intocmit de organele de frontiera, declaratiile invinuitilor C.D.,
C.I, C.V,, procesele verbale de prezentare spre recunoastere in care se consemneaza
ca cei 3 invinuiti lI-au recunoscut pe B.A. ca fiind persoana care i-a adus in Romania si
caruia i-au date actelesi declaratiile martorilor asistenti, procesele-verbale de
prezentare spre recunoastere potrivit carora invinuitii l1-au recunoscut pe H.S.G. ca
fiind persoana care i-a contactat in Bistrita, le-a dat actele si i-a transportat la



Oradea, rapoartele de constatare tehnico-stiintifica prin care se atestd fasificarea
permiselor de conducere si a cartilor de identitate.

De altfel, vinovatia apelantului mai rezulta si din transcrierea interceptarilor
convorbirilor telefonice dintre P. M. si inculpatul D.V., ca si dintre acesta din urma si
inculpatul H.S.G., ce au avut loc dupa inceperea cercetarilor.

Savarsirea faptelor imputate de catre procuror, inculpatului apelant, mai
rezultd din continutul transcrierilor interceptarilor convorbirilor telefonice ale
inculpatilor, care se coroboreazd cu procesul-verbal de constatare al organelor de
frontiera, declaratiile invinuitului A.I. date in fata acestor organe si a procurorului,
procesul-verbal de prezentare pentru recunoastere, raportul de constatare tehnico-
stiintificd, cu declaratia martorei A.I.a, precum si cu declaratia inculpatului M.E.,
data pe parcursul urmaririi penale, prin care acesta a recunoscut comiterea faptelor
indicandu-1 si pe inculpatul H. drept participant la aceste infractiuni.

Transcrierile interceptarilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor, aratate
mai sus, se coroboreaza cu procesul-verbal de constatare al organelor de frontiera,
declaratiile invinuitului A.I. date in fata acestor organe, ca si a procurorului, procesul-
verbal de prezentare pentru recunoastere, raportul de constatare tehnico-stiintifica,
cu declaratia martorei A.I., precum si cu declaratia inculpatului M.E., data pe
parcursul urmaririi penale, prin care acesta a recunoscut comiterea faptelor.

Transcrierile interceptarilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor, se
coroboreaza cu procesul-verbal de constatare al organelor de frontiera, cu declaratiile
invinuitului A.I. date in fata acestor organe, ca si a procurorului, cu procesul-verbal
de prezentare pentru recunoastere, raportul de constatare tehnico-stiintifica, cu
declaratia martorei A.I., precum si cu declaratia inculpatului M.E., datd pe parcursul
urmaririi penale, prin care acesta a recunoscut comiterea faptelor.

Comiterea infractiunilor de inseldciune de catre apelant este dovedita cu
plangerile si declaratiile partilor vatamateC.I., C.G., C.E.D. si B.T.D., coroborate cu
declaratiile martorilor L.N., A.G., R.G., C.G.

Astfel, martorul L.N. in declaratia de la u.p.invedereaza textual:” C.I. a inceput
sd strige la mine spunandu-mi sa il duc la examen. Eu i-am spus cd el nu si-a platit
scoala de soferi, conditii in care acesta a afirmat ca in anul 2007 i-a dat 1000 euro
inculpatului H.S., pentru scoala de soferi, iar in anul 2008 i-a mai predat 3500 euro
pentru promovaea scolii de soferi. Precizez ca nu am primit de la H.S. niciun ban
pentru cursurile efectuate de partea vatamata Cute”.

De asemenea, vinoviatia apelantului in savarsirea infractiunilor rezultd din
declaratia martorului C.G. fila 257 u.p. care invedereaza ca:”in 4 februarie 2008 fiul
meu C.G., i-a predat inculpatului H. 3500 euro, promitandu-i ca va promova scoala
de soferi, fara probleme, insa nici pana in prezent G. nu si-a recuperat banii de la
inculpat, care 1-a amagit”.

Comiterea infractiunilor de inselaciune si de fals mai rezulta si dincoroborarea
declaratiilor celor 2 parti vatamate ca si a martorilorC.M., S.D., F.V., H.O.C., C.E.,
H.L.,CL.D., C.E,CED.,B.F.,LG.siLE, M.IL, CA.

Astfel, din declaratia martorului C.E. u.p., rezultd comiterea infractiunilor de
ingeldciune de catre apelant, relevindu-se urmatoarele: "personal l-am intrebat pe H.
daca viza de Irlanda este legald si daca B.D. nu risca sa piarda 3000 euro, pe care
acesta i-a predat inculpatului ... fara nicio ezitare, S. mi-a spus ca totul este legal, sa
nu imi fac nicio problema, intrucat i-a mai dus si pe altii in Irlanda”.

Mai mult, din declaratia martorei C.L.D. f.364 u.p. rezultd de asemenea
vinovatia apelantului in comiterea infractiunilor de inselaciune aceasta afirmand
textual :”in Bistrita fiul nostru E.D. si vecinul B.D. l-au cautat pe H. si i-au cerut
restituirea banilor, insd acesta a refuzat spunand ca incearca sa ii duca din nou, dupa



ce rezolva cu interdictia pe Franta. Nici in prezent fiul nostru nu si-a recuperat banii
de la inculpat”.

Pentru motivele ce preced, sunt dovedite pe deplin toate infractiunile imputate
inculpatului prin actul de sesizare al instantei, fiind exclusa achitarea acestuia pe
temeiul inexistentei prev.de art. 10 lit. a sau al lipsei laturii subiective, a intentiei
bazata pe art. 10 lit. d C.p.p., acestea subzistandin totalitate.

Sporul, de asemenea este legal aplicat, fiind vorba de un concurs de
infractiuni, care pentru o justa individualizare a sanctiunii rezultante se impune cu
prisosinta.

Nu poate fi vorba de reducerea pedepsei pentru infractiunea vizata de art. 279
alin. 1 C.pen., intrucat pentru aceasta fapta s-a incetat procesul penal.

Fata de caracterul continuat al activitatii infractionale, de modul de realizare si
concepere al faptelor, de imprejurarea ca prejudiciile cauzate partilor civile au ramas
in parte nerecuperate, este exclusa stabilirea unei alte modalitati de executare in
favoarea apelantului, decat aceea a detentiei, neexistdnd garantii cd dispunand
suspendarea sub supraveghere a sanctiunii se va ajunge la o reinsertie reald, pozitiva
a acestuia.

Curtea va mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate, inclusiv a
condamnarilor aplicate de catre Tribunalul Bistrita-Nasaud dupa cum urmeaza:

- 2 ani si 6 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art.3 din OUG
112/2001, facand si aplic. art. 74 lit a si 76 lit c Cod penal;

- 1 an si 6 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art.71 alin 1 din OUG
105/2001 cu aplic. art.41 alin 2, art.74 lit a si art.76 lit d Cod penal;

- 2 pedepse a cate 1 an si 6 luni inchisoare pentru comiterea a 2 infractiuni
fiecare prev. de art. 2 alin 1 din OUG 112/2001 cu aplic. art. 41 alin 2, art.74 lit a si
art.76 lit d Cod penal;

- 4 pedepse de cate 5 luni inchisoare pentru comiterea a 4 infractiuni de
inseldciune fiecare prev. de art. 215 alin 1 Cod penal cu aplic. art. 74 lit a, art.76 lit e
Cod penal;

- 2 pedepse de cate 2 luni inchisoare pentru comiterea a 2 complicitdti la
infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale fiecare prev. de art.26 rap. la art.288
Cod penal cu aplic. art. 41 alin 2, art.74 lit a si art.76 lit e Cod penal;

Conform art.33 lit a, art. 34 lit b Cod penal se vor contopi aceste pedepse
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare,
sporita cu 6 luni, deci in total 3 ani inchisoare.

Se va face aplicarea art.71 rap. la art.64 lit a teza II si lit b Cod penal.

Conform art.88 Cod penal se va deduce din pedeapsa retinerea si arestul
preventiv al inculpatului din perioada 8 octombrie-7 noiembrie 2007.

Se va respinge solicitarea partii civile C.G. de obligare a inculpatului la plata
sumei de 1200 lei onorariu avocatial, ca efect al admiterii apelului inculpatului.
(Judecitor Delia Purice)

Talharie. Tentativa la omor calificat. Lipsa probelor in acuzare care sa
dovedeasca ca inculpatul este autorul ambelor infractiuni deduse
judecatii

Avand in vedere ca, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea vinovdatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si
intrucat in spetd probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt
incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta vinovdtiei acestuia, se impune a



se da eficienta regulii potrivit careia ,,orice indoiala este in favoarea inculpatului”.
(in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo, constituie un complement al prezumtiei de
nevinovdtie, un principiu institutional care reflecta modul in care aflarea
adevarului, consacrat in art.3 C.proc.pen., se regaseste in materia probatiunii. Ea
se explicd prin aceea cd, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovadatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai in legdtura cu fapta
imputata, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o convingere care sd se
constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul
nevinovatiei acuzatului si sa-1 achite.

Curtea de Apel Clhy, Sectia penala si de minori, Decizia nr. 36/A din 23
Sfebruarie 2012

Tribunalul Maramures prin sentinta penald nr.626 din 2.12.2011 a condamnat
pe inculpatul — P.V., pentru sdvarsirea :

- tentativei la infractiunea de omor calificat, prev. de art. 20 C.pen. rap. la art. 175
lit. i C. pen., art. 74 lit. a C. pen., art. 76 lit. b C. pen. la pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

- talharie, prev. de art. 211 alin.1, alin. 2 lit. b si ¢, alin.2 indice 1 lit.b teza I C. pen.
74 lit. a C. pen., art. 76 lit. b C. pen. la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 33 lit. a C. pen., art. 34 lit. b C.pen. s-au contopit pedepsele de
mai sus, inculpatul va executa pedeapsa rezultanta de 5 ani inchisoare.

Cu consecintele prev. de art. 71,64 lit. a teza a II-a C.pen, lit. b a aceluiasi
articol din Codul penal.

In temeiul art. 65 C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazuta la art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.pen. pe o durata
de 2 ani.

In temeiul art. 350 C.pr.pen.s-a mentinut arestarea preventivi a inculpatului si
in temeiul art. 88 C.pen. deduce din pedeapsa perioada retinerii si arestarii
preventive incepand cu data de 26. 04. 2011 la zi.

In temeiul art. 14 C. pr. pen. a fost obligat inculpatul la plata de despagubiri
civile catre partea civila S.D. dupa cum urmeaza:1077 lei cu titlu de daune materiale;
8000 de euro sau echivalentul in lei la data platii, cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 14 C.pr.pen.a fost obligat inculpatul la plata de desp#gubirilor
civiledupa cum urmeaza:catre partea civila Spitalul Judetean de Urgenta ,,Dr.
Constantin Opris,, Baia Mare, in cuantum de 5.437,49 lei, plus dobanda legala pana
la data platii efective; catre partea civila Spitalul Municipal Sighetu Marmatiei, in
cuantum de 2.640,59 lei plus dobanda legald pana la data platii efective; catre
Serviciul Judetean de Ambulanta Maramures, in cuantum de 650, 94 leiplus dobanda
legala pana la data plitii efective.

In temeiul art. 7 din Legea 76/2008 s-a dispus prelevarea probelor biologice
de la inculpat.

In temeiul art. 191 alin. 1 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de
2000 lei, cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 200 lei onorariu avocat, suma
urmand a se vira din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul de Avocati
Maramures.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut inf apt
urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.322/P/2011din 18 mai 2011 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Maramures, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului P.V. pentru



tentativa la infractiunea de omor calificat prev. de art.20 Cod penal raportat la art.175
alin.1 lit.i Cod penal si infractiunii de talharie prev. de art.211 alin.1, alin.2 lit.b si ¢
Cod penal si alin.2! lit.b teza I Cod penal; cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal.

In actul de trimiterea in judecati s-a retinut in sarcina inculpatului ci in seara
zilei de 5 octombrie 2011, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a agresat — pe ulita
CAP-uluidin localitatea Siapanta — pe parteavatamata S.D., aplicandu-i acestuia
multiple lovituri, cu un parcét si cu picioarele, peste cap si torace, cauzandu-i astfel
leziuni traumatice care i-au pus viata in primejdie, necesitand pentru vindecare 80 —
90 zile de ingrijiri medicale. Dupa molestarea partii vatamate, inculpatul i-a sustras
acestuia telefonul mobil.

La data de 5.10.2010 partea vatamata S.D. impreuna cu numitii I.B.V. si
M.B.R. s-au deplasat in localitatea Sapantapentru a culege mere dintr-o
livadaapartinand partii vatamate. Cei trei au terminat de cules in jurul orelor 17,00.
Au depozitat merele in saci si pentru cd persoana cu care partea vatamata discutase
sa vina in localitatea Sapanta si sa-i transporte cu un autoturism merele culese, urma
sa soseasca doar in cursul serii, in jurul orelor 21,00, cei trei s-au hotarat sa mearga
intr-un bar situat la aprox.500 m de livada unde au consumat bauturi alcoolice. Cat
timp cei trei s-au dus in barul respectiv partea vatamata a rugat un minor ce era in
zona livezii sa-i pazeasca sacii cu merele si alte bunuri pe care le-au lasat in acelasi
loc, mai exact un rucsac, géleti, o sacosa si secure.

In jurul orelor 21,00partea vitimati impreuni cu cei doi martori au plecat din
barul respectiv intorcandu-se la locul unde au lasat bunurile, ocazie cu care au
constatat cd minorul cu care discutase anterior si il rugase sa aiba grija de mere si de
celelalte obiecte, nu se mai afla acolo, iar o partedin obiectele respective disparusera,
de fapt partea vatamata nu a mai gasit decat sacii cu mere.

Partea vatamata S.D. le-a cerut celor doi martori care il insoteau sa-1 astepte,
in timp ce aceasta a plecat sa-1 caute pe baiatul respectiv la o casa din apropiere, unde
se vedea lumina si unde partea vatamata intentiona sa obtina relatii cu privire la acel
copil. Partea vatamata a ajuns la casa martorei H.I. si l-a intrebat pe socrul acesteia
H.I. daca nu-l cunoaste pe minorul ,a D.” interesindu-se totodatd unde locuieste
acesta.Pentru ca socrul martorei i-a spus partii vatamate ca nu stie unde locuieste,
victima a plecat la o alta casd, mai exact la locuinta martorei G.M.V.. Dupa ce partea
vatamata a primit raspuns negativ si din partea numitei G.M.V., a iesit din curtea
casei respective, iar in stradd, victima a fost lovitad de catre inculpatul P.V. cu un par si
cu picioarele, inculpatul aplicindu-i multiple lovituri de mare intensitate asupra
capului si a coastelor, cauzandu-i astfel leziuni traumatice care i-au pus viata in
primejdie.

Conform concluziilor medico — legale ale raportului de expertiza emis la data
de 10.05.2011 de cétre Serviciul medico — legal Maramures — Baia Mare, rezulta ca,,1 -
numitul S.D. prezinta leziuni traumatice care s-au putut produse prin lovire cu
corpuri dure (par, picior incaltat) si comprimare intre doud planuri dure (picior
incéltat si sol)

2 Leziunile necesita pentru vindecare 80 — 90 zile de ingrijiri medicale.

3 Leziunile au pus in primejdie viata susnumitului.

4 Leziunile pot data de 5.10.2010.

5 Pozitia victima — agresor a fost initial victima in ortostatism, apoivictima
cazuta la pamant, lovita cu corpuri dure si comprimata intre douad planuri dure
(picior incéltat — sol).

6. Opiniem ca susnumitul nu ramane cu vreo infirmitate, dar ramane cu o
invaliditate permanenta de 34 % (treizecigipatru %).



Agresiunile exercitate de cétre inculpatul P.V. asupra partii vatamate au fost
vazute de sora si respectiv cumnatul inculpatului care au strigat la inculpat sa
inceteze sa-1 mai loveasca pe partea vatamata pentru ci daca va mai continua, o si-1
omoare. Cand inculpatul a incetat a-l mai lovi peS.D., acesta intrand in curte
impreuna cu sotii G., partea vatamata S.D. gi-a luat telefonul mobil si a sunat la 112,
inculpatul s-a reintorssi a lovit pe partea vatamata cu o bata peste mana aruncandu-i
astfel si deposedand victima de telefonul mobil marca LG in valoare de 800 Ron.
Inculpatul a aplicat o singura lovitura partii vaitamate de aceasta datad dupa care a
parasit zona respectiva. La scurt timp martorii I.B.V. si M.B.R. au gasit pe partea
vatamata S.D. plin de sange, cazut in santul de langa ulitd in apropierea casei sotilor
G. si au telefonat la 112 anuntand ambulanta si politia.

In drept, fapta inculpatului P.V. care la data de 5.10.2010, in loc public a
aplicat multiple lovituri de mare intensitate cu un par si cu picioarele asupra capului
si toracelui partii vatamate S.D., cauzandu-i acestuia leziuni traumatice care i-au pus
viata in primejdie, intruneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de
omor calificat prev.de art. 20 C.pen. rap. la art. 175 lit. i C. pen., art. 74 lit. a C. pen.,
art. 76 lit. b C. pen. pentru care l-a condamnat pe inculpat la pedeapsade 5 ani
inchisoare.

In drept, fapta inculpatului P.V. care la data de 5.10.2010 pe timp de noapte,
inarmat, in loc public, I-a deposedatprin violenta pe partea vatamata S.D. de telefonul
mobil marca LG in valoare de 800 Ron realizeaza elementele constitutive ale
infractiunii detalharie, prev. de art. 211 alin.1, alin. 2 lit. b si ¢, alin.2 indice 1 lit.b teza
I C. pen. 74 lit. a C. pen., art. 76 lit. b C. pen.pentru carel-a condamnat la pedeapsa de
3 ani inchisoare.

Constatand ca infractiunile de mai sus sunt savargite in concurs real,
tribunalula contopit pedepsele aplicate, inculpatul urmand sa execute pedeapsa
rezultanta de 5 ani inchisoare.

La retinerea vinovatiei inculpatului, tribunalul a avut in vedere ansamblul
probator administrat in cauza.

Din aceasta perspectiva relevanta este declaratia partii vatamate datain cursul
judecatii care relateaza ,cel care m-a lovit a iesit, a traversat strada, l-am vazut ca
avea mersul leganat si avea o bata in mana si i-am retinut vocea. Sunt sigur ca era
aceeasi voce pe care am auzit-o si azi in sala de judecata la inculpat. Sunt sigur cd el e
si ca statura si ca voce”. Aceasta declaratie a partii vatamate se coroboreaza cu
declaratia martorei G.M. care audiata de tribunal a afirmat ,,de la mama mea am aflat
ca acel barbat a fost batut de unchiul meu P.”.

De altfel acuzatiile retinute in sarcina inculpatului sunt confirmate si de
declaratiile martorilor G.T. si H.I. (dosarul instantei), dar si de restul probelor
testimoniale administrate.

De asemenea, din declaratia inculpatului care desi nu recunoaste infractiunile
de care este acuzat, a rezultat ca acesta confirma indirect agresiunea exercitata asupra
partii vatamate, inculpatul aratand, cu ocazia audieriiin fata tribunalului ca ,era in
cursul unei seri in jurul orelor 7,30 — 8,00 seara, cand retin doar ca la iesirea din
curtea surorii mele am impins o persoana, dar nu stiu cine era”. Tribunalul nu-si
insuseste insa apararile inculpatuluiin sensul ca nu acesta este cel care a agresat pe
partea vatamata cauzandu-i leziunile descrise in actul medico — legal, intrucat
sustinerile nu isi gasesc suport probator.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, tribunalul a avut in vedere
imprejurdrile concrete in care au fost comise infractiunile, gradul de pericol social
concret al acestora determinat si de modalitatea si mijloacele de savarsire, dar faptul
ca inculpatul nu are antecedente penale, acest ultim aspect fiind retinut in favoarea



inculpatului ca si circumstanta atenuanta, ceea ce a determinat ca pedepsele aplicate
sd fie situate sub limita minima speciald prevazuta pentru fiecare infractiune.

Avand in vedere natura si gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat
precum si imprejurarile cauzei, tribunalul a aplicat inculpatului pedeapsa accesoriea
interzicerii drepturilor prev.la art.64 lit.a teza a II-a Cod penal si litb a aceluiasi
articol din Codul penal.

In temeiul art. 65 C.pen. aplici inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazuta la art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.pen. pe o durata
de 2 ani.

In temeiul art. 350 C.pr.pen. s-a mentinut arestarea preventivi a inculpatului
si in temeiul art. 88 C.pen. deduce din pedeapsa perioada retinerii si arestarii
preventive incepand cu data de 26. 04. 2011 la zi.

In ceea ce priveste latura civili a cauzei, tribunalul a constatat cipartea
vatamatda S.D. s-a constituit parte civild la nivelul sumelor ardtate in cuprinsul
memoriilor depuse la dosar formuland pretentii fata de inculpat in cuantum de 7.833
lei plus cuantumul pensiei pentru trei luni de zile reprezentdnd despagubiri
materiale, precum $i 100.000 euro daune morale. Tribunalul a apreciat cad sunt
intrunite elementele raspunderii civile delictuale, pretentiile formulate de partea
civila sub titlu de daune materiale fiind intemeiate si justificate in parte mai exact la
nivelul sumei de 1077 Ron constand in: 20 Ron transport Ocna Sugatag — Baia Mare
(luna mai), 20 Ron transport Ocna — Sugatag- Baia Mare (luna iunie), 20 Ron
transport Ocna Sugatag BaiaMare (20 august); 22 septembrie — 80 Ron transport
Ocna Sugatag — Baia Mare si 150 Ron contravaloarea zilei de munca pentru martorii
M. si 1., 20 octombrie — 80 Ron transport Ocna — Sugatag- Baia Mare si 150
contravaloarea ziua de muncapentru martorii M. si I., 16 septembrie — 20 Ron
transport Ocna — Sugatag- Baia Mare, 80 Ron taxa copii xerox si 8 Ron taxa xerox, 14
octombrie — 40 Ron taxa copii xerox, 4 Ron taxa xerox, 20 Ron transport Ocna —
Sugatag- Baia Mare, 30 octombrie — 20 Ron transport Ocna Sugatag — Baia Mare,
250 Ron cheltuieli ocazionate de internarea in spital a partii vatamate, 29 noiembrie
— 40 Ron transport Ocna Sugatag — Baia Mare, 75 Ron contravaloarea zilei de munca
pentru martorul M.

De asemenea, avand in vedere ca partii vatamate i-a fost cauzatpe langa
prejudiciul fizic dovedit cu actele de la dosar si un prejudiciu psihic si moral fiind
victima unei infractiuni savarsite cu o violenta deosebitd, tribunalul 1-a obligat pe
inculpat si la plata a 8000 euro sau echivalentul in lei la data platii cu titlu de daune
morale catre partea civila S.D..

Avand in vedere ca partea vatamata S. D. a fost internata in spital conform
inscrisurilor existente la dosar, in temeiul art. 14 C.pr.pen . inculpatul a fost obligat la
plata de despagubirilor civile, reprezentand cheltuielile de spitalizare suportate de
institutiile spitalicesti,dupa cum urmeaza:

- catre partea civila Spitalul Judetean de Urgenta ,,Dr. Constantin Opris,, Baia
Mare, in cuantum de 5.437,49 lei, plus dobanda legala pana la data platii efective.

- catre partea civila Spitalul Municipal Sighetu Marmatiei, in cuantum de 2.640,59
lei plus dobanda legald pana la data platii efective.

- catre Serviciul Judetean de Ambulantd Maramures, in cuantum de 650, 94 leiplus
dobanda legala pana la data platii efective.

In temeiul art. 7 din Legea 76/2008 s-a dispus prelevarea probelor biologice
de la inculpat.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel Parchetul de pe langi
Tribunalul Maramures, partea civila S.D. si inculpatul P.V..



Prin motivele scrise si orale, procurorii au solicitat admiterea ciii de atac
promovate, desfiintarea sentintei tribunalului si judecand in fond dosarul, inlaturarea
circumstantelor atenuante retinute gresit in favoarea inculpatului si aplicarea unor
pedepse majorate acestuia fata de pericolul social sporit al infractiunilor comise.

Prin apelul sau partea civila S.D. a solicitat admiterea acestuia atat sub
aspectul laturii penale cat si a celei civile. Sub aspect penal, a cerut inldturarea
circumstantelor atenuante si aplicarea unor pedepse majorate, si a se
constataincidenta unor circumstante agravante prev.de art.75 lit.d ,savarsirea
infractiunii din motive josnice, sadice solicitind totodata Curtii a stabili ca
circumstante agravante orice alte imprejurari care imprima faptei un caracter grav,
raportat la modul ei de comitere potrivit art.75 alin.2 C.pen. si carora sa li se dea
eficienta vizata de art.78 C.pen. Solicita totodatasi obligarea inculpatului la plata
sumei de 100.000 euro cu titlu de daune morale precum si sumele de 7.833 lei daune
materiale, 1077 lei cu acelasi titlu calculate pe perioada iunie-decembrie 2011 si 160
lei cheltuieli judiciare reprezentand contravaloarea transportului pentru termenele de
judecata din 26.01.2012 si 16.02.2012 pentru el si martora G.V. (pentru aceasta doar
la 16.02.2012). Arata ca solicitd aceste sume de la inculpat intrucat a fost sportiv de
performanta si vanator, iar datorita consecintelor traumatismului suferit in urma
tentativei la omor calificat comisa asupra sa de cétre P.V., nu mai poate practica nici
sportul si nici vanatoarea.

Apadratorul din oficiu al inculpatului a solicitat admiterea cdii de atac
promovate, desfiintarea sentintei tribunalului si judecand in fond cauza, a se dispune
achitarea acestuia cu privire la ambele infractiuni imputate prin actul de sesizare
intrucat nu el este autorul lor, constatare ce se impune a fi ficutad in temeiul art.10
lit.c si art.11 pct.2 lit.a C.proc.pen.

Aratd cd la dosar nu existd nici probe directe si nici probe indirecte de
vinovétie a inculpatului.

Curtea examinand apelurile declarate, prin prisma motivelor invocate, ajunge
la urmatoarele constatari:

Infaptuirea justitiei penale cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotararile
pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse
judecatii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in
cauzda, ca adevarul — infractiunile deduse spre solutionare instantei — este, fara
echivoc, cel pe care il infitiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul
probelor.

In conformitate cu dispozitiile art.66 alin.1 si art.5/2 din Codul de proceduri
penald, precum si cu cele ale art.23 alin.11 din Constitutia Romaniei, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale
— prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de
lege.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de bazd, distinct de
celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la aparare,
respectarea demnitatii umane — s-au produs o serie de restructurari ale procesului
penal si a conceptiei organelor judiciare, care trebuie sd raspunda urmatoarelor
cerinte: vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina
probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si
definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la adoptarea unei hotarari de



condamnare, pand la ramanerea definitivd, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte ,erga omnes”; solutia magistratilor trebuie si se
bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Pe langa aceste reglementari din dreptul intern, instanta de apel retine ca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat in sensul ca: ,principiul
prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revina acuzarii
si ca dubiul sd fie profitabil acuzatului. Acuzarii, ii revine obligatia de a arata
invinuitului care sunt acuzatiile carora le va face obiectul si a oferi probe suficiente
pentru a intemeia o declaratie de vinovatie. Statul este obligat sa asigure acuzatului
dreptul la aparare (el insusi sau cu asistenta unui avocat) si sa-i permita, sa
interogheze sau sd puna sa fie audiati martorii acuzarii. Acest drept, nu implica
numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci, impune ca audierea martorilor sa fie
in general, in contradictoriu. Elementele de proba trebuie sa fie in principiu, produse
in fata acuzatului in audienta publica si in vederea unei dezbateri in contradictoriu”.
(plenul hotararii nr.6 din decembrie 1988 Barbera, Mesesegue si Jabordo versus
Spania).

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a
fi credibile, apte sa creeze macar presupunerea rezonabila ca ceea ce probeaza
corespunde adevarului.

Inculpatului i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil
prin respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire
la acest principiu, CEDO precizeaza ca ,exigenta egalitatii armelor, in sensul unui
echilibru just intre parti, implica obligatia de a oferi fiecaruia o posibilitate rezonabila
de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
de dezavantaj net in comparatie cu adversarul sau. Obligatia de a veghea in fiecare
caz la respectarea conditiilor unui proces echitabil revine autoritatilor nationale”. (a
se vedea hotararea nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv versus Olanda).: (hotararea
Hobo Machado contra Portugaliei din 20 februarie 1996 paragraf 31; hotararea CEDO
din25 iunie 1997 in cauza Van Orshovercontra Belgiei paragraf 38; hotararea CEDO
din 16 februarie 2000 in cauza Rowe si David contra Marii Britanii, paragraf 60 ;
hotiararea CEDO din 16 februarie 2000 in cauza Fitt contra Marii Britanii,
paragraf44.)

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor
dosarului, ,in mdsura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”.
(hotararea din 24 februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea,
srespectarea dreptului la un proces echitabil, presupune dreptul de a avea acces la
toate dovezile stranse de procuror” (a se vedea hotararea CEDO Edwards versus
Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din
perspectiva dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Prealabil examinarii pe fond a apelurilor Parchetului, partii civile si a
inculpatului, Curtea retine urmatoarele:

In primi instant4, in fata Tribunalului Maramures, inculpatul a achiesat s dea
declaratie, prin care a negat ambele infractiuni imputate prin rechizitoriul
parchetului, invederand ca isi mentine cele sustinute in fata procurorului si ca in
noaptea de 5/6 octombrie 2010 nu stie pe cine anume a impins, nu cunostea acea
persoand, invederand ca nu i-a aplicat nicio lovitura. Precizeaza ca ,acel om a venit
spre el, nu i-a zis nimic si el pur si simplu 1-a impins, dupa care a intrat la sora sa in



casid unde a ramas pani dimineata”. Invedereazi in aceeasi declaratie, cii el nu a
consumat bauturi alcoolice la acea data si ca nimeni nu a fost prezent in momentul in
care a impins acea persoani. In acelasi timp judecitorul fondului a administrat
nemijlocit probele propuse prin actul de sesizare precum si probele testimoniale
solicitate de partea civila in aparare — ascultarea martorilor P.A. si M.F.

In apel, inculpatul in sedinta publici din 26 ianuarie 2012 a invederat ci
uzeaza de disp.art.70 C.proc.pen., neconsimtind sa dea o declaratie. Curtea din oficiu,
pentru a respecta principiul egalitatii de arme, si a dreptului la aparare atat al
inculpatului, cat si al partii civile, a dispus audierea nemijlocita in fata sa a martorei
G.V., ascultatd doar in faza de urmarire penald, pentru a se proba existenta
infractiunii de talharie, retinuta in spetd, in sarcina inculpatului.

Motivele de apel ale inculpatului sunt aceleasi cu cele invocate in fata instantei
de fond cu titlu de aparari.

Pentru respectarea dreptului la aparare al inculpatului si partii civile, Curtea a
realizat ascultarea nemijlocitd a martorului G.V. in sedinta publica din 16.02.2012.

Avand in vedere criticile aduse de inculpat, partea civila si parchet hotararii
tribunalului, instanta de apel tinand cont de efectul devolutiv al cdilor de atac
promovate, a efectuat o noua judecata in fond a cauzei prin reexaminarea
probatoriului deja efectuat precum si prin prisma noilor probe administrate.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca, instanta de
apel i-a oferit inculpatului P.V. si partii civile S.D.ocazia potrivita si
suficienta pentru a-si valorifica in mod util dreptul lor de aparare (Vaturi
impotriva Frantei- Hotararea din 13 aprilie 2006, Desterhem impotriva
Frantei- Hotararea din 18 mai 2004) sia asigurat echilibrul si egalitatea
de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului penal intre
acuzare si aparare.

Notiunea de proces echitabil cere ca instanta interna de judecata sa
examineze problemele esentiale ale cauzei si sa nu se multumeasca sa
confirme pur si simplu rechizitoriul, trebuind sa-si motiveze hotararea
(Cauza Helle impotriva Finlandei, Hotararea din 19 decembrie 1997,
Cauza Boldea impotriva Romaniei- Hotararea din 15 decembrie 2007).

Curtea Europeana, aratd de asemenea, ca prezenta acuzatului si a partii civile
la sedinta de judecata are o importanta esentiala pentru o buna solutionare a cauzei,
in sensul ca instanta trebuie sd examineze nu numai personalitatea acuzatului si
starea sa de spirit la momentul comiterii infractiunii pentru care este trimis in
judecata, ci si mobilurile activitatii sale infractionale, iar ,asemenea aprecieri au a
cantari substantial in solutia ce urmeaza a fi pronuntata; caracterul echitabil al
procedurii impune atat prezenta acuzatului cat si a celorlalte parti
vatamate, civile sau responsabile civilmente la instanta, alaturi de
aparatorii lor”. (cauza CEDO Kremzow contra Austriei din 21 septembrie
1993).

Inainte de a analiza solicitarea procurorilor de majorare a pedepselor aplicate
inculpatului, Curtea va examina existenta elementelor laturii obiective si
subiective a infractiunilor deduse judecatii.

Astfel, in privinta tentativei la infractiunea de omor calificat, vinovatia
inculpatului P.V. reiese din declaratiile martorilor G.T. si G.M. si H.I.. Audiat
nemijlocit in fata Tribunalului Maramures, martorul G.T. precizeaza textual ,imi
mentin declaratiile date in faza de urmarire penala, in totalitate si invederez ca l-am
vazut pe cumnatul meu P.V. avand un par in mana si indreptandu-se spre partea
vatamata S.D. care era la pamant...cand partea vatamata a iesit de la noi, s-a intalnit
cu inculpatul, s-au certat, am auzit galdgie si iesind cu sotia mea sa vad ce s-a



intamplat, am observat ca S.D. era cazut la pamant si inculpatul avea acel par in
mana. Am sunat la 112 atat noi, cat si partea vatamata...l-am vazut pe inculpat cum il
lovea pe partea viatamata, i-am spus sd nu mai dea ca il omoara, dar nu am intervenit
pentru a-1 apara, pentru ca imi era frica de cumnatul meu...nu am vazut ca inculpatul
sa fi luat telefonul partii vatamate”.

In declaratia din fata tribunalului, martora G.M. precizeazi ci ,imi mentin
toate declaratiile date in faza de urmarire penala si de la mama mea am aflat ca acel
barbat — partea vatamata — a fost batut de unchiul meu — P.V.”.

De asemenea, in declaratia din fata tribunalului martora H.I. precizeaza ca
~-imi mentin declaratiile din faza de urmarire penala si precizeze ca am fost sunata de
catre inculpat care mi-a spus ca a agresat pe partea vatamata, comunicandu-mi ca i-a
dat numai cateva palme, dar nu stiu exact de cate ori. Imi amintesc ci a sustinut
faptul ca i-a aplicat doua palme. Inculpatul mi-a comunicat ca se temea ca partea
vatamata sa nu pateasca ceva, sa nu decedeze, dar asta se discuta oricum in sat”.

Nu in ultimul rand, vinovatia inculpatului in comiterea tentativei la
infractiunea de omor -calificat este probatd si prin declaratia partii vatidmate
constituitd ca parte civila in fata tribunaluluicare invedereaza ca ,imi mentin
declaratiile date in faza de urmarire penala si precizez ca cel care m-a lovit a iesit
dintr-o curte, a traversat strada, 1-am vazut ca avea mersul leganat si o bata in mana
si am retinut vocea. Sunt sigur ca era aceeasi voce pe care am auzit-o si azi in sala de
judecata la inculpat. Sunt sigur ca el este si ca statura si ca voce. Dupa ce a plecat
inculpatul, m-am ridicat, am batut din nou la portita, dar nu mi-a deschis nimeni”.

Coroborand probele testimoniale analizate mai sus cu continutulraportului de
constatare medico-legala al victimei (u.p.) de unde rezulta cd acesta a suferit leziuni
traumatice care s-au putut produce prin lovire cu corpuri dure, par si picior incaltat si
comprimare intre doua planuri dure respectiv picior incéltat si sol, leziuni care au
necesitat pentru vindecare 90 de zile de ingrijiri medicale si au pus in primejdie viata
victimei, reiese fara dubiu ca inculpatul se face vinovat de comiterea tentativei la
infractiunea de omor calificat prev.de art.20, 174, 175 lit.i C.pen., fapta fiind comisa
pe strada CAP-ului din localitatea Sapanta. Ulterior, partea vatamata la 10 mai 2011 a
fost supusd unei noi expertizari medico-legale, iar din continutul acestei probe
stiintifice efectuata de SML Baia Mare a rezultat ca pe langa celelalte concluzii care se
mentin in totalitate raportat la modul de producere al leziunilor victimei si numarul
de zile de ingrijiri medicale, aceasta a ramas si cu o invaliditate permanenta de 34%.

Curtea retine fara echivoc ca fapta inculpatului de a-i aplica multiple lovituri
peste capul si toracele partii vatamate, cu un par, pe o strada din localitatea Sapanta,
constituie tentativa la omor calificat pentru urmatoarele argumente:

Omorul se savarseste cu intentia de a suprima viata unei persoane (animus
necandi), iar nu cu intentia generald de a vatama. Expresia ,,uciderea unei persoane”,
utilizata de textul art.174 C.pen., cuprinde implicit ideea orientarii actiunii spre un
rezultat specific, constdnd in moartea victimei. Doctrina mai foloseste notiunea de
»dol special”, definit ca vointa de a suprima viata persoanei, sau ,intentie precisa”,
prevazuta special de lege ca element constitutiv al unor infractiuni cu privire la care
se incrimineaza producerea unui rezultat determinat.

Intentia are doua forme: directa si indirecta. Fapta este savarsita cu intentie
directad cand infractorul ,prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin
savarsirea acelei infractiuni” (art.19 pct.1 lit.a C.pen.), iar cu intentie indirectd cand
sprevede rezultatul faptei sale si, desi nu-1 urmareste, accepta posibilitatea producerii
lui” (art.19 pct.1 lit.b C.pen.). Ceea ce deosebeste deci, intentia directd de cea
indirectd, este elementul volitiv. In timp ce la intentia directd, fiptuitorul are o
atitudine ferma fata de rezultatul constand in moartea victimei, voind sa se produca



acel rezultat si nu altul, la intentia indirecta faptuitorul are in vedere o pluralitate de
efecte posibile, dintre care unul este moartea victimei, fiindu-i indiferent care dintre
aceste rezultate se va produce.

In practica judiciari, confirmandu-se opiniile exprimate in doctrin, intentia
de ucidere se deduce din materialitatea actului (,,dolus ex re”) care, in cele mai multe
cazuri, releva pozitia infractorului fata de rezultat.

Demonstreaza astfel intentia de ucidere: perseverenta cu care inculpatul a
aplicat victimei numeroase lovituri cu piciorul si pumnii, care au cauzat leziuni
interne grave; multitudinea loviturilor si locul aplicarii lor, unele interesand regiuni
vitale ale corpului (cord, rinichi, ficat); intensitatea cu care loviturile au fost aplicate
si repetarea lor pe tot corpul victimei, folosindu-se un obiect dur (pumni, picioare).

Deosebit de importante pentru caracterizarea pozitiei faptuitorului fata de
rezultat, sunt imprejurarile in care s-a produs manifestarea de violenta si care,
indiferent de materialitatea actului, pot sa releve sau sa infirme intentia de ucidere.

Anumite stiri ale infractorului (stare de ebrietate avansati) ori
defectuozitatea mijloacelor folosite de el in executarea actului, nu au relevanta in
sine, intrucat intentia de omor se deduce din modul in care a actionat, iar nu din
elemente exterioare.

Forma si modalitatea intentiei, element al laturii subiective a infractiunii,
rezultd din materialitatea actului, din relatiile personale anterioare existente intre
inculpat si victimd, din obiectul vulnerant folosit, numarul si intensitatea loviturilor,
zona anatomica vizatd, comportamentul ulterior al inculpatului.

Practica judiciara este unanima atunci cand reliefeaza ca ,pentru stabilirea
pozitiei subiective a faptuitorului trebuie sd se tind seama de toate imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de obiectul folosit, de regiunea corpului vizata si de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce, iar daca nu se poate stabili culpa faptuitorului
in ceea ce priveste consecinta mai grava produsa, atunci acesta va raspunde pentru
tentativa la infractiunea de omor”.

Intensitatea loviturilor, zonele vitale unde au fost aplicate si
gravitatea numeroaselor leziuni produse, in raport si cu varsta inaintata
a victimei, conduc la concluzia ca inculpatul a prevazut rezultatul faptei
sale si, cu toate ca nu l-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui,
savarsind astfel tentativa la infractiunea de omor calificat cu intentie
indirecta.

Lovirea repetata a victimei, in varsta de 56 de ani, cu pumnii si cu picioarele,
cu mare intensitate, cu un par in regiunea capului, cu consecinta unor leziuni
deosebit de grave in regiuni vitale ale corpului, impun concluzia ca, inculpatul a avut
reprezentarea rezultatului agresiunii sale, pe care 1-a acceptat.

Asadar, inculpatul a actionat cu intentie indirectd de a ucide, fapta constituind
tentativa la omor calificat.

In surprinderea pozitiei psihice pe care inculpatul P.V. a avut-o in
momentul comiterii infractiunii, trebuie pornit de la premisa ca tocmai
faptul ca s-au aplicat loviturile repetat, cu o anumita intensitate si la
intamplare, este de natura sa conduca la ideea ca apelantul a prevazut si
acceptat posibilitatea lezarii unor regiuni cu potential mortal ridicat
(cap, torace, abdomen). Este adevarat ca orientarea expresa a loviturilor
catre aceste regiuni reliefeaza mai puternic intentia de a ucide (care este
directd), insa lipsa acestei orientari concretizata in loviri intamplatoare a
unor atari regiuni, nu poate constitui o prezumtie de inlaturare a
intentiei indirecte.



Ca atare, ansamblul imprejurarilor in care a avut loc agresiunea si rezultatul
acesteia infirma apararea inculpatului ca el nu a urmarit si nici nu a acceptat
producerea unui asemenea rezultat. Inculpatul in declaratiile sale recunoaste cia a
avut o altercatie cu o persoana in noaptea de 5/6 octombrie 2010, pe care a impins-o,
dar din coroborarea declaratiilor martorilor G.T., G.M., H.I., cu ale partii vatamate
S.D. si cu concluziile probelor stiintifice, rezulta fara dubiu, ca fiind sub influenta
alcoolului, atat el cat si victima, i-a aplicat acesteia cu un par, mai multe lovituri in
cap, torace si abdomen, provocandu-i grave leziuni ce au necesitat pentru vindecare
peste 90 zile ingrijiri medicale si o invaliditate permanenta de 34%.

In consecint, se impune concluzia ci prima instanti a retinut judicios c#, sub
aspectul pozitiei sale subiective, inculpatul a actionat cu intentia de a ucide, in sensul
ca a prevazut rezultatul faptei sale si a acceptat posibilitatea producerii acestuia, chiar
daca, eventual, nu I-a urmarit in mod direct.

Desi inculpatul a negat constant comiterea faptelor, afirmand ca a fost
condamnat pe nedrept, sustinerile acestuia nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace
de probd, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de
inculpat, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata
pe probe irefutabile.

Fapta inculpatului constituie tentativa la infractiunea de omor calificat prev.de
art.20, 174 si 175 lit.i C.pen.intrucat a fost savarsita intr-un loc public, pe strada, in
localitatea Sapanta, in conditiile agravantei de la lit.i a art.175 C.pen.

Curtea, in mod corect isi va insusi argumentele primei instante, iar la randul
ei, in baza propriului examen asupra mijloacelor de proba ce au fost
administrate in cauza, va stabili ca fapta a fost savarsita de inculpatul P. in public,
ceea ce va conduce la mentinerea agravantei prev. in art.175 alin.1 lit.i C.pen.,
evidentiind ca locul unde a fost comisa fapta, este prin natura si destinatia sa
accesibil publicului, chiar daca la momentul respectiv nu se afla nicio alta persoana
inafara inculpatului si a victimei si se circumscrie acceptiunii notiunii in public
prev.in art.152 lit.a C.pen.

Probele administrate in fata instantei de fond, cercetarea la fata locului au
ilustrat din punct de vedere topografic strada, ca loc de comitere al
faptei, de unde a rezultat natura si destinatia acesteia, ca fiind un spatiu
de trecere, deschis, ceea ce permite accesul oricarei persoane.

Locul unde a fost agresata victima S.D. de catre inculpatul P.,
strada, chiar prin definitia ei, evidentiaza accesibilitatea publicului, care
nu poate fi restransa numai la persoanele ce locuiesc in zona, atata timp
cat locul respectiv este deschis, existind permanent posibilitatea trecerii
oricarei persoane, deci a unei publicitati virtuale, strada avand tocmai
aceasta destinatie de trecere dintr-o zona in alta, nefiind necesara dovada
prezentei efective a unor persoane la momentul savarsirii faptei de catre
inculpat.

Astfel, in mod corect s-a retinut de catre instanta de fond ca fapta
inculpatului P.V. a fost savarsita in public, in acceptiunea dispozitiilor
art.152 lit.a C.pen., ceea ce atrage incidenta agravantei prevazute in
art.175 alin.1 lit.i C.pen., incadrarea juridica sub acest aspect fiind corect
stabilita.

Cu privire la infractiunea de talharie prev.de art.211 alin.1, alin.2 lit.b si ¢ si
alin.2/1 lit.b teza I C.pen., retinutd in sarcina inculpatului prin rechizitoriul
Parchetului, Curtea retine urmatoarele:



Din analiza intregului material probator administrat in cauza, instanta de apel
constatd ca nu se poate stabili fatd de inculpat raspunderea penald pentru aceasta
infractiune, urmand a se da eficienta regulii ,in dubio pro reo” si a se pronunta
achitarea acestuia.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures din 18 mai
2011, inculpatul P.V. a fost trimis in judecata pe langa tentativa la omor calificat si
pentru infractiunea de talharie in dauna partii vatamate S.D., ambele cu aplicarea
art.33 lit.a, constand in aceea ca in noaptea de 5 octombrie 2010, inarmat si in loc
public 1-a deposedat prin violenta pe victima, de telefonul mobil, marca LG in valoare
de 800 lei.

In legiturd cu probatiunea administrati raportat la infractiunea de talhirie,
procurorul indica declaratiile acelorasi martori si actele medico-legale care confirma
tentativa la omor calificat.

In realitate, Curtea de Apel Cluj constatd ci lucrurile nu stau deloc asa. O
interpretare obiectiva a acestor probe conduce la urmitoarea concluzie: la fila 12 din
dosarul de u.p., partea vatamata S.D. invedereaza ca ,dupa ce a fost agresat de o
persoana pe care nu o cunostea, care avea in mana o bata ciobaneasca si probabil
inaltimea de 1,75 m s-a tarat din strada unde a fost batut, spre zona unei porti din
apropiere, a strigat dupa ajutor, dar nu a iesit nimeni...invedereaza ca a scos telefonul
mobil din buzunar si a apelat 112. A apucat sa spunace s-a intdmplat, dar in timpul
convorbirii agresorul s-a intors brusc spre el, 1-a lovit peste mana dreapta cu care
tinea telefonul, 1-a luat si 1-a aruncat aiurea. ...telefonul mobil care i-a fost aruncat era
marca LG model nou in valoare de 200 euro. (declaratie data in fata organului de
cercetare penali). in fata procurorului, la f.16, face o noui declaratie in care
invedereaza ca de asemenea, nu stie cine anume l-a agresat, dar a observat cu toate
acestea ca acea persoana avea o indltime de aproximativ 1,75 m, mersul usor leganat,
o bata ciobdneasca, iar dupa terminarea agresiunii, in momentul in care a telefonat la
112 a fost din nou lovit cu o bata peste mana in care tinea telefonul, astfel ca aparatul
a cazut, iar agresorul l-a luat si I-a aruncat peste drum, in iarba. Cu acea ocazie, cel
care l-a violentat i-a spus ,asa iti trebuie”.

In fata Tribunalului Maramures, in legitura cu infractiunea de talhirie partea
civila aratd ,,dandu-mi seama ca am telefonul mobil la mine, am sunat la 112. Probabil
am fost auzit si dintr-o data m-a lovit cineva cu o batd in mana dreapta si mi-a
aruncat telefonul. Pentru ca era intuneric de aceasta datd, nu am vazut cine m-a lovit.
...Ulterior, in cursul urmaririi penale mi-am dat seama ca cele doua persoane in
curtea carora fusese, erau sora si cumnatul inculpatului, iar dupa bata pe care o avea
si dupa voce, cred ca tot inculpatul m-a lovit, pentru ca mi-a spus asa iti trebuie si era
aceeasi voce. Dupa ce m-a lovit cu bata in mana si am scapat telefonul, agresorul 1-a
luat si l-a aruncat si nu l-am mai recuperat”.

In fata Curtii de Apel Cluj, la termenul de judecati din 26.01.2012 cand
instanta a dispus din oficiu audierea martorei G.V. pentru a administra probe cu
privire la deposedarea victimei prin violentd, de catre inculpat cu privire la acel
telefon, partea civild s-a opus invederand ca ,nu l-a vazut pe inculpat cand l-a lovit in
cap si peste maini, dar deduce ca este inculpatul, pe care 1-a observat pentru prima
data doar la politie”.

De remarcat ca in rechizitoriu procurorul de caz a apelat la propria sa
deductie, intemeiata pe sustinerea partii vatamate, cd din moment ce inculpatul 1-a
lovit cu bata in cap, acesta este si autorul infractiunii de talharie, cu toate ca victima
niciun moment nu a afirmat cu certitudine cd 1-a vazut pe inculpat, nemijlocit, cand 1-
a lovit peste mana cu parul si si-a insusit prin violenta aparatul telefonic.




Curtea retine cid audiati nemijlocit in fata Tribunalului Maramures, martorii
G.T. si G.M. invedereaza ca ,nu am vazut ca P. sa fi luat telefonul partii vatamate, desi
acestia au fost martori oculari ai agresiunii exercitate de catre inculpat asupra
victimei”. Prin declaratia de la .96 martorul M.D. arata ca inculpatul avea cand a
venit la el in vizita, propriul sau telefon cu clapeta si cu ecranul spart, necunoscand
nimic despre savarsirea infractiunii de talharie asupra partii vatamate.

Mama inculpatului in declaratia de la f.166 precizeaza ca nu cunoaste nimic in
legdtura cu infractiunile imputate fiului sau, 1-a vizitat pe victima si sustine ca doar
acesta trebuie sa stie cu exactitate ce s-a intamplat, ea necunoscand detalii cu privire
la agresarea si talhirirea acesteia. In acelasi sens declari si martorul M.F., care
invedereaza ca ,aflandu-se cu victima pe o terasa in Ocna Sugatag, au fost interpelati
de mama inculpatului care le-a adus la cunostinta ca nu fiul ei 1-a agresat pe partea
vitdmati. In declaratia de la f.168 martorul I.B.V. confirmi imprejurarea ci partea
vatamata la 5.10.2010 avea asupra sa un telefon mobil insa, dupa agresiune, nu i-a
comunicat acestuia cine anume Il-a lovit, iar cand se afla cazut la pamant victima a
afirmat ,cineva i-a dat cu piciorul in mana si i-a sarit telefonul”.

Martora H.I. confirmd doar recunoasterea de cdtre inculpat a agresiunii
exercitate asupra victimei, mai putin talharirea acesteia si insusirea telefonului mobil.

In declaratia sa martorul M.R.B. arati ci el este cel care alituri de I.B. l-au
insotit pe partea vatamata in vederea culegerii de fructe dintr-o livada a victimei,
astfel ca si el confirma existenta telefonului mobil apartinand lui S.D., la data de
5.10.2010. Dupa plecarea la un moment dat a partii vatimate, de langa ei si
constatand absenta acestuia o perioada indelungata, s-au gandit sa-1 caute, astfel ca 1-
au apelat telefonic, dar neraspunzand, s-au deplasat in zona in care acesta plecase
initial. La un moment dat, l-au gasit cazut intr-un sant, langa o casa, plin de sange,
vorbea greoi ,si le-a spus ca cineva i-a aruncat telefonul”, fara a indica vreo persoana
anume. Impreuni cu I.B. s-au gandit si-i caute telefonul insi cineva, a inceput si
arunce cu pietre asupra lor, astfel ca au renuntat si totodata au abandonat victima
cazutd la sol. Martorul precizeaza ,partea vatamata mi-a spus ca agresorul i-a luat
telefonul si i-a aruncat cartela”, fara a preciza numele si prenumele inculpatului, sau
a unei alte persoane care putea fi identificata prin date de stare civila.

In fata Curtii de Apel Cluj a fost audiatd nemijlocit martora G.V. care confirma
ca in seara de 5.10.2010 l-a apelat telefonic pe partea vatamata la nr.de telefon al
acestuia, pe care il cunostea, fiind prieteni, au stat de vorba, victima confirmand ca se
afla in Sdpanta in vederea rezolvirii unor probleme personale. In cursul aceleiasi
nopti, in jurul orelor 2 sau 3 dimineata, martora a primit doua apeluri de pe telefonul
partii vatdmate, insd nu a raspuns data fiind ora tarzie. A doua zi a aflat de la
martorul I.B., cd nu partea vatamata a apelat-o, deoarece acesta in jurul orelor 24,00
a fost agresat de o persoana necunoscutad, iar cu acea ocazie victima sustinea cd a fost
lovit peste mana in care tinea telefonul, iar agresorulfie si-a insusit aparatul, fie 1-a
aruncat intr-un sant. Demna de remarcat este afirmatia martorei din fata Curtii,
»dupa iesirea partii civile din spital, acesta mi-a spus ca in timpul agresiunii, a primit
o loviturd puternicd in cap, in urma cdreia a devenit inconstient, astfel ca nu stie daca
si-a pierdut sau cineva si-a insusit telefonul sau”.

Sub aspectul acestei infractiuni, probele invocate de Parchet in actul de
acuzare, se limiteazi la cele mai sus evidentiate. In cursul cercetirii judecitoresti, in
fond si in apel, probele administrate nu au eliminat dubiul cu privire la
verosimilitatea denuntului formulat de partea vatamatd in privinta inculpatului
referitor la infractiunea de talharie.

Curtea are in vedere ca la pronuntarea unei condamnari instanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea asupra vinovatiei inculpatului pe baza unor probe sigure,




clare, certe, ori in cauza de fatd cele in acuzarea inculpatului P.V. pentru savarsirea
infractiunii de talharie, nu au acest caracter.

Evaluarea probatoriului la care s-a facut trimitere mai sus, lasd loc
nesigurantei in privinta existentei faptei, pornind de la urmatoarele constatari:
principala proba a acuzarii o constituie declaratiile partii vatamate din fata organelor
de cercetare penald, din fata procurorului, a instantei de fond in cuprinsul carora
victima insa nu-1 indica in mod cert pe inculpat ca autor al talhariei, aceasta sustinere
fiind o supozitie, raportat la imprejurarea ca partea vatamata banuieste ca cel care 1-a
atacat, l-a si lovit peste mana in care tinea telefonul, aparat care fie a fost insusit de
catre agresor, fie a fost abandonat in iarba de langa locul faptei.

Mai mult, in fata Curtii la 26.01.2012 partea civila invedereazad cd nu este
necesara audierea martorei G.V. intrucét ,el nu l-a vazut pe inculpat cand l-a lovit in
cap si peste maini, dar deduce ca este acesta si precizeaza ca l-a observat prima data
doar la politie”. De asemenea, martora G.V. ascultatd nemijlocit in fata Curtii,
relateaza ca partea civila i-a spus ,,ca in timpul agresiunii a primit o lovitura puternica
in cap in urma careia a ramas inconstient, astfel ca nu stie daca si-a pierdut sau
cineva si-a insusit telefonul sau. Niciunul din martorii oculari ai agresiunii
comise de inculpat asupra victimei, ascultati in fata instantei de fond respectiv G.T. si
G.M. nu confirma insusirea telefonului, prin violenta, de la victima, de catre inculpat.
Nici martorii I.LB. si M.R. nu confirma ca autorul infractiunii de talharie este
inculpatul, victima neputand sa descrie aceasta imprejurare.

Avand in vedere cd, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si
intrucat in spetd probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt
incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta vinovitiei acestuia, se impune a se
da eficienta regulii potrivit careia ,orice indoiala este in favoarea inculpatului”. (in
dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo, constituie un complement al prezumtiei de
nevinovatie, un principiu institutional care reflectd modul in care aflarea adevarului,
consacrat in art.3 C.proc.pen., se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin
aceea cd, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui
acuzat contin o informatie indoielnicd tocmai in legaturd cu fapta imputata,
autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o convingere care sa se constituie
intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie s concluzioneze in sensul nevinovatiei
acuzatului si sa-1 achite.

Inainte de a fi o problemai de drept, regula in dubio pro reo, este o problemi de
fapt.

Chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe
nu se intrevad ori pur si simplu, nu exista si totusi indoiala persista in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este ,echivalenta cu o proba pozitiva de
nevinovatie” si deci inculpatul trebuie achitat.

In speta de fatd, Parchetul nu a putut dovedi ci inculpatul este cel ce a
deposedat victima prin mijloace violente de aparatul telefonic, iar pe de alta parte,
nici ca acesta ar fi actionat cu scopul de a-si insusi pe nedrept acest bun, prin punerea
partii vatamate in stare de incongtienta sau neputinta de a se apara, sau sustragerea
lui urmata de intrebuintarea unor violente pentru pastrarea telefonului sau pentru
inlaturarea urmelor infractiunii, ori ca sa-si asigure scaparea.

Curtea retine ca in pofida probatoriului enumerat mai sus, atatprocurorul cat
si prima instanta au stabilit eronat ca inculpatul este autorul infractiunii de talharie,
concluzia nesprijinindu-se pe nicio proba directd sau indirectd, testimoniala sau



stiintifica. De altfel, chiar si partea vatamata, cu privire la acest aspect, are mai multe
declaratii contradictorii.

Pentru motivele ce preced, apelul inculpatului este fondat urmand a fi
admis in baza art.379 pct.2 lit.a C.proc.pen., impotriva sentintei penale nr.626 din
2.12.2011 a Tribunalului Maramures pe care o va desfiinta in latura penala cu privire
la gresita retinere in sarcina acestuia a infractiunii de talharie si judecand sub acest
aspect:

In baza art. lo lit.c si art. 11 pct.2 lit.a Cod proc.penala va achita inculpatul
pentru comiterea infractiunii de talharie prev.de art. 211 al.1, al.2 lit.b,c si al.2 ind. 1
lit.b teza I Cod penal, cu inldturarea art. 33 lit.a Cod penal, inculpatul executand doar
pedeapsa aplicata prin prezenta decizie pentru tentativa la omor calificat. Cealalta
solicitare a inculpatului de achitare pentru tentativa la omor calificat, nu poate fi
primitad pentru motivele pe larg expuse in cuprinsul deciziei care demonstreaza
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii. Se vor mentine in privinta inculpatului
restul dispozitiilor sentintei apelate, iar cheltuielile judiciare in apelul sdu vor ramane
in sarcina statului conform art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen.

Cu privire la inlaturarea circumstantelor atenuante si majorarea
pedepselor aplicate inculpatului de catre prima instanta, solicitata de
procuror si partea civila, Curtea retine urmatoarele:

Existenta uneia sau unora din imprejurarile enumerate exemplificativ in
art.74 C.pen.sau a altor imprejurari asemanatoare nu obliga instanta de judecata sa le
considere circumstante atenuante si sa reduca sau sa schimbe pedeapsa principala,
deoarece, din redactarea data textului art.74 C.pen., rezulta cd recunoasterea unor
atari imprejurari drept circumstante atenuante este lasatd la aprecierea instantei de
judecati. In aceastd apreciere se va tine seama de pericolul social concret al faptei, de
ansamblul imprejurdrilor in care s-a savarsit infractiunea, de urmarile produse, ca si
de orice elemente de apreciere privitoare la persoana infractorului.

Constatarea uneia sau a mai multor imprejurari din cele enumerate in art.74
C.pen., ori a altora asemanatoare, nu justifica — prin ea insdsi — considerarea lor ca
circumstante atenuante si, pe cale de consecintd, reducerea ori schimbarea genului
pedepsei.

Recunoasterea circumstantelor atenuante este atributul instantei de judecata
si deci lisati la aprecierea acesteia. In considerarea unor imprejurari ca circumstante
atenuante, acestea trebuie raportate la gradul de pericol social concret al faptei
comise, la urmarile ei, la ansamblul conditiilor in care a fost savarsita, precum si la
orice alte elemente privitoare la persoana faptuitorului.

In spet4, in raport cu gradul de pericol social sporit al faptei comise de inculpat
— care i-a aplicat cu parul si piciorul lovituri in zona capului si apoi in zona toracelui
si a abdomenului, in mod corect s-a considerat de catre parchet si partea vatamata ca
numai imprejurarea ca anterior comiterii infractiunii inculpatul a avut o conduita
sincera si ca nu poseda antecedente penale, nu justifica aplicarea art.74, 76 C.pen.

Multitudinea actelor de violenta exercitate de inculpat in comiterea faptei sunt
elemente care nu pot fi omise si care trebuiesc bine evaluate de catre instanta de apel,
in alegerea pedepsei.

Desi instanta de fond a stabilit in mod corect vinovatia inculpatului, pedeapsa
aplicatd acestuia nu reflecta pericolul social sporit al faptei si al faptuitorului aparand
ca netemeinica.

Actul de violentd comis de inculpat indreptat fiind impotriva valorii sociale
supreme — viata —, atrage in numele dreptului inviolabil la viata, la integritatea fizica,
psihica si materiala a oricarei fiinte, pedepsirea corespunzatoare a faptuitorului.



Atitudinea inculpatului si modul de comitere al faptei, nu pot fi omise, ele
nefiind corectevaluate de tribunal, in alegerea pedepsei.

Nu se poate ca, pentru faptele savarsite impotriva altor semeni de ai sai si
carora a incercat sa le curme viata, raspunderea sa penala sa nu fie corespunzatoare
incalcarilor grave aduse ordinii sociale, vietii.

Potrivit art.72 din Codul penal la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine
seama de dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciald, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana
infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie
sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamni
consacrarea explicitd a principiului alegerii sanctiunii, asa incat respectarea acestuia
este obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sd-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie s corespunda sub aspectul naturii
(privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului
de pericol social pe care il prezinti, in mod real persoana infractorului, cat si
atitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tina
seama de persoana cdreia 1i este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Actele de violenta exercitate de inculpat in comiterea faptei sunt elemente care
nu pot fi omise si care trebuiesc bine evaluate de catre instanta de apel, in alegerea
pedepsei.

Asa fiind, inculpatul trebuia sa stie ca, pe langa drepturi, are si o serie de
datorii, obligatii, raspunderi, care caracterizeaza comportamentul siau in fata
societatii.

Sub aspectul individualizarii pedepsei in spetd, trebuie efectuatd o justa
adecvare cauzala a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tinandu-se cont de
gradul de pericol social, in concret ridicat al faptei comise agravat de circumstantele
reale ale savarsirii ei, dar si de circumstantele personale ale inculpatului, care a avut o
atitudine nesincera cu privire la fapta comisa, nu poseda antecedente penale, asa cum
rezultd din fisa de cazier, dar sufera de tulburare mixta a personalitatii, asa cum
rezulta din raportul de expertiza medico-legala psihiatrica depus la dosar.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea
la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului.

Numai o pedeapsad justa si proportionald este de natura sa asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise si in
Codul penal roman, art. - 52 alin.1 -, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.



Dar, fireste, in lumina criteriilor prevazute de art.72 C.pen., gravitatea
concretd a unei activitati infractionale trebuie stabilitd consecutiv unui examen
aprofundat si cuprinzator al tuturor elementelor interne, specifice faptei si
faptuitorului.

Fapta este neindoielnic grava, astfel ca in operatia complexa a individualizarii
tratamentului penal, curtea va t{ine seama ca actiunea violenta a inculpatului a avut
drept consecinta posibilitatea pierderii unei vieti omenesti, imprejurare care
coroborata cu totala nesinceritate a inculpatului demonstreaza ca resocializarea sa
viitoare pozitiva nu este posibild decat prin aplicarea unei pedepse ferme care sa fie in
deplin acord cu dispoz.art.1 din Codul penal, ce previd ca “legea penala
apara...persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea precum si intreaga
ordine de drept”.

Atitudinea nesincera avutd de inculpat fata de instanta de judecata pe intreg
parcursul procesului penal unita cu imprejurarea ca nu a manifestat nici cel mai mic
regret fata de fapta comisa, de neplata niciunei sume la care a fost obligat in favoarea
partii civile indreptateste convingerea Curtii ca reeducarea sa nu poate fi realizata
decat prin aplicarea unei pedepse de 7 ani si 6 luni inchisoare prin privare de libertate
pentru tentativa la omor calificat. S-a tinut seama la stabilirea sanctiunii, de suferinta
organica si psihicd, respectiv tulburarea mixta a personalitatii de care sufera
inculpatul, care dau un specific cu totul deosebit circumstantelor faptei si care unite
cu atitudinea acestuia in cursul procesului penal, cu varsta lui si o redusa experienta
de viata, au impus aplicarea unei pedepse moderate care sa contribuie la reinsertia
sociala pozitiva, reald, a acestuia. Suferintele psihice ale inculpatului nu justifica
aplicarea unei pedepse excesive, neexistand garantia ca aceasta ar contribui la o
congtientizare mai profunda a consecintelor faptei sale.

In speta de fati, nu poate fi acceptati solicitarea pirtii civile de retinere in
sarcina inculpatului a unor circumstante agravante prev.de art.75 lit.d C.pen.,
respectiv savarsirea infractiunii din motive josnice, intrucat asa cum se aratda in
practica judiciara constanta a instantei supreme ,razbunarea, aplicarea unor multiple
lovituri asupra victimei nu reprezinta neaparat un motiv josnic; sensul acestei notiuni
nu poate fi dat de o interpretare extensiva, cdci in asemenea situatie, ar insemna ca in
caz de omor, circumstanta agravanta prevazuta in art.75 lit.d C.pen.sa fie incidenta
ori de cate ori suprimarea vietii unei persoane a avut loc pe fondul unor impulsuri
interne contrare moralei, cum ar fi rautatea, invidia”. Probele dosarului nu
evidentiaza oportunitatea retinerii ca circumstante agravante si a altor imprejurari
care imprima faptei un caracter grav, loviturile aplicate de inculpat asupra victimei, s-
au circumscris laturii obiective, specifice comiterii infractiunilor contra vietii. Daca s-
ar fi constatat pe baza probelor de la dosar existenta sadismului, aceasta ar fi
determinat incadrarea juridica a infractiunii comise de inculpat in infractiunea de
omor deosebit de grav, ceea ce nu este cazul. Apelul partii civile alaturi de
apelul procurorilor este insa fondat cu privire la inlaturarea circumstantelor
atenuante si aplicarea unei pedepse majorate inculpatului. Totodata, apelul partii
civile este fondat si sub aspectul acordarii unor daune minime materiale si morale de
catre prima instantd, impunandu-se majorarea acestora, pentru considerentele ce vor
fi dezvoltate in cuprinsul deciziei.

Fata de cele expuse mai sus, apar ca fondate apelurile declarate de Parchetul
de pe langa Tribunalul Maramures si partea civild S.D.urméand a fi admise in parte, in
baza art.379 pct.2 lit.a C.proc.pen. impotriva sentintei penale nr.626 din 2.12.2011 a
Tribunalului Maramures, pe care o va desfiinta doar cu privire la individualizarea
judiciara a pedepsei pentru tentativa la omor calificat prv.de art. 20 Cod penal, 174,
175 lit.i Cod penal si inlaturarea art. 33 lit.a Cod penal si judecand sub acest aspect:



va condamna pe inculpat in baza art. 20 Cod penal raportat la art. 174 si 175 al.1 lit.i
Cod penal pentru tentativa la infractiunea de omor calificat, la o pedeapsa de 7 ani 6
luni inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev.de art. 64 lit.ateza a-1I-a si lit.b
Cod penal, ca pedeapsa complementara.

Curtea, in baza art.71 C.pen.va interzice inculpatului exercitarea drepturilor
prev.de art.64 lit.a teza a II-a si lit.b C.pen.de la ramanerea definitiva a hotararii si
pana la terminarea executarii pedepsei.

In privinta pedepselor accesorii respectiv a interzicerii dreptului de a alege,
curtea apreciaza ca acesta a fost corect aplicat deoarece in cauza inculpatul a comis o
infractiune contra vietii. Gravitatea faptei releva ca inculpatul nu are capacitatea de a
aprecia asupra unor valori fundamentale cum este viata.

Este adevarat ca, intr-o societate democratica, si dreptul la alegeri libere este o
valoare fundamentala.

Din moment ce inculpatul nu are maturitatea de a respecta dreptul la viata al
celor mai apropiati semeni, acesta fiind unul din motivele pentru care va fi lipsit de
libertate pana la executarea pedepsei, se impune in mod rezonabil concluzia ca
inculpatul nu este in masura sa aprecieze asupra modului cum este guvernata tara si
sa-si exprime opinia cu privire la alegerea corpului legislativ.

Prin urmare, este proportionald si justificatd masura interzicerii drepturilor
sale electorale de catre instanta pe durata executarii pedepsei.

Prin aplicarea in acest mod a pedepsei accesorii s-a respectat un procedeu
rezonabil care este si in acord cu decizia CEDO din cauza Hirst contra Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care impune ca aplicarea pedepsei accesorii a
interzicerii drepturilor electorale sa fie realizatd numai in baza hotararii definitive a
instantei, dupa ce in prealabil aceastd pedeapsa accesorie este pusa in discutie in
fiecare caz in contradictoriu si dupa examinarea imprejurarii daca interdictia
respecta principiul proportionalitatii.

In baza art.350 C.proc.pen.se va mentine starea de arest a inculpatului.

In conformitate cu disp.art.160> cod proc.pen. daci instanta constati ci
temeiurile care au determinat arestarea preventiva impun in continuare privarea de
libertate a inculpatului sau cd existd temeiuri noi care justificd aceastd masura,
dispune mentinerea acesteia.

Cum, in cauza, temeiul arestarii il constituie dispozitiile art. 148 alin.1 lit.fcod
proc.pen. si acesta nu a disparut, iar in cursul judecatii in prima instanta s-a stabilit
vinovatia inculpatului urmeaza a se constata ca se impune necesitatea mentinerii in
continuare a masurii arestdrii preventive.

Intrucat infractiunea presupus a fi savarsiti denoti un deosebit grad de pericol
social, inculpatul fiind, de altfel, condamnat la 7 ani si 6 luni inchisoare de catre
Curte, se impune mentinerea starii de arest, persistind motivele ce au stat la baza
luarii acestei masuri.

Constatand ca sunt intrunite atat cerintele legislatiei interne, cat si prevederile
art. 5 pct.1 lit. a si ¢ din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea va mentine starea de arest a inculpatului detinut
in Penitenciarul Gherla, intrucat hotararea provizorie de condamnare justifica
privarea de libertate in scopul garantarii executarii pedepsei aplicate potrivit art. 5
paragraf 1 din CEDO (cauza Tommasi vs.Franta).

Chiar daca hotararea de condamnare a inculpatului pronuntatd pe fond de
Tribunalul Maramures nu are caracter definitiv, fiind apelata de catre inculpat, ea
este totusi de naturd sa justifice continuarea privarii de libertate a acestuia, in
conditiile art. 5 paragraf 1 lit. a din CEDO, astfel cum a fost interpretat de aceeasi
instantd in cauza Wemhoff contra Germaniei.



Cu privire la mentinerea masurii arestarii preventive, in cauza s-a constatat ca
subzista temeiurile prevazute de art 148 lit f Cod procedura penald, respectiv sunt
indicii temeinice de a se crede ca inculpatul ar fi comis fapte pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si, de asemenea, sunt probe ca lasarea
in libertate prezinta pericol concret pentru ordinea publica.

In acelasi timp nu se poate ignora imprejurarea ci in spet#, s-a pronuntat deja
o condamnare de catre tribunal pentru faptele deduse judecatii.

Pericolul pentru ordinea publici nu se confunda cu pericolul social, dar
acestea prezinta puncte de interferenta, astfel ca, in practica judiciara s-a conturat un
punct de vedere majoritar, in sensul ca pericolul concret pentru ordinea publica se
apreciaza atat in raport cu datele referitoare la faptd, adicd natura si gravitatea
infractiunii comise, cat si cu rezonanta sociala negativa produsa in comunitate ca
urmare a savarsirii acesteia, datele referitoare la persoana inculpatului, antecedentele
penale ale sale. Numai criteriul referitor la pericolul social concret sau generic al
infractiunii savarsite de inculpat nu poate constitui temei pentru luarea sau
mentinerea masurii arestarii preventive. O parte a doctrinei nationale a sustinut ca
pentru infractiuni deosebit de grave, cum sunt si infractiunile contra vietii, probele
referitoare la existenta acestor infractiuni si identificarea faptuitorului constituie tot
atatea probe cu privire la pericolul concret pentru ordinea publicd, intrucat prin
natura lor au o rezonanta si implicatii negative asupra sigurantei colective.

Prin urmare, existd anumite tipuri de infractiuni care, prin natura lor, conduc
la ideea unui pericol concret pentru ordinea publica, fie prin amploarea sociala a
fenomenului infractional pe care il presupun si il dezvolta, fie prin impactul asupra
intregii colectivitati, si care justificd luarea masurii arestarii preventive. Este si cazul
infractiunilor de omor.

Art.5 paragraf 1 lit ¢ din Conventie si implicit practica CEDO au dezvoltat
notiunea autonoma de ,, motive plauzibile” ( cauza Fox, Campbell si Hartley contra
Regatului Unit, hotararea din 30 august 1990). Aceasta notiune depinde de
circumstantele particulare ale fiecarui caz. Faptele pe care se bazeazd aceste motive
plauzibile trebuie sia fie nu doar autentice, ci si sa convingd un observator
independent ca acea persoana este posibil sa fi comis acea infractiune, motive puse in
evidenta de circumstantele particulare ale spetei de fata.

Din piesele dosarului rezulta fara putinta de tidgada cd mentinerea masurii
arestarii preventive s-a facut atat cu respectarea procedurii prevazute de legea
procesual penald, prin raportare si la dispozitiile constitutionale cat si la cele din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In baza art.88 C.pen. si art.381 C.proc.pen., se va deducedin pedeapsi
retinerea si arestul preventiv din 26.04.2011 si pana la zi.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei apelate.

Conform art.189 C.proc.pen., se va stabili in favoarea Baroului de Avocati Cluj
suma de 200 lei onorariu pentru aparatorul din oficiu, suma ce se va plati din F.M.J.

In baza art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen.cheltuielile judiciare avansate de stat,
vor ramane in sarcina acestuia.

Dupa analiza admiterii apelului partii civile, Parchetului si al inculpatului sub
aspectul laturii penale a cauzei, Curtea va proceda la analizarea solicitarii partii civile
S.D. sub aspectul cuantumului pretentiilor materiale si morale acordate de instanta
de fond.

In fata instantei de fond la f.37, partea vitamata S.D. s-a constituit parte civild
cu suma de 7833 lei daune materiale la care se adaugd contravaloarea pensiei de
invaliditate pe o durata de 3 luni in suma de 1942 lei si suma de 100.000 euro cu titlu
de daune morale.



In fata Curtii de Apel Cluj la termenul din 16.02.2012 partea civild a aritat ci
nu mai solicita suma de 1942 lei ca si contravaloare a pensiei, intrucat a incasat-o de
la Oficiul de Pensii insa, solicitd in continuare obligarea inculpatului la plata sumei de
100.000 euro ca daune morale, iar ca daune materiale cere obligarea inculpatului la
plata sumelor de 7833 lei, 1077 lei cu acelasi titlu reprezentand cheltuieli efectuate pe
perioada iunie 2011 — decembrie 2011 precum si suma de 240 lei cheltuieli judiciare
reprezentand contravaloarea transportului sau si a martorei G.V. la data de 26.01. si
16.02.2012 de la domiciliu la instanta si retur.

La data de 20.02.2012 partea civila a formulat concluzii scrise in care a
solicitat obligarea inculpatului la plata sumelor de mai sus cu titlu de daune materiale
si morale.

Din verificarea nemijlocitd de catre instanta de control judiciar, a
sumelorcerute, rezulta ca dovedite cu titlu de daune materiale suma totala de 3727 lei
aceasta compunandu-se din: 30 lei transportul victimei de la Ocna Sugatag la Sighet
pentru iesirea din spital; 130 lei taxa achitata pentru examinarea efectuata de medicul
legist plus transportul la acesta; 80 lei reprezentand contravaloarea transportului in
faza de urmarire penald de la Ocna Sugatag la Baia Mare pentru declaratii la politie;
30 lei transportul de la Ocna Sugatag la Sighet in vederea scoaterii firelor de la picior;
60 lei contravaloarea transportului in vederea primei internari in spital; 60 lei cu
acelasi titlu pentru a doua internare in unitati sanitare; 30 lei extragerea primei atele
la deget; 30 lei cu acelasi titlu pentru a doua atela de la deget; 100 lei contravaloarea
transportului de la Ocna Sugatag la Sighet in trei randuri pentru extragerea atelelor,
operatiune nerealizata datoritd absentei doctorului; 80 lei transportul de la Ogna
Sugatag la Baia Mare pentru control medical la plamani, 25 lei contravaloarea
radiografiei la plamani; 80 lei transportul de la Ocna Sugatag la Baia Mare pentru
declaratii la procuror; 30 lei contravaloarea aceluiasi transport la medicul legist
pentru prelungirea numarului de zile de ingrijiri medicale; 80 lei contravaloarea
aceluiagi transport la medicul legist pentru predarea actului medico-legal; 80 lei
contrav.aceluiasi transport la Baia Mare pentru control medical la plamani; 25 lei
contrav.radiografiei pulmonare; 30 lei contrav.aceluiasi transport de la Ocna Sugatag
la Sighet la parchet pentru a da declaratii; 20 lei contrav.transportului de la Ocna
Sugatag la Sighet achitat martorilor I.B. si M.B. la parchet pentru a da declaratii; 160
lei platita celor doi martori pentru pierderea zilei de muncd; 80 lei
contrav.transportului pe aceeasi rutd la medicul legist, deplasare efectuata la
solicitarea procurorului; 30 lei contrav.transportului la Sighet la dr.R. pentru consult
de specialitate ortopedic; 80 lei contrav.transportului pe aceeasi rutd la iesirea din
spital; 150 lei contrav.a trei injectii efectuate de catre medicul anestezist; 1150 si 1077
lei reprezinta contravaloarea cheltuielilor efectuate cu supraalimentatia pe perioada
spitalizarii, contravaloarea medicamentelor cumparate si toate deplasarile realizate
cu autoturismul personal datorita imprejurarii ca victima avea piciorul in gips. Astfel,
au fost dovedite de catre partea civila sumele de 1500 lei+1150 lei + 1077 lei = 3727
lei. Nu au putut fi acordate de catre Curte contravaloarea telefonului in suma de 800
lei intrucat inculpatul a fost achitat pentru infractiunea de talharie si nici suma de
1590 lei reprezentand salariul de la firma SC P.G. SRL unde a fost angajat pe o durata
de trei luni, intrucat nu a fost depus la dosar niciun act doveditor care sa ateste
aceasta imprejurare, nici in fata tribunalului si nici in fata Curtii. De asemenea, nu s-a
probat in fata instantei de fond si a celei de apel, ce reprezinta suma de 5040 lei
cheltuitd de inculpat pe perioada octombrie 2010 — iunie 2011, astfel cd aceasta nu a
fost acordata.

Nu a fost onorata nici solicitarea partii civile de obligare a inculpatului la plata
sumei de 1873 lei reprezentand contravaloarea galetilor de plastic, a uleiului pentru



drujba, a sculelor pentru acelasi aparat, a unei securi, a 900 kg mere, obiecte lasate in
pastrarea unei persoane minore (a D.), intrucat disparitia acestora nu se afla in raport
de cauzalitate cu tentativa la omor comisa de inculpat.

Se impune majorarea daunelor morale la care a fost obligat inculpatul in
favoarea partii civile S.D., el ramanand cu o invaliditate de 34% 1n urma tentativei la
omor, intrucait CEDO reaminteste ca o hotarare prin care se constata o
incalcare a drepturilor unei parti, determina statul de a pune capat acelei
incalcari si de a elimina consecintele pagubitoare pentru acea persoana.
Daca dreptul intern pertinent nu permite decat o eliminare imperfectd a
consecintelor acestei incalcari, art.41 din Conventia Europeana confera Curtii
competenta de a acorda o reparatie in favoarea partii vatamate. Printre elementele
luate in considerare de catre Curte, atunci cand se pronuntd in materie, se numara
prejudiciul material, mai precis pierderile efectiv suferite, rezultand direct din
pretinsa incélcare, si prejudiciul moral, care reprezintd repararea starii de angoasa, a
neplacerilor si a incertitudinilor rezultand din aceasta incalcare, precum si din alte
pagube nemateriale. (cauza Ernestina Zullo din noiembrie 2004).

De altfel, in cazul in care diverse elemente constituind prejudiciul nu se
preteaza la un calcul exact, sau in cazul in care distinctia intre prejudiciul material si
cel moral se realizeazd mai greu, Curtea le poate examina impreuna. (cauza
Comingersoll impotriva Portugaliei CEDO 2000).

Conform jurisprudentei Curtii Europene, partea civila poate obtine
rambursarea prejudiciului material in masura in care s-a stabilit
realitatea acestuia precum si caracterul rezonabil al cuantumului. Prin
actele depuse la dosar au fost dovedite atat pagubele materiale ale partii civile S.
reprezentand contravaloarea pierderilor suferite pe perioada incapacitatii temporare
de muncd, contravaloarea deplasarilor la unitatile medicale pe perioada
convalescentei, pretul medicamentelor si a supraalimentatiei pe perioada refacerii
sanatatii.

In aceste conditii, daunele materiale au fost majorate de ciitre Curte, conform
considerentelor expuse in cuprinsul deciziei.

Referitor la daunele morale, cerintele legii impun ca persoana care a savarsit o
fapta ilicita sa repare integral toate prejudiciile ce au rezultat din savarsirea acesteia,
indiferent de caracterul lor, ceea ce rezulta din insasi redactarea art.998 si 999 din
Codul civil, care folosesc termenul general de ,prejudiciu”, fara a distinge in raport cu
caracterul material sau moral al acestuia, ceea ce inseamna ca trebuie reparate atat
prejudiciile materiale cat si cele morale cauzate prin orice fapte ilicite, deci, si a celor
cu caracter penal.

Daca in cazul raspunderii civile patrimoniale, stabilirea prejudiciului este
relativ usoara, intrucat acesta este material, evaluabil in bani, iar criteriile de fixare a
pagubei materiale sunt tot de natura patrimoniald, in cazul raspunderii civile
nepatrimoniale pentru daunele morale, dimpotriva, prejudiciile sunt imateriale,
nesusceptibile, prin ele insele de a fi evaluate in bani.

In sistemul de drept roménesc nu sunt precizate criterii pentru stabilirea
cuantumului daunelor morale, judecatorul fiind singurul care, in raport de
consecintele pe orice plan, suferite de partea vatamata, trebuie sia aprecieze o
anumita suma globala care sa compenseze prejudiciul moral cauzat.

Pe de alta parte, aceastd compensatie materiala trebuie sa fie echitabila si
proportionald cu intinderea pagubei suferite.

In privinta partii civile S.D., Curtea constatd cd victima unei infractiuni de
natura celei comise de inculpat, are dreptul la repararea prejudiciului nepatrimonial



cauzat prin vatamari corporale aduse sanatatii sale, acest prejudiciu constand in
suferintele fizice si psihice pe care le-a suportat de pe urma faptului ilicit.

Astfel, victima, o persoana in varstid de 56 de ani, a fost supusd mai multor
operatii, ca urmare a fracturilor suferite, a fost spitalizata o lunga perioada de timp,
suferind interventii chirurgicale, dupa care s-a aflat in tratament medical in cursul
caruia a continuat sa aiba dureri.

Internarea in spital, constiinta de a fi bolnav, suferinta de a fi privat de o viata
normala corespunzatoare varstei, implica si o suferinta psihicd, ce presupune, de
asemenea, o compensatie, si anume sub forma unor daune morale pentru prejudiciul
nepatrimonial ce i s-a cauzat si care, in cuantumul solicitat si acordat de Curte, este
justificat.

Asadar, prin infractiunea savarsita, este neindoielnic cd inculpatul a
determinat supunerea partii civile S. la traume fizice si psihice exceptionale.

De aceea, existand raport de cauzalitate intre activitatea delictuala a
inculpatului si prejudiciul patrimonial si nepatrimonial incercat de partea civila,
Curtea apreciaza ca instanta de fond a pronuntat o solutie netemeinica,
necorespunzatoare principiilor raspunderii civile delictuale stabilite prin dreptul
intern si exigentelor art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale astfel cd va admite apelul acestuiaimpotriva
aceleiasi sentinte si sub aspect civil in baza art.379 pct.2 lit.a C.proc.pen., pe care o va
desfiinta in latura penala si civila si judecand sub acest aspect:

Va obliga inculpatul sa achite partii civile in echitate 50.000 euro daune
morale sau echivalentul in lei al acesteia la data platii si suma de 3727 lei daune
materiale si 240 lei cheltuieli judiciare in apel, reprezentind contravaloarea
transportului de la domiciliu la instanta si retur pentru el la 26.01.5i 16.02.2012 si
pentru martora G.V. 16.02.2012.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei apelate. (Judecator Delia Purice)

Efectele art. 74! C.pen. in cazul infractiunii de delapidare savarsita
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010. Solutionarea cauzei in
decembrie 2011, dupa declararea neconstitutionalitatii art. 74 C.pen.
Aplicarea art. 13 C.pen si incetarea procesului penal. Inculpat care a
achitat prejudiciul mai mic de 50.000 euro in cursul judecatii

Potrivit art. 13 C.pen. in cazul in care de la savarsirea infractiunii pand la
Jjudecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica
cea mai favorabila.

Scoaterea din vigoare a unei norme penale ca efect al deciziei Curtii
Constitutionale va determina in mod necesar revenirea la prevederile legale
anterioare actului normativ neconstitutional. Cu alte cuvinte, legea abrogatd de
legea neconstitutionald va fi repusa in vigoare determinand astfel existenta unei
succesiuni de legi penale care atrage incidenta regulilor generale privind aplicarea
legii mai favorabile.

Din actele dosarului rezulta faptul ca in cursul procesului penal inculpatul a
acoperit integral prejudiciul in cuantum de 28.685 lei, creat partii vatamate.

In aceste conditii instanta corect a facut aplicarea art. 13 C.pen. vizand legea
penala mai favorabila si a retinut in sarcina inculpatului dispozitiile art. 74 ind. 1
alin.2 teza a II-a C.pen.



Curtea de Apel Clyj, Sectia penala si de minori, Decizia nr. 492/R din 22
martie 2012

Judecatoria Turda prin sentinta penald nr.541 din 21.12.2011 in temeiul art.
334 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii retinute in sarcina
inculpatului K.M. din infractiunea de delapidare in forma continuata prevazutade art.
215 ind. 1 alin.1, 2 C. penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 C. penal in infractiunea de abuz
in serviciu in foma calificatd, in forma continuata, prev. si ped. de art. 248 ind. 1 C.
penal. rap. la art. 246 C. penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 C. penal- cu referire la art.
258 C. penal.

In baza art. art. 248 ind. 1 C. penal. rap. la art. 246 C. penal- cu referire la art.
258 C. penal- cu aplicarea art. 41 alin.2 C. penal, art. 320 ind.1 alin.1-4, 7 C. pr.
penala, art. 74 lit. a, ¢ C. penal, art. 76 lit ¢ C. penal, a condamnat pe inculpatul K.M.,
la pedeapsa inchisorii in cuantum de 2 ani si 6 luni pentru comiterea infractiunii de
abuz 1n serviciu in forma3 calificata, in forma continuati

In baza art. 71 C.pen., s-a interzis incupatului drepturile previzut de art. 64 lit.
a tz. II C.pen.(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice)
si art. 64 lit. ¢ C. penal (dreptul de a exercita profesia de contabil ori economist) pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 C.pen., rap. la art. 248 ind.1 C.pen., s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a intrezicerii dreptului prev. de art. 64 lit. a tz.
IT C.pen.(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice) si
art. 64 lit. ¢ C. penal (dreptul de a exercita profesia de contabil ori economist) pe o
durata de 3 ani, care se va executa dupa finalizarea executarii pedepsei principale,
conform art. 66 C.pen.

In temeiul art.350 C.pr.pen. s-a mentinut starea de arest a inculpatului, iar in
baza art.88 C.pen. deduce din pedeapsa aplicata acestuia timpul retineriipe o durata
de 24 ore incepand cudata de 19.09.2011 ora 13.20 si a arestului preventivde la
05.10.2011la zi.

In temeiul art. 334 C.p.p. s-a dispus schimbarea incadririi juridice a
infractiunii retinute in sarcina inculpatului S.I.A. din infractiunea de complicitate la
delapidare prevazuta de art. 26 rap. la art. 215 ind. 1 alin.1 C. penal in infractiunea
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. si
ped. de art. 26 rap. la art. 246 C penal- cu referire la art. 258 C. penal.

In baza art. 11 pet. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. i C. pr. penald, art. 74 ind. 1 C.
penal, art. 13 C. penal s-a dispus incetarea procesului penal in ce-l priveste pe
inculpatul S.I.A.sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 246
C, cu referire la art. 258 C. penal si aplica sanctiunea administrativd constand in
amenda in cuantum de 700 lei.

S-a constatat ca inculpatul S. a achitat prejudiciul cauzat.

In baza art. 14, 346 C. pr. penali, art.998-999 C.civ., s-a admis actiunea civila
formulata de partea civila SC A.C.R. SRL-Turda, si obliga inculpatul K. la plata catre
partea civilda mentionata a sumei de 859 459,48 lei cu titlu de despagubiri materiale.

In baza art. 191 alin. 1, 2 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul K. la plata catre stat
a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare si pe inculpatul S. la plata catre stat
a sumei de 300 lei cu acelasi titlu, din care suma de 100 lei onorariu av. oficiu si 100
lei onorariu av. oficiu se vor avansa din FMJ.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt
urmatoarele:



Prin Rechizitorul nr. 1825/P/2010 al Parchetului de pe langid Judecitoria
Turda s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor dupa cum urmeaza:

- K.M. - pentru savarsirea infractiunii de delapidare in forma continuata prev.
si ped. de art. 215 ind.1 alin.1 si alin.2 C. pen. cu aplic. art. 41 alin.2 C. pen.

- S.ILA. -pentru savarsirea infractiunii de complicitate la delapidare, prev. si
ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 215 ind.1 alin. 1C. pen.

In fata instantei de judecatda, anterior deschiderii cercetarii judecatoresti,
inculpatii, in baza art. 320 ind.1 C. pr. penald, au declarat cd recunosc in totalitate
savarsirea faptelor retinute in sarcina lor, nu solicitd administrarea de probe si
solicita ca judecata sa se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pe care le cunosc si le insusesc, cererile fiind incuviintate.

In perioada 2003 - 2010 inculpatul K.M. a detinut functia de director
economic la SC A.C.R. SRL si ulterior contabil sef in cadrul aceleiasi societati.

In cursul anului 2010 in cadrul analizirii activititii SC A.C.R. SRLconducerea
societatii a constatat anumite nereguli cu privire la legalitatea unor operatiuni
financiareefectuate de catre inculpatul K.M. cu ocazia exercitarii atributiilor de
serviciu, fapt ce a determinat efectuarea unor controale interne si a unui audit intern
efectuat de un auditor financiar independent, concluziile acestora stabilind faptul ca
inculpatul a efectuat mai multe plati din conturile societitii parte vatamata, plati care
nu auavut nici un fel de justificare.

In consecinti la data de 12.01.2011 a fost intruniti o comisie de cercetare
interna cu privire la situatia platilor nejustificate efectuate in anul 2010, comisie care
a constatat ca inculpatul K.M. a efectuat plati incorecte si ilegale pe parcursul anului
2010. Cu aceasta ocazie inculpatul si-a recunoscut conduita si si-a luat un angajament
ca va restitui sumele in cauza.

Ulterior, la data de 07.03.2011 SC A.C.R. SRL a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Turda, solicitand efectuarea de cercetdri fatd de K.M. sub aspectul
savarsirii infractiunilorde delapidare, gestiune frauduloasa, abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, fals material in inscrisuri oficiale si fals in inscrisuri sub
semnatura privata.

Pentru a se stabili modalitatea in care inculpatul K.M. trebuia sa-si exercite
atributiile de serviciu conform normelor interne ale societatii SC A.C.R. SRL, au fost
audiate persoanele angajate cu atributii in domeniul financiar - contabil in cadrul
societatii, precum si reprezentantul societatii in persoana numitului D.O. - director
general al acesteia.

S-a stabilit astfel ca inculpatul K.M., in calitate de director economic si ulterior
contabil sef al societatii, avea printre atributiile de serviciu si efectuarea de plati catre
diferitele persoane juridice sau fizice cu care societatea desfasura relatii comerciale.
Pentru toate relatiile comerciale pe care SC A.C.R. SRL le desfasura pentru realizarea
productiei se intocmeau contracte in care se specificau drepturile si obligatiile fiecarei
parti, numai ulterior incheierii acestor contracte urmand a se realiza relatii
comerciale intre parti.

Asa cumrezulta din declaratiile martorilor D.G.S., contabil in cadrul societatii
parte vatamata, D.M.B. - economist in cadrul societitii, modalitatea prin care erau
efectuate platile conform normelor interne era urmatoarea : inculpatul K.M. inainta
catre compartimentul contabilitate o lista cu platile ce trebuiau efectuate,personalul
din compartimentul Financiar - Contabil al societdtii completa ordinele de
plata,aceasta activitate fiind desfasuratd doar in baza unor facturi fiscale sau
proforme emise de beneficiarul platilor, fapt ce permitea si completarea ordinelor de
platd cu datele necesare pentru efectuarea platii, urmand ca apoi acestea sa fie
inaintate inculpatului K.M., care le verifica si le semna. in continuare ordinele de



platd erau duse la secretariat pentru efectuarea celei de a doua semnaturi necesare,
respectiv a numitului P.E.S., director de productie la SC A.C.R. SRL, urmand ca
ordinele de plata sa revina la compartimentul contabilitate unde erau inregistrate in
registrul de evidenta a ordinelor de plata, registru in care acestea erau mentionate,
primind fiecare un numar de ordine, acesta fiind inserat si pe ordinul de plata, iar
ulterior erau trimise la banca.

Conform intelegerilor interne in cadrul societdtii un anumit numar de ordine
de platd, aproximativ zece pentru cazuri urgente, care necesitau efectuarea imediata
de plati, erau semnate in alb de catre numitul P.E.S., acestea fiind la compartimentul
contabilitate, iar in cazurile mentionate puteau fi completate conform procedurii de
mai sus, semnate de catre inculpatul K.M. si trimise spre decontare.

Incilcand aceste norme interne si profitind de pozitia pe care o detinea in
cadrul ierarhiei societatii inculpatul K.M. a solicitat in mai multe randuri ordine de
platd necompletate sau care purtau semnatura directorului tehnic P.E.S., in alb, pe
care le completa personal, dupa care acestea erau trimise labanca pentru efectuarea
platilor.

De asemenea, inculpatul K.M. solicita de la compartimentul Financiar -
Contabil si registrul de evidenta al ordinelor de platd, insa ulterior acesta aloca
ordinelor de platd completate personal, numere de ordine care fusesera alocate
efectuarii unor plati reale anterioare catre alti beneficiari.

In aceastd modalitate inculpatul K.M. a efectuat, firi a exista facturi fiscale sau
facturi proforme, emise de societatile beneficiare, si in anumite cazuri fara sa existe
nici un fel de relatii comerciale sau prestatii, mai multe plati ilegalesi fara suport,
incalcand normele de functionare a societatii, creand astfel un prejudiciu SC A.C.R.
SRL de 1.292.929,23 RON.

Astfel,

1. In data de 14.04.2010 inculpatul K.M. a efectuat o platd electronici prin
sistemul Multix in suméa de 25.000 lei cétre S.C. A.ILE. S.R.L. Turda, administrator
A.A. si director A.L., fara documente justificative,respectiv facturi fiscale sau facturi
proforme, cu titlu de avans. intre S.C. ALE. si S.C. A.C.R. S.R.L. existd relatii
contractuale, obiectul fiind livrarea de carburanti.

Prejudiciul a fost recuperat in totalitate, prin efectuarea de contraprestatii,
doar dupa ce, fiind constatatd activitatea ilegala a inculpatului, societatea parte
vatdmatd a efectuat demersuri legale in vederea recuperarii prejudiciului.

2. In data de 30.11.2010 inculpatul, in urma unei intelegeri cu numitul J.A.,
administrator la S. C. L. S.R.L., societate cu care S.C. A.C.R. avea relatii comerciale, a
efectuat o plata cu titlu de avans, fara documente justificative,respectiv facturi fiscale
sau facturi proforme, obiectul fiind efectuarea de transporturi rutiere. Intrucat
societatea avea conturile blocate de Administratia Financiard, pentru a nu vira suma
de bani in contul acelei societati, a efectuat o platda manuala prin ordin de plata in
suma de 19.840 lei in contul S.C. C. S.R.L. administrator C.C.D., fara ca intre cele
doua societati sa existe relatii comerciale, iar administratorul C.C.D., care cunostea
intelegerea dintre inculpat si J.A., a pus astfel la dispozitia inculpatului contul S.C. C.
S.R.L. si a scos personal din contul S.C. C. S.R.L., in mai multe transe de 5.000 lei,
suma de 19.840 lei si a iInmanat-o administratorului J.A..

Numitul C.C.D. fiind audiat confirma situatia de fapt, suma fiind inregistrata
in contabilitatea societatii, martorul aratand ca ulterior a predat suma numitului J.G.
care a emis mai multe facturi de transport marfa pana la contravaloarea sumei.

Cu privire la aceasta operatiune a fost efectuat si un control al Garzii
Financiare Cluj care confirma situatia de fapt.



Prejudiciul a fost recuperat in totalitate, prin restituirea sumei, numai ulterior
dupa ce, fiind constatata activitatea ilegala a inculpatului, societatea parte vatamata a
efectuat demersuri legale in vederea recuperarii prejudiciului.

3. In data de 04.06.2010 inculpatul, in urma unei intelegeri cu numitul B.G.,
administratorul S.C. E.I. S.R.L. Turda, societate care are relatii comerciale cu S.C.
A.C.R. S.R.L, a efectuat o platd manuala prin ordin de plata catre S.C. E.I. S.R.L. in
suma de 15.000 lei.

Fiind audiat, numitul B.G. a confirmat situatia de fapt si a precizat ci
inculpatul K.M. l-a contactat in data de 03.06.2011 pentru a vira in contul societatii
SC E.I. SRL Turda, pe care o administra suma de 15.000 lei, cu titlu de ,avans”.

Acesta mai sustine ca inculpatul i-a cerut ca din aceastd suma sa-i remita
13.000 lei, personal.

In continuare B.G. a precizat ci a ridicat suma de 13.000 leidin contul deschis,
bani pe care sustine ca ulterior i-a predat inculpatului K.M.in biroul acestuia de la
sediul societatiiSC A.C.R. SRL, obtinand de la inculpatul K.M. promisiunea ca o sa-i
restituie suma respectiva in timp de o saptamana , sau o va depune in contul SC
A.C.R. SRL din partea SC E.I.SRL ca suma nedatorata, fara a actiona insa in acest
sens.

Prejudiciul a fost recuperat prin efectuarea de contraprestatii, doar ulterior
dupa ce, fiind constatata activitatea ilegala a inculpatului, societatea parte vatamata a
efectuat demersuri legale in vederea recuperarii prejudiciului.

Cu privire la activitatea S.C. E.I. S.R.L. referitor la aceste operatiuni s-a
solicitat A.N.A.F- Garda Financiara Cluj-Napoca efectuarea de verificari , concretizate
prin Nota de Constatare din data de 05.09.2011 , care precizeaza referitor la
destinatia sumei de 15.000 lei , la care am facutreferire mai sus, cd acesta a fost
folosita in activitatea curenta a societatii.

4. In luna decembrie 2009 numitul V.C., administrator la S.C. H.T.I. S.R.L.
Turda, aceasta societate avand relatii comerciale cu S.C. A.C.R. S.R.L., l-a
imprumutat, in calitate de persoana fizicdape inculpatul K.M. cu suma de 5.000 lei, iar
numitul C.M. 1-a imprumutat pe inculpatul K. cu aceeasi suma.

Ulterior, la solicitarea lui V.C. de restituire a sumei inculpatul K. a viratsuma
de10.000 lei din contul SC A.C.R. SRL in contul SC H.T.I. S.R.L. Turda.

V.C. sustine cd din aceasta suma a predat inculpatului suma de 5.000 lei.

Suma se 10.000 lei virata in contul societatii si ramasa in debitul acesteia fata
deSC A.C.R. SRL a fost acoperita ulterior prin contraprestatii, astfel ca in
prezentprejudiciul este recuperat.

5. In data de 16.02.2010 inculpatul a efectuat o platd manuald prin ordin de
platd in suma de 7.000 lei citre S.C. M.D. S.R.L, Turda, administrator V.M.B.,
societate care are relatii comerciale cu S.C. A.C.R. S.R.L., iar catre aceeasi societate a
mai efectuat inca doua plati manuale prin ordin de plata in zilele de 25.05.2010 si
14.09.2010, In suma de 3.500 lei si, respectiv 23.650 lei, toate platile fiind efectuate
cu titlu de avans lucrari, fara a exista facturi fiscale sau facturi proforme emise.

Prejudiciul a fost recuperat prin efectuarea de contraprestatii, numai ulterior
dupa ce fiind constatata activitatea ilegala a inculpatului, societatea parte vatamata a
efectuat demersuri legale in vederea recuperarii prejudiciului.

Cu privire la activitatea S.C. M.D. S.R.L,referitor la aceste operatiuni s-a
solicitat A.N.A.F- Garda Financiara Cluj-Napoca efectuarea de verificari , concretizate
prin Procesul verbaldin data de 31.08.2011 .In urma controlului efectuat au fost
confirmate viramentele sus-mentionate care nu au avut corespondent in emiterea de
facturi de catre societatea mentionata.



6. In data de 17.11.2010 si 23.11.2010 inculpatul a efectuat dou pliti manuale
prin ordin de platd in suma de 17.200 lei si 11.153,20 lei cu titlu de avans catre S.C.
V.S.I. S.R.L. Turda, administrator V.M.B., societate care are relatii comerciale cu S.C.
A.C.R. S.R.L., toate platile fiind efectuate cu titlu de avans lucrari, fara a exista facturi
fiscale sau facturi proforme emise.

Prejudiciul a fost recuperat in totalitate, prin efectuarea de contraprestatii,
numai ulterior dupa ce fiind constatata activitatea ilegala a inculpatului societatea,
parte vatamata, a facut demersuri legale in vederea recuperarii prejudiciului.

Cu privire la activitatea S.C. V.S.I. S.R.L. Turdareferitor la aceste operatiuni s-
a solicitat A.N.A.F- Garda Financiara Cluj-Napoca efectuarea de verificari,
concretizate prin Procesul verbaldin data de 31.08.2011. In urma controlului efectuat
au fost confirmate viramentele sus-mentionate care nu au avut corespondent in
emiterea de facturi de catre societatea mentionata. f. 370-372 dosar u.p.

7. In zilele de 17.02.2010, 18.02.2010, 23.02.2010 si 26.02.2010,
inculpatulK.M. a efectuat plati electronice prin sistemul Multix in suma totala de
77.000 lei catre F.C. A. Turda S.A. din Turda, director S.I.A., fara si existe un
document de sponsorizare valabil pentru anul 2010, inculpatul neavand acordurile
statutare ale societatii parte vatamata pentru a efectua aceasta plata, prejudiciul
nefiind recuperat.

8. In baza unei intelegeri cu numitul S.I.A., administrator la S.C. S.C. S.R.L.
Turda, inculpatul a efectuat un numar de doua plati cu titlu de avans catre aceasta
societate desi nu existau relatii comerciale intre S.C. S.C. SRLsi S.C. A.C.R..,

In data de 10.03.2010 a efectuat o plati electronica in sumsi de 15.685 lei si in
data de 31.05.2010 a efectuat o plata manuala prin ordin de plata in suma de 13.000
lei, suma totala fiind de 28.685 lei.

Administratorul S.I.A. a scos aceasta suma din contul societatii sale si sustine
ca a restituit intreaga suma inculpatului K.M. care a folosit-o in interes personal, desi
aceasta suma provenea de la S.C. A.C.R. S.R.L.

S.C. S.C. S.R.L. nu a desfasurat nici o activitate comerciala de la infiintare, nu a
avut nici un angajat si nu au fost intocmite documente contabile,societatea fiind
ulteriorinchisa.

Ulterior, inculpatul S.I. a recunoscut savarsirea infractiunii constand in aceea
ca, desi societatea care o administra nu desfasura nici o activitate comerciala,a pus la
dispozitia inculpatului K.M. conturile societatii unde acesta a virat sumele
mentionate mai sus din conturile S.C. A.C.R. iar ulterior a retras aceste sume de bani.
Inculpatul a achitat prejudiciul in mai multe transe , prejudiciul total fiind achitat
numai in data de 28.10.2011.

9. Inculpatul K.M. a efectuat plati nejustificate catre S.C. M. S.R.L. in suma de
90.536,03 lei, intre cele doud societati exista relatii comerciale, toate platile fiind
efectuate cu titlu de avans lucrari, fara a exista facturi fiscale sau facturi proforme
emise.

Prejudiciul a fost recuperat in totalitate, prin efectuarea de contraprestatii,
numai ulterior dupa ce fiind constatata activitatea ilegala a inculpatului societatea,
parte vatdmata, a ficut demersuri legale in vederea recuperarii prejudiciului.

10.Inculpatul K.M. a efectuat plati nejustificate prin ordin de plata catre S.C.
Mecanica Pastor S.R.L. in suma de 240.341,96 lei, intre cele doua societati exista
relatii comerciale, toate platile fiind efectuate cu titlu de avans lucrari, fara a exista
facturi fiscale sau facturi proforme emise.

Prejudiciul a fost recuperat in totalitate, prin efectuarea de contraprestatii,
numai ulterior dupa ce fiind constatata activitatea ilegala a inculpatului societatea,
parte vatdmata, a ficut demersuri legale in vederea recuperarii prejudiciului.



11. In zilele de 26.02.2010, 15.03.2010 si 19.04.2010 inculpatul a efectuat un
numar de 3 plati electronice nejustificate in suma totala de 6.000 lei ciatre numita
C.E. Numita C.E. nu a avut nici un fel de relatii comerciale si nici nu a prestat nici un
fel de categorii de servicii catre SC A.C.R. SRL.

12. In zilele de 15.02.2010 si 22.02.2010 inculpatul a efectuat doui plati
electronice nejustificate in suma totala de 4.000 lei catre numita D.I. Nu a fost
identificata intrucat nu mai locuieste la adresa de domiciliu. Numita D.I. nu a avut
nici un fel de relatii comerciale si nici nu a prestat nici un fel de categorii de servicii
catre SC A.C.R. SRL.

Cu privire la efectuarea tuturor platilor mentionate anterior, inculpatul le
recunoaste, insa a precizat ca, desi a efectuat aceste plati fara a avea documente
justificative la baza, de exemplu facturi fiscale emise de aceste societiti, intrucat cu o
parte din acestea avea relatii comerciale mai vechi, a considerat ca, aceste societati
avand probleme financiare, le poate sprijini activitatea in baza acestor plati efectuate
cu titlu de ,avans”.

Instanta a retinut ca astfel deacte sunt permise persoanei juridice in masura in
care acestea sunt realizate in vederea realizarii obiectului de activitate al acesteia, or
in situatia de fata aceste plati au fost efectuate in mod evident fraudulos, fara a avea
in vedere un anumit tip de prestatii din partea acestora, fapt ce este dovedit si prin
faptul cd numai ulterior identificarii acestor plati nejustificate, la o perioada
apreciabila de la momentul efectuarii lor, s-a realizat o compensare si o recuperare
partiald a acestor plati, numai in conditiile in care SC A.C.R. SRL a intreprins
demersuri pentru a le recupera.

13. Inculpatul K.M. a virat sume totalizand 575.212,41 lei catre un numar de
trei societdti comerciale, respectiv S.C. D.P. S.R.L. Cluj-Napoca,S.C. M.P.R. S.R.L.
Cluj-Napoca si S.C. N.M. S.R.L. Bucuresti, toate administrate de numitul G.I., fara ca
intre aceste societati si S.C. A.C.R. S.R.L. sa existe vreo relatie comerciala. Astfel, a
efectuat un numar de 5 plati in suma totala de 291.422,3 lei catre S.C. D.P. S.R.L.
Cluj-Napoca, (firma aflata in insolventa din 23.02.2011), dupa cum urmeaza:

- la data de 02.11.2010 a efectuat o plata manuala cu ordin de plata in suma de
38.425 lei

- la data de 05.11.2010 a efectuat o plata in suma de 38.110,50 lei

- la data de 11.11.2010 a efectuat o platd in suma de 49.1329,80 lei

- la data de 07.12.2010 a efectuat o platd in suma de 83.200 lei

- la data de 14.12.2010 a efectuat o platd in suma de 82.357 lei .

Pe toate aceste facturi emise de G.I. au fost inscrisi ca delegati din partea S.C.
A.C.R. S.R.L. care au preluat marfa de la S.C. D.P. S.R.L. numitii P.C. si P.C..

14. Catre S.C. M.P.R. S.R.L. Cluj-Napoca, administratd de numitul G.L,
inculpatul a ficut un numar de 7 plati in suma totala de 250.922,25 lei, dupa cum
urmeaza:

- 20.09.2010 suma de 25.236 lei pentru care a fost emisa de ciatre numitul G.I.
factura fiscala nr. 151/28.09.2010,iar delegat din partea S.C. A.C.R. S.R.L. a fost
inscris numitul P.C..

- 21.10.2010 suma de 55.128 lei pentru care a fost emisa in fals factura fiscala
nr. 153/20.10.2010,iar delegat P.C..

-25.10.2010 suma de 35.267,80 lei pentru care a fost emisa factura nr.
154/22.10.2010,iar delegat P.C..

-27.10.2010 suma de 31.058,27 lei pentru care s-a emis in fals factura fiscala
nr. 156/26.10.2010,iar delegat O.V..



-01.11.2010 suma de 55.132 lei pentru care s-a emis in fals factura fiscala
nr.202/10.11.2010,iar delegat P.C..

-12.11.2010 suma de 23.989,50 lei pentru care s-a emis in fals factura fiscala
nr.203/22.10.2010,iar delegat P.C..

-17.31.2010 suma de 25.110,68 lei pentru care s-a emis in fals factura fiscala
nr.204/25.11.2010,iar delegat P.C..

Este de precizat ca marfurile inscrise pe aceste facturi fiscale emise de G.I. nu
au intrat la S.C. A.C.R. S.R.L. si, de asemenea, facturile fiscale nu aufost comunicate
laS.C.A.C.R. S.R.L.

15 .Catre S.C. N.M. S.R.L. din Bucuresti, administrata de acelasi G.I., ( firma
radiata la data de 03.12.2010) inculpatul a efectuat o singura platd manuald prin
ordin de plata in suma de 32.867,86 lei,la data de 01.10.2010.

Este de precizat ca marfurile inscrise pe aceste facturi fiscale emise de G.I. nu
au intrat in patrimoniul S.C. A.C.R. S.R.L. si, de asemenea, facturile fiscale nu au fost
transmise la S.C. A.C.R. S.R.L, conform precizarilor efectuate de catre aceasta.

S-a procedat de asemenea la audierea martorilor K.R. si P.C.D., persoane, ale
caror date apar inscrise pe facturile emise de catre societatile administrate de G.I.,
intrucat s-a constatat faptul ca pe un numar de sase facturi corespunzator numelui
P.C. a fost consemnata seria C.I. a martorului K.R..

Martorul K.R. precizeaza in declaratia sa ca nua avut niciodata nici o legatura
cu aceste societati comerciale si implicit cu administratorul acestora, nefiind angajat
in nici un moment al acestor societati si nu isi explica modalitatea in care datele sale
personale au fost consemnate in facturile respective.

Martorul P.C.D. a aratat in declaratia sa ca a lucrat o perioada de timp la SC
M.P. SRL, insa in perioada in care acesta a lucrat nu au fost desfasurate relatii
comerciale cu SC A.C.R. SRL.

Martorul a mai precizat ca nu s-a deplasat personal in nici un moment la SC
A.C.R. SRL, nu cunoaste unde se afla aceasta societate si nici obiectul de activitate al
acesteia.

Totodata fiindu-i prezentate mai multe facturi emise de catre cele trei societati,
facturi la care am facut referire mai sus, martorul precizeaza ca nu isi recunoaste
semnatura.

Este important de mentionat ca in perioada imediat urmatoare momentului in
care sumele de bani intrau in conturile societdtii acestea erau retrase, in numerar de
catre G.I., iar conform borderourilorde achizitie justificative pentru retragerea
sumelor de bani, toate sumele de bani intrate in conturile societatilor si ridicate de
catre figurau ca achizitii de la producatori individuali de diferite produse metalice.

Procedandu-se la verificarea borderourilor de achizitie, acestea fiind inaintate
de societatile bancare, se constata ca ,,achizitiile “de produse metalice erau facute de
la doua persoane fizice, respectiv M.A. din jud. Salaj si A.Z. din jud. Iasi.

Fiind audiati martorii M.A. si A.Z., identificati de citre organele de politie,
acestia au precizat ca niciodatd nu au furnizat societatilor mentionate produsele
mentionate, specificand ca nu a avut relatii comerciale cu acestea si nu au vandut
acestora nici un fel de bunuri.

16. In data de 25.11.2010inculpatul K.M. a efectuat o plati manuald prin ordin
de plata in suma de 26.311,25 lei cétre S.C. S.J.C. S.R.L., administrata de G.I., ruda cu
G.I,, desi intre societatea sa si S.C. A.C.R. S.R.L. nu a existat nici o relatie comerciala.

17. Inculpatul K.M. a efectuat un numar de cinci plati in suma totald de
128.888,82 lei, catre S.C. S.C.I. S.R.L. Turda, administrator B.I. si director L.L.S. S.C.
S.C.I. S.R.L., societate care nu a avut relatii comerciale cu S.C. A.C.R. S.R.L., iar
plétile au fost efectuate in mod nejustificat, dupa cum urmeaza:



-la 15.09.2010 suma de 25.500 lei

-la 19.10.2010 suma de 33.090,46 lei

- la 25.10.2010 suma de 34.959,36 lei

-la 03.11.2010 suma de 20.139 lei

-la 08.11.2010 suma de 15.200 lei

Imediat dupa efectuarea platilor sumele de bani au fost retrase in numerar din
conturile societatii de catre B.I. si L.L.S. Procedandu-se la verificarea borderourilor
justificative completate la unitatea bancara in momentul retragerii sumelor de bani ,
respectiv achizitii de la douad societati comerciale , S.C. A. si S.C. G.I., s-a constatat ,
conform procesului verbal incheiat de catre Garda Financiara ca acestea achizitii au
fost nereale.

Pentru toate aceste sume numitul L.L.S. a emis factura
nr.0000024/15.10.2010 in valoare de 128.888,36 lei, obiectul fiind lucrari manopera
fierari betonisti.

L.L.S. a declarat ca a inaintat aceasta factura prin posta catre S.C. A.C.R.
S.R.L. insd la societatea pagubitda nu a ajuns factura respectiva., neexistand
confirmare de primire.

Trebuie mentionat faptul ca ordinele de platd,intocmite de catre inculpatul
K.M. au la justificarea platii inserate mentiuni care nu corespund cu factura emisa.

De asemenea, marfa despre care L.L.S. sustine ca a fost livrata la S.C. A.C.R.
nu a ajuns la aceasta societate. Mai mult, S.C. A.C.R. nu a incheiat nici un document
cu S.C. S.C.I. S.R.L. pentru efectuarea vreunei lucrari.

L.L.S. mai sustine faptul ca fierul beton prelucrat a fost livrat de catre
societatea pagubitad insa in documentele S.C. A.C.R. S.R.L. nu exista ca iesita o astfel
de marfa catre S.C. S.C.I. S.R.L.

Cu privire la activitatea S.C. S.C.I. S.R.L referitorla aceste operatiuni s-a
solicitat A.N.A.F- Garda Financiara Cluj-Napoca efectuarea de verificari , concretizate
prin Procesul verbaldin data de 30.08.2011, care confirma operatiunile mentionate
mai sus.

Cu privire la toate aceste acte materiale, inculpatul K.M. le-a recunoscut,
precizand ca nu a avut nici un fel de justificare legala cu privire la efectuarea platilor,
insa acestea au fost efectuate in conditiile in care ar fi fost constrans moral de catre o
persoana, respectiv M.M., persoana care era cunoscuta de catre inculpat ca ,interlop”,
persoand care prin amenintdri, pe parcursul a trei luni de zile 1-a determinat sa
efectueze plati din contul SC A.C.R.in contul celor trei societati mentionate.

Aceste afirmatii ale inculpatului nu pot fi retinute cat timp M.M., prin
declaratia sa, arata ca l-a transportat pe inculpat la diverse baruri de noapte siin mai
multe locatii unde acesta intretinea relatii intime cu persoane de sex feminin si nu
exista vreo alta proba in sustinerea acestei ipoteze.

Justificarea inculpatului potrivit careia platile au fost efectuate pentru a
sprijini unele societati comercialenu poate fi primita intrucat acest presupus sprijin s-
a realizat de inculpat prin activitati proprii ilicite, cauzand o importanta vatamare a
intereselor societatii unde era angajat.

De asemenea, inculpatul K.M. nu a intreprins nici un demers in vederea
recuperarii prejudiciului. Societatea SC A.C.R. SRLa precizat conform adresei din
data de 13.07.2011 ca prejudiciul total creat prin activitatea infractionala a
inculpatului K.M. si a complicilor sii se ridica la suma de 1. 292.929,23 lei, din
aceasta fiind recuperata suma de 433.469,75 lei,ramanand suma de 859.459,48 lei
nerecuperata.

Totodatd partea vatimata mai precizeaza cd societatea nu a avut relatii
comerciale in cursul anului 2010 cu societatile SC N.M. SRL, SC S.J. SRL , SC D.P.



SRL, sau SC S.C.SRL, nu a incheiat contracte comerciale, nu a emis si nu a primit
facturi fiscale de la acestea.

Asa cum rezulta din Raportul Auditorului Financiar Independent efectuat in
cauza, care este de asemenea relevant in ceea ce priveste activitatea ilicita a
inculpatului K.M., au fost identificate discrepante intre natura relatiilor patrimoniale
cu beneficiarii platilor si descrierea operatiunilor efectuate prezentate in jurnalul de
banca si extrasele de cont.

De asemenea, acelasi raport identifica beneficiari ai platilor efectuate din
conturile de banca ale partii vatamate, (societdtile prezentate in starea de fapt ), care
fie nu erau evidentiati in jurnalul de cumparari pentru anul 2010 , nefiind parteneri
comerciali ai SC A.C.R. SRL, fie aveau relatii comerciale anterioare cu aceasta,dar au
beneficiat de plati pentru care nu existd documente care sa ateste efectuarea vreunei
contraprestatii in schimb.

In ce priveste incadrarea juridci a faptelor mentionate in rechizitoriu, instanta
va retine, spre deosebire de procuror, ca faptele pentru care cei doi inculpati au fost
trimisi in judecata intrunesc, in ce-1 priveste pe inculpatul K., elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu in foma calificatd, in forma continuatd, prev. si
ped. de art. 248 ind. 1 C. penal. rap. la art. 246 C. penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 C.
penal- cu referire la art. 258 C. penal, iar in ce-l priveste pe inculpatul S.I. ale
infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 246 C penal- cu referire la art. 258 C.
penal.

Pentru a concluziona in acest sens, instanta retine ca inculpatul K., in calitate
de director economic, respectiv contabil sef, a dispus efectuarea unei serii de plati
catre terti, persoane fizice ori juridice, fara a exista un temei legal pentru aceasta,
exercitand atributiile de serviciu in mod abuziv.

Inculpatul nu si-a insusit, nu a folosit ori traficat sumele de bani platite
tertilor, situatie in care am fi fost in prezenta infractiunii de delapidare, insa in
schimb, prin exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu a cauzat societatii parte
vatamata o vatamare a intereselor legale, provocand consecinte deosebit de grave
prin raportare la prejudiciul cauzat, de aprox. aproape 13 miliarde lei vechi.

Potrivit art. 215”1 Cod penal constituie infractiunea de delapidare "Insusirea,
folosirea sau traficarea, de ciatre un functionar, in interesul sau ori pentru altul, de
bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza."

Prin insusire se intelege scoaterea unui bun din posesia ori detentia unei
persoen juridice si trecerea lui, cu caracter definitiv, in stdpanirea faptuitorului, care
poate dispune de el, deci poate sd-1 consume, sa-1 utilizeze ori sa-1 instraineze.
Pentru a fi in prezenta unei delapidari prin insusire, este necesar ca
bunul sa treaca efectiv in stapanirea faptuitorului. Or, in prezenta cauza,
inculpatul K. nu a intrat in stidpanirea sumelor de bani cat timp platile au fost
efectuate in favoarea unor terti.

Se realizeaza delapidarea prin aceasta modalitate in cazul in care autorul, spre
exemplu, si-a insusit sumele achitate de beneficiar pentru unele contracte de lucrari
incheiate in numele unitatilor ori daca sustrage bunuri care numai scriptic au fost
scoase din gestiunea sa , in fapt nefiind predate beneficiarului.

Or, in prezenta cauza, nu rezultd ca inculpatul si-ar fi insusit vreo suma de
bani din cele care au facut obiectul platilor efectuate, platile in discutie fiind dispuse
in favoarea unor terte personae.

Prin actiunea de folosire se intelege sustragerea si intrebuintarea temporara a
unui bun ori a mai multor bunuri dintre cele pe care faptuitorul le gestioneaza ori
administreaza si presupune doua acte succesive: un act initial constand in luarea ori



scoaterea unui bun din sfera patrimonialda persoanei juridice si un act subsecvent
constand in intrebuintarea bunului sustras, pentru care se obtine un folos in interesul
faptuitorului ori al altei personae.

In cazul folosirii, fiptuitorul isi aproprie doar folosinta bunului, respectiv
echivalentul pe care-l reprezinta aceasta folosire si nu isi aproprie substanta bunului.
De asemenea, in cazul folosirii bunul trece doar temporar in stapanirea
Japtuitorului, ceea ce presupune ca dupa un interval de timp de
intrebuintare, bunul este readus in patrimoniul persoanei juridice.

Constituie delapidare “prin folosire “, cu titlu de exemplu, scoaterea repetata a
unor sume de bani din gestiune pentru acoperirea unor lipsuri anterioare sau luarea
din gestiune a unor aparate electronice pentru a le folosi o perioada de timp.

In speta de fati inculpatul doar a efectuat plitile in favoarea unor terti,
nerezultand vreun moment ca sumele au fost folosite in sensul mentionat mai sus si
nicidecum ca ar fi revenit in patrimoniul SC A.C.

Prin traficare se intelege specularea sau exploatarea bunului pe care
faptuitorul il are in gestiune ori administrare si presupune urmatoarele operatiuni
succesive: scoatere bunului din patrimoniul unitatii si trecerea lui in
stapanirea faptuitorului, predarea bunului in folosinta altei persoane in scopul
obtinerii unui castig.

Nu se regaseste in speta de fatd nici aceasta modalitate de comitere a
delapidarii cat timp, asa cum s-a descris mai sus, activitatea infractionald a
inculpatului consta doar in efectuarea unor plati catre terte persoane, prin depasirea
atributiilor de serviciu, fara ca sumele de bani sa treaca in stapanirea efectiva a sa
pentru ca, eventual, ulterior sa fie predate spre folosinta altor persoane.

Din zecile de plati efectuate din dispozitia inculpatului K.M. pot comporta
unele discutii, sub aspectul incadrarii juridice, doar cele efectuate in favoarea SC E.I.
SRL Turda (pct. 3., administrator B.G.), SC H.T.I. SRL Turda (pct. 4, administrator
V.C.) si SC S.C. SRL Turda (pct. 8, administrator S.I.A.).

Inculpatul a negat pe tot parcursul procesului cd i-ar fi parvenit vreo suma de
bani din cele care au facut obiectul platilor efectuate de acesta in mod ilegal, iar
aceasta sustinere nu poate fi infirmata de probele dosarului, asa cum se va dezvolta in
cele ce urmeaza .

Doar cu privire la cele trei puncte din starea de fapt mentionate anterior se
poate discuta aceste aspect intrucat cu privire la celelalte nu s-a sustinut vreun
moment prin actul de acuzare ca inculpatului i-ar fi revenit vreo suma de bani.

Astfel, in ce priveste efectuarea platii in favoarea SC E.I. SRL Turda,
administratorul acesteia, B.G., sustine ca din suma primita, de 15 000 lei, a predat
inculpatului K., cu titlu de imprumut, suma de 13 000 lei, avand promisiunea ca in
decurs de o sdptamana suma va fi restituita.

Din moment ce declaratia lui B.G. potrivit careia a predat inculpatului K. sume
de 13000 lei nu se coroboreaza cu vreo alta proba, fiind singulara, instanta nu ii va
putea da eficientacat timppe de o parte inculpatul neaga ca ar fi primit vreo suma de
bani, iar pe de alta parte, chiar daca i-ar fi fost predata, aceasta ar fi avut regimul unui
imprumut dupa cum declard B.G..

In ce priveste plata efectuati in favoarea SC H.T.I. SRL Turda (pct. 4,
administrator V.C.), din declaratiile acestuia si ale martorului C.M. reies ca inculpatul
a fost imprumutat anterior de V.C. cu suma de 5000 lei si de C.M. cu suma de 500 lei,
inculpatul K. dispunand efectuarea patii catre SC H.T.I. SRL Turda pentru a stinge
datoria existenta.



De asemenea, sustinerea administratorului V.C. in sensul ca din cei 10 000 lei
a predat personal inculpatului K.M. suma de 5000 lei e singulara si nu se coroboreaza
cu alte probe in conditiile in care inculpatul K. neaga primirea vreunei sume de bani.

In sfarsit, in privinta plitii efectuate in favoarea SC S.C. SRL Turda
(administrator S.I.A.), reiese doar din declaratia inculpatului S.I. cd ar fi predat
aceastad suma inculpatului K., acesta din urma negand primirea vreunei sume de bani,
conditii In care nu se poate retine ca inculpatului i-a parvenit vreo suma de bani din
cea platita societatii mentionate, cu atat mai mult cu cat chiar inculpatul S. a incheiat
o conventie cu SC A.C. prin care se obliga sa restituie in trange suma in discutie, iar in
final a achitat aceste sume de bani.

Reiese, deci, cd intreaga activitate infractionala desfasurata de inculpatul K., in
raport de probele dosarului, se circumscrie infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave intrucat a efectuat in mod ilegal, prin exercitarea in mod
defectuos a atributiilor de serviciu, plati in favloarea unor terti, cauzand in acest fel
un prejudiciu de cca 13 miliarde lei vechi. Avand in vedere ca inculpatul K. era
angajat al SC A.C.avea calitatea de functionar, sunt aplicabile prev. art. 258 C. penal.

In drept, fapta inculpatului K.M. care, in perioada februarie 2010- noiembrie
2010, in calitate de director economic la S.C.A.C.R. S.R.L. si contabil sef in cadrul
aceleiasi societdti, in baza unei rezolutii unice, a exercitat in mod defectuos atributiile
de serviciu,prin efectuarea de viramente bancare nejustificate din conturile S.C.
A.C.R. S.R.L. catre persoane juridice si fizice cauzand un prejudiciu societdtii in suma
de 1.292.929,23 lei , intruneste elementele constitutive ale infractiunii abuz in
serviciu in foma calificata, in forma continuatd, prev. si ped. de art. 248 ind. 1 C.
penal. rap. la art. 246 C. penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 C. penal- cu referire la art.
258 C. penal.

La individualizarea pedepsei care vor fi aplicate inculpatului, instanta va avea
in vedere criteriile generale de individualizare, prevazute de art. 72 C.pen., persoana
inculpatului care nu figureazd cu antecedente penale, atitudinea inculpatului de
recunoastere a comiterii faptelor, disponibilitatea de a repara prejudiciul cauzat, cu
retinerea ca circumstante ateuante a imprejurarii ca inculpatul nu are antecedente
penale si a atitudinii de recunoastere a comiterii faptelor.

Astfel, in temeiul art. 334 C.p.p. s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a
infractiunii retinute in sarcina inculpatului K.M. din infractiunea de delapidare in
forma continuata prevazutade art. 215 ind. 1 alin.1, 2 C. penal, cu aplicarea art. 41
alin.2 C. penal in infractiunea de abuz in serviciu in foma calificatd, in forma
continuatd, prev. si ped. de art. 248 ind. 1 C. penal. rap. la art. 246 C. penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 C. penal- cu referire la art. 258 C. penal.

In baza art. art. 248 ind. 1 C. penal. rap. la art. 246 C. penal- cu referire la art.
258 C. penal- cu aplicarea art. 41 alin.2 C. penal, art. 320 ind.1 alin.1-4, 7 C. pr.
penala, art. 74 lit. a, ¢ C. penal, art. 76 lit ¢ C. penal, va condamna pe inculpatul K.M.
la pedeapsa inchisorii in cuantum de 2 ani gi 6 luni pentru comiterea infractiunii de
abuz in serviciu in forma calificata, in forma continuata

Tinand cont ca inculpatul a comis infractiunea grava prin prisma consecintelor
produse si folosindu-se de cunostintele de specialitate din domeniul economic si de
pozitia de director economic si contabil sef al unei societati care opera cu valori
insemnate, existand pericolul ca intr-un context similar sa procedeze intr-un mod
identic,in baza art. 71 C.pen.,va interzice incupatului drepturile prevazut de art. 64 lit.
a tz. IT C.pen.(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice)
si art. 64 lit. ¢ C. penal (dreptul de a exercita profesia de contabil ori economist) pe
durata executarii pedepsei principale.



In raport de aceleasi argumente, in baza art. 65 alin. 2 C.pen., rap. la art. 248
ind.1 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii dreptului
prev. de art. 64 lit. a tz. II C.pen.(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice) si art. 64 lit. ¢ C. penal (dreptul de a exercita profesia de
contabil ori economist) pe o duratid de 3 ani, care se va executa dupa finalizarea
executarii pedepsei principale, conform art. 66 C.pen.

Intrucat temeiurile care se afld la baza arestirii preventive a inculpatului si a
mentinerii arestului preventiv subzista in continuare, in temeiul art.350 C.pr.pen. va
mentine starea de arest a inculpatului, iar in baza art.88 C.pen. va deduce din
pedeapsa aplicata acestuia timpul retineriipe o durata de 24 ore incepand cudata de
19.09.2011 ora 13.20 si a arestului preventivde la 05.10.2011la zi.

Inprivinta modalititii de individualizare a executirii pedepsei, se vor analiza
prevederile art.86 ind.1 lit.c C.pr.pen. potrivit carora instanta poatedispune
suspendarea executarii pedepsei aplicate sub supraveghere cand se apreciaza, tinand
seama de persoana condamnatului, de comportamentul sau dupi comiterea faptei, ca
pronuntarea condamnadrii constituie un avertisment pentru acesta si, chiar fara
executarea pedepsei, condamnatul nu va mai savarsi infractiuni.

In ceea ce priveste persoana inculpatului K., instanta a apreciat cii denoti o
periculozitate sporita fata de faptele comise, actele materiale fiind desfasurate intr-un
interval relativ indelungat de timp, de o persoana cu studii superioare si cunostinte
aprofundate in domeniu, care ocupa o pozitie de conducere in societate, avand drept
de dispozitie aupra unor sume de bani, iar prejudiciul este extrem de ridicat, de cca 13
miliarde lei vechi.

In ceea ce priveste comportamentul inculpatului dupi comiterea faptelor,
instanta retine ca inculpatul nu a depus diligente pentru recuperarea prejudiciului
creat, nerezultand efortul sdu de a restitui, nici in cea mai mica masura, prejudiciul
cauzat. Este real cadparte din prejudiciul cauzat a fost reparat, insa doar datorita
eforturilor partii vatimate si a disponibilitatii persoanelor care au beneficiat de
sumele de bani prin actiunile ilicite ale inculpatului.

Simpla disponibilitate manifestatd de inculpat pentru a repara prejudiciul
imens nu e suficientd pentru a a da eficienta dispozitiilor privind suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei.

Pentru aceste considerente, instanta a apreciat ca pronuntarea condamnarii
fatd de inculpat nu ar reprezenta un avertisment suficient pentru acesta astfel incat
fara executarea pedepsei sa nu mai comita alte infractiuni.

Fapta inculpatului S.I.A.care in calitate de administrator al S.C. S.C. S.R.L. a
inlesnit si a ajutat pe inculpatul K.M. sa savarseasca infractiunea de abuz in serviciu
prin punerea la dispozitia acestuia a datelor de identificare ale societatii in vederea
efectuarii viramentelor si ulterior retragerea sumelor virate de catre inculpatul K.M.
in mod nejustificat in conturile societatii S.C. S.D.M. Construct S.R.L.Turda
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 246
C penal- cu referire la art. 258 C. penal.

Prin urmare, in temeiul art. 334 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice
a infractiunii retinute in sarcina inculpatului S.I.A. din complicitate la delapidare
prevazuta de art. 26 rap. la art. 215 ind. 1 alin.1 C. penal in complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. si ped. de art. 26
rap. la art. 246 C penal- cu referire la art. 258 C. penal.

Instanta a retinut ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 13 C. penal
privind aplicarea legii penale mai favorabile intrucat de la data comiterii faptei si
pana la judecarea acesteia s-au aflat in vigoare prevederile art. 74 ind. 1 C. penal,



prevederi introduse prin pct. 2 al art. XX din LEGEA nr. 202 din 25 octombrie 2010,
publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 714 din 26 octombrie 2010 si declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 573 din 3 mai 2011, publicata
in M. Of. 363/25.05.2011.

Conform art. 147 din CONSTITUTIA ROMANIEI republicati in MONITORUL
OFICIAL nr. 767 din 31 octombrie 2003, dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteazi efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupda caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Legea mai favorabila este varianta care cuprinde si art. 74 ind. 1 daca se are in
vedere faptul ca prevede o cauza de inlocuire a raspunderii penale aplicabila in speta
de fatd din moment ceinculpatul S. a reparat prejudiciul cauzat inainte de
solutionarea dosarului.

Potrivit art. 74 indice 1 C. pen., modificat: “In cazul sivarsirii infractiunilor de
gestiune frauduloasd, inselaciune, delapidare, abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, abuz in serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu in forma
calificata si neglijenta in serviciu, prevazute in prezentul cod, ori a unor infractiuni
economice prevazute in legi speciale, prin care s-a pricinuit o pagubi, daca in cursul
urmadririi penale sau al judecdtii, pana la solutionarea cauzei in prima instanta,
invinuitul sau inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.

Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la
100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda.Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la
50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune administrativa,
care se inregistreaza in cazierul judiciar.

Dispozitiile prevazute la alin. 1 si 2 nu se aplica daca faptuitorul a mai savarsit
o infractiune de acelasi gen, prevazuta de prezentul cod, intr-un interval de 5 ani de la
comiterea faptei, pentru care a beneficiat de prevederile alin. 1 si 2.”

Dispozitile art. 74 ind. 1 alin.3 C. penal trebuie interpretate ca fiind o cauza de
inlocuire a raspunderii penale (sanctiunea aplicabila fiind una administrativa)
intrucat daca s-ar sustine ca ele reprezinta o cauza de nepedepsire(art. 10 lit. i ind. 1
C. pr. penala) instanta nu ar mai putea dispune o sanctiune administrativa cat timp a
fi aparat de pedeapsa presupune a nu se aplica nicio sanctiune cu caracter penal cu
exceptia cazului prev. de art. 22 alin.2 C. penal.

De altfel, repararea prejudiciului in cazul infractiunilor mentionate nu
constituie cauza de nepedepsire niciodata, ci eventual cauza de reducere a pedepsei —
art. 74 alin. 1 lit. b C. pen. intrucat fapta exista, a fost consumata sau chiar raimasa in
forma tentativei si impune sanctionarea sa.

Prin urmare, instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 74 ind. 1 alin. 1, 3 C.
penal potrivit cdrora daca prejudiciul cauzat este de pana la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicA o sanctiune administrativd care se
inregistreaza in cazier.

Astfel, in baza art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. i C. pr. penala, art. 74 ind. 1
C. penal, art. 13 C. penal s-a dispus incetarea procesului penal in ce-1 priveste pe
inculpatul S.I.A. sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 246
C, cu referire la art. 258 C. penal si aplica sanctiunea administrativd constand in
amenda in cuantum de 700 lei.



S-a constatat ca inculpatul S. a achitat prejudiciul cauzat.

In persoana inculpatului K. sunt intrunite conditiile rdspunderii civile
delictuale, prin faptele sale cauzand partii vitamate un prejudiciu care se impune a fi
reparat.

Intrucat partea vitimati a formulat pretentii in cuantum de 966,438 lei, iar
ulterior a aratat ca valoarea prejudiciului este de 1.292.929,23 lei din care a ramas
nerecuperat este de 859 459,48 lei, iar inculpatul a aradtat in fata instantei ca e de
acord sa repare prejudiciul cauzat, in baza art. 14, 346 C. pr. penala, art.998-999
C.civ., s-a admis actiunea civila formulata de partea civila SC A.C.R. SRL-Turda, si va
obliga inculpatul K. la plata catre partea civila mentionata a sumei de 859 459,48 lei
cu titlu de despagubiri materiale.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat recurs Parchetul de pe langi
Judecatoria Turda si inculpatul K.M..

Prin motivele scrise si orale, Parchetul a solicitat admiterea cdii de atac
promovate, casarea sentintei judecatoriei si rejudecand dosarul, a se dispune
condamnarea inculpatilor pentru infractiunile deduse judecitii: respectiv K.M.
pentru infractiunea de delapidare prev.de art.215/1 alin.1 si 2 C.pen.cu aplicarea
art.41,42 C.pen., iar S.I.LA. pentru complicitate la delapidare prev.de art.26 rap.la
art.215/1 alin.1 C.pen. Procurorii au invederat ca prima instanta printr-o interpretare
eronatd a probelor de la dosar au apreciat ca faptele inculpatilor constituie
infractiunile de abuz in serviciu in forma calificata si respectiv complicitate la aceeasi
infractiune. Mai mult, in privinta inculpatului S.I. considerd ca in mod gresit s-a
dispus incetarea procesului penal, intrucat acesta a achitat prejudiciul cauzat partii
civile, ulterior datei de 25 mai 2011, datd la care a fost publicatd decizia Curtii
Constitutionale nr.573 din 3 mai 2011 prin care au fost declarate neconstitutionale
prev.art.74/1 C.pen., astfel ca nu-i pot fi aplicabile dispozitiile art.13 C.pen.si nici 74/1
C.pen., vizand legea penala mai favorabila. Pe cale de consecinta, solicita
condamnarea acestuia pentru complicitate la delapidare.

Inculpatul K.M. prin aparatorul ales a solicitat admiterea recursului, casarea
solutiei judecatoriei si rejudecand cauza, a se dispune reducerea pedepsei si totodata
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei conform art.86/1 C.pen.,
deoarece a fost sincer in cursul procesului penal, iar din anul 2004 sufera de afectiuni
psihice care-i pericliteaza starea sanitara, astfel ca regimul de detentie 1i afecteaza
sinitatea. Incadrarea juridici a faptei comise de recurent este aceea de abuz in
serviciu in forma calificata si nu delapidare, cum gresit au apreciat procurorii.

Curtea examinand recursurile promovate, prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Probele scrise si testimoniale atesta fara echivoc ca inculpatul K.M. in perioada
2003-2010 a detinut functia de director economic si ulterior contabil sef in cadrul SC
A.C. SRL, avand ca atributii de serviciu printre altele si efectuarea de plati catre
diferite persoane fizice si juridice cu care firma condusa de acesta desfasura relatii
comerciale. Pentru toate aceste raporturi comerciale pe care firma condusa de
inculpat le derula cu alte societati, se intocmeau contracte in care se specificau
drepturile si obligatiile partilor contractante si numai dupa incheierea acestora se
trecea la desfasurarea propriu-zisa a relatiilor de afaceri.

Pentru a pune in evidenta vinovatia inculpatului si incadrarea juridica corecta
a infractiunii comisa de K.M., Curtea retine ca modalitatea prin care erau efectuate
platile conform normelor interne era urmatoarea: inculpatul K.M. inainta céatre
compartimentul contabilitate, o lista cu platile ce trebuiau efectuate, personalul din
acel compartiment completa ordinele de plata, activitate prestata numai in baza unei
facturi fiscale sau proforma emise de beneficiarul platilor, ceea ce permitea si



completarea ordinelor de plata cu datele necesare predarii sumelor de bani, urmand
ca acestea sa fie inaintate inculpatului, care le verifica si semna. Ordinele de plata
erau duse la secretariat pentru efectuarea celei de a doua semnaturi, respectiv a
numitului P.S., director de productie la aceeasi firma, urmand ca acestea sa revina la
compartimentul contabilitate unde erau inregistrate intr-un registru de evidenta a
acestora. Incilcand aceste norme interne si profitind de pozitia de director pe care o
detinea in cadrul ierarhiei societatii, inculpatul K. a solicitat in mai multe randuri
ordine de plata necompletate, sau care purtau semnatura directorului tehnic P.S., in
alb, pe care le completa personal, dupa care acestea erau trimise la banca pentru
efectuarea platilor. De asemenea, inculpatul K. a solicitat de la compartimentul
financiar si registrul de evidentd al ordinelor de plata, insa ulterior, conform
verificarilor efectuate, acesta aloca ordinelor de plata completate personal, numere de
ordine care fusesera deja date, realizarii unor plati reale catre alti beneficiari.

In aceasti modalitate, inculpatul K. a efectuat, firi a exista facturi fiscale sau
proforma, emise de societitile beneficiare si in anumite cazuri fara sa existe niciun fel
de relatii comerciale sau prestatii, mai multe pléti ilegale si fara suport financiar,
incalcand astfel in mod flagrant normele interne de functionare a societatii, creind
astfel un prejudiciu SC A.C. SRL in valoare de 1.292.929,23 lei, din care ulterior s-a
recuperat suma de 433.469,75 lei, ramanand de acoperit o paguba de 859.459,48 lei.

Potrivit practicii judiciare constante a instantei supreme, inculpatul a derulat o
activitate in fapt, de gestionar, al unei societati comerciale, atributii care se regasesc
in definirea notiunii de ,functionar” data prin art.147 alin.2 C.pen.si nu in cea de
administrare sau conservare a bunurilor altuia, nici in cea de detinere cu orice titlu a
unor bunuri mobile ale altuia. Prin urmare, insusirea, folosirea sau traficarea
de catre gestionarul de fapt al unei societati comerciale, in interesul sau
sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau
administreaza, constituie infractiunea de delapidare prevazuta de
art.215/1 C.pen.

In acelasi sens, instanta suprema a decis ci ,pentru existenta infractiunii de
delapidare nu prezintd relevantd daca inculpatul era sau nu incadrat cu
contract de munca, esentiala fiind imprejurarea ca acesta sa exercite o
insarcinare in serviciul societatii, care poate fi retribuita sau
neretribuita.

Din coroborarea dispozitiilor art.147 alin.1 si 2 C.pen. si art.145 C.pen., rezulta
ca are calitatea de functionar atat persoana care este functionar public in acceptiunea
prevederilor art.147 alin.1 C.pen., cat si orice salariat care exercitd o insarcinare in
serviciul unei alte persoane juridice decat autoritatile publice, institutiile sau alte
persoane juridice de interes public, la care se refera art.145 C.pen.

Din declaratiile martorilor D.G.S., contabil in cadrul partii vatdimate, D.M.B.
economist in cadrul aceleiasi societati, coroborate cu probele scrise ale dosarului,
(adresa ANAF, Garda Financiara, raport de constatare tehnico-stiintifica) rezulta fara
dubiu ca in perioada februarie — noiembrie 2010 inculpatul K.M., in calitate de
director economic la SC A.C.R. SRL si contabil sef in cadrul aceleiasi societati, in baza
unei rezolutii unice a insusit, folosit si traficat, in interesul sau si pentru alte persoane
fizice si juridice, sume de bani pe care le gestiona si administra, prin efectuarea de
viramente bancare nejustificate din conturile acestei firme cétre persoanele cu care
derula afaceri comerciale, cauzand astfel unitatii patronate o paguba de 1.292.929,23
lei recuperata partial, ceea ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare in forma continuata prev.de art.215/1 alin.1 si alin.2 C.pen.cu aplic.art.41,
42 C.pen.



Pentru aceleasi considerente, si fapta inculpatului S.I.A. care in calitate de
administrator al SC S.C.I. SRL a inlesnit si ajutat, prin retragerea sumelor virate de
catre inculpatul K.M., in mod nejustificat in conturile societatii SC S.C. SRL Turda,
prin remiterea catre inculpat a sumelor virate si prin punerea la dispozitia acestuia a
datelor de identificare ale societitii, in vederea realizarii viramentelor, constituie
complicitate la infractiunea de delapidare prev.de art.26 rap.la art.215/1 alin.1 C.pen.,
valoarea pagubei fiind de 28.685 lei, recuperata integral prin plata, la finele lunii mai
2011.

Dupa stabilirea incadrarii juridice a faptei savarsite de inculpati, urmeaza ca
instanta de recurs sa individualizeze sanctiunile corespunzatoare pentru fiecare din
acestia.

Astfel, in privinta inculpatului K.M., Curtea va respecta toate regulile ce
caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul, cat si
modalitatea de executare, in sensul unei evaluri concrete a criteriilor statuate de
legiuitor in dispozitiile art.72 din Codul penal, evidentiind gravitatea faptei comise,
prin prisma circumstantelor reale efective, dar si a circumstantelor personale ale
inculpatului, nu numai a celor legate de comportamentul procesual, cat si a celor care
vizeaza strict persoana acestuia, respectiv starea sanatatii, aprecierea, fiind facuta
fara o preeminentd a vreunuia din criteriile aratate, precum si consecintele pedepsei
si a modalitatii de executare privative de libertate, prin prisma functiilor unei
asemenea sanctiuni.

Astfel, Curtea considera ca o pedeapsa principala de 4 ani si 2 luni inchisoare,
cu executare in regim de detentie, reprezintd o pedeapsa proportionald, atat cu
gravitatea efectiva a faptei comise de recurent, concretizata prin modul in care acesta
a actionat, prin insusirea,folosirea si traficarea unor sume de bani din patrimoniul
societatii conduse de el, creind o paguba de peste 1 mil.lei, ramasa in cea mai mare
parte nerecuperatd,activitatea infractionald avand caracter continuat si ea reliefeaza
periculozitatea excesiva a modului de operare al recurentului, cat si profilul socio-
moral si de personalitate a acestuia, a carui atitudine in societate si procesuald in
cauzd, este pozitiva, intrucat a fost sincer in cursul procesului penal, solutionarea
cauzei s-a realizat in baza probelor administrate exclusiv la urmarirea penala, conditii
in care judecatoria a recunoscut in favoarea sa circumstantele atenuante prev.de
art.74 lit.a C.pen., ce vor fi mentinute ca oportune si de catre instanta de recurs.

Fata de modul concret de savarsire a faptei si caracterul continuat al acesteia,
cuantumul pedepsei principale de 4 ani si 2 luni inchisoare, va asigura realizarea
concreta a scopurilor pedepsei, iar executarea sa, prin privare de libertate, va da
posibilitate inculpatului, ca prin programele educationale desfiasurate si in mediu
inchis, cu valorificarea aptitudinilor acestuia, sd conduca, chiar si prin restrangerea
libertatii presupusd de o asemenea modalitate de executare la constientizarea
consecintelor faptei sale, in vederea unei reinsertii sociale reale a acestuia. La
stabilirea catimii pedepsei s-au avut in vedere de catre Curte urmarile infractiunii
comise de inculpatul K., crearea unui prejudiciu de peste 1 milion lei societatii
gestionate de acesta, imprejurarea ca paguba a ramas nerecuperata, in cea mai mare
parte. S-au avut de asemenea in vedere sinceritatea inculpatului si afectiunile psihice
de care sufera acesta, dar care nu-i abolesc discernamantul.

Pe cale de consecinta, se va admite ca fondat in baza art.385/15 pct.2 lit.d
C.proc.pen. recursul Parchetului de pe langd Judecatoria Turda impotriva
sent.pen.541 din 21.12.2011 a Judecatoriei Turda, pe care o va casa in latura penala si
rejudecand in aceastd limitd, il va condamna pe inculpatul K.M. la 4 ani si 2 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare in forma continuata prevazuta
de art. 215! alin.1, 2 C.p. cu aplicarea art. 41 alin.2 C.p., 320! C.p.p., 74, 76 C.p.



In baza art. 71 C.pen., se vor interzice inculpatului drepturile previzute de art.
64 lit. a teza all C.pen. si art. 64 lit. ¢ C. penal pe durata executarii pedepsei
principale, avand in vedere ca inculpatul s-a folosit de functia sa, ocupata la acea
vreme, pentru a savarsi infractiunea.

In baza art.88 C.pen. se va deduce din pedeapsa aplicatd acestuia timpul
retinerii pe o durata de 24 ore incepand cu data de 19.09.2011 ora 13.20 si a arestului
preventiv de la 05.10.2011 la zi.

In privinta inculpatului S.I.A., prima instantd in mod corect a ficut aplicarea
disp.art.74/1 C.pen.si art.13 C.pen., dispunand incetarea procesului penal deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 74! alin. 1 C.pen. in cazul savarsirii infractiunilor de gestiune
frauduloasa, inselaciune, delapidare, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
abuz in serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu in forma calificatd si
neglijenta in serviciu, prevazuta in prezentul cod, ori a unor infractiuni economice
prevazute in legi speciale, prin care s-a pricinuit o paguba, dacd in cursul urmaririi
penale sau al judecitii, pana la solutionarea cauzei in prima instanta, invinuitul sau
inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege
pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, daca prejudiciul cauzat si recuperat in
aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi
conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplicd o
sanctiune administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar.

Cu privire la dispozitiile mai sus amintite, trebuie precizat faptul ca prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 573 din data de 25 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 363/2011, art. 74! C.pen. introdus prin Legea nr. 202/2010 a
fost declarat neconstitutional.

Potrivit art. 145 alin. 1 din Constitutie, constatarea de catre Curtea
Constitutionala a neconstitutionalitatii unei legi sau ordonante are ca efect incetarea
aplicabilitatii normei in cauza la 45 de zile de la publicarea deciziei acestei instante,
dacd in acest interval Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale.

Conform art. 145 alin.3 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Asadar, scoaterea din vigoare a unei norme penale ca efect al deciziei Curtii
Constitutionale va determina in mod necesar revenirea la prevederile legale
anterioare actului normativ neconstitutional. Cu alte cuvinte, legea abrogata de legea
neconstitutionala va fi repusa in vigoare determinand astfel existenta unei succesiuni
de legi penale care atrage incidenta regulilor generale privind aplicarea legii mai
favorabile.

Din actele dosarului, respectiv din inscrisul depus de catre partea civila rezulta
faptul ca in cursul procesului penal inculpatul S.I. a acoperit integral prejudiciul in
cuantum de 28.685 lei, creat partii vatamate.

In aceste conditii instanta corect a ficut aplicarea art. 13 C.pen. vizind legea
penala mai favorabild si a retinut in sarcina inculpatului dispozitiile art. 74 ind. 1
alin.2 teza a II-a C.pen.

Potrivit art. 13 C.pen. in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica cea
mai favorabila.

Aplicarea acestui text are ca premisa faptul ca toate legile incrimineaza, in
abstracto, fapta comisa, dar o sanctioneaza diferit. Asa fiind, pentru a fi in prezenta



unui caz de aplicare a legii penale mai favorabile in aceasta ipoteza este necesara
reunirea mai multor conditii:

a)succesiunea de legi penale sa intervina intre momentul comiterii faptei si
momentul judecarii definitive a inculpatului;

b)toate legile succesive sa incrimineze fapta comisa;

c)legile succesive sa incrimineze sau sa sanctioneze diferit fapta comisa.

Cu privire la prima conditie, trebuie remarcat faptul ca intre momentul
savarsirii infractiunii de delapidare de catre inculpat, respectiv februarie-noiembrie
2010, si momentul pronuntarii de catre instanta de fond a hotararii de condamnare,
21.12.2011, a intervenit o succesiune de legi penale, dispozitiile Codului penal, fiind
modificate prin Legea nr. 202/2010. Asadar, in spetd, pentru a determina legea
penala mai favorabild instanta trebuia sa aiba in vedere dispozitiile Codului penal
anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 202/2010, dispozitii ce erau aplicabile la
momentul savarsirii infractiunii si respectiv prevederile Codului penal cu modificarile
aduse prin Legea nr. 202/2010, norme aflate in vigoare intru-un anumit moment al
desfasurarii procesului penal.

In ceea ce priveste a doua conditie, trebuie precizat faptul ci pentru a se putea
vorbi de o succesiune de legi penale in timp, trebuie sa existe o continuitate a
incriminarii, respectiv cele doud texte de incriminare comparate sa contind elemente
ce se regasesc unul in celalalt.

Avand in vedere ca infractiunea de delapidare era incriminatd in Codul penal
atat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010 cat si dupa, existand o
continuitate a prevederii acesteia ca infractiune, Curtea considera ca in prezenta
cauza este indeplinita conditia analizata.

Referitor la cea de a treia conditie, se impune precizarea ca ceea ce diferentiaza
normele de incriminare comparate este modul de sanctionare a infractiunii de
delapidare comisa de inculpat, raportat la dispozitiile art. 74 ind.l C.pen.

In stabilirea legii penale mai favorabile aplicabile in prezenta cauzi trebuie
avut in vedere faptul cd prin retinerea in sarcina inculpatului a dispozitiilor art. 74
ind. 1 C.pen., aflate in vigoare la un moment dat in cursul procesului penal, acesta ar
beneficia de un tratament sanctionator mai bland. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
dispozitiile Codului penal cu modificarile aduse prin Legea nr. 202/2010, si implicit
dispozitiile art. 74* C.pen., anterior declararii neconstitutionale, reprezinta legea
penala mai favorabila careia instanta de judecatd este obligata sa 1i dea eficienta in
cauza.

Asadar, raportat la situatia concreta a inculpatului trimis in judecata pentru
savarsirea complicitatii la infractiunea de delapidare, dar care in cursul procesului
penal a acoperit integral prejudiciul in cuantum de 28.685 lei cauzat partii vatamate,
va trebui sa beneficieze de aplicarea art. 74 ind.l alin.2 teza a II-a C.pen., ce reprezinta
o cauza de impunitate, magistratii fiind obligati sd 1i aplice o sanctiune
administrativa, fata de valoarea pagubei cauzate.

Aplicarea legii penale mai favorabile, ca exceptie de la principiul legii penale
active, este obligatorie si se aplica tuturor faptelor aflate in curs de judecata.

Dispozitiile art. 74/1 Cod penal privind reducerea pedepsei sau aplicarea unei
sanctiuni administrative in cazul anumitor infractiuni au fost introduse prin Legea
nr. 202/2010, fiind declarate neconstitutionale prin decizia Curtii Constitutionale nr.
573 publicata in Monitorul Oficial din 25.05.2011.

Aceste reglementari au intervenit intre data comiterii faptelor si data judecarii
definitive, astfel cd si conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala si de
sanctionare prevazute sunt diferentiate, in cauza fiind indeplinite cerintele prevazute
de art. 13 Cod penal.



Sustinerea parchetului in sensul cd, fiind declarat neconstitutional, un text
legal nu se mai aplica pentru viitor, nu poate fi primita in prezenta cauza, intrucat, pe
de o parte, fiind o reglementare care a intervenit intre data comiterii faptei si data
judecarii ei definitive, aceasta si-a produs efectul, iar pe de alta parte, aplicarea legii
penale mai favorabile este obligatorie.

In fine, este evident ci dispozitiile art. 74/1 Cod penal constituie un regim
sanctionator mai favorabil.

Pentru motivele ce preced, recursul Parchetului promovat in cauza este fondat
doar sub aspectul incetarii procesului penal fata de inculpatul S.I. pentru complicitate
la delapidare prev.de art.26 rap.la art.215/1 alin.1 C.pen., urmand a fi mentinuta
sanctiunea administrativd a amenzii de 700 lei aplicatd de judecatorie, incetarea
procesului penal urmand a fi dispusd in baza art.10 lit.i rap.la art.11 pct.2 lit.b
C.proc.pen., rap.la art.74/1 C.pen.si art.13 C.pen.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei penale atacate.

Se va stabili onorariu avocatial partial in suma de cate100 lei in favoarea
aparatorilor conform art.189 C.proc.pen.

Cheltuielile judiciare avansate de stat in recurs raman in sarcina acestuia, in
baza art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen.

Cu privire la recursul inculpatului K.M.:

Curtea, in baza propriei analize, fata de critica formulatd prin recursul
inculpatului K. in sensul reducerii cuantumului pedepsei considera ca nu se impune a
se da curs celor sustinute, deoarece nu s-ar putea da eficientd intr-un mod prioritar
circumstantelor personale, in raport cu celelalte, fata de regula examinarii plurale a
criteriilor ce caracterizeaza individualizarea judiciara a pedepselor.

Cuantumul sanctiunii nu se impune a fi redus fata de gravitatea faptei comise,
consecintele acesteia, rezonanta in comunitate si a reactiei pe care societatea prin
organele judiciare trebuie sd o aiba, fata de savarsirea unor asemenea infractiuni, asa
incat nu este incident cazul de casare invocat, respectiv art.385/9 pct.14 C.pr.pen.

La dozarea si individualizareasanctiunii instanta de recurs a avut in vedere
durata in timp a activitatii infractionale, de 9 luni, caracterul continuat al acesteia,
valoarea ridicata a prejudiciului cauzat partii vatamate, ramas in cea mai mare parte
nerecuperat, peste 8 miliarde lei, dar si starea sanitara a recurentului care, desi sufera
de afectiuni psihice, acestea nu i-au abolit discernamantul. Pe de alta parte, s-a tinut
cont de sinceritatea recurentului, de imprejurarea ca judecarea cauzei a avut loc in
conditiile art.320/1 C.proc.pen., doar in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, astfel ca toata atitudinea de cooperare a inculpatului si lipsa
antecedentelor penale au determinat retinerea in favoarea sa a circumstantelor
atenuante reglementate de art.74 C.pen. Nu s-a putut omite insd comiterea
infractiunii in conditiile agravante ale alin.2 al art.215/1 C.pen. raportat la
consecintele produse, ale valorii pagubei cauzate partii civile.

Raportat la cele expuse mai sus, instanta de recurs nu considera ca o pedeapsa
mai redusd ar putea contribui la reeducarea inculpatului si nici dispunerea
suspendarii sub supraveghere a executarii sale nu ar contribui la o reinsertie sociala
reald a acestuia.

Pentru motivele ce preced, recursul inculpatului se va respinge ca nefondat, in
baza art.385/15 pct.1 lit.b C.proc.pen.

Va obliga pe inculpatul K.M. la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in
suma de 500 lei din care 100 lei reprezinta onorariu avocatial partial, conform art.192
pct.2 alin.2 C.proc.pen. (Judecator Delia Purice)



Furt calificat avand ca obiect un autoturism. Complicitate. Solutionarea
laturii civile. Daune morale

Din punctul de vedere al realizarii continutului infractiunii de furt, nu
intereseaza cui apartine dreptul de proprietate sau de coproprietate asupra
bunului, relevant fiind numai cd, in momentul savarsirii furtului, bunul se afla in
posesia sau detentia legitimd a altei persoane; asadar, urmarind sa dobandeasca
fara drept posesia unor bunuri din detentia altuia, inculpatul actioneaza cu intentia
de a fura. Imprejurarea cd inculpatul se credea indreptdtit a i se restitui o sumd de
bani de catre partea vatamata, este fara relevanta sub aspectul analizat si nu
exclude constiinta insusirii pe nedrept a lucrurilor in cauza, atata timp cat el
cunostea ca partea vatamata are drept de proprietate asupra acelor lucruri si le-a
luat din posesia acesteia fara consimtamantul sau.

Pentru existenta complicitatii nu este necesard o intelegere, prealabila sau
concomitenta, intre autor si complice; ceea ce se cere, sub aspect subiectiv, este
numai ca respectivul complice sa fi cunoscut ceea ce urmareste autorul st sa fi voit
sa-l ajute, dorind sau acceptand rezultatul infractiunii la a cdrei savarsire a
contribuit.

In privinta daunelor morale cerute de partea civild, vdtimatd prin
infractiunea de furt al autoturismului, solicitarea apare ca nefondata, intrucat orice
sustragere a unui bun material din patrimoniul persoanei fizice implicd o suferinta
a acesteia, inerenta disparitiei lucrului, dar care nu da dreptul unei reparatii
nepatrimoniale. Nu se poate sustine cd partea civila ar fi un colectionar de obiecte
de artd, iar colectiile sustrase reprezintd valori spirituale superioare daunelor
materiale, doar in aceste conditii lipsirea victimei de aceste lucruri ar reprezenta un
prejudiciu moral, cauzat prin lezarea sentimentelor sale.

Curtea de Apel Clyj, Sectia penala st de minori, Decizia nr. 399/R din 9
martie 2012

Judecdtoria Nasaud prin sentinta penala nr.207 din 29.11.2011, a condamnat
pe inculpatul B.C.V., la pedeapsa de 8 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii
de furt calificat prevazuta si pedepsita de art.208 alin.1, art.209 alin.1, lit. ,,a", ,,e" si
»i, alin.4 Cod Penal cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. ,,a" si art. 76 alin. 1 lit. ,,a", alin. 2
Cod Penal.

A condamnat pe inculpatul G.I.C., la pedeapsa de 10 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la furt calificat prevazuta si pedepsita de art. 26
Cod penal raportat la art. 208 alin.1 - art.209 alin.1, lit. ,,a", ,,e" si ,,i" , alin.4 Cod
Penal.

A condamnat pe inculpatul R.D.A., la pedeapsa de 10 ani inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii de complicitate la furt calificat prevazuta si pedepsita de art. 26
Cod penal raportat la art. 208 alin. 1 — art. 209 alin. 1, lit. ,,a", ,,e" si ,,i", alin.4 Cod
Penal cu aplicarea art. 37 lit. ,,b" Cod Penal.

A condamnat pe inculpatul C.C.I., la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la furt calificat prevazuta si pedepsita de art. 26
raportat la art. 208 alin. 1 — art. 209 alin. 1, lit. ,,a", ,,e" si ,,i", alin.4 Cod Penal cu
aplicarea art. 74 alin. 1lit. ,,a" si art. 76 alin. 1 lit. ,,a", alin. 2 Cod Penal.

In baza art. 71 alin. 1 si 2 Cod Penal s-a aplicat inculpatilor pedepsele accesorii
prev. de art. 64 alin. 1, lit. ,,a" teza a II-a si lit. ,,b" Cod Penal.



In baza art. 88 Cod Penal s-a dedus din durata pedepselor aplicate inculpatilor
prin prezenta sentintd penald, durata retinerii si arestarii preventive a fiecarui
inculpat incepand cu data de 08.01.2011 pentru fiecare inculpat la zi.

In baza art. 350 alin. 1 Cod Penal s-a mentinut misura arestirii preventive a
inculpatilor pana la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

S-a respins ca neintemeiatd cererea partii civile S.C. privind obligarea
inculpatilor in solidar la plata sumei de 10.840 lei despagubiri civile si 10.000 lei
daune morale.

S-a respins ca neintemeiatd cererea formulata in cauza de partea civila S.C.
privind atribuirea in naturda, in deplina proprietate si folosinta a autoturismului
marca BMW X6 cu serie sasiu WBAFGXXXXXXXXXXX.

S-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de partea civila S.C. privind
instituirea sechestrului asigurator asupra autoturismului marca BMW 318 cu nr. de
inmatriculare XX-12-XXX si serie sasiu WBAVCXXXXXXXXXXXX.

S-a admis cererea formulata de partea civila S.C. R.G. S.R.L. Bucuresti, privind
restituirea in naturda a autoturismului marca BMW X6 cu serie sasiu
WBAFGXxXXXXXXXXX, §i In consecinta:

-s-a dispus restituirea in natura a autoturismului marca BMW X6 cu serie
sasiu WBAFGxxxxxxxxxxx partii civile S.C. R.G. S.R.L., aflat in custodia partii
vatamate — partii civile S.C.

S-a respins ca neintemeiata cererea formulata de partea civild S.C. R.G. S.R.L.
prin administratorul acesteia privind obligarea inculpatilor la plata sumei de 86.858
euro cu titlu de despagubiri civile.

S-a dispus atribuirea in natura a autoturismului marca BMW 318 cu nr. de
inmatriculare XX-12-XXX si serie sasiu WBAVCxxxxxxxxxxxx, aflat in prezent in
custodia I.P.J. Bistrita-Nasaud, in favoarea numitului M.V.G., avand calitatea de
proprietar al acestui autoturism.

Impotriva sentintei judecitoriei au declarat recurs Parchetul de pe langi
Judecdtoria Nasaud, inculpatii G.I.C., C.C.I., B.C. si R.D.A. si partea civila S.C..

Prin motivele scrise si orale ale recursului, procurorii au solicitat casarea
solutiei Judecatoriei Nasaud si rejudecand dosarul, a se aplica fatd de cei patru
inculpati pedepsele complementare ale interzicerii unor drepturi fata de retinerea in
sarcina lor a art.209 alin.4 C.pen.; majorarea pedepsei pentru inculpatul B.C.;
restituirea autoturismului marca BMW 318 cu nr.de inmatriculare XX-12-XXX,
inculpatului G.I.C.; restituirea in natura catre partea civila S.C. a autoturismului
BMW X6. In sustinerea motivelor de mai sus, au invederat ci in cauzi nu a fost
introdus cumparatorul autoturismului BMW 318 numitul M.V.G., conditii in care
judecata conform art.317 trebuie sa vizeze faptele si persoanele trimise in judecata,
astfel ci se impune restituirea vehiculului citre inculpatul G.. Invedereazi ci
deoarece partea civilda S.C. a fost cumparator de buna credinta al autovehiculului
BMW X6 se impune restituirea catre el a autoturismului conform art.1909 alin.2
C.civ.

Inculpatii prin motivele scrise si orale, au solicitat achitarea in temeiul art.10
lit.c rap.la art.11 pct.2 lit.a C.proc.pen. intrucat infractiunea nu a fost comisa de ei, iar
in subsidiar, daca se va retine vinovatia lor, apreciaza ca se impune aplicarea unor
pedepse minime a caror executare sa fie suspendata conditionat conform art.81
C.pen. Pe de alta parte, inculpatii au contestat incadrarea juridica data de parchet in
art.209 alin.4 C.pen.rap.la art.208 alin.1, 209 alin.1 lit.a,e,i C.pen.pentru inculpatul
B. si complicitate la aceeasi infractiune pentru inculpatii G., C. si R. (pentru acesta si
cu aplicarea art.37 lit.b C.pen.), invederand ca valoarea autoturismului sustras este
sub 200.000 lei, nefiind incidente in speta prevederile art.146 C.pen.



Prin motivele scrise si orale, partea civila S.C. a solicitat obligarea in solidar a
inculpatilor la plata sumei totale de 10.840 lei cu titlu despagubiri civile din care
suma de 10.000 lei reprezintd contravaloarea prejudiciului cauzat prin
imposibilitatea folosirii automobilului BMW X6 sustras din posesia sa iar suma de
840 lei reprezinta cheltuielile facute de acesta cu carburantul pentru transport la
locul de munca (sat Tarpiu — mun. Pitesti),

-obligarea inculpatilor la plata sumei de 10.000 lei cu titlu daune morale, si a
cheltuielilor judiciare in suma totalda de 21.800 lei din care suma de 20.000 lei
reprezentand onorariu avocat, iar suma de 1800 lei reprezentand deplasarile acestuia
si ale aparatorului sau ales, la instanta, atribuirea in natura in deplina proprietate si
folosintd a autoturismului marca BMW X6, sustras de inculpati din posesia sa,
instituirea sechestrului asigurator asupra autoturismului marca BMW 318 cu nr. de
inmatriculare XX-12-XXX detinut de inculpatul G.I.C..

Curtea examinand recursurile declarate, prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Cu privire la recursurile parchetului, inculpatilor si partii civile:

Premisa coerentei si predictibilitatii sistemului judiciar consta 1in
previzibilitatea interpretarii si aplicarii normelor de drept.

In operatiunea de interpretare a normelor juridice, magistratul este chemat s
desluseasca vointa legiuitorului in edictarea acestora.

Una din cele mai utilizate metode de interpretare si, de reguld prima la care
apeleaza magistratul, este cea literala sau gramaticald, deoarece in acest fel se
asigura, cu cea mai mare certitudine, conditia previzibilitatii legii.

In acest sens, inAvizul nr.11 din 2008 al Consiliului consultativ al
Judecatorilor Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
privind calitatea hotararilor judecatoresti se arata ca ,examinarea chestiunilor in
drept trece, intr-un mare numar de cazuri, prin interpretarea regulii de drept. Aceasta
putere de interpretare nu trebuie sd ne faca sa uitdm ca judecatorul trebuie sa
asigure securitatea juridica, ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale si contribuie la calitatea
sistemului judiciar”.

Existenta unor contradictii intre probe si mijloacele de proba administrate in
cursul procesului penal, sunt inevitabile, cauzele fiind diverse si nu obligatoriu
izvorate din comportamentul rau-voitor sau neconform legii al persoanelor
ascultateori al celor care au strins si administrat probele. Unele se refera la
imprejurari neesentiale, nerelevante pentru aflarea adevarului si corecta stabilire a
situatiei de fapt, dar altele pot afecta judicioasa deslusire a starii de fapt si in mod
obligatoriu, trebuie inldturate de organele judiciare prin coroborarea tuturor
mijloacelor de proba.

In unele cazuri, contradictiile invocate de pirti sunt consecinta evaluirii
subiective a probatoriului administrat si constituie o motivare a apelului sau
recursului.

Potrivit art.63 alin.2 C.proc.pen., probele nu au o valoare dinainte stabilita, iar
aprecierea fiecareia se face de organul judiciar in urma examinarii tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului.

Lamurirea cauzei sub toate aspectele pe baza probelor si formarea convingerii
judecatorului pe baza celor administrate reprezintd doua pozitii de includere a
capacitatii apreciative a instantei in demersul indispensabil al aflarii adevarului,
interpretare care ar fi in consens si cu Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de



Ministri ai Statelor Membre asupra Independentei eficacitatii si rolului judecétorilor,
potrivit careia “judecdtorii trebuie sa dispuna de puteri suficiente si sa fie In masura
sd le exercite pentru a se achita de functiile lor”.

Desi formarea propriei convingeri a judecatorului printr-o munca de reflectie
si de constiinta constituie suportul rational al demersului judiciar pentru cunoasterea
faptelor, drept garantie a unui proces echitabil si in concordantd cu disp.art.6
paragraf 2 din Conventia Europeana si Protocolul nr.7, instanta are obligatia de a-si
motiva solutia datd cauzei, ceea ce implica justificarea procesului de convingere in
mecanismul silogismului judiciar al aprecierii probelor. Aceasta pozitie a instantei de
recurs, este reliefata si de practica CEDO — cauza Boldea contra Romaniei in care se
arata ca “judecatorul trebuie sd raspunda cu argumente la fiecare dintre criticile si
mijloacele de aparare invocate de parti”.(decizia din 15 decembrie 2007)

Vinovitia inculpatilor G.I.C., C.C.L., B.C. si R.D.A. in savarsirea infractiunilor
deduse judecatii rezultd atat din probele stiintifice cat si din cele testimoniale
administrate nemijlocit in fata instantei, cam ar fi declaratiile martorilor L.D.,
P.P.M.,, S.I.D.,, LV, FILV, CM. S.S.P, S.D., B.C.C, B.G.C,, U.C.M., care se
coroboreaza perfect cu plansele fotografice depuse la dos.u.p., cuprinzand urmele
papilare ale inculpatului G.I.C., cu procesele verbale de efectuare a perchezitiei
corporale; procesele verbale de constatare ale infractiunilor, actele de identificare a
autoturismului sustras BMW X6, procesele verbale de perchezitie ale acestui
autovehicul; plansele fotografice intocmite cu ocazia examinarii telefonului
inculpatului G.; verificarile efectuate cu privire la traficul de telefonie al aceluiasi
inculpat; procesele verbale de recunoastere ale inculpatilor dupa fotografii.

Dand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevarului,
norma cu valoare de principiu in procesul penal, instanta de fond a retinut si apreciat
numai acele probe care reflectd adevarul, tinand seama de intregul material
administrat in cauza.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probanta a
mijloacelor de proba administrate in faza urmaririi penale si a judecatii, se poate
concluziona cd nu exista un temei legal pentru a se crea o ordine de preferintad intre
declaratiile inculpatilor si ale martorilor.

Pe de alta parte, declaratiile acestora, date in faza judecatii si in faza de
urmarire penala pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care se
coroboreaza cu alte probe.

Sintetizand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal,
curtea este datoare sd examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei
dreptului, a respectarii tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din
26 mai 1979 de la Curtea Europeana de la Strasbourg).

Judecdtoria Nasaud a concluzionat ca probele administrate conduc, cu
certitudine la stabilirea situatiei de fapt expusa in considerentele hotararii si a
vinovatiei inculpatilor.

Curtea de Apel analizand probele de la dosar constata ca acestea conduc, fara
dubii, la concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor sub aspectul comiterii infractiunilor deduse judecatii.

Desi inculpatii-recurenti au negat constant comiterea faptelor, afirmand ca au
fost condamnati pe nedrept, sustinerile acestora nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace
de probd, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de
inculpati, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata
pe probe irefutabile.



Inainte de a analiza cererea procurorilor de majorare a sanctiunii pentru
inculpatul B. si de aplicare a pedepselor complementare, Curtea va trebui sa verifice
subzistenta in cauza a vinovatiei celor patru inculpati in savarsirea infractiunilor
pentru care au fost deferiti justitiei si condamnati in prima instanta.

In esenti, Curtea retine ca stare de fapt urmiitoarele:

In seara de 13.11.2010, in mun. Bucuresti, autoturismul marca BMW X6, cu
numarul de identificare WBAFGxxxxxxxxxxx si numarul de inmatriculare Y-15-YYY,
a fost sustras prin violenta din posesia numitului P.C.M. de doud persoane ramase
necunoscute. Autoturismul a fost furat cu cheia in contact iar in interiorul siu se afla,
printre alte bunuri si documente, permisul de conducere al numitului P.C.M..

In ziua de 08.01.2011, in jurul orelor 16:00, partea vitimati S.C. a sesizat
organele de politie din cadrul Politiei Oras Nasaud cu privire la faptul ca persoane
necunoscute i-au sustras autoturismul marca BMW X6, cu numar de identificare
WBAFGyyyyyyyyyyyy si numarul de inmatriculare A-19-AAA, in timp ce era parcat in
fata Restaurantului “L.” de pe b-dul Granicerilor din oragul Nasaud.

In jurul orelor 16:30, in localitatea Salva, pe DN17D, organe de politie din
cadrul Politiei Oras Nasaud au identificat in trafic autoturismul in cauza, procedand
la oprirea acestuia si au constatat ca la volanul autoturismului se afla inculpatul
B.C.V..

Inculpatul B.C.V. a declarat organelor de politie ca autoturismul ii apartine si a
prezentat actele sale de indentificare, cartea de identitate a autoturismului cu seria
E305207 si certificatul de inmatriculare cu seria Bo02355842.

Dupa sosirea la locul opririi inculpatului, partea vatamata S.C. a prezentat
organelor de politie contractul de vinzare-cumpdrare incheiat intre el si S.C. “D.U.S.”
S.R.L. avand ca obiect autoturismul marca BMW X6, inmatriculat cu numiérul A-19-
AAA si avand numarul de identificare WBAFGyyyyyyyyyyyy.

La controlul corporal efectuat asupra inculpatului B.C.V. au fost identificate
mai multe bancnote, un spray cu piper, un aparat cu electrosocuri, 4 cartele telefonice
( Orange, Cosmote, 2 cartele de telefonie fixd), cartea sa de identitate, o polita de
asigurare auto nr. 2000205600, emisa de Generali, pentru autoturismul marca BMW
cu numarul de inmatriculare XX-12-XXX, 3 telefoane mobile marca Nokia, o pereche
de manusi din material textil, 3 permise de conducere apartinind numitilor P.C.M.,
D.B. si B.CM., o carte de identitate apartinand numitului D.B., un certificat
inmatriculare al autoturismului marca BMW X6, cu numarul de inmatriculare B-38-
BBB si numarul de identificare WBAFGaaaaaaaaaaa si alte bunuri. Despre bunurile
identificate asupra sa inculpatul B.C.V. a declarat ca toate ii apartin cu exceptia celor
3 permise de conducere si a cartii de identitate pe care le-a gasit in orasul Pitesti.

Organele de politie au stabilit cd in cursul aceleiasi zile, pe raza orasului
Nasaud, a mai fost observat un autoturism marca BMW ceea ce, coroborat cu faptul
ca asupra inculpatului B.C.V. a fost identificata o polita de asigurare auto pentru un
autoturism marca BMW, i-a determinat pe acestia sa retina ca autoturismul marca
BMW cu numirul de inmatriculare XX-12-XXX are legatura cu furtul investigat si
prin mijloace operative s-a reusit identificarea si oprirea in trafic a autoturismului
mai sus mentionat in municipiul Reghin, jud. Mures.

La bordul autoturismului marca BMW cu numarul de inmatriculare XX-12-
XXX au fost identificati inculpatii G.I.C., C.C.I. si R.D.A..

Autoturismul marca BMW 318, XX-12-XXX, a fost vazut in orasul Nasaud de
martorul P.P.M. in jurul orelor 14:00, parcat in fata Magazinului A. situat pe bd.
Granicerilor, de agentul principal de politie B.V. in jurul orelor 14:30, in trafic, pe str.
Vasile Nascu si de agentul sef adjunct de politie F.V. in intervalul 14:30 — 15:00,
parcat in fata Magazinului AXA.



Cu ocazia verificarii autoturismului marca BMW 318, inmatriculat cu numarul
XX-12-XXX, organele de politie au identificat un laptop marca Samsung, model NP-
N310, mai multe articole de imbracaminte, o pereche de manusi din material textil,
cartea de identitate si certificatul de inmatriculare ale autoturismului BMW 318, XX-
12-XXX, 3 cartele telefonice Cosmote, 2 telefoane mobile ( Nokia si Sony Ericsson ) si
alte bunuri.

La controalele corporale efectuate asupra inculpatilor depistati pe raza
municipiului Reghin au fost identificate urmatoarele categorii de bunuri: asupra
inculpatului G.I.C. actele sale de identitate (carte de identitate si pasaport turistic),
un telefon mobil Nokia 16162 cu cartela Orange, un telefon Nokia 1800 cu cartela
Cosmote, un telefon Vodafone cu carteld Vodafone, un stick-memory Vodafone, o
cheie auto BMW, 2 carcase de chei auto cu sigla BMW, 4 acumulatori de telefoane
mobile, suma de 1761 lei si alte bunuri; asupra inculpatului C.C.I. a fost identificat
permisul de conducere, un telefon Nokia cu cartelda Cosmote si acumulator, un telefon
Nokia cu carteld Orange cu acumulator, o pereche de manusi din material textil, un
spray cu piper si alte bunuri iar asupra inculpatului R.D.A. a fost identificate permisul
de conducere si pasaportul turistic, 4 cartele telefonice (Vodafone, Lyca Mobile,
Orange, Cosmote ) impreuna cu alte bunuri si documente.

Din cercetarile efectuate de organele de urmarire penald, coroborate cu
declaratiile martorilor, partii vatamate si inculpatilor rezulta ca in ziua de 07.01.2011,
inculpatii B.C.V., G.I.C. si C.C.I. au plecat din municipiul Pitesti la bordul
autoturismului marca BMW 318, cu numarul XX-12-XXX, in directia Oradea unde s-
au intalnit cu inculpatul R.D.A. si, impreuna cu acesta, s-au deplasat pana in orasul
Nasaud.

In acea localitate, inculpatul G.I.C. folosindu-se de telefonul Nokia 1800 a
trimis sms-uri catre numarul de telefon 0768888799 corespunzator -cartelei
dispozitivului GPS instalat pe autoturismul marca BMW X6 aflat in posesia partii
vatamate S.C. iar sms-urile primite automat contineau coordonatele geografice
(latitudine si longitudine) si viteza de deplasare din acel moment ale autoturismului
marca BMW X6, informatii pe care inculpatul le-a introdus in aplicatia Google Earth
si astfel a localizat pe hartd pozitia exacta a autoturismului mentionat mai sus.

Verificandu-se folderul “Mesaje” si sub-folderele “Intrari Curier” si “Mesaje
Expediate” de pe telefonul Nokia 1800, organele de politie au stabilit ca inculpatul
G.I.C., in ziua de 08.01.2011, a trimis mai multe sms-uri catre dispozitivul GPS
instalat pe autoturismul marca BMW X6 pentru a afla locatia acestuia in mai multe
randuri, receptionand sms-uri cu pozitia autoturismului in 6 randuri, respectiv : la
ora 10:31:15, la ora 11:10:27, la ora 12:30:51, la ora 15:10:00, la ora 15:16:51 si la ora
15:25:41.

Primele 3 coordonate primite pe telefonul mobil de inculpatul G.I.C.
corespund unor locatii de pe DJ173B, in satul Tarpiu, localitatea de domiciliu a partii
vatamate S.C., al 4-lea si al 6-lea sms primit de inculpatul G.I.C. contin coordonatele
unor locatii de pe DJ173B, in comuna Rebra iar cel de-al 5-lea sms contine pe cele ale
unei locatii dintre com. Rebra si com. Parva.

Informatiile identificate in telefonul inculpatului G.I.C. privind localizarea
autoturismului marca BMW X6 corespund cu sustinerile partii vatamate S.C. care a
declarat ca in ziua de 08.01.2011 a plecat din localitatea Tarpiu catre Manastirea
Parva impreuna cu sotia si cele 2 fiice ale sale iar la intoarcere s-au deplasat pana in
orasul Nasaud pentru ca fiicele sale intentionau sd serveasca pizza la Restaurantul
“L.”.

La scurt timp dupa intrarea in restaurant, partea vatamata a constatat ca
autoturismul marca BMW X6 disparuse din locul in care il parcase cu putin timp in



urma. A sesizat imediat organele de politie iar autoturismul marca BMW X6 a fost
identificat pe raza localitatii Salva, cu directia de deplasare Nasaud-Beclean, iar la
volanul lui se afla inculpatul B.C.V..

Dupa ce inculpatul B.C.V. a plecat la volanul auturismului marca BMW X6
catre localitatea Salva, ceilalti 3 inculpati, aflati in autoturismul marca BMW 310,
XX-12-XXX, s-au deplasat in aceeasi directie.

In localitatea Salva, autoturismul condus de inculpatul B.C.V. a fost oprit de
organele de politie, aspect sesizat de ceilalti inculpati care dupa ce au traversat podul
peste raul Sialauta din localitatea Salva, inculpatul R.D.A. care se afla la volanul
autoturismului marca BMW 310, XX-12-XXX, a parcat autovehiculul in dreptul
imobilului cu numarul 699B, proprietate a martorei L.V. iar inculpatul C.C.I. a
coborat din acesta si s-a departat cateva zeci de metri catre locul unde a fost oprit
inculpatul B.C.V. pentru a vedea ce se intampla, dupa care s-a intors la autoturism,
le-a povestit celorlalti ce a vazut dupa care au pornit catre orasul Beclean, fiind
depistati ulterior in municipiul Reghin.

Procedand la verificarea autoturismului marca BMW X6 in aplicatia Furt Auto
2.3.2.7. in care sunt inregistrate toate autovehiculele sustrase pe teritoriul Romaniei,
organele de politie au constatat cd acesta, cu numarul de identificare
WBAFGxxxxxxxxxxx figureaza cu urmatoarea mentiune “Autoturism marca BMW X6
cu seria de caroserie WBAFGxxxxxxxxxxx §i seria motor 22527027 inregistrat in
Romania, fabricat in 2009, de culoare negru, proprietar U.L.C., cu urmétoarele
particularitati : reclamat de P.C., chei in contact, motor pornit, acte in auto, talharie
tras din auto, furata in 13.11.2010 in Bucuresti, sector 1, sesizarea 22020 din
13.11.2010 a Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti”.

Organele de politie, impreuna cu un reprezentant al Registrului Auto Roméan —
Reprezentanta Bistrita-Nasaud, au stabilit cd pe numarul de identificare poansonat
pe caroseria masinii marca BMW X6, respectiv, WBAFGxxxxxxxxxxx, seafla aplicat
un autocolant avand imprimat un alt numar de identificare, respectiv,
WBAFGyyyyyyyyyyyy.

Din verificarile efectuate de organele de politie referitor la actele prezentate de
partea vatamata S.C. vizand provenienta autoturismului marca BMW X6 a rezultat ca
la adresa mentionata ca apartinand S.C. “D.U.S.” S.R.L. pe certificatul de
inmatriculare seria B002355842, pe cartea de identitate a vehicului seria E305207,
pe factura fiscala nr. 36 din 17.12.2010 si pe contractul de vanzare-cumparare pentru
un vehicul folosit datat 17.12.2010, respectiv Bucuresti, str. N. nr. 39C, nu fiinteaza
firma de mai sus.

Organele de politie au stabilit ca autoturismul marca BMW X6, de culoare
neagra, an de fabricatie 2009, cu numarul de identificare WBAFGyyyyyyyyyyyy si
numarul de inmatriculare B-38-BBB este detinut de numitul A.S.L., in calitate de
administrator al S.C. “D.U.S.” S.R.L. din municipiul Pitesti, fiind achizitionat in
leasing prin intermediul S.C. U.L.C. S.A. si care sustine ca si-a pierdut in conditii
necunoscute placutele de inmatriculare iar la data de 17.12.2010 a sesizat acest lucru
la Sectia 2 Politie Pitesti.

De asemenea, organele de politie au stabilit ca autoturismul marca BMW X6,
de culoare neagrd, cu numadarul de inmatriculare A-19-AAA, are numarul de
identificare WBAFGddddddddddddd si este detinut de numitul G.C.M., reprezentant
al S.C. “P.P.” S.R.L. din mun. Slatina, care sustine ca in ziua de 14.12.2010 i-au fost
sustrase placutele de inmatriculare ale autoturismului sesizand acest lucru la 1.P.J.
Olt.

Cu ocazia primelor declaratii, inculpatul B.C.V. a sustinut ca autoturismul
marca BMW X6 ii apartine, in sensul ca l-ar fi vandut partii vatamate S.C. cu suma de



47.000 euro, a primit doar suma de 22.000 euro si cd a venit si il preia, pentru a-si
recupera diferenta de 25.000 euro, invocand ca a l-a insusit folosindu-se de a 2-a
cheie, chiar in prezenta partii vatamate, fiind in orasul Nasaud unde a ajuns cu
diferite masini de ocazie si cd nu ii cunoaste pe ceilalti inculpati.

Inculpatul B.C.V. si-a mentinut aceasta pozitie atat in faza de urmarire penala,
cat si in fata instantei de judecatd, cu ocazia arestarii, dupa care, in data de
25.03.2011, la prezentarea materialului de urmarire penald si dupa ce a avut
posibilitatea sa discute cu ceilalti inculpati, fiind toti arestati preventiv, a invederat ca
achieseaza la cele afirmate de inculpatul G.I.C..

In declaratia dati in fata instantei de judecati, inculpatul B.C.V. a sustinut ci o
cunoaste pe partea vatamata de circa 2 ani de zile, a asistat la discutiile dintre S.C. si
inculpatul G.I.C. referitoare la cumpararea autoturismului BMW X6, stie ca acest
inculpat i-a intermediat partii vatamate cumpararea autovehiculului de la un cetatean
din Pitesti, a asistat la momentul in care inculpatul G.I.C. I-a imprumutat pe S.C. cu
suma de 25.000 euro pentru a putea cumpara autoturismul BMW X6, a fost la partea
vatamata acasa in sat Tarpiu, com. Dumitra, impreuna cu inculpatul G.I.C. si cu
martorul U.C.M. in luna decembrie 2010, a plecat din mun. Pitesti in ziua de
07.01.2011 impreuna cu inculpatii G.I.C. si C.C.I. la rugamintea primului, nu
cunostea cd autoturismul BMW X6 este dotat cu sistem GPS si nici cd inculpatul
G.I.C. a localizat astfel masina in ziua de 08.01.2011, a primit cheia autoturismului de
la inculpatul G.I.C. i ca in urma unui schimb de replici cu partea vatamata a decis sa
se urce la volanului vehiculului BMW X6 si sa plece.

Despre actele de stare civila si permisele de conducere apartinand mai multor
persoane fizice, din tara cat si despre aparatul cu electrosocuri, toate identificate
asupra sa de catre organele de politie, inculpatul B.C.V. a declarat ca le-a gasit in
autoturismul marca BMW X6 pe care tocmai 1l sustrasese si ca le-a luat asupra sa.

Elementul comun care se remarca in cazul acestor documente, pe langa faptul
ca ele au fost gasite toate asupra inculpatului B.C.V. este faptul ca au fost pierdute sau
sustrase in mun. Pitesti, localitatea de domiciliu a aceluiasi inculpat.

Cat despre permisul numitului P.C.M., detinatorul legal al autoturismului
marca BMW X6 cdaruia i-a fost sustras prin violentd vehiculul in seara zilei de
13.10.2010, in mun. Bucuresti de citre 2 persoane ramase necunoscute si care a fost
identificat tocmai asupra inculpatului B.C.V. la scurt timp dupa ce insusise acelasi
autoturism din posesia partii vatamate S.C., acest aspect trebuie corelat cu informatia
cuprinsa in adresa Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, Serviciul
Furturi de Autovehicule nr. 273078 din 09.01.2011, respectiv, cd o grupare
infractionala identificata pe raza mun. Bucuresti in luna februarie 2010 era condusa
de inculpatul G.I.C., din ea mai faceau parte alte 5 persoane printre care si inculpatul
B.C.V. iar printre modurile de operare ale acesteia se numara si acela de a vinde un
autoturism de lux avand montat un sistem GPS cédtre un cumparator de buna
credintd, dupa care autoturismul era sustras cu o alta cheie.

Fapta retinuta in sarcina inculpatului B.C.V. intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de furt calificat in sensul ca acesta a luat autoturismul marca BMW X6
din posesia partii vatamate S.C. fiind ajutat, cu intentie, de inculpatii G.I.C., C.C.I. si
R.D.A,, in timp ce se aflau intr-un loc public, pe bd. Granicerilor din orasul Nasaud si
prin folosirea fara drept a unei chei adevarate sau a unei chei mincinoase.

Ajutorul primit de inculpatul B.C.V. de la inculpatul G.I.C. pentru a comite
infractiunea retinutd in sarcina sa, s-a manifestat atat inainte cat si dupa savarsirea
furtului, dupa cum urmeaza: inculpatii au plecat impreuna din mun. Pitesti, la bordul
autoturismului marca BMW 318, XX-12-XXX, detinut de inculpatul G.I.C., au
strabdtut sute de km pana in orasul Nasdud unde inculpatul G.I.C. a localizat



autoturismul BMW X6, i-a dat cheia cu care inculpatul B.C.V. a descuiat si pornit
autoturismul sustras, dupa care s-a deplasat cu vehiculul BMW 318 cu nr. XX-12-
XXX, inaintea autoturismului BMW X6, indicandu-i astfel inculpatului B.C.V. traseul
pe care urma sa-l parcurga.

Conform declaratiilor inculpatilor B.C.V. si G.I.C., acesta din urma avea
interesul de a-si recupera o suma de bani data cu imprumut partii vatamate S.C..

Ajutorul dat de inculpatul C.C.I. s-a realizat prin faptul cd acest inculpat a
plecat din mun. Pitesti impreuna cu inculpatii B.C.V. si G.I.C., detinea permis de
conducere categoria B si putea conduce autoturismul BMW 318 cu nr. de
inmatriculare XX-12-XXX, (lucru pe care l-a si facut ), s-a aflat tot timpul pana la
comiterea faptei in prezenta inculpatului B.C.V. si a inculpatului G.I.C., a asistat la
discutiile dintre cei doi si in mod evident avea cunostinta despre ceea ce urma sa se
petreaca.

Inculpatul C.C.I. a coborat din autoturismul BMW 318 cu nr. de inmatriculare
XX-12-XXX, in localitatea Salva, s-a deplasat cateva zeci de metri pentru a vedea ce se
intampla cu inculpatul B.C.V. cand acesta a fost oprit de organele de politie, s-a intors
la autoturism si a povestit celorlalti 2 inculpati ce a vazut, dupa care au plecat.

Inculpatul R.D.A. s-a intélnit cu ceilalti 3 inculpati in mun. Oradea fiind de
acord ca parcurga sute de km pana in orasul Nasdaud alaturi de acestia, a asistat la
discutiile purtate in interiorul autoturismului BMW 318 cu nr. de inmatriculare XX-
12-XXX, a putut constata eforturile depuse de inculpatul G.I.C. pentru a localiza
autoturismul marca BMW X6, s-a aflat la volanul autoturismului BMW 318 cand
acesta era parcat in dreptul Magazinului AXA din Nasdud, iar inculpatul B.C.V.
sustragea autoturismul marca BMW X6 la o distanta de maxim 100 metri si a condus
vehiculul BMW 318cand aceasta rula in fata autoturismului sustras, s-a aflat la
volanul autoturismului BMW 318 cand a stationat o perioadd scurtd in loc. Salva si
apoi a plecat citre Beclean.

De precizat ca inculpatul G.I.C. avea permisul suspendat (conform propriilor
declaratii) iar inculpatii stiau de la bun inceput cd merg la Nasaud dupa un
autoturism, iar cineva, altul decat inculpatul B.C.V., trebuia sa conduca autoturismul
BMW 318 cu nr. de inmatriculare XX-12-XXX, ambii inculpati, atat C.C.I. cat si
R.D.A. fiind desemnati sa indeplineasca aceasta sarcina.

Avand sprijinul celorlalti inculpati, recurentul B.C.V. se putea concentra
exclusiv pe sustragerea autoturismului BMW X6 si avea siguranta ca prietenii sai sunt
alaturi de el, in celalalt vehicul.

De altfel, inculpatul B. a declarat ca ii era teama de partea vatamata S.C., stiind
ca se ocupa cu camataria si ca este o persoana violenta.

Toate bunurile descoperite asupra recurentilor si anume, aparate cu
electrosocuri, recipiente cu piper, (spray), demonstreaza faptul ca acestia s-au
organizat in prealabil, impartindu-si sarcinile in interiorul grupului infractional, dupa
care au actionat, punand in aplicare planul de insusire al vehiculului partii vatamate
S..

Latura subiectiva a infractiunii de furt calificat retinuta in sarcina inculpatului
B.C.V. este realizata sub forma intentiei directe, fiind evident ca acesta si-a dat seama
ca ia autoturismul din posesia partii vatamate, nu a avut consimtamantul ei, iar
insusirea s-a realizat cu un scop nedrept.

Justificarea inculpatilor B.C.V. si G.I.C. in sensul ca partea vatamata ar fi avut
o datorie la ultimul dintre ei (un imprumut folosit la achizitionarea BMW-ului X6) iar
ca Insusirea vehiculului s-ar fi facut in acest scop, de dezdaunare a inculpatului G., va
fi inlaturata ca neveridica, Curtea invederand urmatoarele:



Si practica judiciard constanta a instantei supreme atestd ca activitatea
inculpatilor recurenti se circumscrie laturii subiective a infractiunii de furt
““mprejurarea ca inculpatii se credeau indreptatiti la luarea unor bunuri
din posesia partii vatamate, deoarece aveau de incasat o suma de bani de
la aceasta, conditioniand restituirea bunurilor de o imprejurare incerta —
plata pretinsei datorii — este lipsita de relevanta in ceea ce priveste
existenta laturii subiective a infractiunii de furt calificat si nu inlatura
intentia de insusire”.

In acelasi sens, tot instanta supremi a decis ci “invocarea de citre
inculpat a wunui drept asupra bunului sustras este irelevanta,
valorificarea pretentiilor patrimoniale nefiind permisa decat pe caile
prevazute de lege”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o alti speti a decis ci “intentia de furt
exista si In situatia in care autorul faptei a luat bunurile fara
consimtaméantul proprietarului, sub pretext ca acesta refuza sa-i
inapoieze o suma de bani imprumutata”. Aceeasi instanta a statuat ca “din
punctul de vedere al realizarii continutului infractiunii de furt, nu
intereseaza cui apartine dreptul de proprietate sau de coproprietate
asupra bunului, relevant fiind numai ca, in momentul savarsirii furtului,
bunul se afla in posesia sau detentia legitima a altei persoane; asadar,
urmarind sa dobandeasca fara drept posesia unor bunuri din detentia
altuia, inculpatul actioneazi cu intentia de a fura”. Intr-o alti decizie,
instanta suprema a invederat ca “Imprejurarea ca inculpatul se credea
indreptatit a i se restitui o suma de bani de catre partea vatamata, este
fara relevanta sub aspectul analizat si nu exclude constiinta insusirii pe
nedrept a lucrurilor in cauza, atata timp cat el cunostea ca partea
vatamata are drept de proprietate asupra acelor lucruri si le-a luat din
posesia acesteia fara consimtamantul sau”.

Sustinerile inculpatilor recurenti, in sensul ca deposedarea partii vatamate S.
nu s-a facut in scopul insusirii pe nedrept, ci pentru a recupera datoria victimei catre
inculpati, sunt contrazise de probe si totodata, fara relevanta in ce priveste existenta
infractiunii si incadrarea ei juridici, restabilirea unor drepturi pretins
incalcate neputindu-se face prin acte de insusire a bunului, ci numai pe
caile prevazute de lege.

Asa fiind, Curtea retine ca fapta inculpatului B.C.V. care in ziua de 08.01.2011,
ajutat de inculpatii G.I.C., C.C.I. si R.D.A., care aflandu-se pe bulevardul Granicerilor
din orasul Nasaud, prin folosirea fara drept a unei chei adevarate ori a unei chei
mincinoase, a sustras autoturismul marca BMW X6, in valoare de peste 200.000 lei,
din posesia partii vatamate S.C., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
furt calificat prev. de art. 208 alin.1, art. 209 alin.1 lit.”a”, "e”, ”i”, alin. 4 Cod penal .

Nu va putea fi acceptatd apararea inculpatilor, in sensul cd valoarea
autoturismului sustras este sub 200.000 lei, deoarece din adresa de la f.46
u.p.respectiv din factura nr.36 din 17.12.2010 intocmita de furnizorul SC D.U.S. SRL
Bucuresti, rezultd ca pretul vehiculului este de 223.200 lei. Mai mult, in fata instantei
de judecata la f.874 din scriptul depus de distribuitorul BMW Autotransilvania
rezulta ca valoarea unui autoturism nou BMW X6 an de fabricatie 2009, este de
64.498 euro avand TVA inclus. Pentru aceste considerente, nu se va schimba
incadrarea juridicd in forma furtului calificat fara retinerea agravantei de la alin.4 al
art.209 C.pen. Nu va putea fi avuta in vedere expertiza depusa la dosar in fata
judecatoriei intrucat proba stiintifica nu are o baza legala, expertul aplicand la modul
de calcul al valorii autovehiculului, coeficienti de piatd, nereglementati printr-un text



legal. Mai mult, coeficientul de uzura al autoturismului, nu este dovedit printr-un
mod de calcul legal avut in vedere de catre acesta si care sa poata fi supus cenzurii de
catre organele judiciare.

Asa fiind, proba stiintifica vizadnd modul de calcul al valorii autovehiculului, va
fi inlaturatd ca neconcludenti, nepertinenta, ea necoroborandu-se cu celelalte
mijloace de proba atasate dosarului.

Fapta retinuta in sarcina inculpatului G.I.C., aceea de complicitate la furt
calificat cu consecinte deosebit de grave, este probata prin: inculpatul G.I.C. a venit in
orasul Nasdud impreuna cu inculpatul B.C.V. si cu ceilalti doi inculpati la bordul
autoturismului BMW 318, XX-12-XXX, detinut de primul inculpat, folosindu-se de
un laptop conectat la internet cu ajutorul caruia a accesat aplicatia Google Earth si a
introdus coordonatele geografice obtinute de la sistemul GPS montat pe autoturismul
BMW X6 cu ajutorul telefonului Nokia 1800 identificat de organele de politie asupra
sa, a localizat autoturismul BMW X6 si i-a dat o cheie de contact inculpatului B.C.V.
cu care acesta a sustras autoturismul din posesia partii vatamate S.C..

Inculpatul G.I.C. a sustinut ca il imprumutase pe S.C. cu suma de 25.000 euro
la momentul achizitionarii de catre acesta a autoturismului BMW X6 si ca partea
vatamata nu i-a mai restituit banii asa cum se intelesesera, astfel ca a venit in orasul
Niasaud pentru a discuta cu victima dar nu a contactat-o si nici nu s-a deplasat la
domiciliul sau, in schimb a localizat autoturismul si i-a dat o cheie inculpatului
B.C.V., cu care acesta a sustras autoturismul.

Astfel, imprejurarea ca inculpatul G.I.C. i-a dat lui S.C. suma de 25.000 euro
este confirmata de inc.B.C.V. si de martorul U.C.M., prieten al celor 2 inculpati dar
negatd vehement de partea vatdmata. Nu existd un act notarial care sa confirme acest
imprumut, nici macar o chitanta de mana, nimic, in conditiile in care suma de 25.000
euro ar proveni, dupa cum sustine inculpatul G.I.C. din ipotecarea unui imobil si a
unui teren, ambele din mun. Pitesti.

Pentru dovedirea provenientei sumei pe care a imprumutat-o lui S.C,
inculpatul G.I.C. a prezentat instantei douad contracte de imprumut cu garantie
imobiliara autentificate la notar, in legatura cu care instanta de fond a retinut
urmatoarele: ambele contracte sunt incheiate, in calitate de debitori, de parintii
inculpatului G.I.C., ambele sunt in valoare de 35.000 euro si au termen de restituire
30 de zile de la momentul autentificarii, unul este legalizat la data de 25.03.2009 cu
garantia unui teren de 509 mp din mun. Pitesti, cel de-al 2-lea este autentificat in
data de 07.10.2010 cu garantia apartamentului de 3 camere situat la adresa de
domiciliu a inculpatului G.I.C. si unde locuieste mama acestuia si in prezent.

Nu rezulta de nicaieri daca banii imprumutati de parintii inculpatului G.I.C. se
aflau in posesia si la dispozitia acestuia in luna decembrie 2010.

Inculpatul G.I.C. este singurul dintre inculpati care vorbeste despre sistemul
GPS montat pe autoturismului BMW X6, recunoaste ca a trimis sms-uri de pe
telefonul sau catre acest sistem si ca a introdus coordonatele primite in aplicatia
Google Earth pentru a localiza autoturismul sustras si sustine ca a aflat de existenta
acestui sistem si de numarul de telefon care il accesa, de la persoana care i-ar fi
vandut autoturismul partii vatamate S.C., in mun. Pitesti.

Cheia cu care inculpatul B.C.V. a descuiat si pornit autoturismul marca BMW
X6 in momentul in care l-a sustras i-a fost datd de inculpatul G.I.C. care sustine ca
aceasta cheie o are tocmai de la S.C., care i-a dat-o ca o garantie a returnarii sumei de
25.000 euro. Partea vatamata neagd insa aceasta imprejurare.

Inculpatii B.C.V., G.I.C. si C.C.I. au plecat din mun. Pitesti la bordul
autoturismului marca BMW 318 cu nr. XX-12-XXX, detinut de inculpatul G.I.C., s-au



deplasat in mun. Oradea unde s-au intalnit cu inculpatul R.D.A. si toti patru au ajuns
in orasul Nasdud cu acelasi autoturism.

Dupa ce inculpatul B.C.V. a sustras autoturismul marca BMW X6 si se deplasa
pe relatia Nasdud-Salva, in fata sa, rula autoturismul marca BMW 318, XX-12-XXX,
in care se aflau ceilalti 3 inculpati.

Punerea la dispozitie a autoturismului marca BMW 318 pentru a ajunge la
locul faptei si a pleca de acolo este evident o altd forma in care inculpatul G.I.C. 1-a
ajutat pe inculpatul B.C.V. sd comiti infractiunea de furt calificat.

Inculpatul G.I.C. l-a ajutat pe inculpatul B.C.V. si prin prezenta sa, si a
celorlalti 2 inculpati care au venit in orasul Nasaud la rugamintea lui, in apropierea
locului comiterii faptei, avand in vedere ca recurentii de mai sus l-au perceput pe S.C.
ca fiind o persoana periculoasa ( ”..... am vrut totodata sa evit un scandal deoarece
stiam ca este ( S.C. ) cetatean rrom si era posibil sa denatureze o eventuala discutie” —
inculpatul G.I.C. — fila 231).

La perchezitia domiciliara efectuata de organele de politie la locuinta
inculpatului G.I.C. a fost identificat un permis de conducere pe numele M.N. si un
certificat de inmatriculare seria 007707108 care prezenta urme de stergere ale
mentiunilor privind datele autovehiculului.

Din cercetdrile efectuate s-a stabilit ca permisul de conducere pe numele M.N.
a fost sustras in ziua de 27.12.2008 din localitatea Bolintin Deal, jud. Giurgiu
impreuna cu autoturismul marca BMW 320i de cétre persoane necunoscute.

Inculpatul a sustinut cd permisul de conducere emis pe numele M.N. l-a gasit
intr-un autoturism marca BMW fabricat in 1994 si cumparat de el la sfarsitul anului
2008 din mun. Pitesti.

Referitor la certificatul de inmatriculare seria 007707108 care prezenta urme
de stergere ale mentiunilor privind datele autovehiculului inculpatul G.I.C. a declarat
: "despre acest document nu pot da relatii” — fila 629.

Luand in considerare telefoanele mobile, cartelele telefonice, documentele
personale (permise, carti de identitate), documentele de identificare auto, spray-urile
cu piper, aparatul cu electrosocuri, carcasele de chei tip BMW, manusile din material
textil, toate identificate asupra inculpatilor, sistemul GPS instalat fraudulos pe
autoturismul marca BMW X6, inscrisurile privind achizitionarea BMW-ului X6 si
actele de provenienta a acestuia, puse la dispozitia organelor de cercetare penala de
catre partea vatamata si care ridica suspiciuni majore si evidente cd sunt false,
instanta de recurs ajunge la aceeasi concluzie cu a primei instante vizand vinovatia
deplind a recurentilor in faptele de furt calificat cu consecinte deosebit de grave.

Asa fiind, in mod judicios s-a retinut si in sarcina inculpatului G. complicitatea
la furt calificat prev.de art.26 raportat la art. 208 alin.1, art. 209 alin.1 lit.”a”, ”e”, "i”,
alin. 4 Cod penal, constand in aceea ca la data de 08.01.2011, fiind pe bulevardul
Granicerilor din orasul Nasaud, impreuna cu inculpatii C.C.I. si R.D.A,, l-a ajutat, cu
intentie, pe inculpatul B.C.V. ca prin folosirea fara drept a unei chei adevarate ori a
unei chei mincinoase, sa sustraga autoturismul marca BMW X6, in valoare de peste
200.000 lei, din posesia partii vatamate S.C...

Complicitatea la furt calificat retinuta in sarcina inculpatului C.C.I. se
probeaza cu: ajutorul dat cu intentie inculpatului B.C.V. de a sustrage autoturismul
marca BMW X6 din posesia partii vatamate S.C., prin deplasarea din mun. Pitesti
pand in orasul Nasdaud impreund cu acesta si cu inculpatul G.I.C., a condus
autoturismul marca BMW 318 cu nr. de inmatriculare XX-12-XXX, pe anumite
portiuni din drumul parcurs pana in orasul Nasaud, a fost tot timpul in prezenta celor
2 inculpati si era la curent cu planurile acestora, fiind in cunostinta de cauza referitor
la infractiunea ce urma a fi comisa. De asemenea, in momentul in care inculpatul



B.C.V. sustragea autoturismul marca BMW X6 se afla impreuna cu ceilalti 2 inculpati
la o distantd de sub 100 metri in autoturismul marca BMW 318, iar dupad ce
inculpatul B.C.V. a fost oprit de organele de politie in localitatea Salva, inculpatul
C.C.I. a coborat din vehiculul in care se afla, s-a deplasatinapoi cateva zeci de metri
pentru a vedea ce i se intampla primului inculpat, s-a intors la autoturismul din care
a coborat, a povestit ce vazuse celorlalti 2 inculpati, dupa care au parasit zona.

La controlul corporal efectuat de organele de politie asupra inculpatului C.C.I.
la momentul depistarii in mun. Reghin au fost identificate 2 telefoane mobile Nokia,
unul cu carteld Orange si unul cu carteld Cosmote, ambele cu acumulator, o pereche
de manusi din material textil, un spray cu piper si permisul de conducere al
inculpatului.

In primele declaratii consemnate la organele de cercetare ale politiei judiciare
si in fata instantei cu ocazia judecarii propunerii de arestare preventiva, inculpatul
C.C.I. a declarat ca a plecat din mun. Pitesti in seara zilei de 07.01.2011 doar
impreuna cu inculpatul G.I.C. la bordul autoturismului marca BMW 318, XX-12-
XXX, pe care l-a condus pana in mun. Oradea unde s-au intalnit cu inculpatul R.D.A.
si care a condus apoi autoturismul spre Cluj Napoca — Reghin, perioada in care el a
dormit, trezindu-se cu putin timp inainte de a fi opriti de organele de politie din mun.
Reghin. Nu a fost in orasul Nasaud, nu l-a vazut pe inculpatul B.C.V.,si il cunoaste din
mun. Pitesti, fiind vecin de bloc, dar nu are nicio legatura cu furtul autoturismului
marca BMW X6.

In fata instantei de fond, inculpatul C.C.I. si-a schimbat declaratia sustinand
ca a plecat din mun. Pitesti impreuna cu inculpatul G.I.C. si cu inculpatul B.C.V., s-au
deplasat in mun. Oradea unde s-au intalnit cu inculpatul R.D.A., indreptandu-se spre
Nasaud.

Inculpatul C.C.I. a sustinut cd a condus autoturismul marca BMW 318 cu nr.
de Inmatriculare XX-12-XXX, de la Bistrita la Nasaud, si apoi prin aceasta localitate,
ca a vazut cand inculpatul B.C.V. a coborat din autoturism si a mai sustinut ca
inculpatul G.I.C. i-a spus acestuia sa-1 caute pe S.C., el si cu ceilalti doi inculpati
incercand sa faca acelasi lucru, plimbandu-se cu masina prin oras. Deodata au iesit
din Nésdud si au vazut un autoturism marca BMW X6 oprit de politie, si ca inculpatul
G.I.C. ar fi spus ca inculpatul B.C.V. a comis o greseala, apoi au continuat drumul, a
oprit autovehiculul in care se aflau, dupa care au decis sa plece catre mun. Pitesti,
fiind opriti de politie in mun. Reghin.

Probele dosarului atesta ca inculpatul C.C.I. a fost implicat alaturi de ceilalti
doi inculpati, B.C.V. si G.I.C., in savarsirea infractiunii de furt calificat, inca de la
momentul deplasarii din mun. Pitesti. Unul dintre motivele pentru care a fost luat
alaturi de cei 2 inculpati este acela de a avea cine sa conduca autoturismul marca
BMW 318 cu nr.XX-12-XXX, dupa ce vehiculul marca BMW X6 era sustras, dovada in
sensul acesta este tocmai atitudinea inculpatilor de a nu lua legatura telefonic sau in
orice alt mod cu S.C..

Un alt motiv pentru care inculpatul C.C.I. a ajuns in orasul Nasaud, este acela
de a le acorda ajutorinculpatilor B.C.V. si G.I.C. daca lucrurile ar fi luat o intorsatura
violentd, in cazul confruntarii cu S.C., dovada fiind spray-ul cu piper identificat de
organele de politie asupra sa.

Referitor la sistemul GPS si la accesarea lui de catre inculpatul G.I.C.,
inculpatul C.C.I. sustine ca nu cunoaste nimic si ca nu l-a vazut pe inculpatul G.I.C.
folosind laptopul, sustinere care va fi inlaturata de catre Curte ca neveridicd, deoarece
cei doi recurenti se aflau in acelasi autovehicul, activitatea derulata de fiecare dintre
ei putand fi observata de celalalt.



Dupa comiterea faptei de catre inculpatul B.C.V., autoturismul marca BMW
model 318 cu nr. de inmatriculare XX-12-XXX, in care se afla si inculpatul C.C.I. a
rulat din oragul Nasaud céatre localitatea Salva in fata autoturismului marca BMW X6,
iar dupa ce acesta a fost oprit de un echipaj de politie, lucru observat de ceilalti 3
inculpati ocupanti ai autoturismului BMW 318, inculpatul R.D.A. care il conducea, I-a
oprit in fata imobilului cu nr. 699B, proprietate a martorei L.V..

Martora L.V. l-a indicat pe inculpatul C.C.I., ca fiind cel care a coborat din
autoturism, s-a indepartat si, apoi, a revenit la acesta. Aceeasi martora sustine ca
inculpatii au devenit foarte agitati atunci cand recurentul C.C.I. le-a povestit ce a
vazut ca i se intampla inculpatului B.C.V. si au plecat de la locul respectiv.

Afirmatiile martorei L.V. sunt confirmate de fratele sau, martorul L.D. care se
afla in ziua de 08.01.2011, in intervalul orar 16:20-16:30, la locuinta surorii lui situata
in localitatea Salva, nr. 699B, in fata careia au oprit autoturismul marca BMW 318,
XX-12-XXX, inculpatii G.I.C., R.D.A. si C.C.L..

Activitatea inculpatului C.C.I. care in ziua de 08.01.2011, fiind pe bulevardul
Granicerilor din orasul Nasdud, impreuna cu inculpatii G.I.C. si R.D.A., 1-a ajutat, cu
intentie, pe inculpatul B.C.V. ca prin folosirea fara drept a unei chei adevarate ori a
unei chei mincinoase, sa sustraga autoturismul marca BMW X6, in valoare de peste
200.000 lei, din posesia partii vatamate S.C., intruneste elementele complicitatii la
furt calificat prev. de art. 26 raportat la art. 208 alin.1, art. 209 alin.1 lit.”a”, ”e”, "i”,
alin. 4 Cod penal.

Referitor la activitatea infractionala a inculpatului R.D.A. se constata
urmatoarele:recurentul s-a intdlnit cu ceilalti 3 inculpati in cursul noptii de
7/8.01.2011, la marginea mun. Oradea, la acel moment el cunoscandu-l doar pe
inculpatul G.I.C. cu care, dorea sa deschida un restaurant in Germania. Dupa ce a
discutat un timp cu inculpatul G.I.C., inculpatul R.D.A. s-a decis sa se deplaseze cu
acestia catre oragul Nasaud.

Apararea inculpatului R. chiar si in fata Curtii de Apel, unde a fost ascultat
nemijlocit si prin care releva ca s-a hotarat sa se deplaseze cu ceilalti recurenti pana la
Bistrita, intrucat datorita faptului ca era in stare de ebrietate, se temea de un scandal
conjugal, nu poate fi primitd, fiind datd de complezentd si pentru a scipa de
raspunderea penala ce-i incumba.

In acelasi sens trebuie interpretati si declaratia datd in fata organelor de
politie.

In fata instantei de judecatd, cu prilejul solutionirii propunerii de arestare,
inculpatul R.D.A. admite ca a fost contactat de inculpatul G.I.C. cu care s-a intalnit in
apropiere de mun. Oradea si cd a fost de acord sa-1 insoteasca pe acesta pana la Targu
Mures. A aflat pe drum ca inculpatul G.I.C. are de recuperat o suma de bani de la
cineva din orasul Nasaud. Apoi, a precizat cd a venit in Bistrita cu sotia si cumnatul
sau cu un autoturism marca Peugeot alb iar in acest orag s-a urcat in autoturismul in
care se afla inculpatul G.I.C. si o alti persoani. In final, a refuzat si semneze
declaratia.

Curtea retine ca probele dosarului, cele testimoniale si stiintifice, releva ca
inculpatul R.D.A. s-a deplasat cu ceilalti 3 inculpati din mun. Oradea pana in orasul
Nasaud la rugamintea inculpatului G.I.C. stiind ce intentioneaza acesta sa faca, a fost
prezent in autoturism cand inculpatul G.I.C. a accesat aplicatia Google Earth si a
localizat autoturismului marca BMW X6, desi neaga ca l-ar fi vazut pe acesta folosind
laptopul, s-a aflat in autoturismul marca BMW 318 cu nr.XX-12-XXX, cand
inculpatul B.C.V. a sustras autoturismul marca BMW X6, la o distantd de maxim 100
de metri de locul in care se afla parcat autoturismul detinut de partea vatamata S.C., a
condus autoturismul marca BMW 318 catre localitatea Salva, a oprit vehiculul in fata



imobilului martorei L.V., 1-a asteptat pe inculpatul C.C.I. sa vina si sa povesteasca ce a
observat ca i se intampla inculpatului B.C.V., dupa care s-a deplasat catre Beclean.

Curtea retine ca activitatea infractionala a inculpatului R.D.A. constituie
complicitate la furt calificat cu consecinte deosebit de grave prev.de art.26
C.pen.rap.Ja art.208 alin.1, 209 lit.a,e,i si alin.4 C.pen.cu aplic.art.37 lit.b
C.pen.deoarece:

Complicitatea este caracterizata printr-o activitate de ajutorare, de inlesnire,
legatd in mod mijlocit si indirect de cea care constituielatura obiectiva a infractiunii,
unita cu intentia de a ajuta, a inlesni comiterea unei infractiuni. Potrivit instantei
supreme ,este complice la infractiunea de furt calificat acela care, consimtind si dea
ajutor autorului pentru savarsirea faptei, a cunoscut activitatea pe care trebuia sa o
presteze, deci putea si trebuia sa-si dea seama cd participa la infaptuirea unei
infractiuni”. Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci ,nu existd complicitate
decat daca cel care ajuta sau inlesneste savarsirea unei infractiuni are reprezentarea
ca fapta sa va constitui un ajutor dat autorului in comiterea acelei infractiuni si
doreste producerea acestui rezultat sau accepta eventualitatea sa”.

Practica judiciara este unanima cand releva ca ,pentru existenta complicitatii
nu este necesara o intelegere, prealabila sau concomitenta, intre autor si complice;
ceea ce se cere, sub aspect subiectiv, este numai ca respectivul complice sa fi cunoscut
ceea ce urmareste autorul si sa fi voit sa-l ajute, dorind sau acceptand rezultatul
infractiunii la a cérei savarsire a contribuit”.

De asemenea, instantele au statuat ca ,o persoand poate fi considerata
complice numai atunci cand prin activitatea sa intentionata a contribuit la savarsirea
faptei stabilita in sarcina autorului; nimeni nu poate fi tras la raspundere penala, ca si
complice, pentru o faptd a autorului — fara nicio legatura cu activitatea sa — pe care
nu a cunoscut-o si nu a prevazut-o. Simpla prezenta a unei persoane la locul savarsirii
infractiunii nu este suficienta pentru a se conchide ca prin aceasta ea ar fi intentionat
sa inlesneasca sau sa ajute la comiterea infractiunii, din moment ce nu s-a stabilit ca
ar fi cunoscut sau prevazut intentia autorului”. Practica judiciara a relevat ca ,,pentru
existenta complicitdtii nu este suficient un act material de naturda sa ajute la
sdvarsirea unei infractiuni, ci mai trebuie ca acesta sa fie facut cu intentia de a ajuta la
sivarsirea infractiunii respective. Invinuirea de complicitate este neintemeiati daci
in cauza se stabileste cd inculpatul a contribuit in mod obiectiv la infractiunea
savargita de autor, farda insa sa fi cunoscut intentia infractionala a acestuia.
Prevederea, ca element al intentiei complicelui, trebuie sa cuprinda, in primul rand,
toate imprejurarile de fapt care formeaza latura obiectiva a continutului infractiunii
savarsite de autor, iar, in al doilea rand, legatura cauzala dintre propriile sale actiuni
si infractiunea comisa de autor. Pe baza celui de al doilea element, intentia
complicelui trebuie sa continad constiinta acestuia ca actiunile sale creeaza conditiile
necesare, care dau autorului, posibilitatea de a savarsi infractiunea. Intentia poate fi
directd, cand se doreste survenirea rezultatului si indirecta, cAnd se admite in mod
congtient intervenirea lui”.

Literatura a statuat ca ,sub aspectul existentei complicitatii nu intereseaza
daca acel complice a avut sau nu vreun folos in schimbul ajutorului pe care l-a dat
autorului la sdvarsirea infractiunii”. Nu in ultimul rand, practica a relevat ca ,exista
complicitate, sub aspectul laturii subiective si atunci cand complicele, fara a fi dorit
rezultatul infractiunii comise de autor, a previzut producerea lui si l-a acceptat. In
toate cazurile, indiferent de forma concretd in care se sdvarseste complicitatea,
intelegerea intre complice si autor, trebuie sd fie anterioard sau cel mult,
concomitenta savarsirii faptei”.



Asa fiind, Curtea apreciaza ca fapta inculpatului R.D.A. care in ziua de
08.01.2011, fiind pe bulevardul Granicerilor din orasul Nasdud, impreund cu
inculpatii G.I.C. si C.C.L,, l-a ajutat, cu intentie, pe inculpatul B.C.V. ca prin folosirea
fara drept a unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase, sa sustraga autoturismul
marca BMW X6, in valoare de peste 200.000 lei, din posesia partii vatamate S.C.,
intruneste elementele constitutive a faptei pentru care a fost trimis in judecata, prin
rechizitoriul parchetului.

Fiind dovedita fara echivoc vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor deduse
judecatii, Curtea nu va accepta solicitarea recurentilor de a se dispune achitarea lor in
temeiul art.10 lit.c C.proc.pen., deoarece evidenta identitatii dintre autorii infractiunii
si persoana inculpatilor este indubitabild, astfel cad va trece la individualizarea
judiciara a sanctiunilor ce se impun pentru reeducarea acestora conform art.72 si 52
C.pen.

Potrivit art. 72 din Codul penal, la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine
seama de dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciald, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana
infractorului si de imprejurdrile care atenueazd sau agraveazda rdaspunderea
penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal
al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el
trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu,
studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Inscrierea in lege a criteriilor generale de stabilire a pedepsei inseamnd
consacrarea explicitd a principiului individualizarii sanctiunii, asa incat
respectarea acestuia este obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul
naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si
potentialului de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana
infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa
tina seama de persoana careia ii este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in
sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Sub aspectul individualizarii pedepselor in spetd, trebuie efectuatd o justa
adecvare cauzala a criteriilor generale prevdzute de art.72 C.pen., tinandu-se cont
de gradul de pericol social, in concret ridicat al faptelor comise agravat de
circumstantele reale ale savarsirii lor, dar si de circumstantele personale ale
inculpatilor B.C.V., G.I.C., C.C.I., care au avut o atitudine partial sincerd cu privire
la faptele comise, nu poseda antecedente penale, asa cum rezulta din fisele de cazier,
au colaborat cu organele judiciare, conform apararilor formulate, astfel ca in
sarcina acestora instanta de recurs apreciaza ca fiind oportund retinerea
circumstantelor atenuante vizate de art.74 lit.a C.pen.

In privinta inculpatului R.D.A., care se afld in stare de recidivd
postexecutorie, Curtea va retine circumstantele atenuante vizate de art.74 lit.c
C.pen.constand in comportarea sincerda in cursul procesului si inlesnirea
descoperirii participantilor la infractiune, conditii in care se va da eficienta
cuvenita imprejurdrilor favorabile stabilite in sarcina recurentilor, cu consecinta
scaderii pedepselor sub minimul special prevazut de lege.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vdazand



constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra
propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea
si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie
sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovdtie a faptuitorului.

Numai o pedeapsad justa si proportionald este de natura sd asigure atat
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise st
in Codul penal roman, art. - 52 alin. | -, potrivit caruia "scopul pedepsei este
prevenirea savarsirii de not infractiuni".

La individualizarea tratamentului penal, instanta de recurs trebuie sa
efectueze o corectd analiza si evaluare a tuturor datelor concrete ale cazului, cat si a
imprejurarilor savarsirii faptelor, in raport cu criteriile prevazute de art.72 C.pen.

Pentru determinarea gradului de pericol social se tine cont de doua
etape. Mai intai, se apreciaza daca gradul de pericol e suficient de ridicat
pentru a fi in prezenta unei infractiuni. Apoi, se valorifica acest grad
tindndu-se cont de o scara de valori personala a fiecarui judecator.

Orice sanctiune produce efecte diferite asupra fiecarui inculpat in
parte, in functie de caracteristicile biologice, psihologice sau sociologice
ale acestuia.

Dar, fireste, in lumina criteriilor prevdazute de art.72 C.pen., gravitatea
concreta a unei activitati infractionale trebuie stabilita consecutiv unui examen
aprofundat si cuprinzator al tuturor elementelor interne, specifice faptei si
faptuitorilor.

In spetd, Judecdtoria Nasdud, i-a condamnat pe inculpati la pedepse severe,
care in urma admiterii recursurilor acestora conform art.385/15 pct.2 lit.d, vor fi
redusede catre Curte dupa cum urmeaza: pentru inculpatul B.C.V., se va aplica
pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
prevazutade art.208 alin.1, art.209 alin.1, lit. a, e si i, alin.4 C.p. cu aplicarea art. 74
alin. 1 lit. a si art. 76 alin. 1 lit. a si alin. 2 C.p.; pentruinculpatul G.I.C., pedeapsa de 8
ani inchisoare pentru savarsirea complicitdtii la infractiuneade furt calificat
prevazutade art. 26 C.p. raportat la art. 208 alin.1,art. 209 alin.1, lit. a, e si i, alin.4
C.p. cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a si art. 76 alin. 1 lit. a si alin. 2 C.p.; pentru
inculpatul R.D.A., pedeapsa de 8 aniinchisoare pentru savarsirea complicitatiila
infractiunea defurt calificat prevazutade art. 26 C.p. raportat la art. 208 alin. 1, art.
209 alin. 1, lit. a, e si i, alin.4 C.p. cu aplicarea art. 74 lit. ¢, 76 lit. aC.p. si 37 lit. b
C.p.; pentruinculpatul C.C.I.,, pedeapsa de 3 ani si 10 luni inchisoare pentru
savarsirea complicitatii la infractiunea defurt calificat prevazuta si pedepsita de art.
26 raportat la art. 208 alin. 1art. 209 alin. 1, lit. a, e si i, alin.4 C.p. cu aplicarea art. 74
alin. 1 lit. a i art. 76 alin. 1 lit. a gi alin. 2 C.p.

In baza art. 71 alin. 1 si 2 C.p. se vor aplica inculpatilor pedepsele accesorii
prev. de art. 64 alin. 1, lit. a teza a IT-a si lit. b C.p.

In baza art. 88 Cod Penal se va deduce din durata pedepselor aplicate
inculpatilor retinerea si arestul preventiv al fiecaruiaincepand cu data de 08.01.2011
si pana la zi.

Solicitarea procurorilor de aplicare a unei pedepse majorate, inculpatului B.
cu pastrarea modului de executare,releva caracterul inadecvat al unei asemenea
sanctiuni, ce ar genera serioase rezerve in legdaturd cu posibilitdtile reale a scopului
preventiv st educativ prevazut de lege, astfel ca aceasta nu va putea fi admisa.

Atingerea dublului scop preventiv si educativ al pedepsei, este esential
conditionata de caracterul adecvat al acesteia, revenind, in mod obiectiv, instantei



Jjudecatoresti datoria asigurarii unui real echilibru intre gravitatea faptei si
periculozitatea sociala a infractorului, pe de o parte, si durata sanctiunii si natura
sa (privativa sau nu de libertate), pe de alta parte. Mijloacele ce permit realizarea
acestui obiectiv sunt reprezentate de criteriile de individualizare expres indicate in
art.72 C.pen., iar orice alta abatere de la judicioasa lor utilizare in procesul de
stabilire si aplicare a sanctiunii afecteaza temeinicia si legalitatea hotararilor
Jjudecatoresti de condamnare.

In cauzd, analiza obiectivd a probelor administrate, a pus in evidentd
caracterul just al sanctiunilor aplicate, dar mai ales al modalitdtii de executare a
acestora, de catre Curtea de Apel, instanta acordand cuvenita semnificatie unor
imprejurari ale dosarului, respectiv ca inculpatii B., G. si C. nu poseda antecedente
penale, au manifestat partiala sinceritate si regret, sunt elemente tinere,
necasatoriti, fara copii minori, astfel ca aplicarea unor pedepse exagerate, la prima
incalcare a legii penale ar avea consecinte extrem de nefavorabile, greu de evaluat,
fata de circumstantele reale ale faptelor si raportat la cele personale ale
inculpatilor.

In sfarsit, tinand seama si de intervalul de timp insumand 1 an si 2 luni de la
comiterea faptei si pana la solutionarea recursului, exista suficiente temeiuri pentru
a se considera ca scopul pedepsei poate fi atins si in conditiile recunoasterii
circumstantelor atenuante, nefiind necesard majorarea cuantumului sanctiunii
pentru inculpatul B..

Nu va putea fi onoratd nici solicitarea procurorilor de aplicare fata de
inculpatii recurenti a pedepselor complementare a interzicerii unor drepturi, intrucat
conform art.76 alin.3 C.pen.”cand existd circumstante atenuante, pedeapsa
complementara privativa de drepturi, prevazuta de lege pentru fapta savarsita, poate
fi inlaturatd”.

Reinsertia sociala reala si pozitiva a inculpatilor nu va putea fi realizata decat
prin executarea pedepselor intr-un loc de detentie, fiind exclusa, fata de gravitatea
deosebita a faptelor si valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate, suspendarea
conditionata a sanctiunilor aplicate acestora conform art.81 C.pen.

Latura civila a fost nelegal rezolvata de catre instanta de fond:

Sustinerile partii vatamate S.C. in sensul ca a cumparat autoturismul BMW X6
la un targ public cu profil auto, din Piata Vitan din Bucuresti, se coroboreaza cu
declaratiile martorului S.D., care a asistat la tranzactie.

Buna credintda a cumparatorului in perfectarea conventiei de vanzare-
cumparare este probata prin faptul ca el a incheiat cu vanzatorul un contract pentru
instrainarea unui autoturism folosit, iar apoi in schimbul remiterii pretului convenit,
el a primit de la vanzator certificatul de inmatriculare si cartea de identitate a
autovehiculului, factura si chitanta pentru suma platita, precum si o cheie de contact,
vanzatorul sustinand ca cea de a doua cheie a pierdut-o. De asemenea, partea
vatamata a comparat seria de identificare a autoturismului inscrisa in acte cu cea
poansonata pe sasiul caroseriei, constatand ca acestea corespund, precum si numarul
de inmatriculare. Toate aceste documente au fost de naturd sa-i creeze
cumpdratorului convingerea cid vanzarea-cumpararea se realizeaza in conditii de
legalitate, pierderea uneia dintre cheile de contact, nefiind un lucru neobisnuit. La
dosar nu existd dovezi in sensul ca in momentul cumpararii autoturismului partea
vatamata S.C. ar fi stiut ca acesta este furat si nu poate face obiectul unei asemenea
tranzactii. In aceste conditii, buna lui credinti nu poate fi inliturats, iar potrivit
art.1909 C.civ., vechea reglementare, ,posesia de buna credintd a unui bun il apara pe
posesor intocmai ca si pe proprietar”. Data fiind buna credinta a partii vatamate S. la
achizitionarea autoturismului BMW X6, organele de urmarire penala prin ordonanta



din 14.02.2011 a Parchetului de pe langa Judecatoria Nasdud au stabilit obligatia
acestuia de a-1 pastra in custodie si de a nu-1 instrdina pana la finalizarea cauzei.

Raporturile dintre partea civila SC R.G. SRL (detinatoarea legala a vehiculului
BMW X6) si inculpati, in procesul de fatd, nu pot fi analizate, aceasta nici nu a fost
introdusa in speta prin rechizitoriu, ele putand face obiectul unei actiuni civile in
despagubiri, fata de solutionarea prin prezenta decizie a laturii penale a cauzei, care a
statuat vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii de furt -calificat a
autoturismului reclamat. Pentru aceleasi argumente nu au fost onorate nici
solicitarile acestei parti civile privind obligarea inculpatilorla plata sumei de 86.858
euro, reprezentand contravaloarea asigurarii achitata de firma pentru vehicul.

Avand in vedere ca repararea pagubei cauzata partii civile S. este posibilad prin
restituirea In naturd a bunului, acesta aflandu-se in custodia victimei, Curtea va
aprecia ca fondate recursurile atat a Parchetului de pe langa Judecatoria Nasaud, cat
si a partii vatamate conform art.385/15 pct.2 lit.d C.proc.pen., va casa sentinta
judecatoriei si va dispune restituirea in naturd catre partea civila S.C. a
autoturismului marca BMW X6 cu seria sasiu WBAFGxxxxxxxxxxx an de fabricatie
2009, aflat in custodia sa, si va inlatura dispozitia de restituire a acestui autoturism
catre partea civila SC R.G. SRL, criteriul echitatii trebuind a fi avut in vedere de
catre instanta de recurs, el presupunand existenta unei corespondente intre
prejudiciu si dimensiunea despagubirii. (cauza Comingersoll ¢/a Portugaliei 2004).

De asemenea, este fondata si solicitarea partii civile de obligare in solidar a
inculpatilorla plata daunelor cauzate de imposibilitatea folosirii autoturismului
sustras si a platii contravalorii motorinei achitate martorului B.C.C., care l-a
transportat in cursul anului 2011, cu diferite ocazii, la mai multe targuri prin
tard,pentru a-si vinde marfa (haine de piele si blana).

Asa fiind, in baza art.14, 346 C.proc.pen.rap.la art.998 C.civ., Curtea va obliga
inculpatiiB.C.V., G.I.C., R.D.A., C.C.I. sa-i plateasca in solidar partii civile S.C. suma
de 10.840 leidespagubiri civile. (lipsa de uz a autovehiculului si contravaloarea
motorinei achitata martorului B.).

In privinta daunelor morale cerute, Curtea apreciazi solicitarea ca nefondats,
intrucat orice sustragere a unui bun material din patrimoniul persoanei fizice,
implica o suferinta a acesteia, inerenta disparitiei lucrului, dar care nu da dreptul
unei reparatii nepatrimoniale. Nu se poate sustine ca partea civila ar fi un colectionar
de obiecte de artd, iar colectiile sustrase reprezintd valori spirituale superioare
daunelor materiale, doar in aceste conditii lipsirea victimei de aceste lucruri ar
reprezenta un prejudiciu moral, cauzat prin lezarea sentimentelor sale fatd de arta.
Intrucat in spetd, nu s-a dovedit cauzarea unui asemenea prejudiciu moral partii
civile, Curtea va respinge cererea acesteia de obligare a inculpatilor la plata daunelor
morale in suma de 10.000 lei.

Cata vreme recursul partii civile S.C. a fost admis, Curtea va respinge
solicitarea acestuia de obligare a inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare.

Cu privire la cererea Parchetului si a inculpatului G. de restituire in natura a
autoturismului marca BMW 318 seria sasiu WBAVCxxxxxxxxxxxx cu numarul de
inmatriculare BC-27- MKW, Curtea retine ca potrivit art.317 C.proc.pen., judecata se
margineste la fapta si la persoana aratata in actul de sesizare al instantei, iar in caz de
extindere a procesului penal si la fapta si persoana la care se refera extinderea.

Este de remarcat ca prin dispozitivul rechizitoriului a fost introdusa ca parte
civila doar S.C., astfel ca statuarea instantei in sensul atribuirii in natura a vehiculului
de mai sus, numitului M.V.G., proprietar al autoturismului, persoana fata de care nu
s-a desfasurat procesul penal, apare ca nelegalda. Corespunde realitatii ca in cursul
anului 2010, M.V.G. a cumparat autoturismul BMW 318, ce a fost inmatriculat pe



numele fiului siu M.V.G., deoarece dorea si i-1 dea cadou. In luna decembrie 2010
M.V. a acceptat oferta de cumparare a vehiculului din partea inculpatului G., ocazie
cu care acesta i-a precizat ca intentioneaza sa revanda acel autoturism, astfel ca va fi
contactat de noul proprietar, pentru intocmirea formalitatilor de inmatriculare, pe
numele celui din urma.

Art.1252 C.civ., precizeaza ca ,vanzarea-cumpararea este perfectd de indata ce
partile s-au inteles asupra lucrului si a pretului, chiar dacd bunul sau plata nu s-a
realizat in momentul incheierii contractului”.

Asa fiind, in momentul in care M.V. a cumpdrat autoturismul BMW 318, a
devenit proprietar al acestuia, fiind fard relevantd imprejurarea ca vehiculul a fost
inmatriculat pe numele fiului sau, calitate pe care si-a pastrat-o pana in momentul in
care cumparatorul a convenit cu inculpatul G. sa vanda si respectiv sid cumpere
autoturismul de mai sus.

Chiar daca in cursul procesului prezent, inculpatul G. nu a facut dovada
contractului de vanzare-cumparare incheiat cu numitul M.V.G., in conditiile in care el
detinea atat autoturismul cu cheia de contact cat si certificatul de inmatriculare si
cartea de identitate a vehiculului, acestea atestd dreptul sau de proprietate asupra
autoturismului marca BMW 318 seria sasiu WBAVCxxxxxxxxxxxx cu numarul de
inmatriculare BC-27- MKW, prin raportare si la disp.art.10 alin.5 din OG 78/2000
privind omologarea si eliberarea cartii de identitate ce prevad ca ,la instrdinarea
vehiculului ultimul proprietar al acestuia are obligatia de a transmite dobanditorului
cartea de identitate”.

Nu in ultimul rand, existenta sau inexistenta dreptului de proprietate al
inculpatului G. asupra autoturismului de mai sus, nu a facut obiectul laturii civile a
prezentului proces penal, astfel ca atribuind vehiculul numitului M.V.G. si
recunoscand acestuia din urma dreptul de proprietate asupra bunului, prima instanta
a depasit limitele principiului disponibilitatii, aplicabil si cu ocazia judecarii laturii
civile a unei cauze penale, conferind un drept unei persoane care nici nu-1 solicitase,
si nici nu era parte in dosar.

Asa fiind, solicitdrile procurorului si aleinculpatului G. fiind intemeiate,
recursurile vor fi admise conform art.385/15 pct.2 lit.d C.proc.pen., si Curtea va
dispune restituirea catre inculpatul G.I.C. a autoturismului marca BMW 318 seria
sasiu WBAVCxxxxxxxxxxxx cu numarul de inmatriculare BC-27- MKW.

Va respinge totodata cererea partii civile S.C. de instituire a sechestrului
asigurator asupra acestui autoturism, inlaturand atribuirea in natura a acestui
vehicul catre M.V.G., catd vreme partea civila S. si-a recuperat paguba, prin
restituirea in natura a vehiculului, insusit pe nedrept de cétre inculpati.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate. (Judecator
Delia Purice)

Arestare preventiva. Probe si indicii temeinice. Reglementare in
legislatia interna si europeana

Daca prin termenul ,proba” se intelege, conform dispozitiilor art.63
C.proc.pen. “orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a sdavarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei”, in legatura



cu termenul ,indicii temeinice” ele sunt simple presupuneri, determinate de
aparente mai mult sau mai putin grditoare.

Indicii temeinice exista atunci cand din examinarea atentd a unor date
existente in cauzd, se desprinde presupunerea rezonabila ca persoana fata de care
se efectueaza urmarirea penala, a savarsit cu adevdarat o fapta ce ar atrage o
sanctiune penald. Indiciile trebuie sa fie un multiplu, cu surse independente si
totodata serioase, fara sa contind pure generalitati.

Astfel, in prima faza a detentiei provizorii, existenta motivelor plauzibile de a
crede ca inculpatul este autorul faptelor reprezintd un motiv suficient pentru o
plasare in detentie, iar probele care ar putea da nastere unei banuieli legitime nu
trebuie sd fie de acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare.

Curtea de Apel Cly, Sectia penala si de minori, Decizia nr. 22 din 2
Jebruarie 2012

Tribunalul Cluj prin incheierea penald nr.1/C din 5 ianuarie 2012, in temeiul
art.149/1 alin.9 C.pr.pen., a admis propunerea formulata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Clyj si in consecinta:

In temeiul art.149/1 alin.10, alin.11 C.pr.pen, raportat la art.148 alin.1 lit.f
C.pr.pen., a dispusarestarea preventiva a inculpatului: M.I.A., pentru o perioada
de 29 de zile, cu incepere din data de 5 ianuarie 2012,pana la data de 2
februarie 2012 inclusiv.

In temeiul art192 alin.3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare ocazionate cu
solutionarea propunerii de arestare raman in sarcina statului, din care suma de 100
lei reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu, s-au avansat din FMJLC
in favoarea Baroului Cluj.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut in fapt
urmatoarele:

Prin sesizarea inregistratd sub numarul de mai sus, Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj a propus instantei, in conformitate cu prevederile art.149! C.pr.pen.,
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatul M.I.A., cercetat pentru
savarsirea infractiunii de omor calificat, prev. de art.174, art.175 alin.1 lit.c C.pen., pe
o perioada de 29 de zile, incepand cu data de 5 ianuarie 2012, aratand in motivare ca
sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru luarea acestei masuri procesuale
preventive fata de inculpat, iar arestarea lui este necesara pentru a se asigura buna
desfagurare a procesului penal.

La data de 04.01.2012 inculpatul M.I.A. a fost retinut pe o durata de 24 de ore
(pana la data de 05.01.2012, ora 22,30) prin ordonanta Parchetului de pe langa
Tribunalul Cluj, cu nr.1, emisa in dosarul nr.15/P/2012, iar la data de 5 ianuarie 2012
a fost (din nou) audiat de procuror, in prezenta aparatorului desemnat din oficiu, si a
fost pusa in miscare actiunea penala impotriva acestuia, pentru savarsirea infractiunii
sus-mentionate.

In sarcina inculpatului s-a retinut, in esentd, ci in noaptea de 3/4 ianuarie
2012, prin lovituri repetate cu unul sau mai multe corpuri dure (posibil de forma
alungitd) a agresat-o fizic pe numita M.L., sotia lui, caind amandoi erau in locuinta
comunad, provocandu-i astfel, cu intentie, in urma unui traumatism toracic cu fracturi
costale multiple si rupturi pleuro-pulmonare, moartea.

Propunerea de arestare preventiva a fost motivata prin aceea ca sunt intrunite
cumulativ in cauza conditiile prevazute de art.143 si art.148 lit.f C.pr.pen., respectiv
acelea ca exista probe sau indicii temeinice cd inculpatul a savarsit infractiunea



retinutd in sarcina lui, pentru fapta comisa legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 4 ani, iar lasarea acestuia in libertate prezintd un pericol concret pentru
ordinea publica.

Instanta a constatat ca, in cauza, sunt intrunite conditiile legale pentru luarea
masurii arestarii preventive impotriva inculpatului M.I.A., avand in vedere
considerentele ce urmeaza a fi expuse mai jos:

Astfel, in primul rand, in cauza exista indicii temeinice ca inculpatul a savarsit
fapta retinuta in sarcina lui, aceste indicii fiind relevate de procesul-verbal de
cercetare la fata locului intocmit de cétre organele de urmarire penald, concluziile
provizorii formulate de I.M.L. Cluj-Napoca, declaratiile martorelor R.E. si F.A,,
coroborate cu declaratiile contradictorii si nesincere date de inculpatul M.I.A..

Referitor la declaratiile date de inculpat, atat in fata procurorului, cat si cu
ocazia solutiondrii propunerii de arestare preventivd, cu toate ca acesta nu a
recunoscut faptul ca ar fi agresat-o vreodata pe sotia sa si a sustinut ca nu stie cine a
agresat-o in seara zilei de 3 ianuarie 2012 (desi numai ei doi se aflau la domiciliul
conjugal, iar potrivit declaratiilor martorei F.A., vecina sotilor M., inculpatul o agresa
frecvent pe sotia sa, care obignuia sa consume bauturi alcoolice), este importantd de
precizat atitudinea manifestatd de inculpat cu ocazia audierii, atit in fata
procurorului, cat si in fata judecdtorului la momentul solutionarii propunerii de
arestare preventiva, atitudine de cinism, de nepasare fata de sanatatea, integritatea
corporald si viata sotieisale, in conditiile in care afirma ca a gasit-o pe sotia sa mai
mult moarta decat vie, respectiv in stare de ebrietate si semiconstienta, cazuta in
curtea casei, prezentand numeroase urme de lovituri pe tot corpul (grav vatamata si
avand rani care sangerau in mod vizibil), dar nu a chemat salvarea ori organele de
politie (si nici nu i-a acordat primul ajutor, exceptand faptul a spélat-o de noroi si
sange, dar lasandu-i in continuare ranile sa sangereze), deoarece ,1i era rusine de
vecini, de ceilalti consateni si pentru a nu-gi face familia de ras in sat”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditiile previzute la lit.f aarticolului 148
C.pr.pen., inculpatul este acuzat ca a comis o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi, astfel incat
cerinta cuprinsa in teza I a textului de lege sus-mentionat este indeplinita. Referitor
la probele din care rezulta pericolul social concret pe care l-ar reprezenta pentru
ordinea publicd lasarea in libertate a inculpatului, acesta rezulta mai intai din
gravitatea deosebitd a faptei imputate, din modul si mijloacele de savarsire a acesteia,
din imprejurarile in care a fost comisa (inculpatul aplicand-i sotiei sale, aflate sub
influenta bauturilor alcoolice, numeroase lovituri cu obiecte contondente, care i-au
provocat un traumatism toracic cu fracturi costale multiple si rupturi pleuro-
pulmonare, dupa carea intins-o in pat, desi se afla in stare de semiconstienta si avea
rani deschise, fara a chema salvarea, manifestand o totald indiferenta fata de viata
victimei),precum si din faptul ca lasarea in libertate a unei persoane care a comis o
astfel de infractiune, ce a ajuns la cunostinta opiniei publice producand un puternic
impact negativ, ar crea o stare de insecuritate sociald grava si de neincredere in
organele abilitate ale statului in luarea de masuri ferme impotriva celor care comit
fapte penale cu un grad de pericol social foarte ridicat.

In consecinti, apreciind ci arestarea inculpatului este in mod evident necesari
pentru buna desfasurare a urmaririi penale, in baza art.149/1, art.148 lit.f C.pr.pen.
propunerea Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj a fost admisa, iar instanta a
dispus arestarea preventiva a acestuia pe o durata de 29 de zile, incepand cu data de 5
ianuarie 2012 si pana la data 2 februarie 2012.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs inculpatul solicitind admiterea ciii
de atac promovate, casarea incheierii si rejudecand cauza, a se respinge ca nefondata



propunerea procurorului de luare a masurii arestarii preventive, iar in subsidiar,
luarea altei masuri restrictive de libertate, aceea a obligarii de a nu parasi tara.

Criticile recurentului in esentd au vizat incalcarea de catre judecatorul
fondului a prevederilor art.143 si 148 C.proc.pen.

In sustinerea recursului inculpatul, prin avocat, a sustinut cd pericolul pentru
ordinea publicd nu este probat si nici motivat, rationamentul procurorului fiind
eronat sub acest aspect, luarea masurii arestarii reprezentand o grava incalcare a
prezumtiei de nevinovatie.

In concret, inculpatul a sustinut ci nu este indepliniti conditia prealabild
prevazuta de art.143 alin.1 C.proc.pen., respectiv nu exista probe sau indicii temeinice
ca ar fi savarsit vreo fapta penala.

Totodata, nu este indeplinitd nici conditia prevdzuta de art.148 lit.f
C.proc.pen., in sensul ca nu exista probe din care sa rezulte ca lasarea sa in libertate
prezinta pericol concret pentru ordinea publica.

In fine, inculpatul a criticat incheierea si cu referire la neanalizarea de citre
judecator, cu prioritate, a oportunitatii altei masuri restrictive de libertate, ca o
alternativa la arestare.

Examinand hotararea atacata prin prisma criticilor formulate,
Curtea constata ca recursul este nefondat, pentru urmatoarele
considerente:

Din dispozitiile Codului de procedura penala rezulta ca pentru luarea masurii
arestarii preventive, subsumat scopului acesteia, astfel cum el este determinat prin
art.136 C.proc.pen., respectiv privind buna desfasurare a procesului penal ori pentru
a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penald, de la
judecata ori de la executarea pedepsei, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii
generale si anume: sa existe probe sau indicii temeinice cd invinuitul sau inculpatul a
savarsit o fapta prevazuta de legea penala, potrivit art.143 C.proc.pen.; sa existe unul
din cazurile prevazute de art.148 lit.a-f C.proc.pen.

Cu referire la termenul ,indicii temeinice” legiuitorul a facut o interpretare
autentica prin art.68/1 C.proc.pen.

Din continutul textelor mentionate rezulta totodata ca legiuitorul a avut in
vedere doua acte de dispozitie, distincte, respectiv unul privind luarea masurii si altul
privind alegerea acesteia.

Este de observat, sub un prim aspect, ca desi este tot o activitate
jurisdictionala, cea de solutionare a propunerii de arestare preventivd de catre
judecator in cursul urmaririi penale, nu priveste elementele de fond ale raportului
juridic de conflict, fiind asadar o procedura exceptionald, determinata prin art.146
C.proc.pen., careia nu i se pot aplica dispozitiile generale privind judecata, prevazute
in partea speciald a Codului de procedura penala.

Drept urmare, apararile de fond nu pot fi examinate in aceasta procedura, ele
nefacand obiectul examinarii instantei de control judiciar.

Din verificarea incheierii atacate, rezultd ca prima instantd a examinat
sesizarea parchetului si a constatat in mod intemeiat ca sunt indeplinite conditiile
ludrii masurii arestarii preventive.

Astfel, recurentul este parte in procesul penal, fatd de acesta fiind pusa in
miscare actiunea penala.

Cu privire la acest aspect, exista indicii temeinice ca a comis o fapta prevazuta
de legea penald, judecatorul fondului statuidnd corect in aceasta privinta, prin
incheierea atacata.



In acest sens, potrivit art.68/1 C.proc.pen. ,sunt indicii temeinice atunci cand
din datele existente in cauza rezultd presupunerea rezonabild ca persoana fata de care
se efectueaza acte premergatoare sau de urmarire penala a savarsit fapta”.

Notiunea de ,probe sau indicii temeinice” din Codul de procedura penala este
echivalentd celei de ,motive verosimile” prevazutd de art.5 paragr.i lit.c din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
impune ca o conditie prealabild oricdrei detentii preventive, retinerea unor motive
reale, credibile de a banui ca persoana care urmeaza a fi privata de libertate a savarsit
o infractiune.

In ceea ce priveste sensul sintagmei ,motive verosimile” Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat cd aceasta presupune existenta unor fapte sau
informatii de naturd a convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza a comis o
infractiune, ceea ce trece drept plauzibil, depinzand de ansamblul circumstantelor
existente in cauza concreta si cunoscute la momentul arestarii.

Curtea retine ca in cauza exista probe si indicii temeinice care fac rezonabila
presupunerea cd inculpatul M.I.A. este autorul infractiunii de omor calificat, prev.de
art.174, 175 lit.c C.pen. asupra sotiei sale M.L., constand in aceea cd in noaptea de 3/4
ianuarie 2012, prin lovituri repetate cu unul sau mai multe corpuri dure, posibil de
forma alungitd, a agresat-o fizic pe aceasta, provocandu-i, cu intentie in urma unui
traumatism toracic, fracturi costale multiple si rupturi pleuro-pulmonare, iar in cele
din urma, moartea, fiind intrunite astfel cerintele art. 143 Cod procedura penala.

Teza finala a textului suscitat, prevede conditia existentei probelor sau
indiciilor temeinice, ca inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, proba
fiind privitd ca ,un element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savargit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei”.

Pentru a dispune arestarea unei persoane, organul judiciar este obligat sa ofere
un set minim de fapte si informatii care sia convingd un observator obiectiv
(judecator) cu privire la existenta indiciilor temeinice ca s-a savarsit o infractiune.
Acest aspect nu presupune ca autoritatile sa dispuna de probe suficiente pentru a
formula acuzatii inca din momentul arestarii (cauzele Brogan si Murray c/a Regatului
Unit).

In prezenta cauzi, probele administrate pani in acest moment procesual
creeazdcu suficientd putere rezonabilitatea comiterii de catre inculpatul M.I.A. a
infractiunii pentru care este cercetat. Se cunoaste ca, proclamand dreptul la libertate,
scopul textelor din Codul de procedura penala roman cét si cel al art.5 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului este asigurarea ca nici o persoana nu va fi lipsita de
libertatea sa in mod arbitrar. (cauza Amuur c/a Frantei).

Protejarea libertatii individuale impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor nu trebuie sa stanjeneasca insa eforturile organelor judiciare in
administrarea probelor, desfagsurarea procesului in bune conditii.

Instanta europeana a afirmat adeseori in jurisprudenta sa ca orice privare de
libertate trebuie sa fie ficuta in conformitate cu normele de fond si de procedura
prevazute de legislatia nationald, dar in acelasi timp, trebuie sa respecte scopul
esential al art.5: protejarea individului impotriva arbitrariului autoritatilor statale
(C.Barsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, vol.I
Drepturi si Libertati, Bucuresti 2005).

Indiciul este un element care poate indica sau poate fi revelator asupra unui
fapt sau asupra vinovatiei celui care 1-a comis. El contine o stiintd sau o cunostinta
certa si directa asupra unui fapt, circumstante, situatii, iar prin informatia si revelatia



produsa de aceasta stiinta da o proba indirecta cu privire la existenta infractiunii si a
vinovétiei — proba indiciala.

Principiile de securitate juridica si de protectie impotriva arbitrariului impun
fondarea fiecdrei privatiuni de libertate pe o baza legala specifica si pe o suspiciune
rezonabila.

Solicitarea parchetului de a se lua impotriva inculpatului M.I.A. masura
arestarii preventive, este justificata prin prisma art.148 lit.f C.proc.pen.

Prin luarea acestei masuri nu trebuie sa se inteleaga ca inculpatului i se imputa
savarsirea unei infractiuni, ci ca exista probe si indicii considerate temeinice in acest
sens, in raport cu stadiul in care se afla procesul penal. Ori, suntem in prezenta
indiciilor temeinice atunci cand din datele existente in speta rezultd presupunerea ca
persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala, a savarsit fapta.

In consecintd, dacd prin termenul ,proba” se intelege, conform dispozitiilor
art.63 C.proc.pen. “orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei”, in legatura cu
termenul ,indicii temeinice” ele sunt simple presupuneri, determinate de aparente
mai mult sau mai putin graitoare.

Indicii temeinice existd atunci cand din examinarea atenta a unor date
existente in cauza, se desprinde in mod motivat, ce trebuie justificat, analizat,
presupunerea rezonabila ca persoana fata de care se efectueaza urmarirea penald, a
savarsit cu adevarat o fapta ce ar atrage o sanctiune penala. Indiciile trebuie sa fie un
multiplu, cu surse independente si totodata serioase, fara sa contina pure generalitati.

Rationamentul procurorului trebuie, in acest sens, sa fie satisfacator,
convingator, sa arate motivele pentru care masura este necesara, iar lipsa unor
elemente reale, rationale, cat de cat convingatoare, face ca masura de arestare
preventiva sa fie ilegala.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, la art.5, posibilitatea
arestarii sau retinerii persoanei in vederea aducerii ei in fata autoritatii competente
,atunci cand existi motive verosimile de a banui ci a sivarsit o infractiune”. In
spiritul Conventiei, prezumtia de nevinovitie nu exclude arestarea
preventiva. De aceea, nu se poate sustine ca dispozitiile legale ar fi contrare
prevederilor constitutionale si celor corespunzatoare privitoare la prezumtia de
nevinovatie, cuprinse in pactele si conventiile internationale privitoare la drepturile
omului.

Art.23 din Constitutia Romaniei, republicata, prevede ca libertatea individuala
si siguranta persoanei sunt inviolabile, iar retinerea sau arestarea unei persoane este
permisa numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

Raportand dispozitiile legale la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea constata ca acestea transpun intocmai
in dreptul intern prevederile art.5 paragraf 1 lit.c din Conventie, potrivit cirora o
persoana poate fi lipsita de libertatea sa daca a fost arestata sau retinuta, in vederea
aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, sau cand existd motive
verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de a
crede in necesitatea de a o impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia.

Probele si indiciile temeinice care fac rezonabild presupunerea ca inculpatul
M.I.A. a comis infractiunea de omor calificat sunt urmatoarele: procesul verbal de
cercetare a locului faptei, declaratiile martorilor R.E., F.A.,, M.A.,, M.M., A.G., P.A,,
C.A., AR.I, T.M., declaratia martorei R.E. din 9 ianuarie 2012 care se coroboreaza cu
concluziile provizorii ale raportului de constatare medico-legald a IML Cluj vizand



victima si cu declaratiile contradictorii si nesincere ale inculpatului si cu continutul
planselor fotografice din dosarul de u.p. Astfel, in declaratia de la f.27 u.p., F.A.
invedereaza ca ,M.L. venea la mine acasd deseori, fiind cateodatid sub influenta
biuturilor alcoolice. In noaptea de Revelion, L. a venit la noi unde a stat pani
dimineata, iar pe parcursul noptii a plans si era speriati ci vine sotul ei si o bata”. In
acelasi sens declara si martora R.E. la 9 ianuarie 2012 aratand ca ,inculpatul a
inceput sa o injure din nou pe victima, a cautat-o cu lanterna, a gasit-o in sura, iar eu
am auzit tipetele L. care spunea ,,mance-te rusinea ca iar ma bati”.

De asemenea, martora A.R.I. in faza de u.p.invedereaza ca ,am auzit de la
U.P.-elevi la Liceul (...), prietena cu fiica inculpatului M.M. si consateana cu aceasta,
ca in seara de 3 ianuarie 2012 dupa plecarea musafirilor, sotii M. s-au certat,
ajungand ca el sa o bata pe ea, mai intai in casd, apoi afard, iar dupa ce a agresat-o, a
lasat-o afara si el s-a intors in locuintd, inchizand usa cu cheia”.

In speti, in mod judicios judecitorul sesizirii parchetului a stabilit ci existi
indiciile savarsirii unei infractiuni, in raport de declaratiile din dosarul de urmarire
penala, raportul de constatare medico-legala al victimei si plansele fotografice
atasate.

In consecinti, sunt indeplinite conditiile prev de art. 143 Cod procedura penala
dar si cele prevazute de art. 5 pct.1 lit.c din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului, in sensul existentei acelor motive verosimile de a banui ca inculpatul a comis
o infractiune, care in jurisprudenta CEDO (cazul Fox, Campbell si Hartley versus
U.K.) au fost definite ca acele fapte si informatii care ar indica unui observator
obiectiv ca persoana respectiva ar fi putut savarsi infractiunea, iar aceasta analiza
trebuie facuta in raport cu toate circumstantele cauzei.

In cauza Mckay contra Regatului Unit din 3 octombrie 2006 CEDO a aritat ca
in prima fazd a detentiei provizorii, existenta motivelor plauzibile de a crede ca
inculpatul este autorul faptelor reprezintd un motiv suficient pentru o plasare in
detentie.

Probele care ar putea da nastere unei banuieli legitime nu trebuie sa fie de
acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare, a invederat Curtea
Europeana in cauza O”Hara contra Regatului Unit din 16 noiembrie 2001.

Cu prilejul audierii sale de catre judecator, inculpatul M.I.A. nu a recunoscut
savarsirea infractiunii de omor calificat asupra sotiei sale, aratand ca niciodata nu a
agresat-o, intre ei existand doar certuri generate de consumul excesiv de alcool al
victimei. Invedereazi ci nu a anuntat politia si salvarea in momentul cand a gisit-o
cu acele grave leziuni pe victima, intrucat aceasta nu a fost de acord, iar pe de alta
parte a incercat un sentiment de jena si rusine fata de consitenii sdi raportat la
conduita victimei.

Imprejurarea c# inculpatul nu-si asumi recunoasterea infractiunii pentru care
este cercetat reprezinta o prezumtie legala, respectatd de autoritati si care
subzista pana la momentul pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive de
condamnare.

In consecints, prin admiterea propunerii parchetului vizind luarea masurii
arestarii preventive, nu s-ar inldtura aceasta prezumtie, ci doar s-ar verifica conditiile
limitative prevazute de art.148 si urmatoarele din Codul de procedura penald, in
raport de materialul probator administrat pana in aceasta faza a urmaririi penale.

Aprecierea probelor se va face de catre instanta de fond sub aspectul retinerii
sau nu a vinovatiei inculpatului.

In legislatia romania motivele limitative pentru care o persoana poate fi privati
de libertate se regasesc in disp.art.148 C.proc.pen., iar in prezenta cauza, sunt
incidente disp.art.148 lit. f C.proc.pen.



Sub aspectul conditiilor de admisibilitate a propunerii de arestare preventiva,
se observa cd masura restrictivd de libertate poate fi luatd daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
comisa este inchisoarea mai mare de 4 ani si exista probe certe ca lasarea in libertate
a inculpatului prezinta pericol concret pentru ordinea publica.

Prima conditie Curtea o apreciaza ca indeplinitd, intrucat infractiunea de omor
calificat prevazuta de art.174 si 175 lit.c C.pen., se sanctioneaza cu o pedeapsa mai
mare de 4 ani inchisoare.

In speta de fati existii binuieli rezonabile ci fapta pentru care este cercetat
inculpatul M., constituia infractiune la momentul in care s-a produs si al efectuarii
urmaririi penale (cauza Wloch contra Poloniei din 19 octombrie 2000).

Prin incheierea atacatd, in mod judicios Tribunalul Cluj a apreciat asupra
indeplinirii conditiei pericolului concret pentru ordinea publica.

Desigur, in mod firesc, instanta de fond a avut in vedere gravitatea infractiunii,
rezonanta sociald a unei asemenea fapte indreptate impotriva vietii precum si reactia
publicului fatd de comiterea acestora, care justifica detentia inainte de judecata, cel
putin pentru un timp.

Instanta de recurs retine ca in Hotararea nr.42250 din 1.07.2008
sCalmanovici ¢/a Romaniei, Curtea Europeana, intre altele, a indicat ca
motiv fundamental care ar permite arestarea provizorie a unei persoane
banuite de savarsirea unei infractiuni, pericolul de tulburare a linistii
publice, apreciindu-se in sensul stabilit de Tribunal si insusit de Curtea
de Apel.

Obstructionarea justitiei si pericolul de sustragere au constituit motive
intemeiate de a refuza eliberarea unei persoane arestate preventiv, apreciate ca atare
de CEDO in interpretarea art. 5 paragraf 3 din CEDO. De aceea, in situatia de fata, se
impune o astfel de reactie a autoritatilor pentru a nu se crea si mai mult neincrederea
in capacitatea justitiei de a lua masurile necesare pentru prevenirea pericolului
pentru ordinea publicd, pentru crearea unui echilibru firesc si a unei stari de
securitate sociala.

Pericolul pentru ordinea publicdi nu se confundd cu pericolul social, dar
acestea prezinta puncte de interferenta, astfel ca, in practica judiciaras-a conturat un
punct de vedere majoritar, in sensul ca pericolul concret pentru ordinea publica se
apreciaza atat in raport cu datele referitoare la fapte, adicd natura si gravitatea
infractiunilor comise, cat si cu rezonanta sociald negativa produsa in comunitate ca
urmare a sdvarsirii acestora, datele referitoare la persoana inculpatului,
antecedentele penale ale sale. Numai criteriul referitor la pericolul social concret sau
generic al infractiunii savarsita de inculpat nu poate constitui temei pentru luarea
masurii arestarii preventive. O parte a doctrinei nationale a sustinut ca pentru
infractiuni deosebit de grave, cum este si omorul calificat, probele referitoare la
existenta acestor infractiuni si identificarea faptuitorilor constituie tot atatea probe
cu privire la pericolul concret pentru ordinea publica, intrucat prin natura lor au o
rezonanta si implicatii negative asupra sigurantei colective.

Prin urmare, existd anumite tipuri de infractiuni care, prin natura lor, conduc
la ideea unui pericol concret pentru ordinea publica, fie prin amploarea sociala a
fenomenului infractional pe care il presupun si il dezvolta, fie prin impactul asupra
intregii colectivitati, si care justifica luarea masurii arestarii preventive.

In cauza Jose Gomes Pires Coelho contra Spaniei din 28 martie 2006 Curtea
Europeana a aratat ca pericolul pentru ordinea publica se poate aprecia si in raport
de alte circumstante, cum ar fi de pilda caracterul celui vizat, moralitatea, domiciliul,



profesia, legaturile familiale, aspecte care pot sa confirme existenta riscului de
perturbare a anchetei sau sa il faca atat de redus incat sa nu justifice detentia.

Dincolo de respectul de care s-a bucurat inculpatul M. in societate pana in
prezent, aspect demonstrat de incadrarea sa intr-o munca utild, de imprejurarea ca
este casatorit, in varsta de 48 de ani, avand in intretinere doi copii, de lipsa
antecedentelor penale, Curtea apreciaza ca presupusa atitudine adoptata de inculpat,
si descrisa in considerentele incheierii denota un caracter si o moralitate indoielnice,
in mésura sa confirme pericolul periclitarii anchetei si a ordinii publice prin lasarea
in libertate la acest moment procesual.

Tot in privinta pericolului concret pentru ordinea publica, trebuie precizat ca
in dreptul national sunt previazute pedepse de peste 10 ani inchisoare pentru
infractiunea de care este acuzat inculpatul, deci, prin gravitatea deosebita si prin
reactia particulara a opiniei publice, faptele de natura celor retinute in sarcina
inculpatului, sunt considerate ca suscitd o tulburare a societitii, asa incat se justifica
o detentie preventiva.

Aceste imprejurari sunt apreciate de catre Curte ca fiind de natura a tulbura
opinia publica si de a-i afecta grav increderea intr-un sistem real de valori, generand
atitudini de neincredere la adresa organelor statului chemate sa protejeze ordinea
sociald, fiind intrunite cerintele art. 148 lit.f Cod procedura penala si impunandu-se
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatul M.LA..

S-a sustinut de catre aparatorul inculpatului cd acestuia i-a fost incalcat
dreptul la aparare in faza de urmarire penald, intrucat procurorul i-a desemnat un
aparator din oficiu desi clientul sau solicitase dreptul de a-si angaja un avocat ales, nu
i-a fost permisa legatura cu fiicele sale si nici sa utilizeze telefonul mobil, ceea ce
loveste de nulitate absoluta incheierea pronuntata.

Din verificarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constata ca aceste aspecte
nu sunt mentionate in declaratiile inculpatului din faza de urmarire penala si nici nu
au fost relevate in fata judecatorului fondului, fiind invocate direct in calea de atac a
recursului.

In conformitate cu practica judiciard constanti in materie, curtea retine ci
s-daca in cursul urmaririi penale se comite vreo incalcare a dispozitiilor
procedurale sanctionabila cu nulitatea relativa, iar inculpatul sau
aparatorul sau iau cunostinta de aceasta (prin incalcare intelegandu-se
fie aplicarea gresita a legii de procedura, fie o neaplicare) — cazul in speta
— nu exista nulitate cata vreme inculpatul sau avocatul sau nu au adus la
cunostinta organului de urmarire penala neregularitatea procedurala
observata si nu au cerut la momentul respectiv, aplicarea legii in mod
corect”.

Aceasta neaplicare a dispozitiilor procesuale nu a fost invocata de aparatorul
inculpatului nici in fata procurorului si nici mécar in fata instantei de fond cu ocazia
audierii acestuia, cand s-a dispus arestarea preventiva, desi avocatul fusese prezent.
Asa fiind, nu exista nicio incélcare a dreptului la aparare al inculpatului, acesta
putand sa-si propuna probe in aparare atat in faza de urmarire penala cat si ulterior
in fata instantei de judecatd, care vor fi administrate la solicitarea acestuia.

Curtea nu apreciaza ca oportuna luarea la acest moment procesual a altei
masuri preventive, mai putin restrictive de libertate, in mod alternativ, cele prevazute
de art. 145 si art. 145 * Cod procedura penala intrucat in cauza urmeaza a fi efectuate
investigatii complexe pentru verificarea tuturor conditiilor in care a fost savarsita
pretinsa infractiune de omor calificat.

Curtea considera ca in baza art. 136 Cod procedura penald, pentru
desfasurarea in conditii corespunzatoare a procesului penal si pentru o buna



administrare a justitiei, pentru a se impiedica sustragerea inculpatului de la urmarire
penala, este oportuna la acest moment procesual masura arestirii preventive,
subzistand temeiurile invocate de procuror si retinute ca atare de catre instanta.

Lasarea in libertate a inculpatului ar potenta starea de neincredere a opiniei
publice, cu privire la modul in care organele judiciare aplica legea si protejeaza
respectarea valorilor sociale care reglementeaza buna si corecta desfasurare a actului
de justitie.

Curtea concluzioneazd ca datele reliefate probeaza ci, lasarea in libertate a
inculpatului M.I.A. prezintd un pericol concret pentru ordinea publica, constatandu-
se indeplinite cerintele art. 148 lit.f Cod procedura penalad si apreciindu-se ca se
impune luarea masurii arestarii preventive fata de susnumit, existdnd un interes in
protejarea opiniei publice de riscul lasarii in libertate a recurentului, aplicarea altor
masuri nefiind suficienta.

Pentru motivele ce preced, se va respinge ca nefondat recursul inculpatului in
baza art.385/15 pct.1 lit.b C.proc.pen., deoarece prin incheierea atacata tribunalul a
facut o corectd aplicare a legii, corespunzator conditiilor concrete si
particularitatilorcauzei, criticile formulate de inculpat constatindu-se a fi
neintemeiate. (Judecator Delia Purice)

Judecata in prima instanta cu aplicarea art. 320! C.pr.pen. Contestare, in
apel, a cuantumului sumelor dobandite in urma valorificarii drogurilor si
supuse confiscarii de catre prima instanta. Efecte. Neagravarea situatiei
in propria cale de atac. In dubio pro reo

Legea nu cere ca prin declaratia data, inculpatul sa recunoasca si pretentiile
civile eventual formulate in cauza, ba, dimpotriva, art.320/1 alin.5 C.proc.pen.,
prevede posibilitatea de a disjunge solutionarea actiunii civile atunci cand se
impune administrarea de probe in dovedirea acesteia, probe care sunt necesare
exclusiv in situatia unei nerecunoasteri a pretentiilor civile ori a unei
recunoasteri partiale a acestora de catre inculpat,(situatie in speta de fata).

Raportat la imprejurarea ca aparatorul inculpatului nu a solicitat
disjungerea laturii civile, pentru administrarea de probe sub aspectul dovedirii in
concret a sumelor obtinute de inculpat in urma valorificarii drogurilor, optiunea
pentru solutionarea cauzei in regimul reglementat de art. 320! C.proc.pen. impune
ca aceasta sd aibd loc exclusiv, pe baza probelor stranse de procuror in faza de
urmarire penala, atat sub aspect penal, cat si civil.

O disjungere a laturii civile in faza procesuala a apelului nu este posibila
intrucat s-ar crea inculpatului o situatie mai grea, in propria cale de atac, fiind
lipsit totodata de un dublu grad de jurisdictie.

Curtea de Apel Cly, Sectia penala si de minori, Decizia nr. 63/A din 29
martie 2012

Tribunalul Cluj prin sentinta penald nr.443/D din 15.11.2011, a condamnat pe
inculpatul M.R.G.,in baza art.2 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art.41 alin.2
C.pen., art.74 lit.a si c, 76 lit.d C.pen., art.320/1 C.pr.pen., pentru savarsirea
infractiunii de trafic de droguri de risc, la pedeapsa de:1(un) an si 10 (zece) luni
inchisoare.



In baza art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., art.74
lit.a si ¢, 76 lit.e C.pen., art.320/1 C.pr.pen., pentru savarsirea infractiunii de detinere
de droguri de risc, fara drept, pentru consum propriu, la pedeapsa de:-2 (doud) luni
inchisoare.

In baza art.33 lit.a C.pen., constati ci infractiunile sivarsite de inculpat sunt
concurente, iar in baza art.34 lit.b C.pen., contopeste pedepsele stabilite pentru
acestea si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, respectiv aceea de:-1 (un) an si
10 (zece) luni inchisoare.

S-a facut aplic. art.71, 64 lit.a teza a IT-a C.pen.

In temeiul art.81 C.pen.,s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate inculpatului, pe durata termenului de incercare de 3 ani si 10 luni,
prev. de art.82 C.pen.

Potrivit art.359 C.pr.pen.,s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, prev. de art.83 C.pen.

S-a facut aplic. art.71 alin.5 C.pen.

A fost condamnat inculpatul C.B.:

In baza art.2 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., art.74
lit.a si ¢, 76 lit.d C.pen., art.320/1 C.pr.pen., pentru savarsirea infractiunii de trafic de
droguri de risc, la pedeapsa de:1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare.

In baza art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., art.74
lit.a si c, 76 lit.e C.pen., art. 320/1 C.pr.pen., pentru savarsirea infractiunii de detinere
de droguri de risc, fara drept, pentru consum propriu, la pedeapsa de: 2( doud) luni
inchisoare.

In baza art.33 lit.a C.pen., s-a constatat ci infractiunile savarsite de inculpat
sunt concurente, iar in baza art.34 lit.b C.pen., contopeste pedepsele stabilite pentru
acestea si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, respectiv aceea de:1 (un) an si 4
(patru) luni inchisoare.

S-a facut aplic. art.71, 64 lit.a teza a IT-a C.pen.

In temeiul art.81 C.pen., s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate inculpatului, pe durata termenului de incercare 3 ani si 4 luni, prev.
de art.82 C.pen.

Potrivit art.359 C.pr.pen., s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei prev. de art.83 C.pen.

S-a facut aplic. art.71 alin.5 C.pen.

A fost condamnat inculpatul P.A.:

In baza art.2 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., art.74
lit.a si ¢, 76 lit.d C.pen, art. 320/1 C.pr.pen., art.14 lit.c din Legea nr.143/2000,
pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de risc, la pedeapsa de:1 (un) an si 4
(patru) luni inchisoare.

In baza art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., art.74
lit.a si ¢, 76 lit.e C.pen., art. 320/1 C.pr.pen., pentru savarsirea infractiunii de detinere
de droguri de risc, fara drept, pentru consum propriu, la pedeapsa de: 2 (doud) luni
inchisoare.

In baza art.33 lit.a C.pen., s-a constatat ci infractiunile savarsite de inculpat
sunt concurente, iar in baza art.34 lit.b C.pen., contopeste pedepsele stabilite pentru
acestea si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, respectiv aceea de:1 (un) an si 4
(patru) luni inchisoare.

S-a facut aplic. art.71, 64 lit.a teza a IT-a C.pen.

In temeiul art.81 C.pen., s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate inculpatului, pe durata termenului de incercare de 3 ani si 4 luni,
prev. de art.82 C.pen.



Potrivit art.359 C.pr.pen., s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, prev. de art.83 C.pen.

S-a facut aplic. art.71 alin.5 C.pen.

In baza art.350 al.3 lit.b C.pr.pen., s-a revocat misura arestirii preventive
luata fata de inculpatii M.R.G., C.B. si P.A. si dispune punerea deindata in libertate a
acestora, daca nu sunt arestati in alta cauza.

In baza art.88 C.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicati fiecirui inculpat timpul
detentiei preventive incepand cu data de 19.09.2011 si pana la zi.

In temeiul art.17 alin.1 din Legea nr.143/2000, s-a dispus confiscarea speciali
de la inculpatul M.R.G. a cantitatii de 206,3 grame rezina de cannabis (cantitati
ramase in urma analizelor de laborator); de la inculpatul C.B. a cantitatii de 16,4
grame rezina de cannabis (cantitate raimasa in urma analizelor de laborator), de la
inculpatul P.A. a cantitatii de 28,7 grame rezina de cannabis (cantitate ramasa in
urma analizelor de laborator), iar in temeiul art.18 alin.1 din aceeasi lege dispune
distrugerea drogurilor confiscate.

In baza art.17 alin.2 din Legea nr.143/2000, s-a dispus confiscarea speciald de
la inculpati, in favoarea statului, a sumelor de bani dobandite prin valorificarea
drogurilor de risc, dupa cum urmeaza: 12.500 lei de la inculpatul M.R.G.; 4.550 lei de
la inculpatul C.B.; 3.750 lei de la inculpatul P.A..

In baza art.118 lit.b C.pen., s-a dispus confiscarea speciali de la inculpatii C.B.
si P.A. a cantarelor electronice ridicate cu ocazia efectudrii perchezitiilor domiciliare,
folosite la savarsirea infractiunilor.

In baza art.357 al.2 lit.c C.pr.pen. rap. la art. 163 si urm. C.pr.pen., s-a dispus
mentinerea sechestrelor asiguratorii dispuse prin ordonantele 188D//P/2011 a
DIICOT- Serv. Teritorial Cluj din data de 06.10.2011 asupra sumelor de 9.700 lei
apartinand inculpatului M.R.G. si respectiv 3.667 lei apartinand inculpatului P.A.

In baza art.191 C.pr.pen., au fost obligati inculpatii M.R.G. si C.B. la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat in suma de cate 2.400 lei, fiecare, iar pe
inculpatul P.A. la suma de 2.600 lei.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie DIICOT — Serviciul Teritorial Cluj si inculpatul
M.R.G..

Prin motivele scrise si orale Parchetul a solicitat admiterea caii de atac
promovate, majorarea sanctiunilor ca efect al inlaturarii circumstantelor atenuante si
in principal schimbarea modalititii de executare a pedepselor rezultante pentru
inculpatii M.R.G., C.B., P.A. in sensul dispunerii privarii de libertate a acestora, iar in
subsidiar, majorarea cuantumului sanctiunilor aplicate acelorasi inculpati, ca efect al
inlaturarii circumstantelor atenuante eronat retinute in favoarea lor, cu aplicarea
dispozitiilor art.86/1 si urmatoarele C.pen.privind suspendarea executarii sub
supraveghere. Solicita indsprirea sanctiunilor intrucat sustine ca nu se impune a fi
retinute in favoarea inculpatilor circumstantele atenuante prev.de art.74 C.pen.,
avand in vedere complexitatea cauzei, numarul mare al actelor materiale comise,
incercarea de a atrage un numar ridicat de persoane in activitatea infractionald,
imprejurarea cd inculpatul M.R. nu este la prima confruntare cu legea penala,
apreciind ca pedepsele aplicate, cu suspendarea conditionata, nu contribuie la
reeducarea inculpatilor.

Prin apelul sau, inculpatul M.R.G. a solicitat admiterea cdii de atac promovate,
desfiintarea sentintei tribunalului doar sub aspectul laturii civile a cauzei, in sensul ca
potrivit art.17 alin.2 din Legea 143/2000 suma de bani ce trebuia confiscata de la el
era de 2.952,5 lei si nu de 12.500 lei, cum eronat a retinut prima instanta.



Aparatorul inculpatului M.R. solicitd sa se dispuna reducerea sumei de bani
retinutd ca fiind dobanditd prin valorificarea drogurilor de risc si confiscata in
temeiul art.17 alin.2 din Legea 143/2000, de la 12500 lei la 2952,5 lei. Inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare al instantei, solicitdnd ca
judecata sa aiba loc in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale. Prin
sentinta instantei de fond s-a dispus confiscarea sumei de 12.500 lei de la inculpat,
aceasta fiind nejustificata si nesustinuta de starea de fapt retinuta in rechizitoriu si de
probatoriul administrat in cauza. Cuantumul sumei putea fi cu usurinta determinat
printr-un calcul matematic, deoarece in rechizitoriu este descrisa detaliat activitatea
inculpatilor, prin raportare la fiecare cumparator in parte, cu precizarea cantitatii de
droguri vanduta si a sumei de bani obtinute. Probele dosarului atesta ca M.R. a pus in
vanzare intre 119 g si 143,8 g de rezind de cannabis, obtinand in urma valorificarii o
sumi cuprinsi intre 2952,5 lei si 3615 lei. In virtutea principiului in dubio pro reo,
avand in vedere ca nu se cunoaste cantitatea exactd de droguri comercializata de
inculpat si valoarea astfel obtinutd, suma care poate fi confiscatid in temeiul art.17
alin.2 din Legea 143/2000 este cea minima, de 2952,5 lei, orice indoiald fiind in
favoarea inculpatului.

Curtea examinand apelurile declarate prin prisma motivelor invocate, ajunge
la urmatoarele constatari:

Cu privire la apelul Parchetului:

Tribunalul Cluj a pronuntat solutia atacatd cu apel in temeiul art.320/1
C.proc.pen., in baza recunoasterii vinovitiei de cétre cei trei inculpati si a doleantei
acestora de a se judeca procesul in baza probelor administrate de catre procuror, in
faza de urmarire penala.

Potrivit art.72 din Codul penal la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine
seama de dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciald, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana
infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie
sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamna
consacrarea explicitd a principiului individualizarii sanctiunii, asa incat respectarea
acestuia este obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sd-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii
(privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului
de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tina
seama de persoana careia 1i este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Sub aspectul individualizarii pedepselor, in spetd, trebuie efectuata o justa
adecvare cauzala a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tinandu-se cont de
gradul de pericol social, in concret ridicat al faptelor comise agravat de
circumstantele reale ale savarsirii lor, dar si de circumstantele personale ale
inculpatilor M.R.G., C.B. si P.A. care au avut o atitudine sincera cu privire la faptele



comise, nu poseda antecedente penale, cu exceptia inculpatului M., asa cum rezulta
din figele de cazier, au colaborat cu organele judiciare.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea
la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
comportdri viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justd si proportionald este de natura sa asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise si in
Codul penal roman, art. - 52 alin.1 -, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La individualizarea tratamentului penal, instanta de apel trebuie sa efectueze
o corectd analiza si evaluare a tuturor datelor concrete ale cazului, cat si a
imprejurarilor savarsirii faptelor, in raport cu criteriile prevazute de art.72 C.pen.

Pentru determinarea gradului de pericol social se tine cont de doua
etape. Mai intai, se apreciaza daca gradul de pericol e suficient de ridicat
pentru a fi in prezenta unei infractiuni. Apoi, se valorifica acest grad
tindndu-se cont de o scara de valori personala a fiecarui judecator.

Orice sanctiune produce efecte diferite asupra fiecarui inculpat in
parte, in functie de caracteristicile biologice, psihologice sau sociologice
ale acestuia.

Dar, fireste, in lumina criteriilor prevazute de art.72 C.pen., gravitatea
concretd a unei activitati infractionale trebuie stabilita consecutiv unui examen
aprofundat si cuprinzator al tuturor elementelor interne, specifice faptei si
faptuitorilor.

In cauzi, Tribunalul Cluj printr-o aplicare si corelare judicioasa a prevederilor
art.74 lit.a si ¢ C.pen., i-a condamnat pe inculpati la pedepse care se situeaza sub
minimul special prevazut de lege, sanctiuni apreciate de catre instanta de apel ca
adecvate pericolului social concret al faptelor si faptuitorilor. De asemenea, s-a dat
eficienta si solicitarii inculpatilor de a se judeca procesul conform art.320/1
C.proc.pen., exclusiv in baza probelor stranse in cursul urmaririi penale, beneficiind
in acest context de reducerea cu o treime a limitelorsanctiunilor prevazute de lege.

Aplicarea unor pedepse in regim de detentie pentru inculpatii M.R.G., C.B. si
P.A., sau inlaturarea circumstantelor atenuante recunoscute in favoarea lor de catre
prima instantd, operatiune ce ar determina sanctiuni mai aspre, releva caracterul
inadecvat al acestora, ce ar genera serioase rezerve in legatura cu posibilitdtile reale a
scopului preventiv si educativ prevazut de lege.

Examinarea probelor administrate in faza de urmarire penald, confirma
justetea concluziei instantei de fond relativ la existenta infractiunilor de trafic de
droguri de risc si detinerea lor pentru consum propriu, a contextului in care faptele
au fost comise, urmarile produse, sumele de bani obtinute in urma valorificarii
drogurilor.

In egald misuri insi, analiza actelor si lucririlor dosarului relevi o suiti
intreaga de alte aspecte a caror justa cuantificare, este In masura sa orienteze instanta
de apel in mentinerea unei modalitati de executare a pedepselor neprivative de
libertate fata de inculpati, aceea a suspendarii executdrii sanctiunii conform art.81
C.pen.



Astfel, in privinta inculpatului M.R.G. nu se poate ignora ca acesta in varsta de
33 de ani la data comiterii infractiunilor, este incadrat in muncd in strainatate,
conform actului atasat, este casatorit, conform actului depus la dosar, are in
intretinere un copil minor, familia sa aflandu-se in Spania. Corespunde realitatii ca
prin sentinta penald 764/1998 a Judecatoriei Cluj-Napoca, a fost condamnat la
pedeapsa de 4 ani si 10 luni inchisoare, dar a fost reabilitat de sub efectele acesteia,
asa cum rezulta din fisa de cazier atasata dosarului, in prezent figurand, ca lipsit de
antecedente penale.

La fila 41 dos.Curte, s-a depus o caracterizare extrajudiciard a inculpatului
M.R.G., din partea Parohiei Apahida, “care atesta ca acesta este o persoana cu reale
aptitudini de receptare si intelegere a noului, un tanar respectuos cu cei din jurul sau,
o fire modestd, un bun credincios, responsabil si altruist”. De asemenea, in favoarea
inculpatului M., s-a depus o recomandare din partea Primariei comunei Apahida,
care il descrie “ca pe o persoanda cu un comportament civilizat, care nu a fost
sanctionat contraventional,pentru niciun fel de fapte de natura a conturba ordinea si
linigtea publica”.

In privinta tuturor inculpatilor, prima instanti a retinut circumstantele
atenuante vizate de art.74 lit.a si ¢ C.pen.constand in aceea cd au avut o conduita
corespunzatoare inainte de savarsirea prezentelor infractiuni, fiind lipsiti de
antecedente penale, iar pe de alta parte, in cursul procesului penal, au dat dovada de
sinceritate si regret, conditii in care s-a dat eficientd prevederilor art.74
C.pen.,conform art.76 C.pen.

In privinta inculpatului C.B., Curtea retine ci acesta este in varsti de 29 de ani,
nu poseda antecedente penale, iar din caracterizarile depuse la dosar, extrajudiciar,
de catre locatarii din blocul in are locuieste, rezulta ca acesta ,,nu a avut probleme cu
autoritatile, este harnic, linistit, pasionat de sport si a fost implicat in mod direct in
realizarea lucrarilor de reabilitare termica a imobilului in care domiciliaza”. La fila 10
din dosarul tribunalului, numitul P.F. atesta ca inculpatul C.B. a desfasurat activitate
in constructii i in domeniul amenajarilor interioare, fiind bine caracterizat de cétre
cei care au intrat in contact cu el”. De asemenea, la f.12 dos.tribunal, este atasat un
certificat de merit in serviciul militar, din care rezultd ca inculpatul C.B. la 17 iunie
2004 a obtinut rezultate foarte bune in procesul de instructie, avind o conduita
exemplara pe timpul stagiului militar.

La dozarea si individualizarea pedepselor cat si a modalitatii de executare a
acestora, instantele trebuie sa tina seama de cantitatile de droguri traficate, urmarile
produse, sumele de bani obtinute in urma valorificarii acestora, perioada de timp in
care s-a derulat activitatea infractionald, caracterul continuat sau nu, al infractiunii.

Probele dosarului releva ca inculpatul M.R.G. a vandut consumatorilor o
cantitate de 500 gr.rezind de cannabis. Activitatea infractionala a fost derulata pe o
perioada de 9 luni din ianuarie pana in septembrie 2011, ceea ce a imprimat faptei
caracterul continuat.

Probele dosarului nu evidentiaza ca inculpatii s-au ocupat in mod organizat,
vreme indelungata de savarsirea infractiunilor de trafic de droguri, ele atestand din
contrd, ca faptele din prezenta cauza au un caracter accidental, tinind de anturajul
negativ al inculpatilor, de varsta tanara a acestora, ce demonstreaza lipsa experientei
de viata si nereprezentarea consecintelor nocive ce pot surveni pentru viata si
libertatea lor, in cazul antrenarii acestorain asemenea grupuri infractionale.

In privinta inculpatului C.B., Tribunalul Cluj a retinut ca fiind incidente
circumstantele atenuante vizate de art.74 lit.a si ¢ C.pen., constand in imprejurarea ca
nici acesta nu este cunoscut cu antecedente penale, iar in fata instantei de fond a



dorit sd beneficieze de prevederile art.320/1 C.proc.pen., judecata efectuandu-se in
baza probelor administrate de procuror in faza de urmarire penala.

In sarcina inculpatului C. se retine ci a comercializat cantitatea de 190
gr.rezina de cannabis. Activitatea infractionala s-a derulat pe o perioada de 9 luni din
ianuarie-septembrie 2011.

Referitor la inculpatul P.A., Curtea retine ca este in varsta de 34 ani, nu poseda
antecedente penale, a avut o atitudine sincera si de cooperare cu organele judiciare,
optand totodata pentru solutionarea cauzei in baza probelor stranse de procuror in
faza de urmarire penala.

Activitatea infractionala a inculpatului a vizat o durata de 9 luni, derulatd din
ianuarie-septembrie 2011 si a avut ca obiect instrainarea unei cantitati reduse, de 150
gr.rezina de cannabis.

Curtea retine in favoarea tuturor inculpatilor semnificatia continutului
circumstantelor judiciare atenuante prevazute in art.74 alin.1 lit.a si ¢ C.pen.
apreciind just ca acestea isi gaseau aplicabilitatea, in raport cu persoana lor, deoarece
ei au avut o conduitd buna anterior faptelor din prezentul dosar, nu poseda
antecedente penale, - (cu exceptia inculpatului M. care in anul 1998 a suferit o
condamnare la pedeapsa cu inchisoarea, dar in privinta cireia a intervenit
reabilitarea), - imprejurare ce constituie o stare de normalitate de altfel, dar in acelasi
timp au demonstrat si o atitudine corecta fata de familie si intreg contextul relatiilor
sociale, in fapt inculpatii nemaifiind implicati pana in prezent in infractiuni de acest
gen, evenimentele din prezentul dosar avand un caracter izolat.

Infractiunile de trafic de droguri de risc si detinerea de asemenea substante
pentru consum propriu, au fost comise pe o perioada de 9 luni, avand un caracter
continuat.

Atingerea dublului scop preventiv si educativ al pedepsei, este esential
conditionatd de caracterul adecvat al acesteia, revenind, in mod obiectiv, instantei
judecatoresti datoria asigurarii unui real echilibru intre gravitatea faptei si
periculozitatea sociala a infractorului, pe de o parte, si durata sanctiunii si natura sa
(privativa sau nu de libertate), pe de alta parte. Mijloacele ce permit realizarea acestui
obiectiv sunt reprezentate de criteriile de individualizare expres indicate in art.72
C.pen., iar orice alta abatere de la judicioasa lor utilizare in procesul de stabilire si
aplicare a sanctiunii afecteaza temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti de
condamnare.

In cauzi, analiza obiectivi a probelor administrate, pune in evident caracterul
just al sanctiunilor aplicate dar mai ales al modalitatii de executare a acestora,
Tribunalul acordand cuvenita semnificatie unor imprejurari ale dosarului, respectiv
ca inculpatii M.R.G., C.B. si P.A. nu poseda antecedente penale, au manifestat deplina
sinceritate, inculpatii M. si C. sunt incadrati in munca si pozitiv caracterizati de
persoanele cu care au intrat in interactiune, astfel ca privarea lor de libertate, ar avea
consecinte extrem de nefavorabile, greu de evaluat, fatd de circumstantele reale ale
faptelor si raportat la cele personale ale inculpatilor.

In sfarsit, tinAnd seama si de intervalul de timp insumand 8 luni de la
comiterea faptelor si pana la solutionarea apelului, exista suficiente temeiuri pentru a
se considera ca scopul pedepselor poate fi atins si in conditiile suspendariiexecutarii
acestora, nefiind necesara privarea de libertate a celor trei inculpati sau majorarea
sanctiunilor si inlaturarea circumstantelor atenuante retinute in favoarea acestora si
de cdtre prima instanta.

Pentru motivele ce preced, apelul Parchetului apare ca nefondat, urmand a se
respinge in baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen.



Cu privire la apelul inculpatului M.R.G.:

Potrivit art.320/1 C.proc.pen., judecata poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, doar atunci cand inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare al instantei si nu solicita
administrarea de probe, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere, pe care le poate
administra la acest termen de judecata.

Verificand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca la termenul de
judecatda din 10 noiembrie 2011, la Tribunalul Cluj, cei trei inculpati au solicitat
solutionarea cauzei in baza art.320/1 C.proc.pen., respectiv in baza probelor stranse
de procuror in faza de urmarire penala.

Din incheierea de amanare a pronuntarii de la aceeasi datd, rezultd ca
aparatorul ales al inculpatului M.R.G. a contestat cuantumul sumei dobandita in
urma valorificarii drogurilor, propusa spre confiscare de citre procurorii DIICOT,
Tribunalul Cluj insa neoptand pentru disjungerea laturii civile, in vederea
administrarii de probe, in fata instantei, sub acest aspect.

Avand in vedere cele sustinute de avocatul ales al inculpatului M., Tribunalul
Clyj trebuia sa aiba in vedere la admisibilitatea cererii de solutionare a cauzei in
temeiul art.320/1 C.proc.pen., ca recunoasterea faptelor sa fie totala, atat sub aspect
penal, cat si sub aspect civil.

Legea nu cere ca prin declaratia data, inculpatul sa recunoasca si pretentiile
civile eventual formulate in cauzd, ba, dimpotriva, art.320/1 alin.5 C.proc.pen.,
prevede posibilitatea de a disjunge solutionarea actiunii civile atunci cand se impune
administrarea de probe in dovedirea acesteia, probe care sunt necesare exclusiv
in situatia unei nerecunoasteri a pretentiilor civile ori a unei recunoasteri
partiale a acestora de catre inculpat,(situatie in speta de fata).

Fata de imprejurarea ca prima instanta, nu a disjuns solutionarea laturii civile
a dosarului, in vederea administrarii de probe cu privire la sumele de bani dobandite
de apelant in urma valorificarii drogurilor, optand pentru judecarea concomitenta a
celei penale si a celei civile, in apel, nu se poate da curs celor sustinute de inculpat,
deoarece si Curtea apreciaza ca acesta, prevalandu-se de disp.art.320/1 C.proc.pen., a
achiesat la probele stranse de procuror in faza de urmarire penald, dorind ca
instrumentarea spetei sa se efectueze exclusiv in baza acelor dovezi, din prima faza a
procesului penal.

O disjungere a laturii civile in aceastd faza procesuala, nu este posibila,
intrucat s-ar crea inculpatului o situatie mai grea, in propria cale de atac, fiind lipsit
totodata de un dublu grad de jurisdictie. Pe de alta parte, o asemenea solutie nu se
impune, deoarece asa cum se indica si in rechizitoriul Parchetului ,la stabilirea sumei
de 12.500 lei obtinuta de inculpatul M.R.G., in urma comercializarii drogurilor de
risc, s-a avut in vedere ca acesta a vandut cantitatea de aproximativ 500 gr.cu suma
de 25 lei/gr. Suma stabilita in aceastd modalitate este cea minima, ce se putea realiza,
avand 1n vedere ca nu s-a putut dovedi cantitatea exacta de droguri, comercializata de
inculpat, astfel cd la calculul acesteia s-a retinut principiul ,,in dubio pro reo”.

In sintezi, raportat la imprejurarea ci apiritorul inculpatului nu a solicitat
disjungerea laturii civile, pentru administrarea de probe sub aspectul dovedirii in
concret a banilor obtinuti de inculpat in urma valorificarii drogurilor, optiunea
pentru solutionarea cauzei in regimul reglementat de art. 320/1 C.proc.pen., impune
ca aceasta sa aibd loc exclusiv, pe baza probelor stranse de procuror in faza de
urmarire penala, atat sub aspect penal, cat si civil.

Pentru motivele ce preced, se va respinge ca nefondat apelul declarat de
inculpat, in baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen. (Judecator Delia Purice)






