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CURTEA DE APEL CLUJ A CONSTATAT CA LEGIUITORUL ROMAN NU A
INCRIMINAT VANZAREA DE COPII

Referitor la informatia aparuta in mass-media potrivit careia,
svdnzarea unui copil nu constituie in Romania infractiune” in opinia
Curtii de Apel Cluj, in vederea unei corecte informari a opinie publice,

transmitem urmatorul

DREPT LA REPLICA

Afirmatia ca, potrivit Curtii de Apel Cluj, ,vanzarea unui copil nu
constituie in Romania infractiune” dezinformeaza in mod deliberat, prin
redarea trunchiata si extrasa din context a unor paragrafe din considerentele
unei hotarari penale, in scopul denaturarii rationamentului si argumentelor
reale, obiective ale instantei si care au atras solutia de achitare.

Stirea urmareste in mod evident sa induca ideea, pe cat de nereala, pe
atat de incorecta, ca aceasta concluzie este una de principiu si reflecta
convingerea intima a instantei cu privire la valentele penale ale faptei de
vanzare de copii.

Corespunde adevarului faptul ca, prin decizia sus-amintita, instanta a
pronuntat achitarea inculpatilor sub aspectul infractiunii de trafic de minori.

Din considerentele acestei decizii, insa, rezulta cu usurinta ca aceasta
solutie a fost ,,impusa” de respectarea principiului legalitatii care guverneaza
raspunderea penald, de constrangerile, limitarile si/sau lacunele cadrului

legislativ actual, de competentele functionale ale instantelor de judecata,



care obligda la aplicarea legii, nefiind permise nici nesocotirea, dar nici
completarea ei si, nu in ultimul rand, de starea de fapt probata in cauza prin

mijloacele administrate.

Pentru o informare completa si obiectiva, redam mai jos paragraful
integral din decizie:

»,Cu referire la infractiunea de trafic de minori, Curtea de Apel apreciaza ca in mod
legal s-a dispus solutia de achitare de catre instanta de fond, retindndu-se ca nu sunt
indeplinite elementele de tipicitate ale infractiunii.

Curtea de Apel retine in primul rand ca raspunderea penald este subordonati
principiului legalitatii. Acest principiu constituie baza sistemului juridic, iar in materie
penala, principiul presupune ca niciun comportament sd nu fie incriminat §i nicio
pedeapsd sa nu fie stabilitd sau aplicata in lipsa unei legi in vigoare la data actului de
conduita.

In cauzd, nu sunt indeplinite elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic de
minori, intrucdt unul din elementele esentiale ale laturii obiective a infractiunii este acela ca
actiunile alternative sau cumulative de recrutare, transport, transferare, addpostire sau
primire a unui minor sd fie intreprinse in scopul exploatarii minorului. Aceasta sintagma de
,exploatare a unei persoane’ este explicitata in continutul art. 182 Cod Penal §i semnifica,
in mod limitativ: a) supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea de servicii, in mod
fortat, b) tinerea in stare de sclavie sau alte procedee asemandtoare de lipsire de libertate ori
de aservire; c) obligarea la practicarea prostitutiei, la manifestari pornografice in vederea
producerii §i difuzarii de materiale pornografice sau la alte forme de exploatare sexuald; d)
obligarea la practicarea cersetoriei.

Nu poate fi primita sustinerea Parchetului, potrivit careia activitatea apreciatd
infractionala a inculpatilor se subsumeaza cazului de exploatare prev. de art. 182 lit. b Cod
Penal, pentru ca probele administrate in cauzd nu au relevat o asemenea stare de fapt, in
sensul ca traficarea minorului a avut drept scop exploatarea acestuia, in una din formele:
sclavie, alt procedeu asemdandtor lipsirii de libertate sau aservire.

Faptul ca ,,vanzarea unui copil” care nu este subsumatd unuia dintre scopurile
exploatarii nu constituie in Romdnia infractiune, a facut obiect de dezbatere in mass media
inca de cdtiva ani si multe persoane vocale si-au exprimat indignarea fata de aceastd
Llacuna legislativa”, mai ales cu referire la cazurile de ocolire a procedurii legale de

adoptie, asa cum este de altfel si cazul in spefa de fata. Ori, in lipsa unei legiferari exprese a



’

acestei manopere de ,,vinzare a copilului” unei alte persoane, chiar prin obtinerea unor
foloase materiale de catre tutorele copilului, dar in lipsa scopului de exploatare a copilului —
care sd fie i dovedit- instanta de judecatd nu poate refine comiterea vreunei fapte penale.

Curtea de Apel a constatat ca prin Legea nr. 470/20.09.2001, Romania a ratificat
Protocolul facultativ la Conventia cu privire la drepturile copilului, referitor la vanzarea de
copii, prostitutia copiilor si pornografia infantila, semnat la New York la 6 septembrie 2000.
Potrivit art. 1 al Protocolului, statele parti vor interzice vdanzarea de copii, prostitutia
copiilor §i pornografia infantila, in conformitate ccu dispozitiile protocolului.

In continutul acestui Protocol, la art. 2, este definitd vinzarea de copii ca fiind ,,orice
act sau tranzactie prin care un copil este transferat de orice persoana sau grup de persoane
catre o alta persoana ori catre un alt grup contra cost sau contra oricaror alte avantaje
materiale . Aceasta definitie este independentd de notiunile de “prostitutia copiilor” care
reprezinta folosirea copiilor pentru activitati sexuale, contra cost sau contra oricaror alte
avantaje materiale si de “pornografia infantile”, care inseamnd orice reprezentare, prin
orice mijloace, a copiilor angajati intr-o activitate sexuala explicita, reald ori simulata, sau
orice alta expunere a organelor sexuale ale copiilor, in principal in scopuri sexuale. Potrivit
art. 3 din Protocol: 1. Orice stat parte va urmari ca cel putin urmdtoarele acte §i activitati sa
fie pe deplin incriminate in dreptul sau penal, indiferent daca aceste acte sunt comise pe plan
intern sau international, individual ori in mod organizat. a) In ceea ce priveste vinzarea de
copii, astfel cum este definita la art. 2: (i) oferirea, livrarea sau acceptarea unui copil,
indiferent de mijloacele utilizate, in scopul: - exploatarii sexuale a copilului; - transferului de
organe de copil pentru profit; - supunerii la munca fortata a copiilor; (ii) obtinerea
consimgamantului, in mod fraudulos, ca intermediar pentru adoptia copiilor, prin incdlcarea
instrumentelor juridice internationale in materia adoptiei. b) Oferirea, obtinerea, procurarea
sau furnizarea copiilor pentru prostitutie, astfel cum este definitd la art. 2. ¢) Producerea,
distribuirea, difuzarea, importul, exportul, oferirea, vinderea sau detinerea in scopurile
mentionate de materiale de pornografie, astfel cum este definita la art. 2.

2. Sub rezerva dreptului intern al statului parte, aceleasi dispozitii vor fi in vigoare in
caz de tentativa de comitere a oricaruia dintre aceste acte, de complicitate in savdrsirea sa
sau de participare la acesta.

3. Statul parte va considera aceste infractiuni pasibile de pedepse adecvate, in functie
de gravitatea acestora.

4. Sub rezerva prevederilor dreptului sau intern, fiecare stat parte va lua, dacd se

considera necesar, toate masurile care se impun in scopul de a stabili responsabilitatea



persoanelor juridice pentru infractiunile definite la paragraful 1. In conformitate cu
principiile dreptului intern al statului parte, aceasta responsabilitate ar putea fi de natura
penala, civila sau administrativa.

5. Statele parti vor lua toate masurile juridice sau administrative adecvate pentru a se
asigura ca toate persoanele implicate in procedura de adoptie actioneaza conform
dispozitiilor instrumentelor juridice internationale aplicabile. Potrivit obligatiilor asumate
conform acestui protocol, ii revine statului roman obligatia legiferarii in dreptul penal, a
actelor si activitatilor definite in art. 3 din protocol.

Ori, se constati cd aceastd legiferare nu a operat, cu referire la actiunile
frauduloase ce sunt definite ca “vinzare de copii” §i care nu sunt legate in mod determinat
de scopul unei exploatari a copilului. Situatia poate fi interpretatd fie ca o omisiune a
legiuitorului, fie ca o optiune de politicd penala a statului.

Pe de alta parte, competenta functionald a judecdtorului se limiteaza la aplicarea
legii, nu la completarea ei. Din perspectiva ambilor inculpati, inclusiv sub aspectul laturii
subiective, ca element de tipicitate a infractiunii de trafic de minori, faptele acestora trebuie
sd fie comise cu intentia directd necesard producerii scopului exploatarii, deci inculpatii sa fi
urmarit exploatarea copilului, in una din modalitdtile determinate de art. 182 CP. Ori,
probatiunea administratd, a cdrei interpretare nu a fost contestatd, nu a relevat dovada unui
asemenea scop urmdrit de inculpati. In concluzie, nu poate fi primitd interpretarea
Parchetului potrivit careia transferul minorului contra unor beneficii materiale de la
inculpata -mama sa naturald, la un strdin — inculpatul, echivaleaza cu o stare de lipsire de

’

libertate asemanatoare sclaviei”.

Decizia se gaseste pe site-ul www.rolii.ro si poate fi consultata
accesand urmatorul link:

http:/ /www.rolii.ro/hotarari/60ea510ce490096423000062

Judecator Carmen Pop

Conducatorul Biroului de informare si relatii publice



