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COMUNICAT DE PRESA

Curtea de Apel Cluj a sesizat Curtea Constitutionald cu o serie de articole din Codul penal si
Codul de procedur3 penald, pe motiv cd acestea incalca atat principiul proportionalitatii
pedepsei cu fapta comisd, cét §i dreptul de apreciere al instantelor judecatoresti cu privire
la interpretarea si aplicarea legii

Curtea de Apel Cluj a dispus din oficiu, la data de 04 martie 2021, sesizarea Curtii
Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor din Codul
penal referitoare la limitele speciale de pedeapsa previazute de lege pentru cazurile
existentei circumstantelor atenuante, pentru renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicirii pedepsei, precum si cele din Codul de procedura penala pentru care se poate
dispune renuntarea la urmérirea penald sau se poate fncheia acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Judecitorii Curtii de Apel Cluj au argumentat cd modalitatea in care legiuitorul a reglementat
limitele de pedeaps3 previzute de art. 76 alin. (1)-(3), art. 80 alin. 2 lit. d), art. 83 lit. a) din
Codul penal, precum si consecintele acestora in planul cazurilor concrete, respectiv art. 318
alin. (1) si art. 480 alin. (1) din Codul de procedura penala, contravin normelor stabilite de
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene precum si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului referitoare, in special, la proportionalitatea pedepsei fata de infractiune,
precum si la respectarea prezumtiei de nevinovatie.

De asemenea, acestea contravin prevederilor din Constitutia Romaniei referitoare la statul
de drept, separatia si echilibrul puterilor in stat, cele privind principiul legalitatii, egalitatea in
fata legii, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, infaptuirea justitiei, precum si
aplicarea cu prioritate a prevederilor tratatelor privind drepturile omului precum si tratatele
constitutive ale Uniunii Europene.

Tn concret, in cauza in care au fost ridicat din oficiu aceste exceptii de neconstitutionalitate,
Curtea de Apel Cluj a fost sesizata cu solutionarea unor apeluri formulate atat de inculpat,
cat si de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Cluj, prin care s-a dispus condamnarea
inculpatului la 3 ani, 2 luni si 10 zile inchisoare, cu executare in regim de detentie.

Prima instantd a stabilit ¢3 inculpatul a introdus in Romania, prin punctul de trecere al
frontierei de stat din cadrul Aeroportului International Avram lancu din Cluj-Napoca, fara



drept, cantitatea de 35,7 grame frunze de coca, iar apoi a detinut fira drept pentru consum
propriu, aceeasi cantitate de frunze de coca, pana in momentul ridicirii ei de citre organele
politiei de frontiera, fapte ce intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de
introducere in tard, respectiv de detinere, firi drept, de droguri de mare risc.

in fata instantei de apel, inculpatul si-a sustinut nevinovétia, ariitind ci este artist plastic,
admis cu nota 10 la studii universitare de doctorat la Universitatea de Art3 si Design din Cluj-
Napoca. In anul 2019 avea de sustinut lucrarea de dizertatie, pentru care s-a documentat in
strdindtate, primind burse Erasmus Tn Spania si Argentina. Tn ultimul stat a efectuat o vizita in
muntii Anzi, vizitdnd satele si orasele traditionale incase, iar de la un targ de suveniruri a
cumpadrat trei pungulite de frunze de coca cu suma totald de 70 de pesos, echivalentul a 7
lei. Intentiona s3 foloseasci frunzele pentru lucrarea de dizertatie, frunzele reprezentand un
element central al picturilor sale.

Curtea de Apel Cluj, raportat la faptele concrete presupus a fi comise de inculpat, vazand
gravitatea concretd a acestora, a considerat c3 prevederile legale care impun aplicarea unor
pedepse cu inchisoarea, in toate ipotezele cu executare in regim de detentie, contravin art.
49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, pedeapsa fiind disproportionata
in raport cu faptele concret comise.

Situatii similare se intdlnesc in practica judiciard si in cazul infractiunii de contraband3
comisd de 2 sau mai multe persoane impreun3, caz in care pedeapsa prevazutd de lege este
inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, chiar dac fapta concretd consta in
introducerea in {ard a catorva pachete de tigari fara timbru,

Judecdtorii Curtii de Apel au motivat c3 toate aceste norme incalcs dispozitiile
constitutionale si europene, in special din urmétoarele perspective:

1. Posibilitatea in concret a judecitorului de a aplica o pedeapsa proportional3 cu
gravitatea faptei, fapt ce “incalcd dreptul de apreciere al instantelor judecdtoresti
cu privire la interpretarea si aplicarea legii, in conditiile in care instantele
Jjudecdtoresti sunt cele care au competenta constitutionald de a infdptui justitia”.

Tn sesizarea trimisa Curtii Constitutionale, judecétorii au aritat ci: “/n vechea reglementare
(art. 10 lit. b/1 Cod procedurd penald anterior) instantele aveau posibilitatea de a dispune
achitarea si de a aplica o amendd administrativd in situatiile in care fapta nu prezenta gradul
de pericol social af unei infractiuni. De asemenea, in vechea reglementare (art. 76 Cod penal
anterior), in cazul retinerii de circumstante atenuante, era posibild cobordrea graduald a
pedepsei sub minimul special. Spre exemplu, in cazul in care minimul special era de 5 ani,
pedeapsa putea fi cobordtd sub acest minim, dar nu mai jos de 1 an.”

Th prezent ins3, judecitorii sunt tinuti de regulile stricte legate de limitele pedepselor
stabilite de legiuitor si de modul de calcul ale acestora, fiind situatii in care, chiar dac3 fapta
in sine nu are un pericol social ridicat, singura pedeapsi legala posibild este cea a inchisorii
cu executare efectiva, judecitorii neaviand in realitate marja necesard de apreciere in
concret a gravitatii faptei.



2. Legiuitorul s-a indepértat de la propriile principii de politicd penala, relevate in
expunerea de motive a noului cod penal.

Tn sesizarea trimisd CCR, judecitorii arata ca: “Prin limitarea la 5 ani a pedepsei maxime
previzute de lege pentru infractiunile pentru care este incidentd renuntarea la aplicarea
pedepsei, respectiv la 2 ani a pedepsei aplicate, inclusiv pentru concursul de infractiuni,
pentru amdnarea aplicdrii pedepsei, in conditiile in care aplicarea sporului de pedeapsd
pentru concursul de infractiuni este obligatorie, legiuitorul se indepdrteazd si de
considerentele din expunerea de motive care a insotit proiectul noului Cod penal - adoptat
prin angajarea rdspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului.”

Astfel, desi in expunerea de motive se insereazd cu titlu de principiu “caracterul
proportional al pedepsei in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului”
ce ,, nu trebuie sa se reflecte doar in natura, durata sau cuantumul acesteia ci si in modul
de executare, pentru cd altfel existd riscul ca efortul depus pentru reintegrarea
infractorului sd produci efecte contrare scopului urmérit”, in realitate insd normele
Codului penal atacate incalc3 exact acest principiu, al proportionalitatii pedepsei cu fapta
savarsita.

3. Normele a ciror neconstitutionalitate este invocata incalcd prezumtia de
nevinovatie.

Cuantumul pedepsei prevazute de lege impune o limitare absolutd si cu privire la aplicarea
renuntarii la urmérire penald sau a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Mai mult, in privinta acestora din urm3 limitele prevazute de lege pentru acte incheiate de
procuror sunt mult superioare celor pentru care judecdtorul poate dispune masuri similare
(7 ani inchisoare pentru renuntarea la urmdrire penala, 15 ani inchisoare pentru acordul de
recunoastere a vinovitiei, versus 5 ani inchisoare pentru renuntarea la aplicarea pedepsei, 7
ani inchisoare pentru améanarea aplicarii pedepsei).

“Pentru a beneficia de o pedeapsd mai redusd in cursul urmdririi penale sau in fata instantei,
pentru infractiuni de gravitate concretd redusd, inculpatul este obligat sd recunoascd
comiterea acelor infractiuni in conditiile stabilite de procuror sau descrise in rechizitoriu, fiind
practic la dispozitia procurorului si fiind incdlcatd prezumtia nevinovdtiei sale. Orice nuantare
a situatiei de fapt si a pozitiei sale subiective poate determina aplicarea unei pedepse cu cel
putin o treime mai mare. Pentru a beneficia de aplicarea prev. art. 478 si urmdtoarele, art.
374 si urm. Cod procedurd penald, si a se reduce limitele de pedeapsd cu o treime, inculpatul
este practic obligat sd isi asume comiterea infractiunii, ceea ce incalcd prezumtia de
nevinovdtie, prev. de art. 4 Cod procedurd penald, art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale”, su bliniazi judecitorii Curtii de Apel Cluj, in
sesizarea trimisa CCR.

Tn finalul sesizarii, judecitorii reitereazs cé sanctiunile trebuie sa fie efective, proportionale
si convingatoare.



Proportionalitatea este o notiunea-cheie in individualizarea pedepselor in dreptul penal.
Pedeapsa trebuie s3 fie justd, echilibratd, s3 nu aibd un cuantum extrem de ridicat, dar
niciunul aproape inexistent din punct de vedere aflictiv, s3 fie proportionala cu gravitatea
faptei si persoana infractorului.

“Dreptul penal trebuie sa fie echitabil i sa asigure valorificarea drepturilor victimei si ale
acuzatului, respectdnd demnitatea umana si egalitatea tuturor in Jata legii. Echitatea
Jundamenteazd principiile generale ale dreptului penal substanfial §i, in numele echitatii,
aceste principii se cer a fi valorificate”, este concluzia judecitorilor expusi in sesizarea Curtii
de Apel Cluj.

Curtea de Apel Cluj reitereaza intreaga deschidere pentru a asigura din oficiu atit mass
mediei, cét si a fiecdrui cetfean, accesul la hotarérile si masurile de interes public luate de
judecitorii curtii, ce vizeazi indeosebi apararea drepturilor si liberttilor cetdtenesti, precum si
cele ce intereseazi un numdr mare de cetiteni.

incheierea de sesizarea a Curfii Constitutionale, in format anonimizat, este atasati
comunicatului de presd, pentru a putea fi consultati in extenso de persoanele interesate.

Judecétor Carmen Pop
Purtator de cyvant
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CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA PENALA
Dosar nr. 2259/117/2019
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 04 Martie 2021
Instanta constituita din:
PRESEDINTE : X.X.
JUDECATOR : X.X.
GREFIER : X.X.

Ministerul Public — Parchetul de pe liangi inalta Curte de Casatie si Justifie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism —
Serviciul Teritorial Cluj — este reprezentatii de citre PROCUROR : X.X.

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de cétre apelantul-inculpat X.X. 51 de citre
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casagie §i Justifie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati 5i Terorism — Serviciul Teritorial Cluj impotriva
Sentintei penale nr. 340/2020 din data de 13.11.2020 de cétre Tribunalul Cluj in dosarul nr.
2259/117/2019, inculpatul X.X. fiind trimis in judecatd prin rechizitoriul emis la data de
24.06.2019 in dosarul nr. 68D/P/2019 al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism —
Serviciul Teritorial Cluj, pentru sivarsirea infractiunilor de introducere in tard, fard drept, de
droguri de mare risc, prev. art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de
mare risc fara drept, prev. art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 alin. (1) Cod
penal.

La apelul nominal ficut in sedind publicd se prezintd apelantul-inculpat X.X.,
personal §i asistat de catre avocatul ales, dna X.X., care depune la dosar delegatia de
substituire din data de 03.02.2021, precum si imputernicirea avocatiald nr. 174338 din data de
02.03.2021 a avocatului titular, dl X.X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, constatdndu-se cd mersul dezbaterilor din sedinta publica a
datei de 04 martie 2021 este consemnat in incheiere de sedin{a separata.

Curtea, din oficiu, pune in discutia participantilor sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 76 alin. (1) — (3) Cod
penal referitoare la circumstantele atenuante si la limitele speciale de pedeapsa in cazul
existentei circumstantelor atenuante, ale prevederilor art. 80 alin. (2) lit. d) Cod penal
referitoare la limita pedepsei inchisorii pentru care se poate dispune renunfarea la aplicarea
pedepsei, ale art. 83 lit. a) Cod penal referitoare la limitele in care se poate dispune aménarea
aplicarii pedepsei, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, ale art. 318 alin. (1) Cod
proc.pen., referitoare la limitele pedepse previzute de lege pentru situafia in care procurorul
poate renun{a la urmarirea penald si la art. 480 alin. (1) Cod proc.pen. referitoare la limitele
previzute de lege pentru care se poate incheia acordul de recunoastere a vinovatiei.



Instanta considera ci prevederile anterior amintite contravin dispozitiilor art. 49 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii FEuropene referitoare, in special, la
proportionalitatea pedepsei fatd de infractiune, prevederilor art. 3 si art. 8 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prin prisma cirora Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a analizat, de asemenea, proportionalitatea pedepsei cu fapta
comisd, precum si prevederilor din Constitutia Roméniei, respectiv art. 1 alin. (3) — (5)
privind statul de drept, separatia si echilibrul puterilor in stat si principiul legalitatii,
prevederilor art. 11 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Roméniei referitoare la tratatele
ratificate de cétre Parlament i care fac parte din dreptul intern, art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Constitufia Roméniei referitoare la egalitatea in fafa legii, art. 20 din Constitufia Romaniei
referitor la aplicarea cu prioritate a tratatelor internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, art. 23 alin. (1) din Constitutia Romaniei
referitor la prezumtia de nevinovitie coroborat cu art. 6 paragraf 2 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului referitoare la aceeasi prezumtie de nevinovatie, art. 24 alin. (1) din
Constitutia Romaniei privitor la dreptul la aparare, art. 1246 alin. 1 din constitutia Romaniei
referitor la infaptuirea justitiei si art. 148 alin. (2) — (4) din Constitutia Romaniei care se referi
la aplicarea cu prioritate a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

De asemenea, considera necesara sesizarea Curtii Constitutionale a Romdniei pentru a
aprecia, in special, cu privire la posibilitatea in concret a judecatorului de a aplica o pedeapsa
proportionald cu gravitatea faptei, avand in vedere ci in cauza este declarat apel si de citre
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorsim si, in
eventualitatea admiterii acestei céi de atac, se poate ajunge la o pedeapsi de peste 7 ani
inchisoare pentru traficarea §i detinerea unei cantitati relativ reduse de substante interzise, in
cazul in care s-ar dovedi vinovigia inculpatului in comiterea faptelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, apreciazi ci este justi solicitarea
de sesizare a Curtii Constitutionale a Roméniei, {indnd seama de dispozitiile art. 76, art. 83,
precum §i de celelalte dispozitii amintite. Prin urmare, solicita sesizarea Curtii Constitutionale
a Romaniei asupra acestui aspect.

Avocatul ales al apelantului-inculpat X X, dna X.X., avdnd cuvdntul, aratd ci este de
acord cu sesizarea Curtii Constitutionale a Romadniei si ca va depune concluzii scrise in acest
sens spre a fi luate in considerare.

CURTEA,

In sedinta publicd din data de 04 martie 2021 instanfa din oficiu a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor: .

- Art. 76 alin. 1, 3 Cod penal: ,,(1) In cazul in care existd circumstante atenuante,
limitele speciale ale pedepsei previizute de lege pentru infracfiunea sivarsitd se reduc
cu o treime.

(2) Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunca pe viatd, in cazul refinerii
circumstantelor atenuante se aplica pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

(3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singurd datd, indiferent de
numdirul circumstantelor atenuante retinute.”

- Art. 80 alin. 2 lit. d Cod penal: ,,Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
dacd pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea savérsita este inchisoarea mai
mare de 5 ani”,



- Art. 83 lit. a Cod penal: ,Instanta poate dispune aménarea aplicarii pedepsei daca
pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani.

- Art. 318 alin. 1 Cod proceduri penala: ,,In cazul infractiuilor pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunia
la urmdrirea penala...”

- Art. 480 alin. 1 Cod proceduri penald: ,,Acordul de recunoastere a vinovatiei se poate
incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii
sau a Inchisorii de cel mult 15 ani.”

Instan{a considera ca aceste prevederi contravin:

- Art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene intitulat ,,Principiile
legalitatii si proportionalitafii infractiunilor i pedepselor”, care dispune:

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau omisiune care, in momentul
savArsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai mare decét cea aplicabila la momentul savarsirii
infractiunii. In cazul in care, ulterior savirsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai
ugoari, se aplica aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei persoane care s-a facut
vinovatd de o actiune sau omisiune care, in momentul savérsirii, era incriminata pe baza
principiilor generale recunoscute de comunitatea natiunilor.

(3) Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.”

- Art. 3 si 8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale:

Art. 3 ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Art. 8 (1) Orice persoani are dreptul la respectarea viefii sale private si de familie, a
domiciliului siu si a corespondeniei sale.

(2) Nu este admis amestecul unei autoriti{i publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acesta este previzut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
mésurd necesars pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunéstarea economica a {érii,
apirarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.”

- Art. 1 alin. 3-5 din Constitutia Romdniei privind statul de drept, separatia i echilibrul
puterilor si principiul legalitatii

- Art. 11 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei, care dispune:
. (1) Statul roméan se obligd si indeplineascd intocmai si cu buné-credinia obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

- Art. 16 alin. 1 i 2 din Constitutia Romaniei, care dispune:
., (1) Cetatenii sunt egali in faja legii si a autoritdtilor publice, fira privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

- Art. 20 din Constitujia Romaéniei, care dispune:



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetitenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele i cu
celclalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementirile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitufia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.”

- Art. 23 alin. 11 din Constitutie, care dispune:

-Pand la rdmanerea definitivdi a hotdrarii judecitoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovatd”, iar, potrivit art. 6 par. 2 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertdilor fundamentale, ,,orice persoani acuzati de o infracfiune este prezumata
nevinovati pdna ce vinovitia sa va fi legal stabilitd”,

- Art. 24 alin. 1 din Constitutia Romaniei, care dispune:
(1) Dreptul la apirare este garantat.”

- Art. 126 alin. 1 din Constitutia Roméniei, care dispune:
(1) Justitia se realizeazi prin Inalta Curte de Casatie si Justifie si prin celelalte instante
judecitoresti stabilite de lege.”

- Art. 148 alin. 2-4 din Constitufia Romaéniei privind aplicarea cu prioritate a
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene

Obiectul cauzei: Inculpatul a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunilor de:

1) introducere in tar4, fard drept, de droguri de mare risc, prev. de art. 3 alin. 2 din Legea

nr. 143/2000, pentru care pedeapsa previzuti de lege este inchisoarea de 1a 7 la 15 ani
si interzicerea unor drepturi si

2) detinere de droguri de mare risc fara drept, pentru care pedeapsa previzuta de lege

este Inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

Prima instanta a stabilit ci inculpatul se face vinovat de comiterea acestor infractiuni,
constind in acea ci, la data de 18.02.2019, a introdus in Roménia prin punctul de trecere al
frontierei de stat din cadrul Aeroportului International Avram lancu din Cluj-Napoca, fira
drept, cantitatea de 35,7 grame frunze de coca, iar apoi a definut fira drept pentru consum
propriu, aceeasi cantitate de frunze de coca, pand in momentul ridicirii ei de citre organele
politiei de frontiera.

In consecinta a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 3 ani, 1 luni si 10 zile
inchisoare pentru prima infractiune §i la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru a doua
infractiune, iar in urma aplicarii regulilor referitoare la concursul de infractiuni a aplicat
pedeapsa finald de 3 ani, 2 luni si 10 zile inchisoare, cu executare in regim de detentie.

Instanta de fond a refinut circumstanta atenuanta prev. de art. 74 alin. 2 lit. b Cod penal
si prevederile art. 396 alin. 10 Cod procedura penali.

Instanta de apel este investitd cu solutionarea apelurilor declarate de citre inculpat si de
cétre DIICOT.

Apelul DIICOT vizeazi inliturarea prevederilor art. 396 alin. 10 Cod proceduri penala si
aplicarea de pedepse in limitele speciale prevazute de lege, nereduse cu o treime, aritand ci in
prima instant{d s-au administrat probe, judecata neavand loc in procedura reglementata de art.
374 si urmitoarele Cod proceduri penali.



Inculpatul i5i sustine nevinoviiia, ariitdnd ca este artist plastic, admis cu nota 10 la studii
universitare de doctorat la Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca. in anul 2019 avea
de susfinut lucrarea de dizertatie, pentru care s-a documentat in strdinétate, primind burse
Erasmus in Spania §i Argentina. In ultimul stat a efectuat o vizita in muntii Anzi, vizitdnd
satele si orasele tradifionale incage, iar de la un tirg de suveniruri a cumpirat trei
pungulite de frunze de coca cu suma totali de 70 de pesos, echivalentul a 7 lei. Intentiona
sa foloseascd frunzele pentru lucrarea de dizertatie, frunzele reprezentind un element central
al picturilor sale. A pus frunzele in bagajul de cala, la suprafatd. Nu a stiut c& sunt interzise, a
fost controlat pe aeroporturile din Buenos Aires si Londra, la intoarcerea in f{aré, fard a fi
probleme. A crezut ci daci nu este in reguld sa le aiba in bagaj ii vor fi confiscate, nu s-a
gandit la alte consecinte. Nu este consumator de droguri.

Pedepsele minime legale sunt de 7 ani inchisoare pentru prima infractiune, respectiv 6 luni
inchisoare pentru a doua infracfiune, pedeapsa minim4 finala pentru concursul de infractiuni
fiind de 7 ani si 2 luni inchisoare.

in conditiile refinerii circumstantei atenuante previzute de art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal
(imprejurari legate de fapta comis4, care diminueazi gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului), pedepsele minime ar fi de 4 ani si 8 luni inchisoare, respectiv 4 luni inchisoare,
iar pedeapsa rezultanta ar fi de 4 ani 9 luni si 10 zile inchisoare.

In conditiile retinerii circumstantei atenuante prevazute de art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal si
a prevederilor art. 396 alin. 10 Cod proceduri penald pedepsele minime sunt de 3 ani, 1 luna
si 10 zile inchisoare pentru prima infractiune si de 3 luni inchisoare pentru a doua infractiune,
iar in urma aplicirii regulilor referitoare la concursul de infractiuni pedeapsa finala este de 3
ani, 2 luni si 10 zile inchisoare.

In toate cazurile, daci se stabileste vinovifia inculpatului in comiterea celor doud
infractiuni, se poate dispune executarea doar in regim de detentie a pedepsei.

Raportat la faptele concrete presupus a fi comise de inculpat, consténd in introducerea in
tard de droguri de mare risc i definerea acestora fard drept pentru consum propriu, substanele
interzise fiind achizitionate in alt stat cu suma de 70 de pesos, echivalentd cu 7 lei, vizénd
gravitatea concretd a acestora, instanja de control judiciar considerd c prevederile legale
antementionate care impun aplicarea unor pedepse minime conform celor mai sus detaliate, in
toate ipotezele cu executare in regim de detentie, contravin art. 49 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, pedeapsa fiind disproportionatd in raport cu faptele
concret comise.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost proclamatd de catre Comisia
Europeani, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la data de 7 decembrie 2000,
in cadrul Consiliului European de la Nisa.

Ulterior drepturile fundamentale ale cetifenilor Uniunii au fost incluse in Tratatul de la
Lisabona, ceea ce presupune faptul ca institutiile Uniunii §i statele membre sunt obligate din
punct de vedere juridic, atunci cind pun in aplicare dreptul Uniunii, sd respecte aceste
drepturi.

Aderand la Uniunea Europeani in anul 2007, Roménia a ratificat tratatele anterioare ce
fundamenteazi Uniunea si a semnat Tratatul de la Lisabona in calitate de stat membru al
Uniunii.

Tratatul de la Lisabona a fost semnat de statele membre UE la 13 decembrie 2007 si a
intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. Acest tratat amendeaza doud tratate care constituie
forma bazei constitutionale aUniunii Europene, respectiv Tratatul privind Uniunea
Europeani (cunoscut si ca Tratatul de la Maastricht) si Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene (cunoscut si ca Tratatul de la Roma).




Chiar daca in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene se regisesc principii
care trebuie sd guverneze activitatea de legiferare la nivel european, considerim ci si
legiuitorul national dintr-o fard membra a Uniunii Europene trebuie si respecte aceleasi
principii.

Prin limitarea la 5 ani a pedepsei maxime prevazute de lege pentru infractiunile pentru
care este incidentd renunfarea la aplicarea pedepsei, respectiv la 2 ani a pedepsei aplicate,
inclusiv pentru concursul de infractiuni, pentru aménarea aplicérii pedepsei, in conditiile in
care aplicarea sporului de pedeapsi pentru concursul de infractiuni este obligatorie, legiuitorul
se indepdrteaza si de considerentele din expunerea de motive care a insotit proiectul noului
Cod penal - adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului.

La punctul 2.13 din expunerea de motive se aratid ci in reglementarea sistemului
pedepselor principala preocupare a fost aceea de a crea un mecanism care, prin flexibilitate si
diversitate, sd permita alegerea i aplicarea celor mai adecvate misuri, pentru a putea asigura
in acest fel atat o constringere proportionald in raport cu gravitate infractiunii savérsite si
periculozitatea infractorului cét si o modalitate eficientd de recuperare sociala a infractorului.
O asemenea abordare este sustinuta pe de o parte de reglementérile similare din majoritatea
codurilor penale europene, care in ultimul deceniu au manifestat o preocupare constanti in
acest sens, dar si de realitifile practicii judiciare care, desi a evidentiat in perioada
postdecembrista o infracfionalitate din ce in ce mai variatd sub aspectul modalititilor faptice
de comitere, a motivelor ori a scopurilor urmarite, nu a avut la dispozitie un sistem
sanctionator adaptat acestor noi realiti{i.”

La punctul 2.17 din expunerea de motive se arati ci ,individualizarea judiciari a
sanctiunilor reprezintd, la rindul ei, una dintre institutiile fundamental revizuite prin
prevederile proiectului.

in scopul de a realiza mecanisme juridice care sd permitd instantei alegerea celei mai
potrivite forme de tragere la rdspundere penald, proiectul codului penal propune o noua
reglementare in aceastd materie. Aceastd forma de individualizare are ca principala
preocupare stabilirea modului in care condamnatul va suporta coercitia aplicatd ca urmare a
infractiunii sdvarsite, operafiune de asemenea sensibila deoarece are aptitudinea de a influenta
direct si intr-o proportie semnificativd procesul de recuperare sociali a infractorului.
Caracterul proportional al pedepsei in raport cu gravitatea infractiunii §i periculozitatea
infractorului nu trebuie sd se reflecte doar in natura, durata sau cuantumul acesteia ci §i in
modul de executare, pentru cd altfel existi riscul ca efortul depus pentru reintegrarea
infractorului sd producd efecte contrare scopului urmdrit.

Reintegrarea sociala a infractorului prin mijloace alternative la executarea pedepsei este
conditionatd in acelasi timp de evaluarea conduitei acestuia pe parcursul procesului penal si
de atitudinea fajd de actul de justitie. Astfel, infractorul care s-a sustras de la urmarire penali
ori judecatd sau a incercat zidarnicirea aflrii adevarului ori a identificarii §i tragerii la
raspundere penala a autorului sau a participantilor, nu poate beneficia de renuntarea la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei ori de suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere, intrucét intre conduita acestuia pe parcursul procesului penal si natura si scopul
acestor mésuri existd o viditd incompatibilitate.

Pentru aceste considerente au fost reglementate doud institufii noi, respectiv renunjarea
la pedeapsd si amdnarea aplicdrii pedepsei, si a fost regdndita institufia suspenddrii
execuldrii pedepsei sub supraveghere, care sunt concepute intr-o succesiune progresivd
determinatd de gravitatea infractiunii comise, periculozitatea infractorului, gradul de
intervenfie pentru indreptarea condamnatului si consecinfele asupra acestuia”.



In realitate, modul in care au fost reglementate aceste institutii se indepérteaza de intentia
legiuitorului declaratad in expunerea de motive indicatd §i incalcid dreptul de apreciere al
instantelor judecitoresti cu privire la interpretarea si aplicarea legii, in condifiile in care
instantele judecitoresti sunt cele care au competenta constituionala de a infiptui justitia.

in vechea reglementare (art. 10 lit. b/1 Cod procedurd penald anterior) instaniele aveau
posibilitatea de a dispune achitarea si de a aplica o amenda administrativa in situatiile in care
fapta nu prezenta gradul de pericol social al unei infractiuni.

De asemenea, in vechea reglementare (art. 76 Cod penal anterior), in cazul refinerii de
circumstante atenuante, era posibild coborarea graduala a pedepsei sub minimul special. Spre
exemplu, in cazul in care minimul special era de 5 ani, pedeapsa putea fi coboréta sub acest
minim, dar nu mai jos de 1 an.

Astfel cum a reinut Curtea Constitujionala in Decizia nr. 368/2017, paragraful 26 teza
ultimi ,,prezumarea eludirii legii de citre instanele judecatoresti cu ocazia infiptuirii actului
de justitie nu poate fi avuti in vedere la stabilirea scopului legitim al unei reglementari”.

Aceeasi limitare avand drept criteriu cuantumul pedepsei previzute de lege se constata si
cu privire la incidenta renuntirii la urmarire penala si a acordului de recunoastere a vinovitiei,
cu observatia ci in privin{a acestora din urma limitele prevazute de lege pentru acte incheiate
de procuror sunt mult superioare celor pentru care judecitorul poate dispune mésuri similare
(7 ani inchisoare pentru renunfarea la urmérire penald, 15 ani inchisoare pentru acordul de
recunoastere a vinovitiei, versus 5 ani inchisoare pentru renuntarea la aplicarea pedepsei, 7
ani inchisoare pentru améanarea aplicarii pedepsei).

Pentru a beneficia de o pedeapsi mai redusd in cursul urmdririi penale sau in fafa
instantei, pentru infractiuni de gravitate concreta redus, inculpatul este obligat sa recunoasca
comiterea acelor infractiuni in conditiile stabilite de procuror sau descrise in rechizitoriu, fiind
practic la dispozitia procurorului si fiind incalcatd prezumtia nevinovatiei sale. Orice nuantare
a situatiei de fapt si a pozitiei sale subiective poate determina aplicarea unei pedepse cu cel
putin o treime mai mare.

Pentru a beneficia de aplicarea prev. art. 478 si urmatoarele, art. 374 si urm. Cod
procedurd penald, si a se reduce limitele de pedeapsa cu o treime, inculpatul este practic
obligat s isi asume comiterea infractiunii, ceea ce incalcd prezumtia de nevinovatie, prev. de
art. 4 Cod procedurd penals, art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale.

Instanta de control judiciar considerd ca si prevederile art. 318 alin. 1 si art. 480 alin. 1
Cod procedura penald au legituri cu solutionarea cauzei, chiar dacd privesc institufii ce
vizeaza urmérirea penal, intrucét, pe de o parte, potrivit art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992
,,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instanielor judecatoresti...”,
iar pe de alta parte, dacd nu existau limitrile mentionate, este posibil ca in cauzi sa se fi
dispus o alta solutie in cursul urmaririi penale, diferita de trimiterea in judecata.

Situatii similare se intdlnesc in practica judiciara si in cazul infractiunii de contrabanda
comisd de 2 sau mai multe persoane impreund, caz in care pedeapsa prevdzutd de lege este
inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, chiar daca fapta concreta consté in
introducerea in tara a citorva pachete de tigari fara timbru.

Analizdnd proportionalitatea sanctiunii in cauza Lacatus fmpotriva Elvetiei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a retinut, la paragraful 115, cd ,sancfiunea impusi
reclamantei nu a constituit o mésurd proportionald nici cu scopul luptei impotriva
criminalitajii organizate, nici cu cel al protejarii drepturilor trecitorilor, rezidenfilor si
proprietarilor de afaceri. In cazul de fat3, Curtea considerd ci masura in care reclamanta, care



este o persoand extrem de vulnerabild, a fost pedepsita pentru faptele sale intr-o situatie in
care foarte probabil nu avea alte mijloace de subzistenti si, prin urmare, nu avea alti optiune
decét cersitul pentru a supravietui, a afectat demnitatea sa umani si insisi esenta drepturilor
protejate de articolul 8. In consecinta, statul parat a depisit marja de apreciere de care s-a
bucurat in acest caz.”

Curtea a reamintit cd reclamanta a fost condamnata pentru cersetorie in sensul articolului
11A din GPL si condamnat la o amenda de 500 CHF, impreuni cu o pedeapsi privativa de
libertate de cinci zile in cazul neplatii. Reclamanta, neputind pliti aceastid suma, a executat
intr-adevir aceasti pedeapsi in inchisoarea provizorie din Champ-Dollon din 24 martie 2015.

Curtea EDO a considerat ca a existat o ingerin{a in exercitarea de citre reclamanti a
drepturilor sale protejate de articolul 8 al Conventiei.

In cauza Vinter si altii impotriva Regatului Unit Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ¢d o pedeapsé extrem de disproportionata incalca art. 3 din Conventie.

Incilcarea art. 3 din Conventie a fost refinutd de Curte §i n cauza Harkins si Edwards
impotriva Regatului Unit, cererile 9146/07 si 32650/07.

Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale si
protocoalele aditionale la aceasta conventie au fost ratificate de Roménia prin Legea nr.
30/1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 135/31 mai 1994,

Sintetizdnd, dispozitiile art. 76 alin. 1, 3 Cod penal, art. 80 alin. 2 lit. d Cod penal,
art. 83 lit. a Cod penal, art. 318 alin. 1 Cod proceduri penalii incalei prevederile din
tratatele internationale la care Rominia este parte referitoare la proportionalitatea
pedepsei fatd de infracfiune si normele constitutionale referitoare la egalitatea in fata
legii, la statul de drept, separatia si echilibrul puterilor in stat si principiul legalititii si
pe cele referitoare la infaptuirea justitiei, iar dispozitiile art. 480 alin. 1 Cod proceduri
penali incalcii prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare.

In concluzie, sanctiunile trebuie sa fie efective, proporfionale si convingitoare.
Proportionalitatea este o notiune-cheie in individualizarea pedepselor in dreptul penal.
Pedeapsa trebuie sa fie justd, echilibratd, sd nu aib3 un cuantum extrem de ridicat, dar niciunul
aproape inexistent din punct de vedere aflictiv, si fie proportionald cu gravitatea faptei si
persoana infractorului.

Dreptul penal trebuie sa fie echitabil i sa asigure valorificarea drepturilor victimei si ale
acuzatului, respectand demnitatea umana §i egalitatea tuturor in fata legii. Echitatea
fundamenteaza principiile generale ale dreptului penal substantial si, in numele echitatii,
aceste principii se cer a fi valorificate.

Din economia dispozitiilor Legii nr. 47/1992, rezultd ci sesizarea instantei de
contencios constituional fn cadrul controlului de constitutionalitate a posteriori implica
examinarea prealabila a urmatoarelor exigente de admisibilitate cumulativ previzute de art.
29 alin. 1 - 3 din lege:

- identificarea exactd a normei/normelor legale criticate, dar si a masurii in care legea
sau ordonanta in care sunt inserate se afla in vigoare la data solutionarii cererii; sub acest
aspect, se impune observatia ca indicarea explicité a textului normativ criticat este o conditie
absolut necesard in etapa evaluarii admisibilitatii cererii, numai astfel putindu-se determina
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, dar §i existenta legiturii dintre norma criticati si
solufia ce ar putea fi datéd cauzei in care partea a infeles si uzeze de mijlocul procedural al
exceptiei;



- existenta unei legituri intre norma legala criticatd si solutia ce ar putea fi datd in
cauza respectiva, indiferent de faza litigiului; fiind expresia cerintei pertinentei excepliei de
neconstitutionalitate in desfiagurarea procesului, "legitura cu solugionarea cauzei” poate fi
stabilitd numai in urma unei analize concrete a particularitatilor spetei, prin evaluarea atat a
"aplicabilitatii textului criticat in cauza dedusa judecitii, cat si a necesitdii invocérii exceptiei
de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate” (inutatis mutandis, Decizia nr.
591 din 21 octombrie 2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial nr. 916 din
16 decembrie 2014);

- verificarea deciziilor pronuntate anterior de citre Curtea Constitutionala cu privire la
constitutionalitatea acelei dispozitii legale, pentru a exclude o eventuald inadmisibilitate a
cererii ca efect al constatirii neconstitufionaliti{ii normei criticate printr-o decizie precedenta.

Curtea de apel constatd indeplinite cerintele art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992,
exceptia fiind invocatd din oficiu, priveste dispozitii dintr-o lege in vigoare, care au legitura
cu solufionarea cauzei, si care nu au fost declarate neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.

Drept urmarea, in temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 se va admite sesizarea din
oficiu si se va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea excetiei de
neconstitutionalitate a urmétoarelor prevederi:

- Art. 76 alin. 1, 3 Cod penal: ,,(1) In cazul in care existd circumstanfe atenuante,
limitele speciale ale pedepsei previzute de lege pentru infractiunea savarsitd se reduc
cu o treime.

(2)Dacii pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viatd. in cazul refinerii

circumstantelor atenuante se aplica pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

(3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singurd datd, indiferent de

numdrul circumstantelor atenuante refinute.”

- art. 80 alin. 2 lit. d Cod penal: ,,Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
dacd pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea sdvdrsitd este inchisoarea mai
mare de 5 ani”.

- Art. 83 lit. a Cod penal: ,instanta poate dispune aménarea aplicirii pedepsei dacd
pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infracfiuni, este amenda sau
Inchisoarea de cel mult 2 ani.

- Art. 318 alin. 1 Cod procedurs penala: ,,in cazul infractiuilor pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta
la urmérirea penala...”

- Art. 480 alin. 1 Cod procedurd penali: ,,acordul de recunoastere a vinoviiei se poate
incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii
sau a inchisorii de cel mult 15 ani.”

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 admite sesizarea din oficiu i dispune
sesizarea  Curgii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate a
urmétoarelor prevederi:

- Art. 76 alin. 1, 3 Cod penal: (1) In cazul in care existd circumstante atenuante,
limitele speciale ale pedepsei previzute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc
cu o treime.



(2)Dacd pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viata, in cazul retinerii
circumstantelor atenuante se aplicé pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

(3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singurd datd, indiferent de
numdrul circumstanfelor atenuante refinute.”

Art. 80 alin. 2 lit. d Cod penal: ,,Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
dacd pedeapsa prevdzuld de lege pentru infractiuneasdvdrsitd este inchisoarea mai
mare de 5 ani”.

Art. 83 lit. a Cod penal: , instan{a poate dispune aménarea aplicérii pedepsei dacd
pedeapsa siabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani.

Art. 318 alin. 1 Cod procedurd penald: ,in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii Sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate
renunta la urmdrirea penala...”

Art. 480 alin. 1 Cod proceduri penali: ,,acordul de recunoastere a vinovitiei se poate
incheia numai cu privire la infraciunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii
sau a inchisorii de cel mult 15 ani.”

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica din data de 4 martie 2021.
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