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Dosar nr. 350/33/2021

Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantii X.X. si
X.X. in contradictoriu cu paratul GUVERNUL ROMANIEI si intervenientul MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE, avand ca obiect anulare acte administrativ cu caracter normativ
HG nr. 531/12.05.2021.

La apelul nominal ficut in sedintd publica se prezintd reclamantii X.X. si X.X. si
pentru intervenientul MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, reprezentant conventional
consilier juridic X.X., cu delegatie de reprezentare depusi in sedinga publicd, lipsind parétul
GUVERNUL ROMANIEL

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd care invedereaza faptul c&
prezenta cauzi se afla la al doilea termen de judecatd, stadiul procesual fond. Cererea de
chemare in judecati este scutita de plata taxei judiciare de timbru.

Cauza a fost aménatd in vederea citdrii intervenientului accesoriu MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE.

Reclamantii depune in sedintd publica, in probatiune, inscris reprezentind rata de
incidentd a imbolnavirilor la aceastd data.

Curtea acordd cuvantul asupra excepiilor invocate de citre pardt si intervenientul
accesoriu.

Avind cuvéntul reclamanta X.X. solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitétii pentru
lipsa plangerii prealabile. Arati c3 actul atacat este un act administrativ-normativ pentru care
nu este obligatorie efectuarea procedurii prealabile deoarece acesta a intrat deja in circuitul
civil. Totodats, precizeazi ci aceastd excepiic a fost respinsa in toate dosarele anterioare care
au avut un obiect similar.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea acestei acfiuni solicita de
asemenea respingerea afirmand ci motivarea acestei excepiii nu contine niciun argument
concret ci doar sustineri generale. Subliniaza c3 in calitate de cetifeni roméni toi sunt obligati
si respecte aceste restringeri ale drepturilor fundamentale prin urmare dincolo de interesul
public exista si un interes personal in aceastd cauzi. Se solicitd anularea acestui act normativ
deoarece in mod concret restringe drepturi fundamentale care le apartin reclamantilor precum
si tuturor celorlalti cetéiteni.

Curtea acordd cuvantul si asupra exceptiei lipsei de obiect privind mésura purtdrii
madgtii in spatii publice.

Reclamanta aratd ci se invocd aceastd exceptie cu toate ca, chiar partea adversd a
modificat pe parcurs actul atacat. De aceea solicita a se avea in vedere masurile existente
astfel cum a fost modificat HG nr. 531/12.05.2021 in doud rinduri.

Curtea dupd deliberare, raportat la exceptia inadmisibilitafii actiunii pentru
neefectuarea procedurii prealabile dispune respingerea acestei exceptii. Astfel, Curtea
apreciazi cd se impune respingerea deoarece ca urmare a modificérii art. 7 din Legea
554/2004 si intrdrii actului in circuitul civil, a aplicrii imediate a efectelor acestuia o



eventuald parcurgere a etapelor plangerii prealabile ar fi fost oricum solutionati dupé iesirea
din vigoare a actului si epuizarea efectelor sale juridice.

Instanta arata c& in ceea ce priveste celelalte exceptii puse in discutie, acestea vor fi
unite cu fondul cauzei .

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in temeiul art. 244 C. pr.
Civ. instanta declard nchisd cercetarea judecitoreasca iar in conditiile art. 392 C. pr. Civ.
deschide dezbaterile judiciare §i acorda cuvéntul pirtilor prezente.

Avand cuvéntul reclamanta X.X. solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulati.
Precizeaza ca cererea se raliaza pe doua paliere: legalitatea actului de prelungire a starii de
alertd §i oportunitatea acestuia deoarece instanta in baza plenitudinii de jurisdictie avind
dreptul de a verifica atét legalitatea, cét si oportunitatea unui act administrativ normativ.

in ceea ce priveste aspectul de legalitate solicit a se observa ci Legea nr. 55/2020 in
baza cdreia sunt emise actele normative si sunt prelungite perioadele de stare de alerti
prevede n cadrul articolului trei mai multe conditii cumulativ, care trebuie indeplinite pentru
emiterea acestor hotdrdri de guvern. Astfel, este vorba despre amploarea, intensitatea,
caracterul exceptional, urgenta situatiei §i evolutia necontrolati a situatiei care provoaca
necesitatea prelungirii starii de alertd. Aratd cd in prezent, in momentul emiterii HG astfel
cum a fost modificati niciuna dintre aceste condifii nu mai era indeplinita. Dupi o perioadi de
peste un an de stare de alertd nu se mai poate sustine c& sunt implinite conditii precum
excepfionalitatea, gravitatea sau amploarea situatiei epidemice care se afld intr-o continui
scadere. De asemenea, nu mai poate fi sustinut caracterul necontrolabil al situatiei raportat la
faptul ca efectele au devenit controlabile i nu mai poate reprezenta o situatie de urgenta. Prin
urmare, legalitatea emiterii Hotérarii de Guvern este pusa sub semnul intrebarii. Conchide
ardtdnd ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru emiterea actului administrativ atacat.

Face trimitere la Hotérérile Curtii Constitutionale a Roméniei unde s-a stabilit ci lipsa
de claritate, de previzibilitate, de securitate a unei norme juridice, in sine, poate constitui
motiv de nelegalitate. Sub acest aspect indicd ultimul articol din Hotirdrea de Guvern nr.
531/12.05.2021 in care este previzut faptul: ,toate misurile luate anterior in baza hotararilor
de guvern incepénd cu nr. 394 5i pand acum, toate miasurile luate in baza acestora fsi mentin
valabilitatea in misura in care nu contravin Anexei.” Afirmi c4 este vorba despre o serie de
Ordine comune ale diferitelor ministere care au fost abilitatea si emite Ordine in aplicarea
Hotérarilor de Guvern, pe diferite domenii de activitate. Or, aceste Ordine sunt acte normative
cu valoarea juridica inferioard Hotararilor in baza cdrora sunt emise. Frizeazi orice logicd
juridica ca niste acte de valoare juridica inferioar sa ultraactiveze actului normativ in baza
cdrora acestea au fost emise. Face trimitere la avizul Consiliului Legislativ care a statuat lipsa
de claritate, previzibilitate si securitate a normelor in baza ciirora se soliciti o anumiti
conduita cetitenilor.

Referitor la lipsa de oportunitate a acestor masuri solicité a se observa ci in Notele de
fundamentare a acestor misuri de restrangere a dreptului nu se prevede niciun fel de criteriu
obiectiv si clar raportat la care se iau aceste misuri. Dac in lunile iulie si august 2020 au fost
cazuri foarte multe de contaminiri produse pe baza virusului SARS COV-2 in momentul de
fajd acestea tind spre zero. In acest sens a fost depusi acea situatie care atestdi o ratii de 0,20
de imbolndviri/1000 de locuitori pentru Cluj. Nu existi niciun criteriu obiectiv care si indice
perioada pand la care mai trebuie suportata situatia ce genereaza starea de alertd astfel incat
este imposibil de determinat cat se va mai prelungi starea de alertd. O alta lacuna a actului
administrativ atacat este data de faptul ci nu exista nici un fel de documentare stiintifica care
sa ateste eficienta mésurilor luate pentru a se putea observa proportionalitatea, conditie de
legalitate a actului administrativ.

Afirmd cd in cazul multora dintre prevederile actului se poate observa dubla misuri,
astfel in unele locuri este permis ca cetdtenii s3 meargd, insa in alte locuri le este oprit accesul.



Exemplifica trimitand la cazul festivitatilor de absolvire in care unii parinti nu au fost lasati sd
participe fird dovada vaccindrii sau unui test PCR insé pe de alta parte, accesul la mall este
permis tuturor fard vreo restrictie. Sustine ca existd foarte multe restricfii care nu au o logica
clara si care denotd dubla masura privind aplicarea lor.

Avand cuvantul, reclamantul X.X. aratd ci sediul materiei privind discriminarea este
dat de Ordonanta nr. 137/2000 care priveste regulile dupa care se pun in aplicare principiile
statului de drept, respectarea dispozitiilor constitutionale. Prin actul normativ atacat se doreste
ca o anumitd categorie de cetiteni, aceia alesi de Statul Roman, emitentul actului normativ
prin organele sale, va beneficia fird nicio alti condifie de o viatd mai bund prin acces la
activitdfi culturale, sportive efc.

Emitentul acestor acte normative, Guvernul Romaniei, intelege sa faca deosebiri intre
categoriile de cetdfeni prin prisma optiunii de a se vaccina. Egalitatea si accesul liber la
drepturile si libertitile fundamentale sunt garantate prin Constitutie si prin Tratatele
Internationale. Discriminare in situaia pendinte este una directa si denotd incilcarea
principiului ierarhiei normelor juridice prin emiterea acestor Hotiréari de Guvern. Afirmd ca
prin actul atacat i prin actele anterioare se efectueaza o diferenticre a cetatenilor Statului
Roman in vaccinafi §i nevaccinafi. Susine ci acest comportament releva indiferenfa faia de
cetifenii aceleiasi tari, platitori de impozite privind accesul acestora la diferite activitifi.
Astfel cum toata lumea pliteste impozite, intr-un cuantum mai mare sau mai mic, toti ar trebui
si fie tratati egal. Este imoral ca doar o categorie sa beneficieze de anumite drepturi prin astfel
de masuri discriminatorii. Sustine ci ar trebui si existe o norma legislativa foarte previzibila.

Impunerea vaccindrii reprezinta o forfare a cetaenilor de a adopta o anumitd conduiti.
Mai mult, niciun producitor de vaccin nu poate garanta imunizarea, nu garanteazi faptul cd
cel vaccinat nu o si mai transmitd virusul i nu indicd nici termenul pentru care o persoand
riméne imunizati. Chiar si acele efecte negative inscrise in prospectele vaccinurilor sunt atat
de putin previzibile in acest moment pentru ci toate se afld in studii clinice incit mésura
impunerii vaccindrii este mult prea abuzivd pentru a sta la baza unei discriminari. Este o
adevirati excludere din societate a persoanelor care aleg si nu se vaccineze. Guvernul
Romdniei nu precizeazi nicdiieri c¢i imunizarea naturala, respectiv trecerea prin boald sau
efectiv imunitatea in fata acestui virus. Aceasta este discriminarea de facto, pe de o parte se
impune mésura vaccindrii pentru care nimeni nu garanteazi exhaustiv iar pe de altd parte, nu
se tine cont de realitatea autoimunizirii. Luarea in calcul a tuturor variabilelor pentru
pastrarea sanititii publice, inclusiv imunizarea naturald ar scidea gradul de discriminare.
Existd norme legale care sanctioneazi discriminarea iar aceste norme previd si situatii de
exceptie, insa in prezent la un grad de infectare de 0,20/1000 a se sustine ca minim 60% din
populatie trebuie s fie vaccinata este prea mult.

Curtea pune in discutie alternativa efectudrii testdrii, precum si modul in care
reclamantii sunt afectati personal de aceste masuri avind in vedere ca a fost invocatd si
exceptia lipsei de interes raportat la modul in care reclamantii sunt afectati.

Reclamantul X.X. arati ci alternativa la aceste impuneri ale Guvernului ar fi acele
soluii temporare cu costuri ridicate care nu sunt la indeména oricarui cetifean. Astfel, pentru
a participa siptiménal la un meci al echipei favorite, o persoand ar trebui si pléteasca
aproximativ 300-400 de lei in fiecare sdptiména cu toate c testele antigen care costd mult
mai putin sunt omologate, nu sunt acceptate de citre autorit{i. Singura derogare, este cea prin
care s-a stabilit ¢ pentru meciurile de la Campionatul Europena ce se va desfisura pe
National Arena din Bucuresti vor fi acceptate si acele teste antigen cu costuri de 30-40 lei,
insd aceasta este 0 exceptie care intireste regula. Impunerea folosirii ca alternativd a acestor
teste este impovaritoare pentru o familie care ar dori si plece in strainatate in vacan{a. Astfel,
considerd ca in cazul in care ar exista alternativele acestea ar trebui sa fie in regim gratuit.
Prin costul ridicat al alternativelor acceptate de autoritii, respectiv testarea PCR, vaccinarea



devine o impunere §i nu o optiune. Aspectul vaccinarii trebuie si fie optionald pentru fiecare
cetatean.

La interpelarea instanfei in sensul afectirii pe plan personal a reclamantilor de
misurile impuse, reclamantul X.X. aratd ci se afli in imposibilitatea de a participa la
evenimente culturale. Di exemplu pe reclamanta X.X. care este pasionatd de activitati
sportive care se desfigoara in sali de sport precum si de activitati culturale. De asemenea,
reclamantul X.X. arata ca este pasionat de spectacole muzicale, frecventind Filarmonica si nu
poate participa deoarece nu este vaccinat sau trebuie si prezinte un test negativ. La
interpelarea instanfei dacd i s-a cerut sa faci dovada testirii, acesta precizeazi ci da, i s-a
solicitat un test negativ si la Filarmonic4, si la teatru. De altfel, inclusiv in mass-media s-a
evocat faptul ci se conditioneazi participarea de efectuarea unui test PCR.

Reclamanta X.X. aratd cd in urma cu o siptdménd, in municipiul Cluj-Napoca, in
incinta Cluj-Arena, au avut loc Campionatele Nationale de Atletism iar participarea
spectatorilor a fost limitatd la procentul de 25% din capacitatea arenei cu conditia ca acestia si
fie vaccinati sau sa prezinte un test PCR sau antigen care si ateste un rezultat negativ cu toate
ca suprafafa arenei este una foarte mare i activitatea sportivi se desfasura in aer liber. Acesta
este un caz concret in care o persoani este impiedicata sa vizioneze o competitie sportivi fiind
incidenta discriminarea.

Reclamantul X.X. considerd ca interesul pentru un asemenea demers este prezumat
deoarece atdt timp cét reprezentantii autoritatilor publice ies in mass-media si indic public
faptul cd doar pentru cei vaccinati va fi permis accesul in silile de spectacole culturale,
artistice §i sportive. Nimeni nu si-ar asuma un refuz in scris raportat pentru o persoand care nu
s-a vaccinat sau nu are un test efectuat. Considera ci este depasit cu mult principiul
proportionalité{ii intre masura luatd si rezultatul produs, unul pagubitor sau care include
costuri foarte mari pentru cei care nu se vaccineazi. Totodatd, restrictiile ar trebui si fie
temporare si limitele temporare ar trebui sa fie precis reglementate si ancorate in realitate.

Curtea solicitd ldmuriri daci n ce priveste accesul in silile de sport sau in restaurante
reclamantii nu au fost lasati sa intre sau daca au fost intrebati daca sunt vaccinati.

Reclamantul X.X. arata ci in ce priveste restaurantele nu poate da un raspuns deoarece
nu a mers, insd in locatiile in care numdrul de participanti este mai mare precum teatrele,
arenele sportive (in aer liber sau interior), participarea este cu siguranti conditionati.
Reclamanta X.X., exemplifica prin faptul cd la meciul de baschet X.X.- X.X. accesul a fost
condifionat de dovedirea efectudrii vaccinului.

Avind cuvéntul reprezentanta intervenientului MINISTERUL AFACERILOR
INTERNE precizeazi ca i5i mentine pozifia procesuald exprimati in cuprinsul cererii de
interventie. Aratd ci accesul in silile de sport precum fitness §i aerobic este neconditionat de
existen{a unei dovezi privind vaccinarea. Din aceastd perspectivi, solicita respingerea actiunii
formulati de reclamanti.

In replica, reclamantii araté ci accesul in silile de sport pentru a se practica fitness si
aerobic accesul este neconditionat ca urmare a unor hotiréri judecatoresti si nu datoriti unor
masuri mai putin restrictive ale autoritétilor.

Curtea, in temeiul art. 394 C. proc. Civ. avind in vedere actele existente la dosar si
pozitia procesuala sustinuta de partile litigante in sedinti publica, declari inchise dezbaterile
judiciare §i retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar reclamantii X.X. si X.X. au
solicitat in contradictoriu cu péritul Guvernul Rominiei ca prin hotirirea ce se va
pronunta sa se dispund anularea in intregimea HG nr. 531 din 12 mai 2021 privind prelungirea



stirii de alertd pe teritoriul Romaniei incepénd cu data de 13 aprilie 2021, precum si anexelor,
anularea pariala privind purtarea méstii de protectie in spatii deschise, organizarea de
petreceri in spafii private, interzicerea circulatiei in intervalul 22%. 05%,

Examindnd texte de lege art. 53 Constitutie, art. 2 lit. a OUG 21/2004 privind
Situagiile de Urgenta, art. 2 Legea 55/2020 privind unele misuri pentru prevenirea $i
combaterea efectelor pandemiei de Covid-19, raportat la pandemia de Covid-19, care
constituia justificarea permanenta de prelungire de 10 luni a starii de alertd, suntem in realitate
in prezenta unei mentinerii ilegale ale stérii de alerta rezultd fard echivoc din art. 5 al. 2 din
HG - ului atacat care prevede ca se prelungeste aceeasi stare de urgentd care a fost instituitd
prin HG 394/ din mai 20201, avand in vedere dispozifia expresa, in sensul ¢i actele normative
emise anterior isi mentin aplicabilitatea.

Ori in miasura in care o HG - emisa pe o perioada limitatd in timp iese din vigoare - si
actele emise in baza ei isi prind valabilitatea, eficacitatea fiind emise in executarea actului
normativ cu valoare superioar.

Pentru gestionarea pandemiei Covid-19 nu se mai poate invoca nici urgenta, nici
exceptionalitatea, nici evolufia necontrolata, prin urmare meniinerea acestei stdri, care creeaza
mari tensiuni si genereaza consecinie negative multiple, echivaleazi cu denaturarea scopului
sau.

in momentul de faa evolutia pandemia nu mai este ceva imprevizibil, cum era la
debutul pandemiei. Acum se pot face previziuni, aprecieri cu privire la modalitatea de
gestionare si control al pandemiei, astfel ci masurile nu mai au caracter de urgentd.

in consecinga recurgerea guvernului la prelungirea repetatd a stérii de urgenta bazat pe
acelasi motiv, se constituie intr-un exces de putere care trebuie sancfionat de justitie.

Mentinerea in continuare a masurilor ce restrdng drastic drepturi fundamentale
contravine in mod flagrant art. 53 din Constitufie, nu este nici proporjionald, nici necesara
raportat la situatia concreta din acest moment, i nu a fost nici la instituire.

Prin hotiirdrea de guvern atacati sunt incilcate drepturi fundamentale ale omului, féra
a exista nici o dovada de nici un fel cu privire la utilitatea, necesitatea si proportionalitatea
acestor restrictii, care nici in Romania nici pe plan mondial nu au produs niciun efect.

Prin urmare in baza art. 148 al.2 si 4 din Constitujia Roméniei reclamantii solicita
instaniei sa aplice in cadrul competentei sale direct §i prioritar dispozitiile art. 52 alin. 1 din
Carta Drepturilor Fundamental a UE.

Suntem in prezenta unei suprareglementdri care cauzeazd insecuritate juridica si
paralelism legislativ prohibit de Curtea Constitutionala.

O serie de misuri ca de exemplu purtarea mistii, inchiderea scolilor, a restaurantelor
se dispune ba prin hotiréri ale Comisiei Judetene de Situaii de Urgenta ba prin Hotérére de
Guvern pentru intreaga {ard, prin urmare populatia este dezorientatd, infricogatd si pur si
simplu nu mai stie ce comportament i se pretinde.

Cu privire la purtarea magtilor in spatii deschise:

Nu exists, nu se face referire la nici un studiu serios in sensul cd purtarea méstilor in
aer liber ar avea vreun efect sau cd nepurtarea migtilor ar fi dus la cresterea numdrului de
infectiri. Virusul ,nu atdrnd in aer,, nu pluteste, si nu poate fi luat din aer-doar din contacte
personale cu cineva infectat.

Interzicerea circulatiei in intervalul orar 20%0-05%.

Nicgieri niciodats, in niciun mod nu s-a demonstrat ci numdrul de infectéri creste
datorita vreunei intilniri, noaptea.

Miisura constituie o grava incilcare a vietii private si a libertatii de migcare, fara nicio
proportionalitate cu scopul urmdrit, avénd in vedere ca intalnirile, circulatia de noapte sunt
oricum reduse.



In generat putem afirma ci misurile luate nu-si demonstreazi in niciun mod
eficacitatea, prin urmare sunt disproportionate, incilcand principiul - ,, in primul rind si nu
faci rau,, - valabil nu numai in medicina.

In concluzie prin Hotirdre de Guvern sau OUG nu se pot restrdnge drepturi
fundamentale potrivit art. 53 de Constitutie, deci masurile sunt impotriva legii.

Mai este de observat, ca in ultima perioadi s-au restrins in mod succesiv tot mai multe
drepturi si libertéti, fara ca eficacitatea lor s fie demonstrata printr-un studiu stiintific.

La data de 18 mai 2021 reclamantii X.X. si X.X. au depus preciziri, solicitind
anularea art. 3' din anexa 2 privitoare la conditiile impuse - de vaccinare — testare, - precum
si toate celelalte prevederi ale acestui articol introduse prin HG 550/2021.

Insasi modificarea HG, 531/2021 - la o zi dupi adoptarea ei, denota cu claritate lipsa
oricdrei note de fundamentare temeinice.

Cu privire la solicitarea subsidiard de anulare art. 3' din HG, modificafi aceasta este
vadit discriminatorie §i in consecin{d nelegald, deoarece incalcd - art. 16 - egalitatea in
drepturi - art. 22 - art. 23 — art. 25; art. 26, art. 33 - art. 34 din Constituie in contradictie si cu
tratatele internationale care interzic discriminarea, §i consacri consimtamantul liber cu privire
la orice interventie medicala asupra propriei persoane. Se incalc3 art. 1 si 2 din OG. 137/2000.

Prevederile criticate constituie in mod vidit o presiune privind exercitarea unui drept
intr-un anumit fel, cea ce se constituie intr-un abuz de putere evident.

Prevederea in sensul testérii este si ea discriminatorie, fiind absurd sa impui oricarei
persoane sa se testeze din 3 in 3 zile, contra unor costuri considerabile, si punandu-i in acest
fel intr-o pozitie de neta inferioritate fafd de cei vaccinati.

De asemenea se introduc masuri diferite, la situatii similare, de exemplu accesul in
mail-uri $i magazine nu este conditionat de nimic - fira niciun fel de explicatie rationala sau
logica.

Pardtul Guvernul Roméniei prin Secretariatul General al Guvernului a depus
intampinare prin care solicitd anularea cererii de chemare in judecati ca netimbrata, pe cale
de exceptie; respingerea cererii de chemare in judecati ca inadmisibila, pe calc de exceptie;
respingerea cererii de chemare in judecat ca fiind lipsitd de interes, pe cale de exceptie;
respingerea cererii de chemare in judecati ca neintemeiata.

Pérétul considerd ci se impune anularea cererii de chemare in judecatd ca netimbrata
avand in vedere dispozitiile art. 197 Cod pr.civ..

Raportat la dispozitiile art. 16 din 0.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de
timbru cét i la cele ale art.17 alin.2 din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitdm instantei de judecats sa verifice indeplinirea, de citre partea reclamanti, a
obligatiei legale de plati anticipati a taxei de timbru.

Exceptia inadmisibilitétii actiunii pentru lipsa procedurii administrative prealabile este
susfinutd prin prisma faptului c3, sub aspectul regularititii investirii instantei specializate de
contencios administrativ cu cererea de anulare a H.G. nr.531/2021, sesizarea a fost facuti in
mod nelegal, cu incilcarea prevederilor Legii nr.554/2004, invocati chiar de reclamanti ca
temei de drept al actiunii.

in sprijinul sustinerilor sale, pératul invoci dispozitiile art. 7, art. 14 alin.(1), art.12 din
Legea nr. 554/2004, cu referire si la art.193 Cod pr.civ.

in cauza dedusa Jjudecatii, atdt timp cét reclamantii soliciti anularea Hotérarii
Guvernului nr.531/2021, este necesar, ca si conditie de admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ, indeplinirea procedurii prealabile fati de emitentul acestui act administrativ.

in concluzie, deoarece reclamantii nu depune la dosarul cauzei dovezi cu privire la
faptul c@ s-ar fi adresat emitentului, anterior sesizirii instantei, cu o pldngere prealabili in
ceea ce priveste revocarea Hotararii Guvernului nr. 531/2021, prezenta cerere de chemare in
judecata este inadmisibild si v& solicitim respingerea acesteia.



Exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de anulare a H.G. nr. 531/2021 este
intemeiatd pe faptul ci reclamantii nu fac dovada interesului legitim, personal, néscut si
actual, conditie de exercitiu a oricarei actiuni in justitie, deci si pentru promovarea prezentei
cereri de suspendare si anulare a Hotarérii Guvernului nr. 531/2021.

in cauza dedusa judecatii, exercifiul dreptului la actiune si recunoagterea interesului
legitim nu pot interveni decét in conditiile prevazute de art.21 si art.52 din Constitutia
Romaniei, republicats, si de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Or, reclamantii nu probeaza existenta incalcarii vreunui drept personal, recunoscut de
lege, prin adoptarea actului administrativ contestat sau unui interes legitim, astfel cum sunt
acestea definite la art.2 alin. 1) lit. 0) si lit. p) din Legea nr.554/2004, iar motivele prezentate
ar putea fi incluse in categoria interesului general.

in concluzie, solicitd instantei s3 admiti exceptia invocatd §i sd respingd cererea de
suspendare si anulare a H.G. nr.531/2021 ca fiind lipsitd de interes.

Pe fondul cauzei, solicitd respingerea cererii de anulare a H.G. nr. 531/2021 ca
neintemeiata, avand in vedere ci aceasta a fost adoptatd in temeiul art. 108 din Constitutia
Romdniei, republicata, si al art.3, art.4, art.6 si art.71 alin. I) din Legea nr.55/2020 privind
unele misuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

La elaborarea actului administrativ au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000
privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor
de acte normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobdrii, regulament
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.561/2009, proiectul hotardrii fiind avizat si de
Ministerul Justitiei.

Asadar, actul normativ care face obiectul actiunii a fost emis pentru punerea in
aplicare a dispoxzitiilor Legii nr.55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea §i combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 si, in mod evident, nu contine solutii legislative care si fie
contrare cu conceptia sau finalitatea urmritd de actele de baza.

Reclamanta sustine ci hotirdrea Guvernului contestatd incalcd grav drepturile
fundamentale garantate de Constitutie si tratatele internationale privind egalitatea in drepturi,
dreptul la gandire, dreptul la libertatea constiinei si de religie.

Toate masurile dispuse atét in perioada stdrii de urgentd, cdt si in prezent, in perioada
stirii de alertd, au fost instituite in limitele permise de Constitutia Roméniei. Conform normei
juridice referite, trei conditii cumulative trebuie respectate pentru ca anumite drepturi ale
persoanelor, si poata fi restrans3, in conditii legalmente corecte, in contextul stirii de urgenta.

Ingerin{a trebuie sa fie prevazuti de lege

Potrivit C.E.D.O., prin lege se inelege orice act normativ care este accesibil si
previzibil.

Restrangerea exercitiului drepturilor si libertiilor in stare de urgentd nu este dispusa
de Guvernul Romaniei, prin hotirirea contestatd sau celelalte hotdréri prin care a fost
prelungita succesiv starea de alertd, ci este previzutd intr-o lege, anume Legea nr.55/2020.

Ingerinta trebuie si urmireasci un scop legitim

in acest caz miasurile care ne limiteazi drepturile si libertitile fundamentale trebuie sa
aibd drept scopuri protejarea sanitdfii si siguranta publici. Conventia europeand enumera
scopurile care pot da caracter legitim restrangerii unui drept relativ; securitatea nationala,
siguranta publics, bunastarea economic a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale,
protejarea sinatatii si a moralei, protejarea drepturilor si libertagilor altora, impiedicarea
divulgirii de informatii confidentiale sau garantarea autoritatii si impartialitatii puterii.



Din nou, si aceasta condifie este indeplinitd, masurile fiind dispuse in vederea
prevenirii si impiedicarii raspandirii ia nivel national a virusului SARS-CoV?2.

Ingerinta trebuie sa fie necesard si proportionala intr-o societate democratici.

Curtea europeand a apreciat ci ingerinta trebuie sa raspundd unei nevoi sociale
imperioase. Autoritatile statului sunt cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ci ele
dispun de o marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta in functie de dreptul in cauzi.
Jurisprudenta Curtii europene cere ea ingerinta si fie proportionali cu scopul legitim urmdrit.
In concret, a proportionalitétii pe care o face Curtea europeani tine cont de existenfa nevoii
sociale, or, in spe, toate masurile sunt dispuse in scopul indeplinirii obligatiei ce-i incumba
Statului Romén, potrivit art.34 alin.(2) din Constitutia Romaniei, unde se stipuleazd faptul ci
statul est e obligat s ia méasuri pentru asigurarea [...] sanitatii publice.

Astfel, se poate aprecia cd mdsurile stabilite de autoritafi in contextul combaterii
pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a sandtatii publice,
fiind adoptate si implementate avdndu-se in vedere necesitatea asigurdrii unui just si
proportional echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul priorititii
interesului public i protejarea sanatatii publice, astfel ci nu se poate discuta despre un exces
de putere in impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Faia de acestea, paritul apreciaza ca se impune respingerea, ca neintemeiati, a cererii
de anulare a Hotéararii Guvernului nr.531/2021.

La data 25.05.2021, Ministerul Afacerilor Interne a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul paratului Guvernul Roméniei, aceasta fiind intemeiati pe
dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 13 din Hotdrarea Guvernului nr. 137/2020 si art. 61 alin. (1) si
(3) din Codul de procedura civild i motivata de faptul cd Ministerul Afacerilor Interne are
calitatea de inifiator al actului normativ contestat.

Prealabil analizei fondului actiunii, intervenientul a invocat urmitoarele exceptii:

Exceptia inadmisibilitdfii actiunii formulate de cdtre reclamanti, pentru lipsa
procedurii prealabile in temeiul prev. art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, cu referire si la prevederile imperative
ale art. 8 alin (1) din aceeasi lege, care reglementeazi obiectul actiunii judiciare in aceasti
materie i la art. 193 din Codul de procedura civili.

Intervenientul sus{ine ci reclamanti nu au inteles si se conformeze dispozitiilor legale
imperative, prin aceea ci a investit instan{a de judecata cu solutionarea prezentei cauze firi a
fi indeplinit procedura prealabild, fapt pentru care se solicitd si se constate c¢i demersul
reclamantei in justitie e profund viciat ab initio si, pe cale de consecini, neavenit sub aspectul
admisibilitatii.

in ceea ce priveste obligativitatea formulérii plangerii prealabile in cazul actului
normativ, aceasta subzistd chiar i dupa modificirile aduse dispozitiilor art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ prin Legea nr. 212/25.07.2018, prin introducerea
alin. (5) la textul de lege indicat, exceptia reglementati prin alineatul nou introdus vizand,
actele administrative cu caracter individual.

Or, atita timp cdt legivitorul a omis si corijeze in aceastd privintd Legea
contenciosului administrativ, respectiv sa coreleze ipoteza de sub art. 7 alin. (5) referitoare la
actele administrative care au incepui si produci efecte, cu confinutul art. 7 alin. (11) din
acelasi act normativ care stabileste termenul in care se poate efectua plangerea prealabila in
cazul actelor administrative cu caracter normativ, singura concluzie ce se impune, cu
eviden|d, este aceea a obligativita{ii efectudrii plangerii prealabile anterior promovirii unei
actiuni in anularea actului administrativ cu caracter normativ.

In aceste imprejurri, avand in vedere faptul c& reclamantul nu face dovada parcurgerii
procedurii prealabile, iar exceptia lipsei procedurii prealabile este o exceptie de fond,



absolutd, iar prin efectul pe care il produce este o exceptie peremptorie, dirimantd, singura
solutie posibila in prezenta cauza este aceea a respingerii actiunii ca inadmisibila, fapt cate
face, totodatd, inutila cercetarea in fond a pricinii.

Raportat la dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completirile ulterioare. infelegem sa invocam si exceptia lipsei de interes a
reclamantei in promovarea aciiunii pentru urmitoarele motive:

Prin normele cuprinse in art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) Legea nr. 554/2004 se
oferi subiectelor de drept privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv, in cadrul
cruia sanctiunea juridicd a anulérii unui act administrativ nelegal poate fi aplicatd numai daca
actul respectiv are efecte vitiamatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim
afirmat de reclamant, fiind realizatd astfel distinctia dintre contenciosul subiectiv de
contenciosul obiectiv.

Reclamantii au initiat demersul siu pentru anularea actului contestat si nu a dovedii
vreo vitdmare proprie care sa-i fi fost produsd prin actul administrativ dedus judecitii,
invocarea unor argumente generale nefiind suficientd pentru realizarea acestui demers, din
perspectiva art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nuan{eazi reglementarea de la art. I alin. (I) din
Legea nr. 554/2004, in sensul ci persoanele fizice §i persoanele juridice de drept privat pot
invoca vatdmarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vdtdmarea
interesului legitim public decurge logic din incilcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat. Textul nu distinge in privinta condiiei subsidiaritatii, iar reclamanta nu a
relevat nici un interes privat al siu, in obtinerea masurii suspendarii executdrii actului
administrativ contestat.

Trebuie realizatd distinctia intre calitatea de persoani vitimats, astfel cum este aceasta
previzuti la art. 2 alin. (1) lit. a) teza finala - in sensul cé sunt asimilate persoanei vitamate §i
organismele sociale care invocd vatdmarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes
legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate,
care reprezinti norma generala si situaia particulard a persoanelor fizice de drept privai care
pot formula capete de cerere prin care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in
subsidiar, in masura in care vatimarea interesului public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat, ceea ce constituie norma de excepiie.

In prima ipoteza descrisd, prin Decizia nr. 8/2020, f.c.CJ. (Complet RIL) a admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov.

in esentd, prin normele cuprinse la art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1), Legea nr.
554/2004 ofera subiectelor de drept privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv.
in cadrul ciruia sanctiunea juridici a anulirii unui act administrativ nelegal poate fi aplicata
numai daca actul respectiv are efecte vatimatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului
legitim afirmat de reclamant.

Exceptia lipsei de obiect a cererilor subsidiare de anulare a masurilor grivind purtarea
mistii de protectie in spatii deschise si interzicerea circulatiei in intervalul 22%.05%

Prin HG 550/2021 au fost aduse modificiri HG 531/2021, fiind eliminate aceste
restrictii.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prevederile Legii nr. 554/2004 consacrd regula contenciosului subiectiv, in sensul cd
un act administrativ poate fi anulat numai daci se dovedeste ca a produs reclamantului o
vitamare intr-un drept ori intr-un interes legitim, iar condifia vitamarii, in sensul art. 2 lit. a
din Legea nr. 554/2004 se face prin raportare la notiunea de interes legitim, care poate fi atat
public, ct si privat, in funciie de aceste criterii, legea diferentiind calitatea reclamantului.

Reclamanii se limiteaza la simple afirmafii si aprecieri proprii, sus{inind ca masurile
introduse prin actul administrativ atacat sunt in mod védit ineficiente si neadecvate situatiei pe



care incearcd si o prevind, invocind astfel, in mod abstract, incilcarea intereselor cetédtenilor
prin restrdngerea unor drepturi, tard a invoca o vitimare produsa prin incilcarea unor drepturi
sau intercse legitime concrete, private.

Mai mult, cererea de chemare in judecatd are un caracter general, fird a fi aduse
dovezi in sprijinul sustinerilor, iar in cuprinsul acesteia nu au fost indicate drepturile
fundamentale care fi vatimate prin miasurile dispuse.

In lipsa indicarii, in concret, a drepturilor a caror restrangere i vatdma pe reclamanti,
nu este indeplinitd una dintre conditiile esentiale a actiunii in anularea unuj act administrativ,
lipsa unui drept sau interes legitim vitamat, fapt pentru care cererea este neintemeiata.

Reclamantii au invocat o serie de motive pentru care masurile sunt lipsite de necesitate
s1 disproportionate, respectiv faptul ¢i masurile afecteazi viata economica si faptul ci nu s-a
demonstrat ci purtarea méstii in spatii deschise, interdictia de a circula pe timpul noptii sau
inchiderea restaurantelor ar preveni rispandirea virusului.

in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, denumiti in continuare Legea
nr. 55/2020, starea de alerta reprezintd raspunsul la o situatie de urgentd de amploare si
intensitate deosebite, determinatid de unul sau mai multe tipuri de risc, constind intr-un
ansamblu de misuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau
prognozat al acesteia §i necesare pentru prevenirea si inliturarea amenintarilor iminente la
adresa viefii sandtatii persoanelor, mediului inconjuritor, valorilor materiale si culturale
importante ori a proprietiii.

Incepénd cu luna martie 2020, in cadrul sedintelor acestui Grup au fost prezentate
recomanddrile Ministerului Sanatafii, ale organismelor internationale (Organizatia Mondiala a
Sénatéfii. Centrul de Control al Bolilor din China), Institutului National de Sinatate Public3,
etc. care trebuie implementate pentru combaterea infectiilor cu ,,Coronavirus" si au fost
discutate masurile care trebuie aplicate la nivelul fiecirei institutii.

Expertii au analizat experienta tarilor grav afectate de evolutia virusului si masurile
care au avut impact pozitiv in limitarea raspandirii acestuia §i care au vizat actiuni in planul
sanatdfii publice, concomitent cu limitarea sau intreruperea activitifilor socio-economice
neesentiale, dar mai ales ingridirea exercitarii unor drepturi si libertati fundamentale, fiird de
care celelalte actiuni desfasurate nu ar fi putut avea efectul scontat.

Grupul de suport a analizat continuu alertele internationale, luind maésuri pentru
limitarea raspandirii infectiei la nivel national. Au fost avute in vedere recomandirile
expertilor, inclusiv ai Institutului National de Sinitate Publica care au intocmit §i comunicat
diverse ghiduri pentru populatie: informatii si sfaturi utile, ghiduri privind purtarea mastilor,
curafarea i dezinfectarea suprafetelor, etc.

In decursul celor 60 de zile in care in Romania a fost decretata "'stare de urgentd" au
fost emise un numar de 12 Ordonante militare care au instituit masuri de primé urgenti care
privesc aglomeririle de persoane, prevenirea raspandirii COVID-19, instituirea masurii de
carantinare asupra anumitor zone sau localititi, etc.

Masurile dispuse prin acestea au fost adoptate pe baza hotérarilor Comitetului National
pentru Situatii Speciale de Urgentd, care, au tinut cont de hotirarile Grupului de suport
tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Roméniei.

in cadrul Grupului de suport s-au realizat in permanenti analize cu privire la evolutia
situatiei epidemiologice la nivelul Romaniei iar deciziile de restrdngere a anumitor libertifi, s-
au luat progresiv, in concordanti cu rezultatele acestor studii.

Ingerinta trebuie si fie prevazuta de lege

Ingerinta trebuie si urméareasca un scop legitim

Ingerinta trebuie si fie necesara si proportionala intr-o societate democratica.



Referitor la obligativitatea purtdrii magtii in spaii publice, nu mai are caracter
obligatoriu

in nota de fundamentare a H.G. nr. 531/2021 se regsesc studiile avute in vedere,
analiza efectuatd de specialisti, precum si masurile luate in alte state i impactul pe care
acestea le-au avut asupra stopdrii raspandirii virusului.

S-a mai precizat in cuprinsul documentului de fundamentare faptui ca un rdspuns
eficient si concentrat la riscul de sinétate publica cauzat de pandemia de SARS-CoV-2 trebuie
si vizeze in mod direct pe trei aspecte: mobilitatea, interactiunea si mijloacele de protectie
individuala.

in lipsa unor mijloace eficiente de tratare sau prevenire a bolii pentru a asigura
continuitatea majoritatii activitatilor si desfigurarea lor in relativd sigurantd, membrii
comunitatilor trebuie si isi ajusteze individual nivelul de mobilitate, interactiune, cat si de
aderenta la masurile de protectie individuala.

in ceea ce priveste restringerea dreptului de liberd circulatie, suplimentar fata de
argumentele de mai sus, este relevanta si Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii §i pentru membrii familiilor acestora (de modificare
a Regulamentului CEE nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE).

fn ceea ce priveste misura interzicerii circulatiei pe timpul noptii, ea nu este legata de
raptul ci virusul s-ar transmite cu predilectie noaptea, ci de faptul cd aceastd interdictie este
de natura si reduca intalnirile informale, care au loc mai ales seara si noaptea §i care pot
presupune un numér mare de participanti ce nu respectd masurile specifice de prevenire a
infectarii.

inchiderea restaurantelor si interzicerea petrecerilor in spatii private, deci a unor spatii
care presupun prezenfa unui numér de persoane intr-un spatiu inchis, fard ca acestea sd poata
purta masci, datoritad specificului activitdfilor desfasurate intr-un restaurant, apare, de
asemenea, ca fiind de naturd sd duca la incetinirea infectarilor.

Referitor la criticile de nelegalitate vizand art. 3! din Anexa nr. 2 a H.G. nr. 531/2021,
astfel cum a fost modificati prin H.G. nr. 550/2021, in concret, se sustine de citre reclamanti
faptul ca prevederile de mai sus creeazd o discriminare, intrucét se recunosc mai multe
drepturi celor vaccinati, ceea ce goleste de continut dreptul la optiune, a libertatii de a te
vaccina.

Chiar daca vaccinarea nu este obligatorie, Statul romén are obligatia constitutionala sa
ia maisuri pentru asigurarea sanatitii publice, legea fundamentala reglementénd, la art. 34 alin.
(2) dreptul la ocrotirea sanatatii.

Discriminarea se bazeaza pe notiunea de "excludere de la un drept", iar remediul
specific, in cazul constatdrii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului.

Asadar, nu se poate vorbi despre incdlcare principiului egalitaii i, implicit, existenta
unei discrimindri, decét atunci cand se aplici un tratament difereniat unor cazuri egale, fara
s3 existe o motivare obiectivi si rezonabila.

Or, in cazul de fafd, vaccinarea nu reprezintd un criteriu de discriminare, ci insasi
situagia care impune diferenta de tratament. Cét timp la nivel mondial s-a apreciat ci cea mai
eficientd modalitate de stopare a transmiterii virusului o reprezinta vaccinarea, fiind aprobate
in regim de urgentd o serie de vaccinuri §i puse la dispozitia populatiei in mod gratuit,
persoanele care aleg sa participe la campaniile derulate de autoritati se afla ntr-o situatie
diferitd de cei care opteazi in sens contrar.



De aceea, in mod firesc, relaxarea treptatd presupune evitarea oriciror riscuri de
escaladare a cazurilor, prin redeschiderea anumitor evenimente sociale treptat, fiind necesars
luarea unor mésuri de precautie.

Mai mult decét atét, politica de vaccinare urmireste obiective legitime de protejare a
sanatétii publice, prin faptul ca protejeazi atit pe cei care primesc vaccinul respectiv, cit si pe
cei care nu se pot vaccina din motive medicale, prin prevederile alternative regésite la art. 3'
din Anexa nr. 2 la H.G. nr. 531/2021, modificati prin H.G. nr. 550/2021.

In conditiile in care legea fundamentals impune autoritatilor statului si dispund masuri
necesare pentru asigurarea sindtifii publice pentru toti cetifenii, nu se poate considera ci
existd un tratament diferentiat intre o persoand vaccinata si una nevaccinati, atita vreme cat
aceasta din urmi are posibilitatea prezentérii rezultatului negativ al unui test pentru a
beneficia de aceleasi conditii ca persoana vaccinat.

Toate masurile au fost luate in limitele legale, avdnd la bazi principiul prioritatii
interesului public, astfel cd nu se poate discuta despre un exces de putere in impunerea
restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

in concluzie, fata de aspectele de fapt si de drept anterior indicate, intervenientul
solicita respingerea cererii de chemare in judecati ca neintemeiat.

Examinénd actele si lucririle dosarului, Curtea retine urmiitoarele considerente:

Prin HG nr. 531/10.05.2021 Guvernul Romaniei a dispus prelungirea stirii de alerta pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 13.0.52021 precum si stabilirea masurilor ce se aplica
pentru combaterea si prevenirea pandemiei de COVID 19. Ulterior acest HG a fost modificat
si completat prin Hotirdrea 550/14.05.2001, Hotirdrea 580/27.05.2021 si Hotirdrea
615/03.06.2021.

in esentd, Guvernul a hotarat prelungirea cu 30 de zile incepénd cu data de 13.05.2021
a starii de alerta pe intreg teritoriul tarii instituita prin HG 394/2020 si HG ulterioare, stabilind
pe durata stérii de alertd masurile de prevenire si control al infectiilor cu coronavirusul SARS
COV 2, conditiile concrete de completare a acestor masuri, precum si institutiile publice care
pun in aplicare, care urméresc respectarea aplicarii masurilor pe durata stirii de alerts,
prevazute in masuri pentru cresterea capacititii de rispuns si misuri pentru diminudrii
impactului tipului de risc.

Guvernul Roméniei i Ministerul Afacerilor Interne in calitate de parat si respectiv
intervenient au invocat exceptia inadmisibilitdtii actiunii pentru neindeplinirea procedurii
administrative prealabile, exceptie care a fost respinsi in sedinta publica de citre instanta, pe
motivul ci acest act administrativ normativ si-a inceput efectele, iar obligatiile instituite de
acest act sunt in vigoare astfel incat fatd de prev. art. 7 din Legea 554/2004 si fata de termenul
scurt in care actul administrativ normativ isi produce efectele o plangere prealabila nu este
impusd de Legea 554/2004 si nu este necesard neputénd avea un efect practic concret.

in privinta lipsei interesului de a promova cererea de anulare a HG 531/2021 astfel
cum a fost modificatd §i completatd, paritul si intervenientul au aritat ci reclamantii nu
probeaza existenta incélcarii dreptului lor legitim privat dupi care sa sustind in sprijinul
cererii si vatdmarea interesului public ce decurge din actul administrativ atacat.

Prevederile art. 8 alin. 1 indice 1 din Legea 554/2004 mentioneazi intr-adevir aceasta
tezd si anume c# persoanele fizice si juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin
care invocd apirarea unui interes legitim public, numai in subsidiar in misura in care
vatdmarea interesului legitim public decurge din incilcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat.

Curtea observa ca prin actiunea formulati si precizata reclamantii au invocat interesul
legitim public in sensul cd aceste Hotirari de Guvern care instituie starea de alerts mentinuti
prin prelungiri consecutive de guvern nu mai constituie un mijloc adecvat pentru gestionarea
pandemiei si ci se restrang drepturi fundamentale contravenind art. 53 din Constitutie avand



in vedere ci restringerea nu este proportionald si nici necesara la situatia concreta. Totodata
au invocat interesul legitim privat constdnd in aceea ci, conditiile impuse pentru a putca
participa la activititi culturale si sportive i-au impiedicat sa participe §i 1i impiedicd in
continuare, ceea ce incalca dreptul reclamantilor de a beneficia si de a li se permite accesul in
aceste locuri publice.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. p din Legea 554/2004 prin interes legitim privat se intelege
posibilitatea de a pretinde o anumita conduita in considerarea realizarii unui drept subiectiv,
viitor si previzibil prefigurat. Aceasté definitie conduce la instanta la concluzia ca prin actiune
s-a invocat atét interesul legitim public cét si cel privat, avand in vedere c& prin dispozitiile
art. 1 lit. e pet. VI si lit. f din Ordonanta 137/2000 a Guvernului Romadniei se considera ca
dreptul de a lua parte in conditiile de egalitate la activitati culturale si sportive i dreptul de
acces la toate locurile destinate folosintei publice sunt drepturi ocrotite in mod special, fiind
considerata discriminare orice deosebire, excludere sau preferinta pe orice baz i criteriu care
au ca scop §i efect restringerea, inlturarea recunoasterii folosintei sau exercitarii drepturilor
recunoscute de lege.

Curtea consideri ci reclamantilor nu li se poate pretinde si dovedeasci faptul ca intr-o
institutie de cultura sau la un eveniment sportiv li s-a refuzat accesul fiind evident cé in lipsa
dovezilor prev. de art. 3 indice 1 alin. 4 din Anexa 2 al HG 531/2021, reclamantii nu ar fi
putut participa la astfel de evenimente.

Din aceasta perspectivi, Curtea consider3 cd exceptia lipsei de interes trebuie respinsi,
reclamantii invocind incalcarea interesul legitim public care decurge logic din interesul
legitim privat.

Referitor la excepfia lipsei de obiect Curtea va retine ca desi inifial au fost invocate
motive de nelegalitate a unor masuri care, ca urmare a modificarilor survenite ulterior prin
hotarari de guvern nu au fost menfinute, aceasta nu face lipsita de obiect actiunea deoarece
chiar daci masuri ca purtarea mistii de protectie in spatii deschise, interzicerea oricarei
petreceri in spatii private si interzicerea circulatiei in intervalul 22%.05% au fost inliturate,
starea de alerti a fost mentinuti i participarea cetienilor la evenimente sociale, culturale sau
sportive a fost condifionata, iar reclamantii si-au precizat actiunea in acest sens.

In ceea ce priveste prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei, Curtea observa
ci, Centrul Nagional de Coordonare si Conducere a Interventiei a elaborat un document
intitulat Analiza factorilor de risc iar prin Hotarirea Comitetului National pentru Situatii de
Urgen{d nr.26/2021 s-a propus prelungirea stirii de alertd si masurile aplicate pentru
combaterea pandemiei de COVID19. Aceste documente atestd evolutia cazurilor confirmate
cu acest virus si amploarea epidemiei, situatie in care a impus prelungirea starii de alertd cu
toate ci ulterior Guvernul a relaxat misurile impuse observdnd descresterea cazurilor
confirmate cu acest virus.

Prin urmare, instituirea acestei stiri de alertd a fost justificatd intrucét aceasta
reprezinta conform art. 2 din Legea 55/2020 rspunsul la o situatie de urgentd, de amploare si
intensitate deosebitd determinatd de unul sau mai multe tipuri de risc, constdnd intr-un
ansamblu de masuri cu caracter temporar. Potrivit art. 3 alin. 2 din Legea 55/2020 starea de
alerta poate fi prelungita ori de céte ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii
raspunsului amplificat pentru o perioada de timp suplimentara.

Referitor la ordinele care subzistd incetirii efectelor hotdrarilor de Guvern anterioare,
Curtea nu este sesizati cu o acfiune vizdnd legalitatea acestor acte astfel c& va inldtura
motivul de nelegalitate invocat.

Asa cum arati atit articolul 2 din Legea 55/2020 cdt si preambulul legii, masurile
restrictive trebuie insd sa fie cu caracter esentialmente temporar, gradual, proportional cu
gravitatea manifestatd a epidemiei, necesare pentru prevenirea si inldturarea amenintarilor



iminente la viatd, integritate fizica si sanitate, in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atinge
altor drepturi si liberta{i fundamentale.

Suplimentar normelor de tehnici legislativd previzute in Legea 24/2000 ,articolul 7
din Legea 55/2020 a stabilit continutul Hotararilor prin care se stabileste sau se prelungeste
starea de alerta,

Astfel, Hotérarile de Guvern trebuie s cuprindi baza legala ,perioada starii de alertd,
masuri pentru cresterea capacitifii de rispuns, asigurarea rezilientei comunitdfilor si
diminuarea impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si
destinatarii acestora ,instituiile si autoritdfile care pun in aplicare §i urmaresc respectarea
aplicarii masurilor.Ca atare masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc cum este
aceea prevazutd la articolul 5 alin 3 litera a trebuie si se incadreze intr-o misurd pentru
asigurarea rezilienfei comunitatilor asa cum este aceea mentionati la art. 5 alin. 2 litera d din
Legea 55/2020.

Potrivit masurilor pentru asigurarea rezilientei comunitatilor art. 3 indice 1 al HG
531/2021 astfel cum a fost modificatd de hotdrarile de guvern ulterioare, se arati ci in
conditiile art. 5 alin. 2 lit. d din Legea 55/2020 este permis participarea la una din activitatile
prevazute in Anexa 3 art. 1 pet. 5, 6 i 12 numai a persoanelor care se afli in una dintre
urmatoarele situatii: sunt vaccinate impotriva virusului SARV COV 2 si au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, prezinti rezultatul negativ al unui test nu mai
vechi de 72 de ore, prezintd rezultatul negativ certificat al unui teste antigen rapid nu mai
vechi de 48 de ore, se afla intre perioada cuprinsa intre a 15 zi si a 90 zi ulterioard confirmarii
cu Sars Cov 2.

Potrivit art. 5 alin. 2 lit. d din Legea 55/2020 invocat de HG, misurile pentru
asigurarea rezilienfei sunt misuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de
risc produs asupra sanatdfii persoanelor, inclusiv instituirea carantindrii sau izoldrii la
domiciliu. Mésurile pentru diminuarea impactului de risc potrivit art. 5 alin.3 litera a din
Legea 55/2020 sunt restrangerea sau interzicerea organizirii si desfisurarii unor demonstratii,
procesiuni, concerte sau altor tipuri de intruniri in spatii deschise precum si cele de natura
culturale, stiintifice, sportive sau de divertisment in spatii inchise.

Activititile restrictionate de art. 3 indice 1 din Anexa 2 sunt enumerate la art. 1 pet. 5
din anexa 3 astfel : in spatiile deschise competitiile sportive se pot desfasura cu participarea
spectatorilor pand la 25% din capacitatea maxima a spatiului. Dispozitia reitereazi permiterea
participarii doar in conditiile mentionate in art. 3 indice 1 alin. 1 din Anexa 2.

Pct. 6 arata ca in spatiile inchise competitiile sportive se pot desfisura cu participarea
spectatorilor pand la 25% din capacitatea maximé a spatiului si cu indeplinirea conditiilor
aritate si mai sus.

De asemenea pct. 12 se referd la evenimentele culturale in aer liber care sunt permise
numai cu participarea a cel mult 1000 de spectatori cu asigurarea unui spatiu de 2 m pentru
fiecare, precum si cu purtarea mistii de protectie si doar in conditiile mentionate de art. 3
indice 1 alin. 1.

Articolul 3 indice 1 alin. 2 din Anexa 2 a HG 531/2021 permite participarea la una
dintre activitifile prev. in Anexa 3 alin. 1 pct. 7 numai a persoanelor care se afla in una din
urmétoarele situatii: sunt vaccinate impotriva virusului SARS COV 2 si au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, prezint3 rezultatul negativ al unui test RT-PC nu
mai vechi de 72 de ore, prezintd rezultatul negativ certificat al unui test antigen nu mai vechi
de 48 de ore.

Articolul 1 pet. 7 din Anexa 3 prevede ca, competitiile sportive se pot desfisura pe
teritoriul Romaniei cu participarea spectatorilor peste 25% din capacitatea maxima a spatiului.
De asemenea, subliniazi peste dispozitiile art. 3 indice 1 alin. 2 ¢& persoanele care nu sunt
vaccinate nu pot participa cu toate ci prezinti rezultatul negativ al unui teste RT-PC nu mai



vechi de 72 de ore sau rezultatul negativ certificat al unui teste antigen rapid nu mai vechi de
24 de ore, decit daci se vaccineaza la intrarea in incinta locului unde se desfasoara
competitiile sportive.

Prin urmare, in Anexa 3 din HG la Masuri pentru diminuarea impactului tipului de
risc este addugata o masura de rezilienjd contrari celei mentionate in art. 3 indice 1 alin. 2 din
anexa 2 privitor la masuri de rezilienta.

Referitor la art. 3 indice 1 alin. 3 din anexa 2 acesta permite participarea la una dintre
activitatile prev. in Anexa 3 art. 6 pct. 2 si 4 respectiv art. 10 pct. 4 numai a persoanelor care
sunt vaccinate si au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare. Aceste
activitai mentionate la art. 6 pet. 2 privesc activitatea cu publicul al operatorilor economici
de tipul restaurantelor si cafenelelor in interior i pe terase pana la capacitatea maxima si in
intervalul ora 05-24 in localitatile unde incidenta cumulata la 14 zile este mai mica sau egala
cu 3 la mia de locuitori, daca toate persoanele sunt vaccinate pentru care au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare.

Articolul 6 pct. 4 se referd la activitatea restaurantelor si cafenelelor, al pensiunilor,
hotelurilor sau alte unitdti de cazare care pot primi clienti pénd la capacitatea maxima daca
toate persoanele sunt vaccinate pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei
complete de vaccinare. Art. 10 pct. 4 priveste activitatea cu publicul a operatorilor economici
care desfiisoara activitate in spafii inchise in salile de sport sau fitness unde este permisa
intrarea pana la capacitatea maxima in localitafile in care incidenta este mai mica sau egald cu
3 la mia de locuitori cu asigurarea unei suprafefe de minim 4 metri patrati daca toate
persoanele sunt vaccinate si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare.

Curtea observi ci in anumite situatii participarea publicului a fost limitatd in sensul
restrangerii participirii publicului pani la 25% din capacitatea maxima a spatiului si cu toate
ci aceastd participare a fost restrinsd s-au impus noi condifii pentru diminuarea impactului
tipului de risc chiar daci aceste conditii nu sunt mentionate in prev. art. 5 alin 3 lit. a din
Legea 55/2020. De asemenea, la pct. 7 restringerea este amplificatd de o noua mésurd de
reziliengd la masura diminudrii impactului de risc fiind conditionatd participarca doar de
vaccinare, aceeasi situatie fiind permisa si in activitatile prev. in art. 6 pet. 2 si 4 din Anexa 3
si Tn art. 10 pct. 4 din Anexa 3.

Este de remarcat ca in Roménia vaccinarea nu este obligatorie, nefiind adoptata o lege
in acest sens si ci desi hotirirea de guvern este menitd si pund in executare o lege ,prin
misurile pentru asigurarea rezilienfei comunitatilor si pentru diminuarea impactului tipului de
risc a adoptat prevederi care conduc la excluderea persoanelor nevaccinate de la activitatile
sportive, culturale sau sociale.

Se observd ca posibilitatea prezentarii testului RT-PCR sau a testului antigen rapid
certificat este mentionatii doar in 3 din activititile permise, dar si in acestea indirect se ajunge
la situatia in care persoanele care doresc si participe la aceste activitdti si fie nevoite si se
vaccineze.

Dincolo de aspectul general benefic al vaccinului, foarte multe persoane din cauza
convingerilor religioase sau a stdrii de sandtate nu pot recurge la masura vaccindrii i prin
urmare sunt excluse de la toate activititile sportive, culturale, sociale permise de hotararea de
guvern. De asemenea, la momentul adoptérii hotdrarii, salariul mediu net in Roménia era de
aproximativ 3.500 de lei fard sa vorbim de venitul minim pe economie §i de faptul ci existd
persoane care nu au nici mécar acest venit. Or, efectuarea unui test RT-PCR sau a unui test
antigen rapid trebuie si se realizeze la un laborator medical care si certifice exactitatea
rezultatului testului §i cum aceste teste nu sunt gratuite foarte multe persoane nu vor avea
posibilitatea financiara sa efectueze acest test §i prin urmare vor fi nevoite sa recurgd la vaccin
care este gratuit pentru a putea participa la aceste activitati.



Constrdngerea pe calea unei hotérari de guvern cu masuri provizorii reluate prin alte
hotarari de guvern de prelungire a acestor mésuri conduce la permanentizarea acestei situatii
si la inlocuirea unei legi in acest sens cu o hotirdre de guvern care si ia masuri privitoare la
obligativitatea vaccindrii populatiei.

Astfel, art. 34 din Constitufie prevede ci dreptul la ocrotirea sdnatatii este
garantat,statul fiind obligat si ia masuri pentru asigurarea igienei sau sanatatii populatiei iar
organizarea asistentei medicale, controlul exercitirii profesiilor medicale si alte misuri de
protectie a sdntitii fizice 5i mentale a persoanei se stabilesc prin legi.

Totodatd, nu existd nici un studiu care si conduci la concluzia necesitatii instituirii
acestor masuri suplimentare de excludere si la lipsa oricarei importante a faptului ca un numir
mare de persoane a facut boala si este imunizati prin efectul bolii.

in ceea ce priveste mésurile de la art. 1 pet. 13, 18, 20, 22, 27 si de la art. 6 pct. 9 din
Anexa 3 a hotérarii de guvern, Curtea remarci ci in Anexa 2 nu sunt prevazute masuri de
rezilientd cu privire la aceste activitati si cu toate acestea participarea este permisa doar pentru
persoanele vaccinate cu exceptia pet. 27.

Or, aceste activitdfi sunt la pct. 13 organizarea si desfisurarea in aer liber a
spectacolelor, concertelor, festivalurilor sau altor evenimente culturale, pct. 18 - organizarea
de evenimente private pani la capacitatea maximi a spatiului cu asigurarea unei suprafete de
minim 4 metri pentru fiecare persoand, pct. 20 - organizarea de instruire si workshopuri
pentru adulti cu un numér de participanti mai mare de 70 de persoane in interior, si mai mare
de 200 de persoane in exterior cu asigurarea unei suprafete de 2 metri pentru fiecare persoana,
pet. 22 - organizarea de conferinfe cu un numir de persoane mai mare de 100 de persoane in
interior cu asigurarea unei suprafete de 2m? pentru fiecare persoani.

De asemenea, art. 1 pct. 27 se referd la festivitiile organizate in spatii deschise
prilejuite de terminarea anului scolar cu participarea personalului didactic, al elevilor si al
apartinétorilor.

Art. 6 pct. 9 se referd la activitatea in baruri, cluburi si discoteci permisa fira a depasi
50% din capacitatea maxima a spatiului daci toate persoanele sunt vaccinate impotriva
virusului SARS COV 2.

Suplimentar motivului de nelegalitate observat de Curte in sensul mentiondrii conditiei
de restrangere doar ca masurd de diminuare a impactului tipului de risc fird a fi inclusa ca
maésurd de rezilientd se observa ci toate aceste activitafi sociale se referd la vaccinare ca o
conditie suplimentard incidentei cumulate la 14 zile mai mica sau egald de 3 la mia de
locuitori, asigurdrii suprafetei minime, purtdrii mastii de protectie, astfel incat scopul nu mai
este protejarea sindtafii asiguratd deja prin masurile impuse anterior ci obligarea persoanelor
la vaccinare.

Or, vaccinarea desi este in méasurd s contribuire la cregterea imunititii persoanelor
vaccinate nu poate garanta aga cum nu pot garanta nici testele de tipul RT-PCR sau testul
antigen in mod cu totul cert ca persoanele respective nu sunt purtitoare al virusului SARS
COV2.

Abuzul de drept este reliefat de articolul 1 pet. 7 din anexa 3 contrazicand din nou
scopul acestor dispozifii pentru ca si in ipoteza existentei unui test negativ persoanele trebuie
sa se vaccineze la intrarea in incintd unde se desfiisoari activitatile sportive.

Vaccinarea aga cum arati chiar hotdrirea de guvern are relevanta doar in ipoteza in
care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, or impunerea vaccinarii
la intrarea in incinta arenei sportive poate fi periculoasi pentru viata si sdnitatea acestor
persoane, deoarece in anumite situatii vaccinul poate avea si efecte negative amplificate de
atmosfera competitiei sportive la care participd acesti spectatori vaccinati la intrarea in
incinta.



Un alt aspect, in care drepturile si libertdtilor persoanelor sunt incélcate il constituie
activitatea de la art. 1 pct. 27 din anexa 3 unde festivitatile prilejuite de terminarea anului
scolar au loc cu participarea personalului didactic, al elevilor si al insofitorilor. Or, elevii pot
fi insotifi de parinti, bunici sau rude apropiate cum ar fi fraii acestora cu care de obicei
locuiesc sau in cazul copiilor chiar invati la aceeasi scoala §i care pentru a participa la o
ocazie unica in viatd pentru sarbitorit sunt nevoifi fara nicio justificare si se vaccineze, sa
facd un test RT-PCR care pentru un copil poate fi invaziv §i traumatizant sau si faca un test
antigen rapid, sau s se afle in perioada intre a 15 si a 90 zi ca urmare a infectarii cu SARS
COV 2. Cu exceptia ultimei situatii toate aceste conditionari sunt nerealiste si superflue
intrucat se referd la persoane apropiate care locuiesc impreuna cu copii de reguld si pentru
care participarea ar trebui permis fiind o situatie mai grava inghesuirea acestor parinti si frati
la poarta decét permiterea accesului cu asigurarea distantarii gi a mastii de protectie.

De altfel, §i operatorii economici i organizatorii de astfel de evenimente sociale sunt
indemnati si ocupe capacitatea maximi a spatiului detinut dar cu condifia ca toate persoanele
sa fie vaccinate. Daci acest lucru s-ar intdmpla ,persoanele nevaccinate ar fi oprite de portari
sau chelneri, deci de niste persoane care nu desfiisoara o functie publica si intre in locuri unde
se desfasoard activitati publice, in scopul maximizarii eficientei economice a operatorilor
economici.

Aceste prevederi sau practici aparent neutre dezavantajeazd si discrimineaza
persoanele nevaccinate care la acest moment sunt majoritatea populatiei tarii.

Asa cum s-a aritat mai sus atdt legea care da abilitatea guvernului sa emitd hotdréri in
acest domeniu ,Legea 55/2020 cét si Ordonanta 137/2000 se referd la masuri care trebuie
luate in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei altor drepturi si libertati
fundamentale cu respectarea principiului egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice
sau comparabile.

Hotérdrea de guvern este un act unilateral cu caracter normativ emis in regim de putere
publica in vederea executdrii legii neputdnd insd s o substituie i sd emitd pe aceastd cale
norme cu putere de lege, deoarece ar trece in atributiile legislative ale Parlamentului.

in calitatea sa de act administrativ normativ hotarérea de guvern este prezumata ca
respectd principiul legalitatii si ca atare trebuie sd fie conforma cu ordonantele, legile si
Constitutia Romaéniei.

in cazul de fafd, aceste dispozitii din HG nu sunt conforme cu Ordonanta 137/2020 si
cu Legea 55/2020 mai sus examinate deoarece incalcé limitele competentei prev. de lege,
precum si drepturile si libertéile cetatenilor, stabilind cu exces de putere alte mésuri pentru
asigurarea rezilientei comunitailor si pentru diminuarea impactului de risc decét cele la care
se referd legea realizdnd o restringere nejustificatd a drepturilor cetdtenilor prin depésirea
scopului urmarit si propus de protejare a sanitafii populatiei, stabilind discriminatoriu $i cu
atingerea drepturilor sau libertatilor cetatenilor ,activitéi la care pot participa doar o anumita
categorie de cetateni stabilind masuri care nu sunt proportionale intrucét urméresc substituirea
prin hotirarea de guvern a unei legi privind obligativitatea vaccindrii.

Chiar dacd nu mentioneazi expres obligativitatea tuturor persoanelor la vaccinare
hotirdrea de guvern discrimineazi fird a fi necesar in scopul asigurdrii sandtatii populatiei
prin dezavantajarea categoriei persoanelor nevaccinate care aga cum s-a ardtat mai sus
reprezinti majoritatea populatiei Romaniei.

Art. 15 alin. 1 din Constitutie stabileste ¢ cetafenii beneficiazd de drepturile si
libertafile consacrate prin Constitutie §i prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea, iar
art. 16 alin. 1 din Constituia Romaniei araté ca cetétenii sunt egali in fata legii si autoritagilor
publice fira privilegii si fara discriminari. Or, Curtea Constitutionali a aritat in deciziile sale
ci nesocotirea principiului egalititii in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea



privilegiului sau a discriminérii §i ¢ neconstitutionalitatea privilegiului impune eliminarea
privilegiului nejustificat acordat.

Instantele de contencios administrativ nu sunt puse si examineze constitufionalitatea
legii ci conformarea de citre actele administrative la principiul legalitatii si pe cale de
consecinid eliminarea dispozitiilor care intra in conflict cu normele legale.

Prin urmare, Curtea in baza prev. art. 18 din Legea 554/2004 va admite in parte
actiunea anuland dispozifiile mai sus ardtate ce incalci dreptul cetfenilor de a lua parte in
conditii de egalitate la activitifi si de a avea acces la toate locurile si folosintei destinate,
aratdnd ca aceste dispozitii discriminatorii nu sunt justificate obiectiv de un scop legitim atit
timp cét existd metode de atingere a scopului asigurrii sinatatii populaiei previzute chiar in
actul administrativ normativ atacat care ar fi suficiente s asigure scopul propus.Va mentine
celelalte dispozitii ale acestor articole. Avand in vedere solutia de admitere in parte a actiunii
va respinge cererea de interventie formulati de Ministerul Afacerilor Interne.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile lipsei de interes a reclamantilor si lipsei de obiect a actiunii.

Admite in parte actiunea formulatd si precizatd de reclamantii X.X. si X.X., cu
domiciliul procesual ales in ... in contradictoriu cu GUVERNUL ROMANIEI cu sediul in
Municipiul Bucuresti Piaa Victoriei nr.1 ,Palatul Victoria.

Respinge cererea de interventie in favoarea paritului GUVERNUL ROMANIEI de
catre MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, cu sediul in Bucuresti, P-ta Revolutiei nr.
1A, sector 1.

Anuleazi in parte HG nr. 531/2021 astfel cum a fost modificatd de HG nr. 580/2021 in
privinta urmitoarelor dispozitii: Anexa 2 art. 3 ind. 1 iar la Anexa 3 articolul 1 pet. 5,6,7, 12,
13, 18, 20, 22, 27 si art. 6 punctele 2, 4, 9 doar in privinta conditiondrii participirii de
prezentarea dovezilor mentionate la art. 3 ind. 1 al anexei 2.

Mentine celelalte dispozitii ale acestor articole.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata azi 07.06.2021 prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Red. R.R.D/UK.G.
4 ex./ 14.06.2021
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