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1. Contencios administrativ. Interesul reclamantului. Solicitare de anulare a unor
contracte formulata de un tert. Inchirierea unor pajisti. Evaluarea caracterului
actual al interesului acestuia. Imposibilitatea obtinerii vreunui folos

Legea nr. 554/2004, art. 1 si art.8

Demersul reclamantului raspunde interesului acestuia de conturare a cadrului necesar
pentru organizarea unei noi licitatii, scopul final fiind acela de reparare a vatamarii suferite prin
anularea contractului de inchiriere al carui beneficiar a fost.

Cum interesul trebuie sa fie nascut §i actual, reclamantul trebuie sa faca dovada
incalcarii dreptului sau §i a prejudiciului la care se expune daca sta in pasivitate, iar in spefd
prezinta relevanta folosul pe care reclamantul [-ar putea trage in urma anularii contractelor
incheiate de paratii din aceasta cauzad, subsecvent anularii licitatiei.

Cata vreme reclamantul nu indeplineste conditiile legale pentru inchirierea unor
suprafete mai mari decdt cele pe care le detine, interesul de a actiona in instanta pentru anularea
contractelor aflate in derulare nu este actual.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
1029 din 6 septembrie 2019

Prin sentinta civila nr. 402/19.02.2019 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr. [...] s-a
respins ca nefondata exceptia lipsei de interes a reclamantului A.A., invocata de parai.

S-a admis actiunea astfel cum a fost precizatd, formulatd de reclamantul A.A., in
contradictoriu cu paratii Comuna [...] Prin Primar, Consiliul Local Al Comunei [...], B.B., B.C.,
B.D., B.E.,, BF., B.G.,, B.H.,, B.I, B.J,; BK,, BL.,, BM.,, BN, B.O, B.P., BR,,B.S,,B.T,,
PfaB.U, B.V,,B.Z., B.B.B., Sc B.C.C. Srl, B.D.D., BEE.E., B.F.F..

S-a dispus anularea contractelor de Iinchiriere pentru suprafetele de pajisti
nr.aaal/25.05.2016; aaa2/25.05.2016; aaa3/25.05.2016; aaa4/25.05.2016; aaa5/25.05.2016;
aaa6/25.05.2016; aaa7/25.05.2016; aaa8&/25.05.2016; aaa9/25.05.2016; aaal0/25.05.2016;
aaall1/25.05.2016; aaal2/25.05.2016; aaal3/25.05.2016; aaal4/5.05.2016; aaal5/25.05.2016;
aaal6/25.05.2016; aaal7/25.05.2016; aaal8/25.05.2016; aaal9/25.05.2016; aaa20/25.05.2016;
aaa21/25.05.2016; aaa22/25.05.2016; aaa23/25.05.2016; aaa24/25.05.2016; aaa25/25.05.2016;
aaa26/25.05.2016, incheiate in urma licitatiei din data de 11.04.2016.

Au fost obligati paratii la plata in favoarea reclamantului a sumei 2000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata partiale.

Tmpotriva acestei hotarari au declarat recurs paratii B.E.E., B.D.D., B.R., SC B.C.C. SRL,
B.P., B.F.F., B.U, B.I,, B.V. si B.Z., prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
respingerea cererii de chemare 1n judecata.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C.pr.civ.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat recurs si paratul B.C., prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si respingerea cererii de chemare in judecata.

Si paratii B.O., B.B., B.D., B.E., B.F,, B.G., B.H., B.J.,, BK,, B.L., BM., B.N. si PFA
B.U. au formulat recurs Tmpotriva aceleiasi sentinte, prin care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si respingerea actiunii, cu obligarea intimatului la plata cheltuielilor de
judecata.



In motivare, se arati ci instanta in mod gresit a respins exceptia lipsei de interes a
intimatului in promovarea actiunii.

In concret, prin 2 contracte de inchiriere si care nu fac obiectul prezentului dosar);
Contractul nr. bbb1/10.04.2017(60.54 ha) si Contractul nr. bbb2 /29.03.2018(65.28 ha) intimatul
a dobandit o suprafata de 125.82 ha.

Recurentii considera ca este mai mult decat relevantd suprafata detinutd de intimat,
raportat la exceptia lipsei de interes, invocata. Interesul este reprezentat de folosul pe care l-ar
obtine intimatul prin admiterea actiunii $i anume de a obtine mai mult teren, nu doar de a
participa la licitatie (acesta nici macar nu poate fi considerat un folos).

Instanta aratd ca: "demersul reclamantului raspunde interesului acestuia, de conturare a
cadrului necesar pentru organizarea unei noi licitatii §i prin aceasta de reparare a vatamarii
suferite prin anularea contractului de inchiriere al carui beneficiar a fost".

Aceasta retinere a instantei dovedeste necunoasterea dosarului/a scriptelor existente.

In dosar nr. [...], prin Sentinta civild nr. 108/2017(aflati la dosar) s-a dispus anularea
contractului nr. bbb3/25.05.2016, incheiat de intimat cu Comuna [...]. La aceasta vatamare facea
referire instanta. Ulterior prin contractele bbb1/10.04.2017 si Contractul nr. bbb2/29.03.2018
intimatul a dobandit o suprafatd mult mai mare(cea mai mare dintre toti fermierii), decat cea
detinuta initial. Asadar vatdmarea suferita de catre intimat prin anularea contractului de Inchiriere
nr. bbb3/25.05.2016 a fost mai mult decat reparata.

Oricum, instanta a ajuns sd se contrazica. Astfel, daca initial a considerat ca folosul
urmadrit de intimat este doar participarea la licitatie si ca suprafata de teren detinuta de acesta este
irelevantd, in final arata ca folosul urmarit de intimat este obtinerea de teren, pentru acoperirea
pagubei generate de pierderea terenului, urmare a anularii contractului de inchiriere nr.
bbb3/25.05.2016.

Intimatul, prin Concluziile scrise depuse in 22.11.2018, a aratat faptul cd la licitatia din
11.04.2016 a solicitat numai atribuirea unei parcele de teren, nu si parcelele care le-au fost
atribuite paratilor.

Intimatul, prin 2 contracte de inchiriere: Contractul nr. bbb1/10.04.2017(60,54 ha) si
Contractul nr. bbb2/29.03.2018(65,28 ha) a dobandit o suprafata de 125,82 ha.

Comuna [...], prin raspunsul depus la dosarul cauzei la data de 19.11.2018 a aratat in mod
clar ca intimatul, raportat la criteriile legale existente(inclusiv la nr. de animale) nu mai are
dreptul la concesionarea altor suprafete de teren.

Instanta nu a avut in vedere si nu a analizat aceste argumente, invocate de recurenti.
Altfel, instanta trebuia sa observe ca intimatul are concesionatd cea mai mare suprafatd dintre toti
fermierii si pe cale de consecintd nu mai poate obtine si alte suprafete de teren(asadar nu poate
justifica un interes In promovarea actiunii, care face obiectul prezentului dosar).

Nu doar ca are in folosintd cea mai mare suprafatd de pasune, dar prin Contractul nr.
bbb2/29.03.2018, incheiat cu doar o zi inainte de promovarea prezentei actiuni , intimatul a
dobandit Inca 65,28 ha, total nelegal, fara a se tine cont de dispozitiile legale (art. 9 al. 1 din OUG
34/2013) si de nr. de animale detinute de reclamant.

A se observa faptul cd in toate contractele de inchiriere incheiate de parati si chiar in
contractul nr. bbb1/11.04.2017 incheiat de intimat se retine faptul ca suprafata de teren se acorda
raportat la numarul de animale detinute de fiecare crescator, nu insd si in contractul nr.
bbb2/29.03.2018. Care este motivul? Raspunsul este simplu, intimatul nu mai era in drept sa mai
primeasca teren. Si cu toate acestea reclamantul primeste in mod ilegal inca 65,28 ha.



Pe cale de consecintd, nu doar ca intimatul nu mai poate obtine si alte suprafete de teren
asadar nu poate justifica un interes in promovarea prezentei actiuni, dar acesta are atribuita (prin
contractul nr. bbb2/29.03.2018) o suprafata de 65,28 ha fara nici o justificare.

Pe fond, instanta In mod gresit a admis actiunea intimatului. Instanta a considerat ca se
impune admiterea actiunii si anularea contractelor, deoarece s-a dispus anularea licitatiei.

Silogismul instantei este unul gresit. Astfel instanta arata ca urmare a anularii licitatiei se
impune anularea tuturor contractelor de inchiriere.

Pentru instanta este irelevant ca pana la promovarea actiunii de cétre reclamant au trecut 2
ani, iar pana la acest moment 3 ani, de la momentul semnarii contractelor, perioadd in care
contractele au intrat in circuitul civil. De asemenea, pentru instantd este irelevant faptul ca
reclamantul are inchiriatd o suprafatd de 125,82 ha, sau ca potrivit adresei paratei Comuna [...]
(adresa emisa la solicitarea instantei) nu mai are dreptul la inchirierea altor suprafete.

Se mai aratrd ca instana nu a analizat argumentele invocate de recurenti: la termenul din
20.11.2018 s-a aratat faptul cd actiunea reclamantului este lipsita de obiect, dat fiind faptul ca
contractele de credit a caror anulare se solicita nu mai sunt in fiinta.

Paratii au incheiat acte aditionale la contractele de inchiriere, dar reclamantul nu a
solicitat si anularea acestora. Situatia este oarecum similard cu cea existenta in dosar nr. [...],
dosar in care s-a solicitat numai anularea licitatiei publice si a unui contract de inchiriere, nu si a
celorlalte contracte, pe cale de consecintd instanta s-a pronuntat si a dispus anularea numai a
actelor solicitate.

In prezentul dosar nu s-a solicitat anularea si a actelor aditionale, ci numai anularea
contractelor de inchiriere, In forma inifiala, incheiate pe o perioada de 2 ani si care la acest
moment nu mai sunt in fiinta, ceea ce face ca actiunea reclamantului sa fie lipsita de obiect.

Paratii au solicitat ca instanta sa respingd actiunea reclamantului raportat la principiul
securitatii raporturilor juridice. La aproape 3 ani de la momentul incheierii contractelor de
inchiriere instanta a dispus anularea acestora. In acest sens trebuie avut in vedere ci in toatd
aceasta perioada contractele de inchiriere au generat efecte juridice si in raporturile cu tertii (de
ex. APIA), iar anularea lor (cu efect retroactiv) ar pune in pericol securitatea raporturilor juridice.

Paratii au aratat ca reclamantul a promovat cu rea credintd prezenta actiune, or drepturile
trebuie exercitate cu buna credintd. Reclamantul nu a urmarit prin promovarea actiunii decat sa
provoace neajunsuri. Paratii s-au inscris in diverse programe la APIA, cu terenurile care fac
obiectul contractelor de inchiriere, pentru diferite perioade de timp. De asemenea, in temeiul
intelegerilor cu APIA paratii au incasat diferite sume de bani.

In conditiile in care s-a dispus admiterea actiunii, intelegerile cu APIA vor fi reziliate, iar
paratii voi trebui sa restituie toate sumele primite din 2016 si pand in prezent, ceea ce va genera
grave neajunsuri punand in pericol chiar activitatea de crestere a animalelor, pe care o desfasoara.
Scopul real al actiunii promovate de reclamant este eliminarea celorlalti crescatori de animale din
Zona.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 20 al. 1 din Legea 554/2004.

Si paratii Comuna [...] si Consiliul Local al Comunei [...] au formulat recurs Tmpotriva
aceleiagi sentinte, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i respingerea
actiunii.

In motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C.pr.civ., paratii
sustin ca instanfa de fond a apreciat in mod gresit speta dedusa judecatii, considerand ca
anulandu-se licitatia din 11.04.2016, trebuie anulate toate contractele de inchiriere.

Astfel, pentru a argumenta respingerea exceptiei lipsei de interes a reclamantului A.A.A.,
instanta retine ca acesta este unul dintre beneficiari contractelor de inchiriere semnate subsecvent



acestei proceduri anulatd prin Sentinta civild nr. 108/11.01.2017 pronuntata de Tribunalul Cluj in
Dosar nr.[...] si ca in calitate de participant la procedura de licitatie se retine cd reclamantul are
interesul de a deduce judecatii celelalte contracte de inchiriere incheiate in baza aceleiasi
proceduri. Licitatia este o procedura administrativd de atribuire, in spetd, atribuirea de loturi de
pasune comunald, pentru fiecare lot in licitatie inscriindu-se cel putin doi participanti. Procedura
licitatiei in acest caz este una aplicatd fiecdrui lot in parte, singurul punct comun fiind Comisia de
licitatie, care ramane aceeasi pentru fiecare licitatie.

Instanta de fond comite o eroare de logicd extrapoldnd dispozitivul Sentintei civile nr.
108/11.01.2017 de anulare a licitatiei, in urma careia a rezultat actul administrativ subsecvent
anulat contractul de Inchiriere nr. bbb3/25.05.2016, asupra licitatiilor pentru celelalte loturi la
care reclamantul A.A.A. nu s-a inscris si nu a participat, deci nu justifica un interes.

Tribunalul Cluj, concluzionand fata de considerentele invocate in respingerea exceptiei
lipsei de interes a reclamantului A.A.A. invocata de parati, retine ca demersul acestuia raspunde
interesului de conturare a cadrului necesar pentru organizarea unei noi licitatii si prin aceasta de
reparare a vatamarii suferite prin anularea contractului de inchiriere al carui beneficiar a fost.
Dar, repararea vatdmarii suferite s-a produs prin organizarea unei noi licitatii in 28.02.2018,
ocazie cu care si-a adjudecat lotul de pasune care a facut obiectul contractului de inchiriere
anulat, iIncheindu-se un nou contract de inchiriere nr. bbb2/29.03.2018 pentru aceeasi suprafata si

lot care facuse obiectul contractului de Inchiriere nr. bbb3/25.05.2016 anulat prin Sentinta
civila 108/11.01.2017. Repararea s-a produs asadar anterior demersului sdu in instanta. Desigur
reclamantul A.A.A. are un interes sa solicite anularea tuturor licitatiilor din 11.04.2016 si anume
anihilarea sentimentului propriu de frustrare. Unul dintre membrii familiei acestuia a fost
condamnat pentru tentativd de omor in urma conflictului cu X.X., cel care a cerut anularea
licitatiei asupra lotului care este obiectul contractului anulat nr. bbb3/25.05.2016. In acest sens,
este notorietate si de mentionat cd atmosfera tensionatd din ziua de 11.04.2016, creata de
reclamant prin timorarea Comisiei si intimidarea participantilor, a facut necesara prezenta la
licitatii a organelor de forta si anume a Politiei, a Jandarmeriei si a Politiei locale, fapt consemnat
in procesul verbal nr.2814/20.04.2016 aflat la dosar.

In concluzie, respingerea exceptiei lipsei de interes este neintemeiata.

Pe fondul cauzei, instanta retine ca actiunea formulata de reclamant este intemeiata.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 488 pct. 6 si pct. 8 C.proc. civ. si urm.

Prin intampinarea formulata, intimatul reclamant A.A. a solicitat respingerea recursurilor
promovate In cauzd, mentinerea sentintei civile recurate si cheltuieli de judecata constand in
onorariu avocatial.

Intimatul sustine cd hotararea este fiind temeinica si legala din prisma urmatoarelor
considerente:

In mod judicios a retinut prima instanta faptul ca nu prezinti relevanta juridica apararile
invocate de toate partile cauzei, privind faptul ca intimatului i-ar fi fost atribuita o suprafata de
pajiste mai mare decat cea atribuita acestora, catd vreme intimatul are dreptul legal si trebuie sa i
se recunoasca astfel posibilitatea de a participa la o noua licitatie, in conditii de legalitate,
indiferent de care va fi rezultatul concret al unei eventuale noi licitatii Prin urmare, este irelevanta
sustinerea recurentilor potrivit careia, la organizarea licitatiei din anul 2016, intimatul a participat
doar pentru o parcela de teren, cu atdt mai mult cu cat intimatul nu este in culpa ca licitatia in
cauza a fost anulata dupa mai mult de un an si jumatate de la organizarea acesteia, iar la acest
moment indeplineste conditiile pentru licitarea mai multor parcele de teren.

Mai mult, intimatul invoca dispozitiile art. 9, alin. (6) din Ordonanta nr. 34/2013,
actualizata, unde se stipuleaza in mod expres faptul ca trebuie asigurata o incarcatura optima de



animale pe hectar de 0.3 UVM. Aceasta inseamna ca, raportat la numarul de animale detinute de
catre reclamant, care rezulta din Adeverinta nr. 221/20.11.2018, eliberata de CSV [...],
reclamantul este eligibil a mai primi si alte parcele de teren, pana la suprafata de minim 300 ha.

La analizarea acestui interes, insasi instanta de judecata a solicitat, in sedinta din data de 9
octombrie 2018, ca paratele de rd. 1 si 2 sa precizeze in ce masura, raportat la contractele de
concesiune incheiate deja cu intimatul, mai este eligibil a mai primi si alte parcele de teren, dintre
cele atribuite paratilor in urma licitatiei din data de 11.04.2016, anulata definitiv.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre intimat, coroborate cu dispozitiile legale
citate anterior, rezulta ca intimatul este eligibil a mai primi alte parcele de teren.

Fata de aceste considerente, rezulta ca in mod legal si temeinic prima instanta a respins ca
nefondata exceptia lipsei de interes a intimatului, invocata de parati si reiterata prin cererea de
recurs, retinandu-se faptul ca demersul reclamantului raspunde propriului interes, de conturare a
cadrului necesar pentru organizarea unei noi licitatii.

Mai mult, chiar trecand peste aceste aspecte, se aratd ca pentru instantd, invocarea si
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice deduse judecatii este chiar o obligatie. In acest
sens, art. 1247 alin. (3) Noul Cod Civil prevede ca ,,instanta este obligata sa invoce din oficiu
nulitatea absoluta".

Pe fondul cauzei, intimatul aratd urmatoarele: Actiunca se dovedeste a fi intemeiata cata
vreme prin hotarare judecdtoreasca pronuntata in dosarul civil nr. [...] de catre Tribunalul Cluj,
definitiva, s-a transat caracterul nelegal al licitatiei din data de 11.04.2016.

Raportat la acest aspect, in mod temeinic instanta de judecata a inlaturat ca nefondata
apararea recurentilor in sensul ca acestia nu au fost parti in litigiul purtat in cadrul dosarului mai
sus mentionat, cata vreme acestia trebuie sa respecte in mod indirect hotararea pronuntata, din
perspectiva efectelor legate de modificarea ordinii juridice pe care pronuntarea acesteia a
determinat-o. Contractul lovit de nulitate absoluta sau anulat este considerat a nu fi fost niciodata
incheiat (art. 1254 alin. 1). Partile sunt repuse in situatia anterioara, iar desfiintarea contractului
atrage, in conditiile legii, desfiintarea actelor subsecvente incheiate in baza lui.

Raportat la aceste principii de drept, intimatul solicitd respingerea ca neintemeiate a
recursurilor formulate, cu consecinta mentinerii pentru temeinicie si legalitate a hotararii atacate.

La primul termen de judecata pentru care partile au fost legal citate, Curtea a ridicat din
oficiu exceptia nelegalei timbrari a recursurilor promovate de recurentii B.E.E., B.D.D., B.R,,
B.P., B.F.F. si B.V., care se impune a fi analizata cu prioritate conform dispozitiilor art. 248 alin.
1 si 2 din Codul de procedurd civild si pe care urmeazd a o admite pentru urmadtoarele
considerente:

Potrivit din art. 33 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
»laxele judiciare de timbru se platesc anticipat, cu exceptiile prevazute de lege”, iar ,,Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, In conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare
de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei, sub sanctiunea
nulitatii cererii”.

De asemenea, art. 486 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila dispune ca, sub
sanctiunea nulitatii, la cererea de recurs trebuie sa se ataseze dovada achitarii taxei de timbru,
conform legii.

Conform Rezolutiei din data de 07.05.2019, in sarcina recurentilor B.E.E., B.D.D., B.R.,
S.C. B.C.C. SR.L, B.P, B.F.F., PFA B.U., B.I,, B.V. si B.Z. s-a stabilit obligatia de a face



dovada achitarii taxei judiciare de timbru in suma de 200 lei, pentru fiecare recurent in parte (fila
42, vol. I).

Dintre acestia, doar recurentii B.I., PFA B.U., S.C. B.C.C. S.R.L. si B.Z. si-au indeplinit
integral obligatia fixata (filele 18, 123 verso, 124 verso, 125, vol. 1, filele 42, 45, 56, vol. II).

Recurentii B.E.E., B.D.D., B.R., B.P., B.F.F. si B.V. au fost legal citati cu mentiunea de a
achita taxa judiciard de timbru in cuantum de 200 lei, stabilitd In conformitate cu dispozitiile art.
24 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 80/2013 (filele 51, 53, 59, 66, 68, 70, 85, 88, 93, 104, 107, 118, vol.
D).

Cu toate acestea, la filele 122-126, vol. I din dosarul de recurs au fost atagate chitantele
care atestd achitarea a cate 20 lei aferenti recursurilor promovate.

Retindnd ca recurentii mentionati nu si-au indeplinit in intregime obligatia legald nici
pand la primul termen de judecatd fixat in cauza, in temeiul dispozitiilor legale mentionate,
instanfa va admite exceptia ridicatd din oficiu si, pe cale de consecintd, va anula ca nelegal
timbrate aceste recursuri.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii recursurilor promovate de recurentii S.C. B.C.C.
S.R.L. si B.Z. ridicata din oficiu, Curtea urmeaza a o admite pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,hotararea
pronuntata de prima instanta poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare”.

Conform dovezilor de comunicare aflate la filele 143 si 147, vol. IVdin dosarul de fond,
sentinta civila nr. 402/2019 pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul nr. [...] a fost in mod legal
comunicati paratelor S.C. B.C.C. SR.L. si B.Z. la data de 30.03.2019. In consecinti, termenul
legal de 15 zile pentru promovarea caii de atac s-a implinit la data de 15.04.2019, iar recursul
inregistrat la data de 17.04.2019 (data postei, conform stampilei aplicate pe plicul de la fila 41,
vol. I, cu aplicarea art. 183 din Codul de procedura civild) a fost declarat cu evidenta depasire a
termenului legal.

In temeiul art. 496 alin. 1 din Cod, se va admite exceptia ridicati din oficiu si se vor
respinge ca tardive recursurile promovate de paratele S.C. B.C.C. S.R.L. si B.Z..

In ceea ce priveste exceptia nulitatii recursurilor, se retin urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 478 alin. 1 Cod procedura civil, recursul trebuie
motivat prin insasi cererea de recurs sau printr-un memoriu separat, dar in interiorul termenului
legal de promovare a recursului, iar art. 489 alin. 1 prevede in mod expres ca ,,Recursul este nul
daca nu a fost motivat in termenul legal (...)”. A motiva recursul inseamna, pe de o parte,
indicarea motivului de recurs prin identificarea unui dintre motivele prevazute de art. 488 alin. 1
din Cod, dar si dezvoltarea acestuia, in sensul formularii unor critici privind modul de judecata al
instantei care s demonstreze incidenta respectivului motiv de recurs.

In spetd, desi paratul B.C. a declarat recurs in termenul legal de 15 zile de la comunicarea
hotararii, nu a indicat niciun motiv concret de nelegalitate a hotdrarii atacate si nici motivarea
recursului nu permite Curtii sa identifice un motiv de casare, conform art. 22 din Cod.

Astfel, recurentul se rezuma la a mentiona cd fard motiv intemeiat s-a admis cererea,
dispunandu-se anularea contractelor de inchiriere.

Notam de asemenea ca afirmatiile formulate in termeni generali, cum este cea conform
careia sentinta recurata este nelegald si netemeinica nu pot genera reformarea hotararii deoarece
nu releva niciun aspect de nelegalitate a hotdrarii atacate.

Prin urmare, fatda dE aspectele refinute, Curtea considera ca recurentul parat nu s-a
conformat obligatiei legale de a-si motiva recursul prin insdsi cererea de recurs sau induntrul
termenului de recurs, impunandu-se admiterea exceptiei invocate din oficiu si anularea ca
nemotivat a recursului promovat.



Cat priveste recursurile formulate de paratii B.O., B.B., B.D., B.E., B.F., B.G., B.H., B.J,,
B.K., B.L., B.M., B.N. si PFA B.U. si respectiv de paratii Comuna [...] si Consiliul Local al
Comunei [...], intimatul reclamant A.A. a invocat exceptia nuliatii acestora pe motiv cd nu se
incadreaza n motivele de casare prevazute de art. 488 Cod procedura civild, iar neindicarea in
mod expres a unui motiv de recurs atrage nulitatea acestuia.

Raportat la recursul promovat de paratii Comuna [...] si Consiliul Local al Comunei [...],
se constatd cd 1n cuprinsul acestuia sunt indicate iTn mod expres motivele de casare reglementate
de art. 488 pct. 6 si 8 din Cod, iar din expunerea motivelor reiese cd aceasta cale extraordinarad de
atac este sustinuta cel putin de nelegala interpretare si aplicare a normelor de drept material, dupa
cum vom dezvolta 1n cele ce urmeaza.

De asemenea, desi prin recursul promovat de paratii B.O., B.B., B.D., B.E., B.F., B.G,,
B.H., B.J.,, BK,, B.L,, BM,, B.N. si PFA B.U. nu s-a indicat Tn mod specific motivul de
nelegalitate invocat, dezvoltarea motivelor permite incadrarea in dispozitiile art. 488 alin. 1 pct.
8, criticindu-se atat modalitatea de solutionare a exceptiei lipsei de interes cat si solutia data pe
fondul cauzei.

In acest context, Curtea apreciazi ci se impune respingerea exceptiei nulititii recursurilor
mentionate, invocata de intimatul A.A..

Examinand recursurile declarate prin prisma motivelor de nelegalitate invocate si a
dispozitiilor legale incidente, Curtea le apreciazd drept Intemeiate si urmeaza a le admite pentru
urmatoarele considerente:

Motivele de casare pe care se intemeiazd recursurile promovate in cauza sunt cele
prevazute de art. 488 pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila, recurentii sustinand ca hotararea
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cuprinde motive contradictorii ori numai motive
straine de natura cauzei, respectiv ca hotararea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material.

Se constatd ca recurentii Comuna [...] si Consiliul Local al Comunei [...] si respectiv
recurentul B.I. au invocat motivul de nelegalitate de la pct. 6 doar In mod formal, fard a prezenta
argumente care sa il sustind. In lipsa unei detalieri a nelegalitatii sentintei din aceasta perspectiva,
retinem cd acest motiv nu se confirma in speta. Pe terenul pct. 8, recurentii criticd in primul rand
solutia datd exceptiei lipsei de interes a reclamantului in promovarea cererii de chemare in
judecata.

Sub acest aspect, instanta de fond a retinut ca reclamantul A.A. a participat la procedura
de licitatie din data de 11.04.2016, fiind unul dintre beneficiarii contractelor de inchiriere
incheiate subsecvent acestei proceduri, semnand contractul de inchiriere nr. bbb3/25.05.2016,
anulat prin sentinta civila nr. 108/11.012017 pronuntata de Tribunalul Cluj in dosar nr. [...],
ramasa definitiva prin decizia civild nr. 3852/2017 pronuntata de Curtea de Apel Clu;.

S-a retinut apoi cd, in calitate de participant la procedura de licitatie, de asemenea anulata
prin aceleasi hotarari judecatoresti, reclamantul are interesul de a deduce judecatii situatia
celorlalte contracte de inchiriere incheiate In baza aceleiasi proceduri stabilitd a fi nelegald, partea
urmarind organizarea unei noi licitatii, cu respectarea legii.

Potrivit art. 32 alin. 1 din Codul de procedura civild, orice cerere poate fi formulata si
sustinutd numai dacad autorul acesteia are capacitate procesuald, in conditiile legii, are calitate
procesuald, formuleaza o pretentie si justificd un interes. Interesul este inteles drept folosul
practic urmarit, finalitatea vizatd, iar art. 33 din Cod prevede ca interesul ,trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Apoi, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 1 si alin. 2, art. 2 alin. 1 lit. a si art. 8 din
Legea nr. 554/2004, se poate adresa in contenciosul administrativ orice persoand vatimata intr-un



drept al sau ,,printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”,
fiind astfel consacrata categoria contenciosului subiectiv, in sensul ca un act administrativ poate
fi anulat doar daca a produs reclamantului o vatamare.

Validam retinerile instantei de fond ca prezentul demers al reclamantului rdspunde
interesului acestuia de conturare a cadrului necesar pentru organizarea unei noi licitatii, scopul
final fiind acela de reparare a vatamarii suferite prin anularea contractului de inchiriere al carui
beneficiar a fost.

In acest context, insi, la determinarea caracterului actual al interesului manifestat de
reclamant in derularea prezentului proces avand ca obiect anularea contractelor de inchiriere
pentru suprafetele de pajisti incheiate, se impune a se verifica si determina masura in care
prejudiciul suferit de reclamant nu a fost deja reparat. Cum interesul trebuie sa fie nascut si
actual, reclamantul trebuie sd faca dovada incélcérii dreptului sdu si a prejudiciului la care se
expune daca std in pasivitate, iar in speta prezinta relevanta suprafata de teren pe care reclamantul
A.A. ar putea-o obtine in ipoteza anuldrii contractelor incheiate de paratii din aceastd cauza,
subsecvent anularii licitatiei. Doar organizarea unei noi licitatii nu reprezintd un folos practic
pentru reclamant decét daca si Tn masura in care ar putea incheia contracte de inchiriere pentru
pajisti care acum fac obiectul contractelor a caror anulare se solicita.

Din inscrisurile depuse la dosar reiese ca la nivelul anului 2016 reclamantul A.A. a licitat
doar pentru suprafata de pasune de 85 ha (fila 16, vol. IV din dosarul de fond), pe care a si
obtinut-o. Nu se susfine si nu se probeaza ca intimatul reclamant ar fi participat la licitatie pentru
loturile adjudecate de paratii din acest dosar. Prin sentinta civild nr. 108/2017 pronuntata in
dosarul nr. [...] al Tribunalului Cluj s-a dispus anularea contractului nr. bbb3/25.05.2016, incheiat
de reclamantul intimat cu Comuna [...].

Ulterior, intre reclamantul intimat A.A. si parata recurenta Comuna [...] au fost Incheiate
contractele de inchiriere pentru suprafete de pajisti aflate In domeniul privat al comunei [...] nr.
bbb1/10.04.2017 (60,54 ha) si nr. bbb2/29.03.2018 (65,28 ha), prin care intimatul a dobandit o
suprafatd mai mare decat cea detinuta initial, respectiv un total de 125,82 ha (filele 29-35, vol. IV
din dosarul de fond).

Astfel, raportat la suprafata licitata initial, prejudiciul suferit de reclamant prin anularea
propriului contract de inchiriere este pe delin acoperit, prin inchirierea subsecventd a unei
suprafete mai mari.

Reclamantul intimat se raporteaza, insa, la situatia existenta la data promovarii cererii de
chemare in judecata si sustine cd, tinand cont de numarul de animale detinute, care rezultd din
adeverinta nr. 221/20.11.2018 eliberata de CSV [...], este eligibil a mai primi si alte parcele de
teren, pana la suprafata de minim 300 ha. Intimatul reclamant se prevaleaza de dispozitiile art. 9
alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2013, actualizatd, unde se stipuleaza faptul ca trebuie asiguratd o
incdrcatura optima de animale pe hectar, dar nu mai micd de 0.3 UVM.

Dupa cum se observa, aceasta reprezinta reglementarea cadru, cu caracter general, textul
de lege dispunand in continuare cd metodologia de calcul al incércaturii optime de animale pe
hectar de pajiste se stabileste prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, in termen
de 30 de zile de la publicarea ordonantei de urgenta.

Apoi, prin caietul de sarcini privind inchirierea pajistilor disponibile, aflate in proprietatea
privatd a comunei [...], reprezentand Anexa nr. 2 la H.C.L. [...] nr. 16/22.03.2016 privind
aprobarea initierii procedurii de Inchiriere a pajistilor in suprafatda de 806,88 ha din domeniul
privat al comunei [...] (filele 49-57, vol. II din dosarul de recurs) s-a stabilit ca incarcatura medie
pentru pasunile ce se liciteaza este de 11,5 ovine/caprine/ha, respectiv 2 bovine/ha.



Adeverinta depusd de reclamant la dosarul de fond atesta ca la data de 20.11.2018 acesta
detinea 12 capete bovine, 1151 capete ovine si 5 capete suine.

Prin urmare, nici raportat la animalele detinute la data mentionata reclamantul intimat nu
putea obtine decat o suprafatd maxima de 106 ha, or, cele doud suprafete de teren care fac
obiectul contractelor de inchiriere semnate anterior declansarii prezentului proces depasesc acest
total.

Subliniem ca ne raportdm la cerintele inserate in caietul de sarcini deoarece interesul
reclamantului este justificat de posibilitatea de a obtine 1n chirie o suprafatd mai mare de teren
decat cea deja inchiriatd, subsecvent organizarii unei noi licitatii. O.U.G. nr. 34/2013 stabileste
doar numarul minim de animale ce revin la un hectar, iar autoritatea contractanta stabileste
incarcatura medie pentru pasunile ce se liciteaza. Caietul de sarcini nu a fost contestat sub acest
aspect iar din datele de la dosar nu reiese ca o noua licitatie ar fi organizata in alte conditii.

Astfel, folosul propriu la care se raporteaza reclamantul intimat A.A. este posibilitatea ca,
in situatia organizarii unei noi licitatii, sa obtina in chirie mai multe parcele de teren. Prin urmare,
la verificarea cerintei interesului in promovarea actiunii in contencios prezintd relevanta atat
numarul de animale detinute de reclamant cat si suprafata de pajiste care i-a fost deja atribuita,
raportat la aceste aspecte putandu-se determina daca interesul invocat este actual.

Or, din cele expuse reiese cad intimatul reclamant nu ar putea inchiria alte parcele decat
cele pe care le detine. Tinand cont de criteriile legale existente, reclamantul nu mai are dreptul la
inchirierea altor suprafete de teren, iar interesul de a actiona 1n instantd pentru anularea
contractelor aflate in derulare nu este actual.

Pentru aceste considerente, constatdnd incidenta motivului de casare prevazut de art.488
alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura civild, in temeiul art. 496 din Cod si art. 20 alin. 3 din Legea
nr. 554/2004, Curtea va admite recursurile promovate de recurentii parati B.O., B.B., B.D., B.E.,
B.F., B.G,, B.H,, B.J, BK., B.L., BM., B.N. si PFA B.U., de recurentii paratii Comuna [...] si
Consiliul Local al Comunei [...] si respectiv de recurentul parat B.I. impotriva sentintei civile
nr.402/2019 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr. [...], pe care o va casa in tot.

Rejudecand exceptia lipsei de interes a reclamantului A.A. invocata de parati, in temeiul
art. 40 din Codul de procedura civild si art. 1, 8 din Legea nr. 554/2004, o va admite si va
respinge ca lipsita de interes actiunea formulata de reclamant, astfel cum a fost precizata.

In temeiul art. 494 raportat la art. 453, 455 din Codul de proceduri civila, reclamantul
A.A. va fi obligat la plata in favoarea fiecaruia dintre paratii B.O., B.B., B.D., B.E., B.F., B.G.,
B.H., B.J., BK., B.L., B.M., B.N. si PFA B.U. a sumei de 600 lei cu titlu de cheltuicli de
judecata la fond si in recurs, reprezentand contravaloarea onorariului avocatial achitat la fond
(filele 161-193, vol. II din dosarul de fond) si taxa judiciard de tuimbru din recurs (filele 9-21,
vol. I, 31-43, vol. II).

Se va respinge solicitarea intimatului reclamant A.A. de acordare de cheltuieli de judecata
in recurs, el fiind partea care a pierdut procesul. (Judecator Anamaria Gabriela Vida-Simiti)

2. Contract administrativ. Servicii publice de transport local. Litigiu privitor la
executare. Calitate procesuala pasiva. Asociatie de dezvoltare intercomunitara.
Unitate administrativ teritoriala

Legea nr. 51/2006, Legea nr. 92/2007
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Faptul cd asociatia de dezvoltare intercomunitard a incheiat contractul de delegare a
gestiunii serviciului de transport public local de persoane ori acte aditionale la acesta in numele si
pe seama unitatii administrativ teritoriale nu determina calitatea de parte in raportul juridic care
deriva din contract, asociatia fiind doar mandatatd/imputernicitd pentru incheierea actelor
juridice.

Dimpotriva, raportat la competentele ldsate de lege in sarcina sa, la aprobarea actelor
incheiate pe seama sa si la faptul cad este beneficiarul serviciului public de persoane prin curse
regulate, unitatea administrativ teritoriald are calitate procesuala pasiva in litigiul cu prestatorul
serviciului a carui gestioune a fost delegata.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
1139 din 20 septembrie 2019

Prin sentinta civild nr. 168 din 12.02.2019 pronuntatd in dosarul nr. 290/100/2018 al
Tribunalului Maramures s-a respins exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocate de parita Asociatia de Dezvoltare Intercomunitarda Zona Metropolitand Baia
Mare. S-a respins actiunea formulatd de reclamanta S.C. A. S.A. In contradictoriu cu parata
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Zona Metropolitana Baia Mare.

S-a admis in parte actiunea formulata de reclamanta S.C. A. S.A. In contradictoriu cu
parata Unitatea Administrativ Teritoriala Comuna [...], reprezentatd de Primar, si In consecinta a
fost obligata parata sa plateasca reclamantei urmatoarele sume: - 8000 lei contravaloare subventie
aferentd serviciului de transport public local si penalitati contractuale de intarziere aferente de
0,01% pe zi de intarziere calculate de la data de 16.04.2017 si pana la achitarea efectiva a
debitului; - 20000 lei contravaloare subventie aferentd serviciului de transport public local si
penalitati contractuale de intarziere aferente de 0,01% pe zi de intarziere calculate de la data de
21.05.2017 si pana la achitarea efectiva a debitului; - 16483 lei contravaloare subventie aferenta
serviciului de transport public local si penalitati contractuale de intarziere aferente de 0,01% pe zi
de intarziere calculate de la data de 21.06.2017 si panad la achitarea efectivd a debitului; - 10928
lei contravaloare subventie aferentd serviciului de transport public local efectuat in februarie
2017 si penalitati contractuale de intarziere aferente de 0,01% pe zi de intarziere calculate de la
data de 12.05.2017 si pana la achitarea efectiva a debitului; - 11576 lei contravaloare subventie
aferentd serviciului de transport public local efectuat in martie 2017 si penalitati contractuale de

intarziere aferente de 0,01% pe zi de intarziere calculate de la data de 04.06.2017 si pana
la achitarea efectivd a debitului; - 11811 lei contravaloare subventie aferentd serviciului de
transport public local efectuat in aprilie 2017 si penalitati contractuale de intarziere aferente de
0,01% pe zi de intarziere calculate de la data de 21.09.2017 si pana la achitarea efectiva a
debitului; - 7087 lei contravaloare subventie aferenta serviciului de transport public local efectuat
in mai 2017 si penalitati contractuale de intarziere aferente de 0,01% pe zi de intarziere calculate
de la data de 21.09.2017 si pana la achitarea efectiva a debitului;

A fost obligatd parata Unitatea Administrativ Teritoriald Comuna [...] sd@ plateasca
reclamantei S.C. A. S.A. suma de 250 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs parita Unitatea Administrativ Teritoriald
Comuna [...], prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si respingerea actiunii, cu
cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5 si 8 C.pr.civ., parita
sustine nu are calitate procesuald pasiva, iar reclamanta nu justifica interes in formularea cererii,
fata de recurent.
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Contractul de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin
curse regulate nr. 704/23.12.2013 dupd cum si actul aditional nr. 7/28.10.2016, sunt incheiate
intre delegatarul Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard Zona Metropolitand Baia Mare si
reclamanta A. S.A.

Din modalitatea de redactare a drepturilor si obligatiilor partilor cuprinse atat in contractul
de delegare (art. 7 lit. a) cat si in actul aditional, rezulta ca delegatul are dreptul de a incasa de la
delegatar tariful aferent transportului public de persoane.

Cum in prezenta cauza recurenta-parata nu este parte in contractul de delegare, rezultd ca
nu exista identitate intre partile prezentului litigiu si subiectele raportului juridic care deriva din
acele contractate, aspect care echivaleaza cu lipsa calitétii procesuale pasive a recurentei.

Hotararea atacata este nelegala si in ceea ce priveste aplicarea normelor de drept material.
Astfel, se dispune obligarea recurentei la plata contravalorii subventiei aferente serviciului public
de transport si a penalitatilor de intarziere, catd vreme aceste obligatii nu au fost asumate de catre
recurentd in raport cu reclamanta incdlcandu-se astfel prevederile art.1270 alin. (1) si art. 1280
Cod civil.

Apoi, In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) din contractul de delegare, facturile
emise de catre delegat trebuie sa fie insotite de Decontul justificativ care se intocmeste separat pe
fiecare unitate administrativ-teritoriald. In spetd, reclamanta nu a respectat aceste dispozitii
contractuale intocmind deconturile justificative pentru toate unitdtile administrativ-teritoriale
membre ale delegatarului si extragand un rezumat pentru recurentd. Procedand de aceasta
manierd reclamanta a incdlcat prevederile contractuale, iar instanta de fond dispozitiile art. 1270
alin. (1) Cod civil care instituie principiul fortei obligatorii a contractelor.

Recurenta nu si-a insusit aceste deconturi justificative deoarece pe acelasi traseu de
transport reclamanta mai deservea si alte unitati administrativ-teritoriale fara a defalca pentru
fiecare costurile de transport. Acesta este motivul pentru care nici facturile emise de catre
reclamanta nu au fost acceptate si Insusite prin semnaturd de catre recurentd. Facturile avand
regimul juridic al unor Inscrisuri sub semnatura privata, au putere doveditoare conform art. 273
alin. (1) Cod procedura civila doar daca este recunoscut de cel caruia 1i este opus. Cum in speta,
facturile nu sunt semnate sau considerate ca recunoscute in alt mod, nu au valoare probatorie fata
de recurentd si nu pot constitui temei al hotararii judecatoresti de obligare la plati. In aceste
conditii, factura fiscald face dovada doar Impotriva emitentei ea neputand face dovada impotriva
destinatarului care nu a semnat-o decat in conditiile art. 277 alin. 2 Cod procedura civila, adica in
conditiile in care intimata-reclamantd ar fi dovedit cd@ destinatarul facturii 1si organizeaza
activitatea specifica in acest fel, ceea ce nu este cazul in speta.

In drept, s-au invocat prevederile art. 483, art. 488 pct. 5 si 8 Cod proceduri civila.

Prin intdmpinarea formulatd, intimata Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard Zona
Metropolitana Baia Mare a solicitat respingerea recursului promovat in cauzd, mentinerea
sentintei civile recurate si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Aratd ca acordarea de facilitati si subventii operatorilor de transport rutier se afld, in
exclusivitate, in competenta unitatilor administrativ teritoriale si nu pot fi delegate asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara.

Mai mult decat atat, art. 17 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 92/2007, astfel cum a fost
introdus prin Legea nr. 328/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 92/2007, clarifica
expres care sunt competentele care pot fi delegate asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, iar
cele privind acordarea de facilitati si subventii (compensatii) operatorilor de transport public local
de calatori sunt excluse.
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Prin urmare, toate obligatiile care decurg din aceste atributii se afld in sarcina exclusiva a
Comunei [...], inclusiv obligatia de plata a subventiei de exploatare.

Contractul de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin
curse regulate nr. 704/2013, al cédrui obiect a fost completat cu prestarea serviciului de transport
public local de calatori in Comuna [...], prin Actul aditional nr. 7/28.10.2016 si Actul aditional nr.
9/30.03.2017, a fost incheiat de catre ADI Zona Metropolitand Baia Mare, in numele si pe seama
Comunei [...], in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006 si Legii nr. 92/2007, precum si 1n
baza Hotararilor Consiliului Local al Comunei [...]'nr. 42/30.09:2016 si nr. 13/16.03.2017 de
aprobare a acestor documente, precum si de mandatare/ imputernicire a Asociatiei sd aprobe, sa
atribuie si sd Incheie acest contract, in numele si pe seama Comunei [...].

De asemenea, pentru prelungirea Actului aditional nr. 7/2016 la Contractul de delegare, s-
a avut in vedere si Acordul de esalonare a platilor nr. 2695/29.03.2017, incheiat intre U.A.T.
Comuna [...], prin Primar i S.C. A. SA, inregistrat la ADI Zona Metropolitana Baia Mare cu nr.
2117/29.03.2017.

Toate aceste documente prevad obligatia de platd a subventiei de exploatare catre
operatorul de transport SC A. SA, in sarcina exclusiva a Comunei [...].

Mai mult decat atat, prin incheierea acordului de esalonare a platilor restante mentionat
mai sus, U.A.T. Comuna [...], prin Primar si-a recunoscut obligatiile de plata fatd de intimatul
reclamant SC A. SA, precum si calitatea de parte In Contractul de delegare, aceste obligatii
izvorand din contract.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea publici cu atributii de reglementare la nivel central
pentru domeniul serviciilor de transport public local si judetean de célatori, Autoritatea Nagionala
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, denumitd in continuare
AN.R.S.C., a emis Ordinul nr. 131/2019, publicat in Monitorul Oficial nr. 360/09.05.2019, cu
privire la documentele standard si contractul-cadru care vor fi utilizate in cadrul procedurilor de
delegare a gestiunii serviciului public de transport de persoane In unitatile administrativ-
teritoriale, realizat cu autobuze, troleibuze si/sau tramvaie.

Contractul-cadru prevazut in Anexa nr. 2 la Ordinul precizat mai sus, publicat in
Monitorul Oficial nr. 360bis/09.05.2019, prevede explicit, la art. 10.1, faptul ca in cazul asociatiei
de dezvoltare intercomunitard, unitatea administrativ-teritoriala membra va plati Operatorului
Compensatia pentru acoperirea costurilor de exploatare.

Aceste principii se regasesc si in Contractul de delegare a gestiunii nr. 704/2013, al carui
obiect a fost completat cu prestarea serviciului de transport public local de célatori in Comuna
[...], prin Actul aditional nr. 7/28.10.2016 si a fost prelungit prin Actul aditional nr. 9/30.03.2017.

Avand in vedere cele expuse mai sus, U.A.T. Comuna [...] are calitate procesuald pasiva,
iar reclamanta intimata SC A. SA justifica interes in formularea actiunii fatd de recurenta,
deoarece UAT Comuna [...] a fost beneficiarul serviciului de transport public local de persoane
prin curse regulate, prestat de catre operatorul SC A. SA. Totodatd, Asociatia Zona Metropolitana
Baia Mare si-a indeplinit obligatiile de diligentd, in conformitate cu competentele delegate,
pentru ca UAT Comuna [...] sa achite operatorului SC A. SA, subventia de exploatare.

Prin Hotararile Consiliului Local al Comunei [...] nr. 42/30.09.2016 si nr. 13/16.03.2017
au fost aprobate Contractul de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de
persoane prin curse regulate nr. 704/2013, Actul aditional nr. 7/28.10.2016 si Actul aditional nr.
9/30.03.2017 privind serviciul de transport public local de pe raza Comunei [...], Asociatia fiind
doar mandatatd/ Tmputernicitd sa incheie acest contract, in numele si pe seama Comunei [...], in
conformitate cu procedurile prevazute de Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitagi
publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste facturile privind subventia de exploatare, acestea au fost intocmite de
operatorul SC A. SA, in baza Contractului de delegare, completat prin actele aditionale ulterioare,
in urma prestarii serviciului de transport public local de calatori pentru beneficiarul UAT
Comuna [...], fiind nsotite de Decontul justificativ, cu repartizarea cheltuielilor, calculatia
costurilor §i raportarea veniturilor, individual, pentru fiecare unitate administrativ teritoriala
membra a Asociatiei In parte, inclusiv pentru comuna [...], fiind depuse la registratura UAT
Comuna [...]. De asemenea, prin Acordul de esalonare a platilor restante nr. 2695/29.03.2017,
incheiat de catre UAT Comuna [...], prin Primar cu SC A. SA, recurenta parata si-a recunoscut
obligatiile de plata, care decurg din prestarea serviciului in baza Contractului de delegare si a
actelor aditionale ulterioare, pentru lunile noiembrie 2016, decembrie 2016 si ianuarie 2017, 1n
valoare de 51.483 lei, conform Deconturilor justificative intocmite de SC A. SA, pe care nu le-a
contestat.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 490 alin. (2) raportat la art. 205-208 din Cod proc.
civ., Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, Legii nr. 92/2007 a serviciilor
de transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale, Legii nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, Legii nr. 554/2004.

Examindnd recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea il apreciaza ca neintemeiat §i urmeaza a-l respinge pentru urmdtoarele
considerente:

Motivele de casare invocate in prezentul recurs sunt cele prevazute de art. 488 alin. 1 pct.
5 si 8 din Codul de procedura civild, recurenta sustinand ca prin hotararea data, instanta a Incalcat
regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii,, respectiv ca sentinta a fost
datd cu Incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Recurenta Unitatea Administrativ Teritoriala Comuna [...] sustine ca sentinta recurata este
nelegald intrucat nu are calitate procesuald pasiva, iar reclamanta nu justificd interes in
formularea cererii, fata de recurenta.

Potrivit sustinerilor recurentei, contractul de delegare a gestiunii serviciului de transport
public local de persoane prin curse regulate nr. 704/23.12.2013 si actul aditional nr. 7/28.10.2016
sunt incheiate intre delegatarul Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard Zona Metropolitana Baia
Mare si reclamanta A. S.A., iar din modalitatea de redactare a drepturilor si obligatiilor partilor
cuprinse atat in contractul de delegare (art. 7 lit. a) cat si in actul aditional rezulta ca delegatul are
dreptul de a incasa de la delegatar tariful aferent transportului public de persoane.

Cum in prezenta cauza recurenta-parata nu este parte in contractul de delegare, rezultd ca
nu exista identitate intre partile prezentului litigiu si subiectele raportului juridic care deriva din
acele contractate, aspect care echivaleaza cu lipsa calitatii procesuale pasive a recurentei.

Retinem ca intimata parata Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard Zona Metropolitana
Baia Mare a incheiat cu intimata reclamanta A. S.A. contractul de delegare a gestiunii serviciului
de transport public local de persoane prin curse regulate nr. 704/23.12.2013, al carui obiect a fost
completat cu prestarea serviciului de transport public local de calatori In Comuna [...] prin actul
aditional nr. 7/28.10.2016 si actul aditional nr. 9/30.03.2017. Aceste din urma conventii
sinalagmatice au fost, insd, incheiate de ADI Zona Metropolitand Baia Mare in numele si pe
seama Comunei [...], In conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006 si Legii nr.92/2007,
precum si in baza hotararilor consiliului local al comunei [...] de aprobare a acestor documente.

Prin Hotararile Consiliului Local al Comunei [...] nr. 42/30.09.2016 si nr.13/16.03.2017
au fost aprobate Contractul de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de
persoane prin curse regulate nr. 704/2013, Actul aditional nr. 7/28.10.2016 si Actul aditional nr.
9/30.03.2017 privind serviciul de transport public local de pe raza Comunei [...], intimata
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Asociatia de Dezvoltare Intercomunitarda Zona Metropolitand Baia Mare fiind doar
mandatata/imputernicitd sd incheie aceste contracte, In numele si pe seama Comunei [...], in
conformitate cu procedurile prevazute de Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din chiar prevederile actului aditional nr. 7/28.10.2016 reiese ca subventia de exploatare
(compensatia de serviciu public) este acordatd de Comuna [...], urmand a fi prevazuta in bugetul
local si aprobata prin hotarari ale consiliilor locale (art. 12-14).

Prin urmare, toate obligatiile care decurg din aceste atributii se afla in sarcina exclusiva a
UAT Comuna [...], inclusiv obligatia de plata a subventiei de exploatare.

Si din punct de vedere legislativ acordarea de facilitdti si subventii operatorilor de
transport rutier se afla, in exclusivitate, In competenta unitatilor administrativ teritoriale si nu pot
fi delegate asociatiilor de dezvoltare intercomunitara.

Astfel, art. 17 alin. 11 din Legea nr. 92/2007, astfel cum a fost introdus prin Legea
nr.328/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 92/2007, clarifica expres care sunt
competentele care pot fi delegate asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, iar cele privind
acordarea de facilitdti si subventii (compensatii) operatorilor de transport public local de calatori
sunt excluse.

Mai retinem ca intre recurenta Unitatea Administrativ Teritoriala Comuna [...] si intimata
A. S.A. s-a incheiat la data de 29.03.2017 acordul de esalonare a platilor nr. 2695, prin care
recurenta si-a asumat plata esalonata a facturilor de subventii restante aferente lunilor noiembrie
2016, decembrie 2016 si ianuarie 2017, neputandu-se deci sustine cd obligatia de plata a
subventiei de exploatare nu ar reveni in sarcina Comunei [...]. Obligatiile restante asumate
izvorau din contract astfel ca prin Incheierea acordului de esalonare parata recurentd si-a
recunoscut atat calitatea de parte Tn contractul de delegare cat si indatorirea de plata.

Conform art. 36 din Codul de procedura civild, calitatea procesuald presupune existenta
unei identitati Intre persoana reclamantului si persoana care este titular al dreptului in raportul
juridic dedus judecatii (calitatea procesuald activa) si, pe de altd parte, intre persoana paratului si
cel obligat in acelasi raport juridic (calitatea procesuala pasiva).

Raportat la cele expuse, recurenta paratd are legitimare procesuald pasiva, urmand a
suporta obligatiile care decurg din executarea contractului, iar respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei s-a dispus cu respectarea dispozitiilor legale incidente si a art. 40 din
Codul de procedura civila.

Cat priveste exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de chemare in judecata fata de
recurenta parata, este evident ca folosul practic urmarit de reclamanta intimata A. S.A. consta in
achitarea sumelor solicitate, iar intrucat UAT Comuna [...] a fost beneficiarul serviciului de
transport public local de persoane prin curse regulate prestat de operator, reclamanta justifica
interes in formularea actiunii fatd de aceasta parte.

Se mai sustine in recurs ca hotararea atacatd este nelegald in ceea ce priveste aplicarea
normelor de drept material. Astfel, se dispune obligarea recurentei la plata contravalorii
subventiei aferente serviciului public de transport si a penalitifilor de Intarziere, cata vreme
aceste obligatii nu au fost asumate de cétre recurentd in raport cu reclamanta, incalcandu-se astfel
prevederile art. 1270 alin. 1 si art. 1280 Cod civil.

Dupa cum se poate lesne observa, si aceastd criticad priveste pretinsa lipsa a calitafii
procesuale pasive a paratei recurente Unitatea Administrativ Teritorialda Comuna [...], deja

......

contractului Tnsa tot din perspectiva neasumarii obligatiilor contractuale de catre comuna.
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Arata apoi recurenta cd, In conformitate cu prevederile art. 22 alin. 2 din contractul de
delegare, facturile emise de catre delegat trebuie sa fie insotite de decontul justificativ care se
intocmeste separat pe fiecare unitate administrativ-teritoriald. In spetd, reclamanta nu a respectat
aceste dispozitii contractuale, intocmind deconturile justificative pentru toate unitatile
administrativ-teritoriale membre ale delegatarului si extragand un rezumat pentru recurenta.
Procedand de aceastd maniera, reclamanta a incalcat prevederile contractuale, iar instanta de fond
dispozitiile art. 1270 alin. 1 Cod civil care instituie principiul fortei obligatorii a contractelor.

Curtea constata ca aceste critici nu reprezintd veritabile motive de nelegalitate a sentintei
tribunalului, ci vizeaza netemeinicia hotararii.

In cazul exercitarii unui recurs, pot fi examinate doar acele motive care in mod riguros
corespund exigentelor enuntate de art. 488 alin. 1 pct. 1-8 din Codul de procedura civila, in
vreme ce toate celelalte motive ce exced limitele legale nu pot fi primite spre analiza. In aceasta
cale extraodinara de atac se poate verifica doar conformitatea sentintei cu regulile de drept
aplicabile (art. 483 alin. 3, 4 din Cod raportat la art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004), iar nu si
modalitatea de interpretare sau de aplicare a unor prevederi contractuale, care tine de
netemeinicia hotararii §i nicidecum de nelegalitatea acesteia.

Atata vreme cat nu se indicd textele legale incdlcate de prima instantd, recurenta
raportandu-se strict la clauzele contractului si prevalandu-se de nerespectarea fortei lor
obligatorii, urmeaza cd nu se pot aborda aceste critici.

In continuare, recurenta subliniaza ca nici facturile emise de societatea reclamanti A. S.A.
nu au fost acceptate si Insusite prin semndturd. Facturile avand regimul juridic al unor inscrisuri
sub semnaturd privatd, au putere doveditoare conform art. 273 alin. 1 Cod procedura civila doar
daca este recunoscut de cel caruia 1i este opus.

Cum in speta, facturile nu sunt semnate sau considerate ca recunoscute in alt mod, nu au
valoare probatorie fatd de recurentd si nu pot constitui temei al hotararii judecatoresti de obligare
la plata.

Se constatd ca instanta de recurs nu poate proceda la o reapreciere a probelor administrate
in fata instantelor de fond pentru a concluziona in mod diferit cu privire la elementele de fapt ale
cauzei, cata vreme o asemenea reapreciere a dovezilor nu poate fi circumscrisad niciunuia dintre
motivele de recurs reglementate de art. 488.

Argumentele din recurs vizeaza materialul probator administrat in cauza si care a stat la
baza transarii situatiei de fapt de catre prima instanta. Or, in recurs nu se poate proceda la o
reconsiderare a probatiunii administrate, nu se pot reaprecia Inscrisurile si da o altd valoare
probatorie, pentru a conchide ca nu exista o culpa a paratei recurente cu privire la indeplinirea
obligatiilor asumate prin contract.

Interpretarea data de prima instantd probei cu inscrisuri nu poate fi cenzurata in calea de
atac a recursului, care vizeazd doar legalitatea sentintei recurate, iar nu si starea de fapt
determinata in baza probatoriului administrat.

Pentru toate aceste considerente, Curtea apreciaza ca hotararea recuratd a fost datd cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in spetd, sens in care, in temeiul art. 496 Cod de
procedura civild, va respinge recursul declarat in spetd si va mentine in intregime sentinta civila
recurata.

Prin intampinarea formulata, intimata Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard Zona
Metropolitand Baia Mare a solicitat a se dispune obligarea recurentei la plata de cheltuieli de
judecata in recurs, dar fard a face dovada existentei si intinderii acestora.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 494 raportat la art. 452 din Codul de procedura
civila, se va respinge ca nefondata aceasta solicitare. (Judecdtor Anamaria Gabriela Vida-Simiti)
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3. Achizitii publice. Reevaluarea ofertelor urmare deciziei CNSC. Pretins avantaj
concuretial din punctul de vedere al intervalului de timp in care s-au depus actele
respective. Limitele reevaluarii. Contestare tardiva.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
1026 din 6 octombrie 2019

Prin plangerea ce face obiectul prezentului dosar petenta A. SRL a solicitat in
contradictoriu cu intimata COMUNA B. ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispund
modificarea Deciziei Nr. [...] din data de 28.06.2019 pronuntatd de C.N.S.C in sensul, admiterii
contestatiei inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 1047/27.05.2019 si pe cale de consecintd sa se
dispuna anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii 1901/ 20.05.2019 emisa de
autoritatea contractantd Comuna B. si comunicata prin fax in data de 20.05.2019; proceselor
verbale de evaluare a propunerii tehnice, a propunerii financiare, raportului procedurii nr. 1899/
20 05 2019; tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii;sd se dispund obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse.

In motivare se arati ca, prin Decizia contestatd Consiliul respinge contestatia A. SRL,
formulatd in contradictoriu cu COMUNA B., in procedura inifiatd cu anun{ de participare
simplificat nr. SCNJ...]/21.05.2018, ca tardiva, pentru partea ce priveste analiza aspectelor
dezvoltate la punctul sau 4. Respinge contestatia, ca nefondata, pentru partea ce priveste motivele
legate de reevaluarea impusa prin decizia precedenta a CNSC.

In conformitate cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii 1901/20.05.2019,
contestatd prin prezenta, in urma criteriului de atribuire ofertantul desemnat castigator este
Asocierea C. SRL cu o oferta de 3.771.144 lei.

Oferta petentei, declaratd admisa, dar necastigatoare, este clasata pe locul II in clasament
aspect ce justifica un interes legitim prin raportare la prevederile art. 6 alin 1 raportat la art. 3 alin
1 lit.

f din Legea 101/2016. Prin Decizia CNSC nr. 116/[...] din data de 23.01.2019 Consiliul
obligd autoritatea contractantd la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor clasate pe
primele 2 locuri (inaintate de Asocierea C. SRL si de A. SRL), privitor la sustenabilitatea
financiara datoratd nivelului manoperei si privitor la lipsa fiselor tehnice ale utilajelor.

Modalitatea de reevaluare a ofertei In raport de dispozitiile Deciziei CNSC nr. 116/]...]
transpuse in raportul procedurii nr. 1899/ 20 05 2019 si nelegal judecate de Consiliu prin Decizia
Nr. [...] Data: 28 06 2019:

Cu privire la aceasta categorie de argumente Decizia contestata refine caracterul nefondat
al acestora. Prezenta plangere are ca obiect exclusiv cel de al doilea motiv de neconformitate al
ofertei, respectiv cel privind lipsa fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Din analiza Raportului procedurii pag. 95 si urmat, rezultd cd autoritatea a solicitat
ofertantului clarificarea lipsei fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice nu o
data (08.02.2019), nu de doua ori (05.04.2019), nici de trei ori (16.04.2019), ci de patru ori
(02.05.2019) pana cand, intr-un final, ofertantul a depus actele solicitate.

Este cat se poate de evident cad autoritatea contractantd prin clarificarile/completarile
solicitate Tn mod repetat, pe acelasi subiect, a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului Asocierea C. SRL, facilitandu-i practic complinirea unor vicii / lipsuri ale ofertei, in
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conditiile in care era obligatd sa constate caracterul neconcludent al raspunsului incd de la prima
solicitare de clarificari, conf. art. 134 al. (5) din N.M. aprobate prin HG 395/2016.

Consiliul nu este de aceeasi parere insa, aducand un argument propriu/ inventat, strain atat
de argumentele Autoritdtii exprimate prin PDVD cat si de realitate. Acesta refine ca
"corespondenta de clarificare a acestui aspect a relevant intelegerea diferita a sintagmei fise
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, iar ofertantul castigator a fost indreptatit sa
aprecieze ca sintagma este concordata cu HG 907/2016".

Cu alte cuvinte, Consiliul acrediteaza ideea unei ambiguitdti a documentatiei de atribuire
care este clarificatd de autoritate cu unul dintre ofertanti nu prin procedura clarificarilor privind
documentatia de atribuire, In termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat - conform
prev. art. 103 din HG 395/2016 ci in procedura de evaluare a ofertelor, cand, conform art. 133 din
HG 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Desigur ca, prev. art. 134 art. (2) din HG 395/2016 retin ca "Comisia de evaluare, nainte
de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita
clarificari  si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art, 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

Insa statueaza si conditiile in care o atare clarificare / completare poate avea loc,
respectiv: O singurd data pe un subiect §i intr-un termen prestabilit. "(3)Comisia de evaluare va
stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte."

Intr-un mod inteligibil/transparent "(4)Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) citre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constd solicitarea comisiei de evaluare."

Intr-un mod nepértinitor / nediscriminatoriu (5)in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta 1n cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completérile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Intr-un mod responsabil / legal "(6)In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. "

Toate acestea deoarece Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

De retinut ca autoritatea. nu face altceva decat sa confirme justetea criticii, reliefand
modalitatea in care a incalcat disp. art. art. 209 al. (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art.135 al.
(3) N.M. din HG 395/2016 creand un avantaj ofertantului declarant castigator fatd de ceilalti
participanti la procedura.

In contestatic se arati ci solicitarea de clarificari pe subiectul obligatiei de depunere
afigelor tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice este o conduita nelegala pe de o parte
motivat de incalcarea Deciziei CNSC 116/[...] iar pe de alta parte, motivat de faptul ca autoritatea
contractantd prin clarificarile/completarile solicitate in mod repetat, pe acelasi subiect, a
determinat aparitia unui avantaj evident In favoarea ofertantului Asocierea C. SRL, facilitindu-i

18



practic complinirea unor vicii / lipsuri ale ofertei, in conditiile in care era obligata sa constate
caracterul neconcludent al raspunsului inca de la prima solicitare de clarificéri, conf. art. 134 al.
(5) din N.M. aprobate prin HG 395/2016.

Incilcarea Deciziei C.N.S.C. coroborat cu disp. art. 209 al. (2) din Legea 98/2016 se
intemeiazad pe considerentul ca actele depuse ca efect al solicitarii de clarificari - fisele tehnice -
constituie acte solicitate expres prin documentatia de atribuire insd nedepuse de ofertant in
cuprinsul ofertei. Ori depunerea acestora subsecvent, reprezintd o veritabila completare a ofertei,
ce excede situatiilor de exceptie reglementate de prev. art. 134 - art. 135 din N.M. aprobate prin
HG 395/2016.

In privinta absentei fiselor tehnice ale utilajelor din ofertd, Consiliul constati ca, pe de o
parte, autoritatea contractantd recunoaste indirect absenta lor, iar pe de alta parte, Consiliul
constatd ca documentele ce i-au fost comunicate nu cuprind si aceste tipuri de informatii.

Prin urmare, Consiliul considerd ca oferta desemnatd castigatoare nu a fost complet
analizatd, sub aspectul sustenabilititii sale financiare, in raport cu momentul in care s-ar derula,
efectiv, lucrarile si nivelul salariului 4 utilizat in aceasta, dar si sub aspectul existentei sau nu a
unor documente expres solicitate prin documentatia de atribuire (fise tehnice) care sd releve
capabilitatea tehnica a asocierii castigatoare de a derula contractul, in sensul detinerii unor utilaje
la nivelul de productivitate necesar cantittilor de lucrari efective. Asadar, Decizia consiliului nu
valideaza nicidecum o conduitd de completare a ofertei cu nesocotirea prescriptiilor normative,
solutia de remediere propusa ca efect al art. 26 al. 2 lit. b) din Legea 101/2016 fiind inteleasa in
contextul art. 133 din N.M. aprob. prin HG 395/2016.

Sub acest aspect Decizia contestatd nu face nici o referire, critica fiind omisa de la analiza
judiciard, Consiliului neexplicand rationamentul legal prin care se accepta o veritabila completare
a ofertei intr-o situatie ce excede flagrant celor de exceptie si de strictd interpretare, reglementate
de prev. art. 134 - art. 135 din N.M. aprobate prin HG 395/2016.

O critica deosebit de importanta este si cea privind acea insistentd a Comisiei in adresarea
de 4 ori (nu de trei, asa cum s-a spus in contestatie) a aceleiasi clarificari.

P.d.v.d. arata la pag. 5-6 cum Comisia a formulat prima solicitare in data de 05 02 2019
primind raspunsul in 08 02 2019. Mai apoi, Comisia de evaluare, avand in vedere si
considerentele Deciziei CNSC, dupa analiza raspunsului, sesizand ca solicitarea de clarificari a
fost insuficient circumstantiatd si nu a fost inteleasd de ofertant, va solicita ofertantului sa
prezinte fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice ce vor fi utilizate In executia
contractului.

Aceasta a doua solicitare a survenit in 02.04.2019 si a primit raspuns in 05.04.2019,
raspuns,evident, neconcludent atat timp cat autoritatea mai comunica a treia solicitare de
clarificari, la care primeste raspuns in data de 16.04. 2019.

Si acest raspuns este neconcludent (incomplet), comisia comunicand o a patra solicitarea
la care primeste raspuns in data de 02 05 2019.

Aceasta persistentd a Comisiei prin care absolut tendentios, inechitabil si cu rea credinta
fata de ceilalti ofertanfi — deci cu incdlcarea grava a tuturor principiilor statuate in art. 2 din
Legea 98/2016 (2) ,,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciprocd; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.”

A doua dezbatere judiciara a avut ca temad chestiunea tardivitatii formularii criticilor
suplimentare, critici regasite la pct. 4 din Contestatia inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
1047/27.05.2019. Sub acest aspect Consiliul respinge contestatia ca tardiv formulata, retindnd in
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esentd ca noul raport al procedurii nu a inlocuit vechiul raport, care nu a fost revocat sau anulat,
ci doar a completat informatiile din primul.

In reevaluarea ofertei desemnate céstigitoare, autoritatea contractanti nu era indreptatita
la o analizd a aspectelor deja verificate, conform concluziilor preliminare de la punctul 76 al
Deciziei nr. 66/2018.

Prin adresa nr. 21651 / 10.06.2019 emisa de CNSC, se solicita indicarea momentului de la
care petenta a luat cunostintd despre "respectivele motive de inacceptabilitate" cu referire la
criticile expuse la punctele 4 si urmatoarele din Contestatie, adicd cele ce exced analizei
Consiliului exercitatd prin Decizia nr. 116/[...] din data de 23.01.2019.

Cert este cd aceste motive se verificd, iar despre ele a aflat din analiza raportului
procedurii nr. 1899/ 20.05.2019, contestat in prezenta cauza, din informatiile disponibile pe piata
specifica (ex. situatia angajamentului d-nului D.D. ca RTE, care nu respect dispozitiile art. 14
alin (1) din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG 925/1995 conform cédrora Responsabilul tehnic cu
executia isi desfasoarda activitatea ca angajat al operatorului/operatorilor economic/economici
care executd lucrdri de constructii, In vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale prevazute de lege, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) din
Legea nr. 10/1995 republicatd, cu completarile ulterioare.") din surse publice)sau din
interactiunea cu ofertantul in alte proceduri de achizitie publica.

Cu privire la falsa premisa temporald vizand solicitarea accesului la dosarul achizitiei,
critica este nefondata, deoarece (doar) la acea data, 14.12.2018 am adresat autoritatii contractante
o solicitare privind accesul neingradit al subscrisei, in calitate de ofertant, la dosarul achizitie
publice.

Ulterior, in urma pronuntarii deciziei CNSC si a reevaludrii subscrisa nu am reiterat
cererea, fiind evidentd opinia autoritdfii asupra incidentei In cauza a disp. art. 2(7 alin. 6 din
Legea 98/2018.

Actele subsecvente acestui moment, (p-v de evaluare/ raspuns la solicitarile de clarificari)
asa cum afirma autoritatea in p.d.v.d. ar fi confidentiale, deci o eventuala revenire cu solicitarea
de studiu ar fi fost cel putin redundanta.

Solutia privind tardivitatea contestatiei este nelegald si netemeinicd aceasta deoarece
legiuitorul a reglementat elocvent ca persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, in termen de : 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Cuvantul / Termenul de baza este ACT al autoritatii, element ce reprezintd obiectul
demersului judiciar cu care este investit Consiliul. Or, in mod evident, acest ACT este Raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, acte fatd de care contestatia este
promovata in termen.

Faptul ca un contestator are cunostintd despre motive de inacceptabilitate / neconformitate
a ofertei de la momentul comunicarii rezultatului; publicarii raportului, din timpul procedurii de
evaluare, ori chiar anterior depunerii ofertei, este irelevant din perspectiva termenului de
formulare a contestatiei.

Tot irelevant este acea data si in contextul promovarii unor contestatii succesive ca efect
al reevaludrii (dispuse de Consiliu sau chiar de autoritate din oficiu) deoarece niciunde 1n
legislatie nu se reglementeaza obligatia de a contesta in baza tuturor motivelor pe care le cunosti
sau le poti cunoaste la un moment dat.
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Art. 21 al. (3) din Legea 101/2016 vorbeste despre inadmisibilitatea prezentarii unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, text
normativ ce desigur vizeaza o situatie de completare a unei contestatii cu alte motive in timpul
judecatii dar nu este incident unei succesiuni de contestatii, chiar In aceeasi procedura, situatie in
care, cel mult poate opera puterea de lucru judecat.

Contrar celor retinute de Consiliu, comisia a elaborat §i comunicat un raport al procedurii
distinct (nou) care cuprinde nu doar obiectul reevaluarii pe considerentele retinute de Consiliu ci
modalitatea de evaluare a intregii oferte contestate, raport al procedurii ce reprezintd actul ce
vatama interesele legitime ale petentei iar conf. art. 8 al. (1) lit. b. din Legea 101/2016 poate fi
contestat pentru motive de nelegalitate si netemeinicie, in termen de 5 zile.

Decizia Consiliului este intr-adevar obligatorie pentru autoritate insd nu este restrictiva,
iar devreme ce ICCJ a dispus prin Decizia 66/2018 ca autoritatea contractantd Investitd cu
reevaluarea are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, atunci este evident cd si contestatia poate avea ca
obiect toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei.

Cu privire la incidenta Deciziei ICCJ nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Suceava privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 970 din 16 noiembrie
2018 a fost publicata - Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civild. - Consiliul retine un paragraf din Concluziile preliminare, pct. 76, insa, nesocoteste chiar
dispozitivul DECIZIEI Inaltei Curti care statueazi, cit se poate de elocvent, ci: autoritatea
contractantd Investitd cu reevaluarea ofertei In urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice §i aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
Paragraful 77 din Decizia ICCJ in care se retine ca "Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca
in exercitarea atributiilor sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa
a tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost identificate motive de neconformitate
sau de inacceptabilitate."

Or, acele neconformitati sesizate de petentd sunt proprii ofertei depuse de Asocierea C.
SRL iar din raportul procedurii si propria afirmatie a autoritaii din p.d.v.d. si continutul Deciziei
CNSC 116/[...] din data de 23.01.2019 nu rezulta verificarea lor anterioara.

Oferta declarata castigatoare nu corespunde intru totul cerintelor cuprinse in fisa de date -
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Fisa de date prevede ca Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul document si in caietul de sarcini si va contine, inter alia, : 1 lit. ¢)
c¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa Ie indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; La pag. 7, iar mai apoi la pag. 73 (cu privire la piatrd) si
la pag. 96 (cu privire la bitum), dar nu numai, din cadrul Caietelor de sarcini parte a proiectului
tehnic, se prevede obligativitatea efectuarii de TESTE, PROBE, VERIFICARI prin
LABORATOARE AUTORIZATE 1.S.C. Aceasta obligativitate este asumata de ofertant prin
numeroase referiri la obligatia ce 1i incumba, referiri regasite la pag. 30, pct. 13 TESTE, PROBE,
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VERIFICARI SI LABORATOARE unde ofertantul retine expres ci "Asocierea va asigura prin
laboratoarele sale sau prin colaborare cu un laborator autorizat efectuarea tuturor incercarilor si
determinarilor necesare" ( mai apoi la pag. 23,35,36,41,43,44,48 etc.) In fapt, se sustine expres ca
Asocierea va asigura prin laboratorul propriu sau al altor laboratoare autorizate, efectuarea tuturor
incercarilor rezultate din aplicarea prezentului Capitol, in mare parte, aceste verificari/ Incercari
fiind calificate ca jaloane/ puncte critice alte demersului de executie al lucrarilor.

Or, cu toate ca in cadrul programul de executie ofertantul aloca pt. cap. 14.1 Toate
Testele, Probele si Verificarile conf. Prop. Tehnica, Caiet Sarcini, Normativ, 358 zile nu se
regasesc resurse alocate pentru activitatile date.

In concret, din oferta depusd nu rezultd modalitatea de asigurare a proceselor de
asigurare, respectiv de control al calitatii, incercarilor si determindrilor necesare prin laboratoare
autorizate ISC, cu atat mai mutl cu cat nici unul din cei doi ofertanti nu detin autorizatii necesare
in acest scop, conform site —ului https://www.isc.gov.ro/list.

Drept urmare, dat fiind faptul ca ofertantul nu poate executa una din activitdtile ce fac
obiectul contractului, apreciaza oferta ca neconforma fiind neindeplinite cerintele fisei de date
privind alocarea resurselor (instalatii/echipamente) (Formular nr.8).

Nu este prezentat drumul critic - cerinta expresa a figei de date, ca parte componenta a
programului de executie (diagrama Gantt).

Lipsa autorizarii pentru efectuarea lucrarilor de defrisare, parte a lucrarilor pregéatitoare.

Conform Figei de date si a Caietului de sarcini, Propunerea tehnica va contine prezentarea
modului de realizare a lucrarilor, care va descrie : a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. Ofertantul propune la pag. 37
din oferta tehnica - LUCRARI PREGATITOARE - urmitoarele "inainte de inceperea lucririlor
de terasamente se executd urmatoarele lucrari pregatitoare in limita zonei expropriate: - Defrisari"
cerinta coroboratd cu prevederea de la pag. 28 a caietului de sarcini Terasamente/ Lucrari
pregatitoare unde se specific "Antreprenorul trebuie sa execute In mod obligatoriu sau sa
contacteze organele silvice pentru taierea arborilor (..,)."

Or, nici unul dintre asociati nu este atestat pentru executarea de exploatare forestiera.

Legea nr. 46/2008 republicata in 2015, si anume Codul Silvic, stabileste necesitatea
obtinerii unor anumite autorizatii pentru derularea activitatii de exploatare forestiera si
prelucrarea lemnului rotund.

Astfel, aceasta lege prevede faptul ca exploatarea masei lemnoase se realizeaza numai
dupd obtinerea autorizatiei de exploatare si predare a parchetului. De asemenea, exploatarea
masei lemnoase se poate intreprinde numai de catre operatorii economici care au fost atestafi de
catre comisia de atestare. Aceastd comisie functioneazd In cadrul asociatiei patronale si
profesionale din domeniul forestier care este recunoscuta la nivel national.

Autorizatia de exploatare este eliberata de catre ocolul silvic care asigura administrarea
sau serviciile silvice, prin urmare, se impune sa nu facem contuzie cu specificarea caietului de
sarcini privind contactarea organelor silvice, care au doar compenta de autorizare a exploatarii nu
si exploatarea efectiva.

Comisia de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestiera 1si
desfasoara activitatea in cadrul Asociatiei Patronale a Forestierilor din Romania.

Pentru a putea obtine certificatul de atestare, persoand juridicad detine obligatia de a
depune la secretariatul Comisiei un dosar care trebuie sa confind anumite documente prevazute de
catre lege.

Neindeplinirea cerintei privind Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
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cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, conf. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice pct. 5 raportat la pct. 2 privind resursele de personal.

Conform prevederilor art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicatd, executantii lucrarilor de constructii, au obligatia de a asigura nivelul de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal
propriu, cu responsabili tehnici cu executia.

Pentru complinirea acestei cerinte ofertantul propune in calitate de Responsabil tehnic cu
executia pe numitul D.D., despre care sustine ca este angajat cu contract de munca. Din
cunostintele sale afirmatia este nefondatd, numitul D.D. nefiind angajat al nici uneia din cele
doua societati ce fac parte din asociere.

Situatia ofertei sub aspectul resurselor (personal si instalatii/echipamente) reflectd o lipsa
a dovezii accesului la personalul de executie. Desigur ca aceastd afirmatie va fi combatuta prin
invocarea inexistentei unei atare solicitdri in cadrul documentatiei de atribuire, aspect de plano
adevdrat. Insa, atat prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra
ca va executa toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini cat si Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publicd coroborat cu solicitarea expresa de
prezentare a resurselor, au ca element definitoriu necesitatea prezentarii accesului real la acele
mijloace specifice si indispensabile pentru executarea lucrarilor.

In caz contrar, intreaga oferta se prezinta doar ca o succesiune de afirmatii si sustineri tara
fundament in realitate, fiind ca atare fictiv.

In concret, sub aspectul personalului, la pag. 12 al capitolului RESURSE (PERSONAL,
UTILAJE SI INSTALATII/ECHIPAMENTE) din propunerea tehnica se prezinta o lista cu 123
de persoane ce, impartiti pe categorii ar reprezenta personalul de executie al ofertantului.

Aditional acestuia, la pag. 11 se prezintd alfi 6 care sunt desemnati ca personal de
conducere/ specialitate.

Nu s-a anexat nici un document (ex. revisal) care sa ateste In vreun fel realitatea acestei
expuneri scriptice, situatie ce ne indreptateste sa o apreciaza ca fiind fictive cu atdt mai mult cu
cat, din informatiile publice alte site-ului http://www.mfipante.ro/infocodfiscalLhtml pentru anul
2018 numarul mediu al salariatilor liderului Veroprime Construct SRL este "0" iar ai asociatului
Reconuti Trans este "19". Drept urmare, este cat se poate de legitima intrebarea cum anume face
ofertantul dovada detinerii resurselor necesare pentru executia lucrarilor constand in cei (123+6-
19=) 110 oameni lipsa pentru care intelege sa deconteze nu mai putin de 558.259 lei conform
propriei oferte financiare.

Or, tocmai aceasta valoare, a manoperei - raportat si la cadrul propunerii financiare care
trebuie s cuprinda toate si orice costuri legate de executia tuturor lucrarilor - trebuie sa faca
obiectul verificdrii comisiei de evaluare.

Ca element de referintd, in sustinerea argumentatiei va lua valoarea de 46521,58 ore
manopera/ proiect pe care raportand-o la perioada conf. Grafic (33 zile) rezultd 128,15 ore
manoperd/ zi/proiect; valoare care, prin raportare la cele 8 ore / zi program de lucru pentru o
persoana rezulta ca alocati executiei lucrarilor ar trebui sa fie in medie 16 persoane/ zi.

Ofertantul depune in propunerea tehnicd tabelul denumit ANEXA 1 - PERSONAL
CALIFICAT SI NECALIFICAT - DIRECT PRODUCTIV (MANOPERA) unde descie
calificarea personalului de executie / categorii de lucrari / obiect insd niciunde nu existd dovada
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Petenta nu avea dovada lipsei personalului si ca atare a caracterului fictiv al ofertei, dar
acesta se poate prefigura prin interogarea site-ului Ministerului finantelor publice. Este insa de
datoria Comisiei de evaluare, sa se aplece asupra acestor aspecte sesizate si sa evalueze, asa cum
obligad legea (Art. 133 (1) HG 395/2016 Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica) fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica solicitdnd ofertantului sd depund documente
care demonstreazd capacitatea tehnica si profesionala, utilaje, resurse umane de care dispune
fiecare asociat subcontractant. Ex documente Extrase revisal, liste cu dotari proprii/mijloace fixe,
corelate cu calificarile si datele furnizate in oferta.

Utilaje si echipamente. Oferta tehnic nu cuprinde dovada detinerii utilajelor,
echipamentelor si dotarilor in vederea executarii lucrarilor retorica fiind similard celei de la
apdrarea privind personalul de executie. Se solicitd a se observa ca in aceasta privintd n oferta
tehnica - partea de resurse -utilaje - pag. 13 ofertantul prezinta un tabel cu 21 utilaje (din care 4
Compactoare Static Autoprop,cu Rulouri) fard insd a face dovada detinerii acestora (proprietate/
inchiriere etc.)

In aceasta situatie, in raport de aceeasi cerinta a necesitarii dovedirii detinerii resurselor
coroborat cu propria afirmatie a ofertantului, se impune prezentarea dovezii detinerii
documentelor care atestd ca detine utilaje, echipamente si dotéri in vederea executarii lucrarilor.

Oferta este inacceptabild, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si selectie privind
declararea subcontractantilor Din cuprinsul Ofertei tehnice, cap. RESURSE (PERSONAL,
UTILAJE SI INSTALATI/ECHIPAMENTE) pag. 2 rezulta ca se declara ca subcontractant
societatea Gironic SRL. Aceeasi referire o regasim si in cap. PREAMBUL LA PROPUNEREA
TEHNICA pag. 3 si in formularul 6 la Oferta financiara ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA unde se specifica Valoarea maximi a lucririlor executate de subcontractant (% din
pretul total ofertat si valoare) - 3% - valoarea nominala de 116.876, lei. Coroborand aceste
informatii cu Raportul procedurii, unde nu se retine nimic despre existenta acestui subcontractant,
apreciaza ca se impune clarificarea calitdfii acestui operator economic care, conform propriilor
statudri ale ofertantului, cuprinse deopotriva in oferta tehnica si in cea financiara, executa lucrari
in valoarea nominald de 116.876, lei, reprezentand 3% din valoarea contractului.

Astfel oferta este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si selectie
privind declararea subcontractorilor. sens in care invoca prevederile documentatiei de atribuire.

In cauzi, sunt retinute si cerintele fisei de date a achizitiei, unde sa specificat: - cap.
[I1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului: ,,Ofertantii, tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. NOTA: cerinta trebuie indeplinita de catre toti participantii la procedura (in calitate
de ofertant unic, ofertant asociat, tert sustinator sau subcontraciant). Modalitatea prin care poate
fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) de catre ofertant/ofertant asociat/tert susfindtor/ subcontraciant, cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritafii contractante, doar de catre
semnatarii contractului, dupa aplicarea criteriului de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
196 alin.(2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice (..)", - cap. 111.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ,,Cerinta nr. 1 - Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitate de indeplinire: se va completa si prezenta DUAE (Documentul
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Unic de Achizitie European) de catre ofertant/ofertant asociat/terf sustinator/ subcontraciant, cu
informatiile 19 aferente situatiei lor, urmand ca documentul justificativ, respectiv certificat
constatator emis de O.N.R.C. (Oficiul National al Registrului Comertului) sau pentru ofertantii
straini, document echivalent emis in tara de rezidenta, sa fie prezentat, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre potentiali semnatari ai contractului de achizitie publica, la finalizarea
evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.98/2016".

Or, din informatiile cuprinse 1n raportul procedurii nu rezultd ca autoritatea contractantd a
intreprins demersurile necesare pentru verificarea indeplinirii, de cétre ofertantul clasat pe primul
loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a cerintelor regasite la cap. 111.2.1.a) si b) din fisa de
date, respectiv prezentarea de documente justificative actualizate prin care sd demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, inclusiv cu privire si la noul subcontractant propus.

Oferta nu cuprinde dovada autorizarii A.N.R.E. a ofertantului declarat castigator si a
personalului alocat si necesar pentru executia lucrdrilor de instalatii electrice pentru lucrarile
avand ca obiect realizarea - paralelismului cablului electric de joasa tensiune cu calea ferata -
precum si a celor privind realizarea semnalizarii rutiere de atentionare a vehiculelor rutiere de
apropiere de trecere la nivel cu calea ferata, solicitate expres prin Memoriul tehnic A FER si
autorizatia aferenta.

Accesul la electrician autorizat ANRE (conf. Ordinul ANRE nr. 11/13.03.2013, publicat
in Monitorul Oficial nr. 152/ 21.03.2013, cu modificarile ulterioare aprobate prin Ordinul ANRE
nr. 116/ 20.12.2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 91 05.01.2017) precum si la Responsabil
tehnic cu executia autorizat in domeniul Constructii energetice si transport pe cablu, reprezinta
modalitatea efectiva de complinire a cerintei 5 a cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice pct. 1 privind personalul specializat, a carei neindeplinire conduce la respingerea ofertei
ca neconforma.

Conform Fisa de date achizitie, la data depunerii ofertei in SEAP, la sectiunea Propunere
Financiara, trebuiau incarcate in SEAP cu semnatura electronica (conf. Art. 123, alin.3 din HG
nr. 395/2016), urmatoarele documente: - Formularul nr.6 Formularul FI-Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv -Formularul F2-Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari,Formularul F3-Lista cu cantitatile de lucrari -Formularul C6-Lista consumuri de resurse
materiale -Formularul C7- Lista consumurilor cu mana de lucru,Formularul C8- Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii,Formularul C9- Lista consumurilor
privind transporturile.

Oferta depusa de asocierea Veroprime Construct SRL-lider asociere si Reconuti Trans
SRL~asociat este neconforma, deoarece:a) In loc de formularele FI, F2 si F3 au fost depuse
formularele C2, C3 si C5.b) In centralizatorul cu lucrarile executate de asociat nu a fost trecuta
valoarea executata de asociat.c) In Acordul de asociere Veroprjme Construct executa 90% din
totalul lucrarilor, Reconuti Trans executa 10% din totalul lucrarilor, iar din anexa la formularul
de oferta rezulta ca subcontractantul Gironic Star Corn executa 3% din totalul lucrarilor-toate
insumate reprezinta 103%.

Instanta trebuie sa aiba 1n vedere faptul ca oferta declarata castigitoare nu 1 corespunde
intr-u totul cerintelor cuprinse in fisa de date - cap. HI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaza :

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similard ofertantul se
foloseste de 2 contracte nominalizate in Raportul procedurii astfel:

Descriere: MODERNIZARE DCS55 [...] ETAPA III NR. Contract 283/28.02.2011 si act
ad. Nr.1/01.01.2016 in valoare 5.991.394,1 RON din care Proces verbal de receptie la terminarea
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lucrarilor nr. 1657/26.07.2016, Situatii plata de 3.259.822 lei Recomandare FB nr 62/11.01.2017,
antreprenor general, Valoare lucrari executata in ultmii 5 ani 3259822 lei Valoare: 5.991.394,1
RON (Romanian New Leu) Data de incepere:28-02-2011 Data de 1incheiere:26-07-2016
Beneficiari:UAT COMUNA [...] Descriere:EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL
"REABILITARE SI MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA [..], JUDETUL
MARAMURES , nr. contract 2458 /17.11.2015 , in valoare 2.405.443,94 RON Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1957/17.08.2016, Recomandare FB din 19.01.2017,
antreprenor generalValoare: 2.405.443,94 RON (Romanian New Leu)Data de incepere:17-1 1-
2015 Data de incheiere:17-08-2016BeneficiarkUAT COM [...]Valoarea totala de experienta
similara este de 5.665.265,94 lei fara TVA

Cu privire la primul contract, MODERNIZARE DC55 [...] ETAPA III NR. Contract
283/28.02.2011 subzista o serie de neconformitati care determina lipsa de concludenta ca dovada
a experientei similare.

a) valoarea totala a contractului este de 5.991.394,1 lei din care, conform propriei statuari
a ofertantului, in perioada de referintd de 5 ani anterior depunerii ofertei s-ar fi executat lucrari in
cuantum de 3.259,822 lei. Or, aceasta valoare rezulta exclusiv dintr-o simpla si singura situatie a
facturilor, act unilateral, neconfirmat de nici o alta entitate (ex. autoritatea contractantd). Mai
mult, aceasta situatie, daca ar fi reald si confirmata, este una esentialmente contabild, asa cum
este si denumitd, prin urmare, nu este apt sa dovedeasca perioada in care s-au efectuat lucrarile ce
fac obiectul contractului.

Autoritatea nu este interesata nici de cat a facturat ofertantul lucrarile executate si nici de
cat le-a Incasat, ci de perioada in care le-a executat efectiv, acesta fiind perioada relevata cu titlu
de experientd similard. Drept consecintd se impunea depunerea unor procese verbale de receptie
partiald, centralizatoare cu lucrari executate si conformate de autoritate sau alte acte apte sa
dovedeasca obiectul, perioada si receptia unor lucrari similare celor din procedura pendinte.

b) in Procesul verbal de receptie 1657/ 26 07 2016 si in Recomandarea 62/ 11 01 2017 se
face trimitere la 3 contracte, deci la alte 2, aditional celui mentionat In DUAE; respectiv
Contractul 1717/ 13 10 2009 si 568/16 03 2010.

Aceasta situatie naste doua probleme, prima fiind care anume este valoarea contractului
283/28.02.2011 retinut ca experienta similara in contextul in care este numarul real de contracte
de care se foloseste ofertantul pentru complinirea cerintei specifice valorii experientei similare.
Veti observa in cuprinsul P-v de receptive ca valoarea tuturor celor 3 contracte insumeaza de
5.991.394,1 lei valoare declarata ca nedecontata oricum in perioada de referinta.

Cu privire la cel de al doilea contract, autoritatea ia in calcul si valoarea cheltuielilor
reprezentand diverse si neprevazute, defalcata in contract la suma de 131.377,56 lei, valoare ce
insd nu se face dovada, prin acte ratificate de autoritate, ca a fost decontata ca efect al executiei
lucrarilor respective.

In aparare a formulat intAmpinare intimata Comuna B., prin care a solicitat respingerea in
parte a plangerii ca neintemeiata, iar in ceea ce priveste motivele invocate la punctele 6.1, 6.2,
6.3, in principal pe cale de exceptie a inadmisibilitatii si in subsidiar ca nefondatd si mentinerea
deciziei atacate, cu cheltuieli de judecatd constand din onorar avocatial.

Instanta din actele dosarului retine urmdtoarele:

Plangerea formulata in speta cuprinde doud mari categorii de critici .O prima categorie pe
critici este legata de fisele tehnice ale utilajelor si mijloacelor tehnologice din cadrul ofertei
financiare ce trebuia sd fie intocmita de ofertanti ,iar a doua categorie de critici vizeaza
respingerea ca tardive a motivelor de nelegalitate suplimentare .
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In ceea ce priveste prima categorie de critici ea se bazeazi pe crearea unui avantaj
ofertantul declarat castigdtor raport cu ceilalti participanti la procedura prin incalcarea
dispozitiilor art. 2,209 alin. 2 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 135 alin.3,5 din HG 395/2006.

Asa cum rezultd din dosarul achizitiei analizate in spetd in cadrul ofertei financiare
ofertantii trebuiau sa includa si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Potrivit raspunsurilor date la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta in procesul
de reevaluare dupa prima decizie CNSC inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari a petentei
aceastd cerinta privind fisele tehnice putea viza fie utilajele si mijloacele tehnologice ce se
incorporau in obiectul achizitiei ,fie utilajele ce erau folosite In activitatea de realizare a
obiectului achizitiei .

Intrucat era inclusa ,legata de oferta financiara ofertantul declarat castigator dar si petenta
au facut referire si au depus anterior reevaluarii si in masura in care existau , fisele tehnice ale
utilajelor si ale echipamentelor ce urmau a fi achizitionate si incorporate in obiectul achizitiei .

Prin decizia CNSC ce a stat la baza reevaluarii contestate in speta s-a constatat cd in
privinta acestei cerinte ,evaluarea realizata de catre autoritatea contractantd nu respecta exigentele
legale intrucét acest fise sunt cerute pentru a putea verifica capacitatea tehnica a ofertantilor de a
realiza obiectul achizitiei ceea ce inseamna ca aceastd cerintd viza utilajele si echipamentele pe
care ofertantii urmau sa le foloseasca 1n activitatea de realizarea a obiectului achizitiei.

In urma acestei decizii CNSC autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator dar
si petentei depunerea fiselor tehnice pentru echipamentele tehnologice si utilajele cu care
urmeaza sa realizeze obiectul achizitiei. Nici ofertantul castigator dar nici petenta ,desi cunostea
continutul deciziei CNSC ,nu au depus aceste fise la prima solicitare de clarificari. Petenta
a depus aceste acte la a doua solicitare de clarificari din partea autorittii contractante .Ofertantul
castigator a insistat in al doilea si al treilea raspuns la solicitarea de clarificari ca aceasta cerinta
trebuie interpretatd in sensul cad vizeaza fisele tehnice ale utilajelor si echipamentele ce se vor
incorpora in obiectul achizitiei .

Ca urmare a acestei posibile duble intelegeri a acestei cerinte ldmurita doar prin decizia
CNSC si nu de autoritatea contracatnta asa cum se sustine in plangere,la a patra solicitare de
clarificari s-a cuprins de catre autoritatea contractanta in mod expres in solicitarea de clarificari
acel considerent al deciziei  Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care
interpreteazd cerintd In discutie in sensul cd vizeaza utilajele si echipamentele prin care se
dovedeste capacitatea tehnicd de indeplinire a obiectului achizitie ,ceea ce a conferit acestei
solicitari de clarificari pentru prima oara un cuprins clar si neechivoc potrivit textelor de lege
invocate in plangere raportat la datele concrete ale spetei mai sus redate .

O datad cu indicarea acestui considerent privind modul de interpretare a acestei cerinte
ofertantul castigator a depus toate acestea fise mai putin pentru unul dintre echipamente pe care a
depus-o ulterior ,urmare a unei noi solicitari din partea autoritatii contractante (f. 317-508
dosarul achizitiei ,vol.LII).

Nu se poate retine Incdlcarea textelor de lege invocate de cétre petenta intrucat pentru
prima datd prin decizia CNSC aceastd cerintd cuprinsd ,vizand oferta financiard a fost
interpretatd in sensul cd vizeaza capacitatea tehnicd ,iar nici unul dintre ofertanti nu a depus
aceste acte decat In procesul de reevaluare si dupa raspunsul la prima solicitare de clarificari din
partea autoritatii contractante .

Ca atare toti ofertantii au depus aceste acte in aceastd etapd de reevaluare si dupd
momentul raspunsului la prima solicitare de clarificari la care fac referire textele de lege invocate
in plangere.
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Imprejurarea ca ofertantul castigdtor nu a depus aceste acte la a doua ci la a patra
solicitare nu 1i creeazd un avantaj concurential raportat la faptul mai sus indicat si anume
depunerea de catre ofertanti inclusiv de catre petenta a actelor in etapa de reevaluare si dupa
depunerea primului raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii competente moment de care
legea achizitiilor respective textele de lege invocate in plangere leaga posibilitatea respingerii
ofertelor ca inadmisibile. Altfel spus acelasi tratament juridic s-a aplicat atat petentei cat si
ofertantului castigtor ,ambii indeplinind cerinta in discutie intr-un interval de timp cu aceeasi
relevanta juridica .

Actele solicitate in procesul de reevaluare nu reprezinta o modificare a continutului
propunerii tehnice intrucat nu erau potrivit fisei achizitiei si documentatiei o cerinta a propunerii
tehnice si totodatd nu modificd nici continutului propunerii financiare ,oferta ,propunerea
financiard, nefiind modificata de ofertantul castigator.

In consecintd nu se poate retine incilcarea dispozitiilor cuprinse in art.2 si 209 din Legea
98 /2016 sau art 134 din HG 395/ 2006.

In ceea ce priveste a doua categorie de critici in mod corect motivele de nelegalitate
suplimentare au fost respinse fara a fi analizate pe fond.

In speta cerintele de admisibilitate si conformitate la care se refera motivele de
nelegalitate suplimentare au fost analizate printr-un raport al procedurii anterior prin aprecierea
ofertelor ca fiind admisibile si conforme din perspectiva  acestor cerinte .Aceasta parte a
raportului procedurii anterior nu a fost contestat ramanand astfel definitiv din perspectiva
indeplinirii cerintelor de admisibilitate si conformitate contestate prin motivele suplimentare .

In plangere petenta nu a putut indica nici un aspect concret din care sa rezulte ca cerintele
din documentatie la care se refera motivele suplimentare nu au fost verificate prin raportul
procedurii anterior de autoritatea contractanta .In plus ceea ce se verifica de autoritatea
contractanta este cerinta din documentatie si nu asa cum sustine petenta nelegalitatea posibil a fi
invocata .

In consecinta pe cerintele de admisibilitate si conformitate atacate prin motivele
suplimentare raportul procedurii anterior a ramas definitiv.

Acest raport al procedurii a fost atacat din perspectiva altor cerinte de admisibilitate si
conformitate ,iar prin decizia CNSC pronuntata intr-o contestatie introdusa dupa aparitia OUG
45/2018 ,ce sta la baza reevaluarii contestate, s-au stabilit si limitele reevaluarii,limite care nu pot
fi depasite prin invocarea unor motivele de nelegalitate care nu au fost invocate in prima
contestatie ,nu au facut obiectul reevaluarii si vizeaza cerinte pe care evaluarea anterioara a
autoritatii a ramas definitiva prin necontestare.

Din aceastd perspectiva este relevanta decizia ICCJ 66/2018 care in considerentele finale
arata ca de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (10"1)si art. 50
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca,
in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, sd indice Tn mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si
madsurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractantd in cadrul reevaluarii.

Raportat la considerentele de mai sus si la aceste prevederi legale ,aplicabile si in speta
,aceste motive suplimentare sunt inadmisibile si tardive ele putand fi invocate doar la momentul
contestarii primului raport al procedurii care a declarat oferta castigatoare ca indeplinind cerintele
din documentatie contestate prin aceste motive suplimentare .Nu are relevanta ca s-a intocmit un
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nou act respectiv un nou raport al procedurii cata vreme si acest act trebuie sa respecte limitele
reevalurii dispuse si preia practic actului anterior ramas definitiv prin neatacare sub aspectul
indeplinirii cerintelor necontestate anterior .

Avand 1n vedere aceste considerente Curtea In baza textelor de lege sus indicate si a art.
29-32 din Legea 101/2016 va respinge plangerea formulata in spetd ca nefondata .

In baza art. 453,451 NCPC Curtea va obliga petenta la plata in favoarea autoritatii
contractante ,intimata in prezentul litigiu ,a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
partiale constdnd In onorariu avocatial al cdrui cuantum a fost redus in baza art. 451 alin. 2
NCPC.Astfel intimata a solicitat cheltuieli de judecata in cuantum de 8.000 lei reprezentand
onorariu avocatial.

Curtea a apreciat aceasta suma ca fiind vadit disproportionata in raport de circumstantele
concrete ale spetei respectiv complexitatea cauzei data de criticile aduse prin
plangere,solutionarea ei la primul termen de judecata .In consecinta a redus cuantumul acestor
cheltuieli de judecata la suma de 4.000 lei apreciata a respecta exigentele textului de lege mai sus
indicat raport la aceleasi criterii legale. (Judecator Alexandrina Amalia Marin)

4. iIncadrare in grad de handicap. Emiterea unui nou certificat. Act administrativ
afirmativ intemeiat pe prevederile art. III din H.G. nr. 927/2016 — inlocuirea
certificatelor. Realizarea unei reevaluari a titularului. Nelegalitate

Cata vreme baza legala mentionatd in actul administrativ atacat este aceea a procedurii
pentru inlocuirea certificatelor (art. IIl din H.G. nr. 927/2016), si in lipsa altor elemente de
motivare care sd permitd concluzia cd autoritatea emite actul in exercitarea altora dintre
prerogativele legale — pentru reevaluare -, nu se putea proceda si la reevaluarea gradului de
handicap si la reincadrarea in grad de handicap a persoanei interesate, cu emiterea unui nou
certificat.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I11-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
1134 din 19 septembrie 2019

Prin sentinta civild nr. 277 din 28.02.2019 pronuntata in dosarul nr. [...] al Tribunalului
Maramures, s-a respins actiunea formulatd de reclamanta A.A., in contradictoriu cu paratul
Consiliul Judetean Maramures - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap si
Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Maramures.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta A.A., prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si admiterea actiunii.

Reclamanta considera solutia instantei neintemeiata si ca aceasta a fost data cu aplicarea
gresitd a normelor legale incidente.

Modalitatea in care instanta de fond a inteles s solutioneze cauza reprezinta o forma de
incdlcare a dreptului la un proces echitabil, dezbaterea cauzei nefiind realizatd in conditii de
contradictorialitate si cu respectarea dreptului la aparare, motiv pentru care reclamanta apreciaza
ca hotararea este data cu incalcarea art. 6 din Conventie.

Nu a fost respectatd procedura privind reevaluarea persoanelor cu certificat de incadrare
in grad de handicap cu titlu permanent (in situatia in care reevaluarea reclamantei s-a realizat in
baza art. 59 alin. 2 din Legea 448/20006).
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Astfel, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea 448/2006 persoanele adulte cu handicap pentru
care comisia de evaluare a stabilit un termen permanent de valabilitate a certificatului de
incadrare 1n grad si tip de handicap sunt exceptate de la obligatia privind reevaluarea gradului de
handicap, tocmai in considerarea faptului ca valabilitatea permanenta a certificatului de handicap
a avut in vedere un diagnostic medical ireversibil. Or, se poate lesne observa ca si diagnosticul
reclamantei are un cert caracter ireversibil, fiind imposibil ca antebratul lipsa sa-i fi crescut la loc.

Mai mult, legiuitorul a prevazut expresis verbis in care situatii este posibila revizuirea
unui certificat de incadrare in grad de handicap permanent. Astfel, potrivit prevederilor art. 59
alin. (2) din legea 448/2006 ,,Persoanele pentru care comisia de evaluare a stabilit un termen
permanent de valabilitate a certificatului de Tncadrare in grad si tip de handicap se prezintd pentru
reevaluare in urmatoarele situatii: a) solicitd acest lucru ca urmare a agravarii conditiei lor
medico - psihosociale; b) sunt convocate de catre structurile competente in cazul existentei unor
suspiciuni justificate privind incalcarea prevederilor legale referitoare la incadrarea in grad si tip
de handicap ".

Conform textului de lege de mai sus, reevaluarea este posibila si justificata legal in doar
doua situatii, expres si limitativ prevazute, astfel: prima ipoteza se refera la agravarea conditiei
medico-psihosociale, adica atunci cand 1nsasi persoana cu handicap solicitd sa fie incadrata intr-
un grad de handicap superior ca urmare a Indeplinirii unor criterii medicale suplimentare. Cea de-
a doua ipoteza se referd la situatia in care, astfel cum descrie legiuitorul, ,,existd suspiciuni
justificate privind incélcarea prevederilor legale referitoare la incadrarea in grad si tip de
handicap".

In ceea ce priveste ipoteza a doua in care se poate legitima o solicitare de reevaluare,
considera ca 1n speta de fatd nu sunt aplicabilele prevederile art. 59 alin. (2) din Legea 448/2006
deoarece parata ar fi trebuit, odatd cu convocarea reclamantei, sa faca dovada existentei acestor
suspiciuni, iar Tn cadrul acestui dosar sa justifice cd aceste suspiciuni sunt elemente certe care au
justificat schimbarea gradului de handicap.

Mai mult, procedura de reevaluare in situatia prevazuta la lit. b) a art. 59 alin. (2) este
prevazutd in Ordinul Ministerului Muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei superioare de evaluare
a persoanelor adulte cu handicap nr. 1261/2016.

In raport de prevederile art. 90 ind.2 din Legea 448/2006 ((1) Principalele atributii ale
Comisiei superioare sunt: lit. c¢) - stabileste prin decizie reevaluarea persoanelor adulte cu
handicap, in urmatoarele situatii: 1. ca urmare a recomandarilor cuprinse in documentele
intocmite in urma unor actiuni de control dispuse prin ordin al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale; 2. ca urmare a autosesizarii.

Si potrivit caruia Comisia superioara este cea care decide reevaluarea (nu directorul
DGASPC), in Ordinul 1261/2016 s-a prevazut la art. 15 si urm. in care conditii se realizeaza
activitatea de reevaluare.

Fara sd intre Intr-o analiza detaliata a Intregii proceduri de reevaluare, solicitd a se observa
ca potrivit art. 7 alin. (3) din Ordinul 1261/2016, Comisia superioara emite deciziile de reevaluare
ca urmare a recomandarilor cuprinse in documentele Intocmite in urma unor actiuni de control
dispuse prin Ordin al Ministrului. Se intreaba: au existat astfel de actiuni de control? S-au emis
ordine pentru derularea unor atare actiuni si recomandari ale organelor de control in ceea ce o
priveste? Inclusiv recomandarile organelor de control trebuie sd fie motivate prin raportare la
persoana cu handicap verificata, acestea nu pot fi transmise catre Comisia superioard pentru a se
proceda la reevaluare in lipsa unor motive temeinice, legale si justificate. De asemenea,
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mentioneazd ca nu i-a fost comunicat nici raportul de reevaluare pentru a putea verifica
informatiile si datele cuprinse in acesta.

Astfel, in afara faptului ca procedura de reevaluare nu a respectat nici una dintre
prevederile legale privind acest demers astfel cum sunt ele stabilite in Ordinul 1261, subliniaza
inca o data faptul ca aceasta nu a fost motivata in nici un fel, prin urmare nu se poate verifica
existenta acelor ,,suspiciuni justificate", si implicit nici motivele care au stat la baza deciziei de
reevaluare.

Instanta a apreciat, ca reclamanta pentru a fi incadratd in grad si tip de handicap, trebuie
sd Indeplineascd o serie de criterii medico-psihosociale, astfel cum sunt prevazute in Ordinul
762/2017.

Reclamanta sustine cd nici instanta si nici pardta nu pot lipsi de eficacitate un act
administrativ perfect valabil si care nu a facut obiectul unei actiuni de revocare sau anulare.

Instanta de fond a solutionat cauza prin prisma unor motive care in realitate nu au legatura
cu starea de fapt prezentata si motivata.

Contrar pozitiei exprimate de instanta de fond, reclamanta considerd ca obligatia
autoritatii emitente de a motiva actele emise constituie o garantie contrar arbitrariului
administratiei publice. Noul act emis de paratd inlaturd beneficiul handicapului accentuat si
nerevizuibil stabilit Tn anul 2016, intr-o maniera nelegala, abuziva si cu o evidenta lipsd de
motivare.

In apiarare a formulat intAmpinare intimatul Consiliul Judetean Maramures, prin care a
solicitat respingerea recursului promovat in cauza si mentinerea sentintei civile recurate. (f. 24-
27)

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea il apreciaza ca intemeiat §i urmeaza a-l admite pentru urmatoarele
considerente:

1. Cu privire la exceptia de nelegalitate a Dispozifiei emise de Directorul General al
Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Maramures sub nr.
1236/22.11.2017, exceptie invocata direct in recurs, Curtea refine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 36 din 7 noiembrie 2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 104 din 7 februarie 2017 s-a stabilit pe cale de interpretare, obligatorie pentru
instantele judecatoresti conform art. 521 alin. 4 C.pr.civ., cad dispozitiile art. 4 din legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 , cu modificérile si completarile ulterioare, permit
invocarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, direct in recurs.

Asa fiind, pentru examinarea admisibilitatii exceptiei se cuvine s efectueze cercetiri cu
privire la natura juridicd a actului administrativ ce face obiectul exceptiei si daca de acesta
depinde solutionarea litigiului in fond.

Cu privire la primul aspect legea cerere ca actul administrativ ce face obiectul exceptiei de
nelegalitate sd aiba caracter individual.

Desi nu are o definitie normativa cuprinsa in lege, actul administrativ cu caracter
individual reprezintd, potrivit doctrinei si jurisprudentei, o manifestare de vointd care creeaza,
modifica sau stinge drepturi si obligatii in beneficiul sau in sarcina unei persoane determinate.

Examinand actul administrativ din litigiu se constatd cd prin Dispozitia emisd de
Directorul General al Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Maramures
sub nr. 1236/22.11.2017 (f. 44 dos. fond, f. 54 dos. recurs) s-a dispus ca serviciul de Evaluare
Complexda Adulti sa efectueze convocare si reevaluarea dosarelor beneficiarilor prevazuti in
Anexa nr. 1la adresa nr. 34577 din 18.10.2017, pentru a intra in legalitate.
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Desi prin adresa din 25 iunie 2019 urmare dispozitiei date in incheierea de sedintd din
data de 20 iunie 2019 (f. 47) I s-a pus in vedere paratei Directia Generald de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Maramures prin directorul acesteia (f. 49) sa depuna la dosarul instantei de
recurs toatd documentatia ce a stat la baza emiterii actului ce face obiectul exceptiei de
nelegalitate inclusiv adresa nr. 34577 din 18.10.2017 a Comisiei de Evaluare a Persoanelor cu
Handicap Maramures aceasta in loc sa se conformeze dispozitiilor instantei a depus dosarul nr.
[...] privind pe reclamanta intocmit de Secretariatul Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap prin adresa nr. 26035/12.07.2019 la care s-a mentionat expres si adresa solicitata(f. 50-
52).

Astfel, prin adresa nr. 34577 din 18.10.2017 a Comisiei de Evaluare a Persoanelor cu
Handicap Maramures (f. 53), care a stat la baza emiterii dispozitiei atacate cu exceptia de
nelegalitate, s-a evidentiat faptul ca in aplicarea modificérilor HG nr. 927/2016 operate de HG nr.
430/2008 in special pct. 96 al art. I1I s-a procedat la efectuarea de verificari a dosarelor medicale
pentru care au fost emise certificate de incadrare in grad de handicap in perioada 1992-2007
context in care s-au constata o serie de deficiente aduse la cunostintd printr-o adresa anterioara
(nr. 18551/12.06.2017) iar pentru Inldturarea acestora s-au selectat un numar de 443 de dosare
conform unei liste anexate la adresa dar care nu a fost colationata si la dosarul instantei.

Din cele ce preceda, Curtea retine fara echivoc cd actul administrativ a carui legalitate se
contestad prin mecanismul exceptiei de nelegalitate este un act administrativ individual deoarece
priveste cele 443 de dosare ce se impun a fi verificate administrativ §i intre care este si
reclamanta recurenta dupd cum rezulta expres din punctul de vedere ce face parte din adresa nr.
47921/19.12.2018 (f. 55-58).

Fata de cele ce preceda, este neindoios ca dispozitia in cauza are legaturd nemijlocita cu
emiterea certificatului de handicap contestat in prezenta pricina de vreme ce reverificarea
dosarului si reevaluarea reclamantei s-a dispus In baza acestei dispozitii.

Asa fiind, Curtea refine ca exceptia de nelegalitate este admisibila.

Pe fondul exceptiei, Curtea retine urmatoarele:

Desi era destinata, intre altii, si reclamantei, dispozitia in cauza nu a fost comunicata cu
aceasta deci n-a putut cunoaste continutul acesteia pentru a o ataca pe calea unei actiuni In
anulare. Dincolo de aceasta, trebuie notat ca asa cum rezultd din formula introductiva a actului
administrativ a carui legalitate se cerceteaza pe calea exceptiei de nelegalitate (f. 54), rezulta ca
dispozitia in cauza a fost emisa in baza HG nr. 927/2016 pentru modificarea Metodologiei
privind organizarea si functionarea comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 430/2008 aprobata prin HG nr. 430/2008 si care prevede
la art. III ca: ,,in termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotdrari, comisiile
de evaluare au obligatia sa inlocuiasca certificatele de incadrare in grad si tip de handicap, cu
termen de valabilitate permanent, eliberate pand la data intrarii in vigoare a prezentei hotdrari, cu
certificate de incadrare in grad de handicap in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.”

Numai ca premisa de la care se pleaca pentru reevaluarea dosarului reclamantei este una
fundamental gresita.

Astfel, din economia dispozitiilor art. III din HG nr. 927/2016 rezulta fard echivoc ca s-a
fixat un termen administrativ de 180 de zile induntrul caruia comisiile de evaluare aveau obligatia
sa Tnlocuiasca certificatele de Tncadrare in grad si tip de handicap emise anterior cu termen de
valabilitate permanent si care au fost eliberate pana la data intrarii in vigoare a acestei hotarari, cu
certificate de incadrare in grad de handicap in conformitate cu anexa la aceasta hotarare.

Ca era vorba despre o simpld operatiune administrativa de inlocuire si adaptare a
cerintelor 1ncadrarii din certificatele vechi cu cele noi rezultd fard echivoc din continutul
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normativ al textului analizat unde nu se regaseste nicaieri ca acestor comisii li s-a impus obligatia
de reevaluare a tuturor persoanelor care au detinut certificate de incadrare 1n grad de handicap cu
valabilitate permanenta.

Si este asa, deoarece la pct. 6 din HG nr. 927/2016 se dispune cd Anexa nr. 1 la
metodologie se modifica si se inlocuieste cu anexa la aceasta hotarare.

Or, anexa ce s-a inlocuit nu cuprinde altceva decat formularul tipizat al certificatului de
incadrare in grad de handicap, comparativ sunt anumite diferentieri de mentiuni cum ar fi de ex.
la cap. I nu se mai mentioneaza in noul tip de certificat codul de boala si deficienta functionala ci
doar Incadrarea in unul dintre gradele de handicap expres prevazute in formularul tipizat. De
asemenea, s-a prevazut alte perioade de valabilitate, care pentru speta de fata, nici nu au nicio
inraurire deoarece oricum certificatele erau emise cu valabilitate permanent care nu era afectata
de noul formular ce pastreaza la randu-i aceasta mentiune.

De altfel, premisa de la care a plecat modificarea formularului tipizat al certificatului de
handicap este evidentiatd in nota de fundamentare a HG nr. 927/2016 de unde rezultd ca
eliminarea informatiilor privind diagnosticul si tipul de handicap al persoanei este o cerintd a
respectului confidentialitatii inerenta imperativului secretului datelor personale.

Textul art. I1I si al art. II, de altfel, din HG nr. 927/2016 nu sunt altceva decat dispozitii
normative tranzitorii de punere in aplicare si aliniere a cerintei inlocuirii cu noul tip de certificat
care sa elimine datele personale privind diagnosticul si tipul de handicap al persoanei in cauza.

Curtea retine ca autoritatea parata in loc sa procedeze in termenul defipt de actul normativ
sus citat la indeplinirea atributiei date de autoritatea executivd superioara ce consta in efectuarea
operatiunii administrative de inlocuire a certificatelor de handicap cu noul model aprobat a purces
pretextand cd pune in aplicare aceste prevederi la o reevaluare a dosarului culminand cu
eliberarea unui nou certificat de handicap care prevede de fapt o reincadrare in grad de handicap
a recurentei. Si este aga, deoarece recurenta a fost Incadrata in grad de handicap accentuat potrivit
certificatelor de incadrare anterioare iar prin noul certificat in urma reevaluarii dispuse prin
decizia contestatd a fost incadrata in grad de handicap mediu.

Curtea nu neaga ca in sediul normativ actual autoritatile administrative de resort nu
atributii legale de reevaluare a persoanelor ce beneficiaza de un certificat de incadrare in grad de
handicap numai ca o atare operatiune se decide prin accesarea unei proceduri anume prevazute de
lege. Astfel, graitoare este ipoteza prevazuta la art. 59 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 448/2006 in
care se prevede ca reevaluarea persoanele pentru care comisia de evaluare a stabilit un termen
permanent de valabilitate a certificatului de incadrare in grad si tip de handicap se prezintd pentru
reevaluare cand sunt convocate de catre structurile competente in cazul existentei unor suspiciuni
justificate privind incédlcarea prevederilor legale referitoare la incadrarea in grad si tip de
handicap. De asemenea, Comisia Superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap are si
ea la randul ei prevazute competente administrative pentru a decide reevaluare persoanelor adulte
cu handicap sens in care emite decizie dupa modelul aprobat conform legii (art. 90 ind. 2 alin. 1
lit. ¢) rap. la alin. 2 lit. b si alin. 3) din Legea nr. 448/2006).

Or, in speta, niciuna dintre aceste ipoteze nu sunt incidente.

Si este asa, deoarece in formula introductiva a deciziei contestate pe calea exceptiei de
nelegalitate, asa cum s-a aratat deja pe parcursul prezentelor considerente, nu se regaseste niciuna
dintre aceste ipoteze, actul administrativ in cauza fiind insuficient de bine motivat factual si legal
pentru a decela o alta situatie. De altfel, nu ar putea fi regésita doar prima ipoteza caci a doua era
cu neputintd s fie datd in spetd de vreme ce emitentul deciziei de reevaluare este cu totul alta
autoritate publica.
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Imprejurarea ca prin adresa nr. 34577/18.10.2017 Comisia de Evaluare a Persoanelor cu
Handicap Maramures, mentionata in formula introductiva a actului administrativ, s-a invederat
faptul ca a constatat deficiente de documente intr-un numar de 443 de dosare nu a fost suficient
de pertinent justificata legal si factual pentru a se decela cd este vorba de aplicarea unei
prerogative legale din cele prevazute de lege pentru reevaluare ci dimpotriva aceasta mentiune a
fost legata strans de aplicarea unei alte dispozitii legale expres mentionatad 1n actul administrativ
care nu avea nimic comun cu operatiunea de reevaluare dupa cum s-a prezentat in detaliu in cele
ce preceda. De altfel, singura dispozitie legala mentionatd ca baza legala in vedere emiterii
actului administrativ, cu exceptia textului care confera atributia de emitere de decizii directorului
autoritatii, a fost HG nr. 927/2016 art. III, contextul legal al incidentei acestei norme legale fiind
pe larg analizat 1n precedent.

Fata de cele ce precedd, Curtea urmeaza ca in temeiul art. 4 alin. 1 §i 2 din Legea nr.
554/2004 sa admita ca fondata exceptia de nelegalitate a Dispozitiei emise de Directorul General
al Directia Generald de Asistentd Socialda si Protectia Copilului Maramures sub nr.
1236/22.11.2017.

2. In raport de solutia data exceptiei de nelegalitate, se impune cu necesitate ca in temeiul
art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 496 si art. 498 alin. 1 C.pr.civ. sa fie admis
recursul si ca o consecinta cas ata sentinta atacata iar in rejudecare pe fond se va retine, in temeiul
art. 4 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, ca la solutionarea cererii de anulare a certificatului de
incadrare in handicap contestat in cauza nu se poate fine seama de Dispozitia emisa de Directorul
General al Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Maramures sub nr.
1236/22.11.2017.

n acest sens, cum toatd procedura de eliberare a Certificatului de incadrare in grad de
handicap nr. [...] din 23.08.2018 a fost demaratd ca efect al punerii in aplicare a Deciziei
inlaturate din acest dosar, se va constata ca acest certificat a fost eliberat cu Incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la operatiunea administrativa a reevaluarii asa cum este prevazuta
expres de Legea nr. 448/2006.

Asa fiind, ca o consecintd a nelegalitatii Dispozitiei emise de Directorul General al
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Maramures sub nr. 1236/22.11.2017
se va constata ca Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. [...] din 23.08.2018 - dosar nr.
[...] eliberat de parata Consiliul Judetean Maramures prin Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap a fost eliberat cu nerespectarea legii.

Pe cale de consecintd, Curtea urmeaza ca in rejudecare sa admitd In parte cererea de
chemare in judecata referitoare la petitul principal si ca o consecintd va anula Certificatul de
incadrare in grad de handicap nr. [...] din 23.08.2018 - dosar nr. [...] eliberat de parata Consiliul
Judetean Maramures prin Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap.

3. Curtea nu a solutionat favorabil cererea subsidiara de constatare ca valabil a
certificatului de incadrare in grad de handicap nr. [...]/17.01.2006 caci prin anularea certificatului
emis in anul 2018 acest certificat rdimane valabil in continuare valabilitatea sa fiind permanenta
pana la o decizie a autoritatii publice de resort care in urma reevaluarii conform legii va decide
altfel. De asemenea, Curtea nu are premisa legala in acest litigiu pentru ca, consecutiv anularii
certificatului sa oblige autoritatea la eliberarea unui nou certificat de incadrare de vreme ce
eliberarea acestuia se poate face exclusiv in procedura reevaludrii conform prevederilor legale si
care tine de competenta exclusiva a autoritafii publice de resort sau pe calea inlocuirii conform
procedurii prevazute de art. III din HG nr. 927/2016 dar o atare ultima ipoteza si motivare nu a
fost dedusa expres judecatii de reclamanta.

Fata de cele ce preceda, Curtea a respins ca nefondate aceste cereri subsidiare.
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Curtea a luat act ca reclamanta nu a solicitat obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata. (Judecator Liviu Ungur)

5. Certificat de incadrare in grad de handicap

Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
996 din 4 septembrie 2019

Prin sentinta civila nr. 25 din 01.02.2019 pronuntatd in dosarul nr.[...] al Tribunalului
Bistrita-Nasaud, s-a admis 1n parte actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
A.A., In contradictoriu cu pardita COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR ADULTE CU
HANDICAP BISTRITA-NASAUD, din cadrul CONSILIULUI JUDETEAN BISTRITA-
NASAUD in sensul ci, s-a anulat Certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
[...]/[.-.1.02.2018 emis de parata Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bistrita-
Nasaud si a fost obligatd parata sa emitd un nou certificat de incadrare in grad de handicap, in
raport de toate afectiunile de care sufera reclamantul, fara cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte, parita COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR
ADULTE CU HANDICAP BISTRITA-NASAUD a formulat recurs, solicitind instantei casarea
hotararii atacate si, In rejudecare, respingerea actiunii reclamantului ca fiind netemeinica intrucat
certificatul de incadrare in grad de handicap a fost emis in mod legal.

In motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. si dupi
prezentarea starii de fapt apreciata a fi relevanta in cauza, recurenta a aratat ca hotararea recurata
este netemeinica si datd cu interpretarea gresitd a legislatiei in domeniul, raportat atat la probele
administrate, cat si la criteriile stabilite prin Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-
psihosociale pe baza carora se stabileste Tncadrarea 1n grad de handicap.

Din observarea motivarii sentintei recurate, reiese faptul ca instanta de fond a luat in
considerare doar diagnosticul reclamantei, fara a interpreta in mod complet toate criteriile ce duc
la acordarea unui grad de handicap, respectiv faptul cd incadrarea in grad de handicap trebuie
apreciata doar in baza elementelor existente la data emiterii certificatului atacat, cu observarea in
mod concret a prevederilor legale in materie.

Parata sustine cd a analizat, cu ocazia evaluarii, toate aspectele legate de afectiunile de
care suferd reclamantul, inclusiv IVS NYHA II. in urma evaluirii complexe, CEPAH BN a
hotarat ca aceasta afectiune nu se incadreaza in grad de handicap, intrucat conform Ordinului
nr.762/1992 din 31 august 2007 pentru aprobarea criteriilor medico - psihosociale pe baza carora
se stabileste incadrarea in grad de handicap, Capitolul 5 (Functiile sistemului digestiv, metabolic
si endocrin), subcapitolul DI (Evaluarea gradului de handicap in afectarea functiilor endocrine),
art. 4 (Evaluarea gradului de handicap in insuficienta tiroidiand) se iau in considerare, in vederea
incadrarii in grad de handicap, doar "mixedemul primar cu visceralizare; mixedemul congenital
(disgenezie tiroidiand)’', ori, din antecedentele personale (mentionate in scrisoarea medicala a
medicului de familie nr. 4/30.01.2018, dr. [...]) nu rezulta acest lucru.

De asemenea, referitor la insuficienta mitrala severa prin fail de VMA, insuficienta aortica
grad I/II, insuficienta tricuspidiana gr I/II, IVS NYHA II, HTAE gr I cu risc aditional inalt,
fibrilatie atriald permanenta, aceste afectiuni cardiace nu sunt incadrabile in grad de handicap,
intrucat, in conformitate cu actul normativ mai sus indicat, Capitolul 4 (Functiile sistemului
cardiovascular, hematologic, imunitar si respirator), subcapitolul A (Functiile sistemului
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cardiovascular), Art. I. (evaluarea gradului de handicap in afectarea functiilor inimii), pct. 1,
afectiunile ar trebui sa fie “primare, primitive sau idiopatice" sau “congenitale" sau “Tulburari de
ritm si de conducere persistente §i severe contractate precoce (purtitor de pacemaker),
Complicatii post-transplant cardiac”. Din antecedentele personale (mentionate in scrisoarea
medicald a medicului de familie nr. 4/30.012018, dr. [...]) nu rezulta acest lucru, astfel ca nici
aceste afectiuni nu se Incadreaza in criteriile Ordinului 762/2007, in vederea incadrarii in grad de
handicap.

Reclamantul A.A. a depus Intampinare prin care a solicitat respingerea recursului formulat
si mentinerea ca temeinica si legald a sentintei recurate (f.10).

In sustinerea pozitiei procesuale, reclamantul a detaliat afectiunile de care suferd pentru a
evidentia faptul cd este indreptatit la emiterea unui nou certificat de incadrare in grad de
handicap.

Analizand recursul formulat din prisma motivelor invocate, Curtea l-a apreciat ca fiind
fondat din urmatoarele considerente:

Asa cum rezultd din continutul recursului, recurenta a criticat hotararea pronuntata de
catre prima instantd din perspectiva dispozitiilor art. 488 al.1 pct. 8 Cod Procedura Civila,
apreciind cd a avut loc o aplicare gresitd a normelor de drept material de catre prima instanta.
Vazand continutul hotdrarii pronuntate de catre prima instantd, precum si normele de drept
incidente spetei, Curtea retine ca in privinta incadrarii persoanelor adulte in grad de handicap sunt
incidente criteriile stabilite prin Ordinul comun al Ministrului muncii familiei si egalitatii de
sanse si al Ministrului sanatatii publice nr.762/1992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-
psihosociale pe baza cérora se stabileste incadrarea in grad de handicap.

Curtea retine ca este esentiald, din perspectiva Incadrarii In grad de handicap, existenta
unei afectiuni determinante, incadrabila Intr-un anumit grad de handicap.

Incadrarea in gradul de handicap, rezultat al unei evaluiri complexe, este determinati de
situatia medicala a persoanei si de ancheta sociald efectuata de catre serviciul social specializat
local. Existenta unei afectiuni medicale, incadrabila intr-un grad de handicap, este insa esentiala.

Vazand probele administrate in fata primei instante, Curtea observa ca aceasta a
concluzionat eronat 1n privinta posibilititii incadrarii reclamantului Intr-un grad de handicap, prin
obligarea paratei la emiterea unui nou certificat de incadrare in grad de handicap in raport de
toate afectiunile de care sufera reclamantul.

Curtea observa, din continutul criteriilor de evaluare ca doar pentru una dintre afectiunile
reclamantului ar fi fost posibila incadrarea in grad de handicap insd doar in circumstantele
speciale edictate Tn norma legala ce, nu sunt, Insa, prezente in privinta reclamantului.

Astfel, Curtea observa, din capitolul 5, subcapitolul III, art.4 ca se iau in considerare doar
mixedemul primar cu visceralizare sau mixedemul congenital or, din actele medicale ale
reclamantului nu rezultd un astfel de diagnostic.

Practic, Curtea observa ca, in raport de normele legale incidente, evidentiate anterior, nici
una dintre afectiunile de care suferad reclamantul nu este incadrabild intru-un grad de handicap.

In acest context, reevaluarea stirii de sinitate a reclamantului, in vederea incadririi in
grad de handicap, apare ca fiind nejustificatd, in conditiile in care este evident, din perspectiva
normelor legale incidente, ca niciuna din afectiunile de care sufera reclamantul nu este
corespunzatoare unui grad de handicap astfel Incat cele dispuse de catre prima instanta nu sunt in
acord cu dispozitiile legale incidente.

In consecintd, fatd de cele mentionate, Curtea, in temeiul art. 488 pct. 8 C.pr.civ., va
admite recursul formulat §i va casa in Intregime hotararea recurata, in sensul ca va respinge
actiunea reclamantului A.A.. (Judecator Delia Marusciac)
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6. Functionar public cu statut special. Decizie de imputare. Culpa mai multor
persoane. Contestarea deciziei de imputare pe considerentul gradului de culpa
retinut

Legea nr. 293/2004, art. 69, 71, 75

In cadrul contestatiei formulate impotriva deciziei de imputare nu pot fi analizate
aspectele care tin de raspunderea disciplinara, precum gradul de culpa al persoanei vinovate de
producerea pagubei.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
1004 din 4 septembrie 2019

Prin sentinta civila nr. 913 din 15.04.2019 pronuntatd in dosarul nr.[...] al Tribunalului
[...], s-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de reclamanta A.A., in contradictoriu cu
paratii PENITENCIARUL X., DIRECTORUL PENITENCIARULUI X..

Impotriva acestei sentinte, reclamanta A.A. a formulat recurs, solicitind instantei
modificarea 1n tot a hotararii recurate, in sensul anularii dispozitiei de imputare nr. [...]/[...] mai
2018 emisa de Directorul Penitenciarului X., si pe cale de consecinta, imputarea prejudiciului in
cuantum de 15.000 lei In mod egal, in cuantum de 1/3 pentru fiecare persoana implicata,
respectiv a sumei de 5.000 lei fiecarui participant (din cei 3), cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. L pct. 6 C.pr.civ., recurenta
a sustinut ca hotararea recurata nu este motivata, nu cuprinde motivele de fapt, argumentele care
au format intima convingere a instantei, care au condus spre retinerea/atragerea culpei
exclusiv/principale a reclamantei si nu in mod proportional pentru tofi cei 3 membrii, care au fost
supusi cercetdrii administrative. Prin solutia de respingere, instanta nu a argumentat/justificat
rationamentul/considerentul care a stat la baza pronuntarii solutiei, neardtand care sunt
aspectele/elemente ferme, convingdtoare de natura a conduce spre retinerea culpei majoritare a
subsemnatei in stabilirea prejudiciului, limitandu-se la a respinge apararile reclamantei, fara a
aduce argumente de ce le a Inlaturat.

In opinia recurentei, atribuirea gradului de vinovitie preponderent in sarcina sa nu a avut
la baza probe/dovezi reale, concrete care sa dovedeascd in mod obiectiv si logic, legatura de
cauzalitate intre masura refinerii acestei sume (de 10.500 lei) si prejudiciului creat, ci a avut la
baza simpla apreciere, constatare din ochi, a celor doi membri ai comisiei de cercetare
administrativa, neinsotita/nesustinuta de nici o dovada reala, certa si concludenta.

De asemenea, mai arata recurenta, nu au fost luate in considerare diligentele pe care le-a
efectuat in vederea recuperdrii acestei sume, la interval scurt de timp de la data constatarii
efectudrii greselii umane, respectiv notificarea societdtii in vederea restituirii sumei virate n mod
gresit acesteia, dintr-o eroare.

O alta critica formulatd de recurenta se referd la faptul ca s-a facut o gresita retinere a
culpei principale/majoritare doar in sarcina sa, cata vreme la dosarul cauzei nu exista nici o
dovada care si conduci/probeze o astfel de situatie. In spetd nu exista o analiza reala, obiectivi, a
motivelor invocate de reclamanta in cererea introductiva, nu sunt aratate in mod concret, expres,
argumentele/motivele obiective care sd probeze pertinenta luarii unei astfel de mésurii impotriva
sa.
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Critica sa, subliniaza recurenta, nu vizeaza inexistenta culpei sale, ci exclusiv modalitatea
de stabilire, de Intindere a acesteia, cu privire la neimputarea sumei de 15.000 lei in mod egal
tuturor celor implicati, cu atat mai mult cu cat solutia este fondatd exclusiv pe propunerile
comisiei de cercetare administrativa, instanta nefacand o analiza proprie, reald, a aspectelor cu
care a fost investita.

Recurenta sustine ca prin cerere introductiva nu a solicitat instantei exonerarea sa de
raspundere, ci sd analizeze justetea/legalitatea/pertinenta stabilirii gradului maxim de vinovatie al
sau.

Insusindu-si intocmai rationamentului Comisiei de cercetare administrativa, neficand o
cercetare, analiza proprie si reala a motivelor cu care a fost investita, instanta de fond a pronuntat
o hotarare netemeinica, care nu are suport probator, in dezacord cu probele existente, solutia data
nereflectand realitatea din dosar.

Obiectul judecatii de fatd este acela de a analiza si de a supune controlului judiciar
temeinicia si legalitatea dispozitiei de imputare emisa de directorul Penitenciarului X., motivata
de existenta sau inexistenta culpei principale a reclamantei in cauza.

In acest context, recurenta arati ci, rispunderea (in spetd, patrimoniald) a functionarului
public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare se stabileste in acord cu
dispozitiile art. 14 lit. e din OMJ nr. 1760/C/2013, respectiv in functie de "contributia fiecarui
autor la producerea pagubei" si cu cele ale art.8 alin. 1 din Normele metodologice privind
raspunderea patrimoniala a functionarilor publici cu statut special, potrivit carora cand paguba a
fost produsa de mai multe persoane, cuantumul raspunderii fiecaruia se stabileste in raport cu
masura 1n care fiecare a contribuit la producerea ei.

Paratii PENITENCIARUL X. si DIRECTORUL PENITENCIARULUI X. au depus
intdmpinari prin care au solicitat respingerea recursului formulat ca nefondat si menginerea ca
temeinica si legala a sentintei recurate (.16, £.23).

In sustinerea pozitiei procesuale au aritat ca, membrii comisiei de cercetare administrativa
au respectat dispozitiile legale incidente in cauza si au stabilit obiectiv modul de recuperare a
pagubei iar pe de alta parte, obligatiile legale ale comisiei sunt de a emite decizia de imputare in
termenul precizat de normele metodologice.

Analizand recursul formulat din prisma motivelor invocate, Curtea l-a apreciat ca fiind
nefondat din urmatoarele considerente:

Asa cum rezultd din continutul recursului, recurentd a criticat hotararea pronuntatd de
catre prima instantd din perspectiva dispozitiilor art. 488 al.l punctele 6 si 8§ Cod Procedura
Civila. Procedand la analiza hotdrarii pronuntate de catre prima instanta din perspectiva motivului
de recurs reglementat la art. 488 al. 1 pct.6 Cod Procedurd Civila, nemotivarea hotararii
judecatoresti, Curtea retine urmatoarele:

Vazand cererea de chemare in judecata precum si hotdrarea pronuntatd de catre prima
instantd, Curtea retine ca aceasta a facut o examinare corectd a celor sustinute de cétre parte in
cererea de chemare in judecata, realizand un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor de
proba si al argumentelor sustinute de catre reclamantd, apreciind pertinenta acestora in
determinarea starii de fapt si a identificarii normei de drept aplicabila spetei.

In acelasi timp, Curtea retine ci obligatia de motivare a fost indepliniti de citre prima
instanta in raport de natura cauzei si circumstantele acesteia. Motivarea este de naturd a permite
intelegerea hotararii luate de cétre prima instantd, nefiind necesar a se da un raspuns exhaustiv
din partea instantei pentru toate argumentele aduse de catre reclamanta prin cererea de chemare
in judecata si actele procedurale indeplinite ulterior.
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Se retine de catre Curte respectarea de catre prima instantd a dispozitiilor art. 425 al. 1
lit.b ) Cod Procedura Civila, motivarea emisa de catre prima instantd fiind suficient de clara,
permitand a se intelege hotararea pronuntata de catre aceasta, se refera la probele administrate in
cauza si se afla In concordantd cu aceasta.

In acelasi timp se retine si imprejurarea ca prima instanti a raspuns, in fapt si in drept, la
toate pretentiile formulate de cétre parte de catre partea reclamanta.

In ceea ce priveste motivul de recurs mentionat la art. 488 al.1 pct. 8 Cod Procedura
Civila, respectiv nerespectarea normelor de drept material, Curtea retine urmatoarele:

Astfel, Curtea observa cd prima instantd a stabilit in mod corect cd in spetd nu sunt
incidente dispozitiile art. 71 din Legea nr. 293/2004, text legal pe care si-a intemeiat reclamanta
actiunea introductiva, deoarece acesta se referd la individualizarea sanctiunii disciplinare ce
urmeaza a fi aplicatd functionarului public cu statut special or, 1n speta dedusa judecatii s-a pus
in discutie decizia de imputare emisd in privinta reclamantei (rdspundere patrimoniald, nu
raspundere disciplinard).

In acest context primi instantd a identificat, in mod corect, aplicabilitatea in spetd a
dispozitiilor art. 76 din acelasi act normativ ce se refera la rdspunderea patrimonialda a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.  In ceea ce
priveste atributiile comisiei de cercetare administrativd, Curtea observa ca potrivit Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 1760/C din 24 mai 2013, art. 14, aceasta comisie trebuie sd determine, pe
langa altele, si vinovatia fiecdrui coautor precum si contributia fiecdruia la producerea pagubei.
In acelasi timp, Curtea observi ci prima instanti s-a raportat la dispozitiile art. 8 din Normele
metodologice text ce se referd la modalitatea de repartizare a prejudiciului In situatia in care
paguba a fost produsd de mai multe persoane, respectiv determinarea raspunderii fiecaruia in
raport cu masura in care fiecare a contribuit la producerea ei. Daca masura in care s-a contribuit
la producerea pagubei nu poate fi determinatd cu certitudine, raspunderea se stabileste
proportional cu salariul lunar net la data constatarii pagubei al fiecarei persoane pentru care sa
stabilit raspunderea si ,atunci cand este cazul, in functie de timpul efectiv lucrat de la ultimul
inventar, se arata In continuarea normei legale.

Curtea observa si aspectul cd 1n cadrul cercetarii administrative desfasurate s-a stabilit
aportul fiecarei persoane implicate la producerea pagubei, aspect de fapt necenzurabil in cadrul
recursului, conf. art. 488 al.l c.pr.civ., astfel incat aplicarea normei legale mentionat anterior,
respectiv art. 76 din normele metodologice s-a realizat dupa parcurgerea activitatii de evaluare a
implicarii fiecdrui coautor la producerea prejudiciului.

in acelasi timp, este de observat cd in cadrul cercetarii administrative, Comisia a
mentionat ca vinovatia reclamantei s-a raportat la imprejurarea ca aceasta nu si-a Indeplinit
atributiile de serviciu, prevazute in fisa postului, privind verificarea autenticitdtii si exactitatii
datelor Inscrise in documentele contabile justificative, ce stau la baza inregistrarii in contabilitate.

Solutia adoptatda de catre prima instantd este Intemeiatd in drept si din perspectiva
dispozitiilor art. 69 litera b) din Legea nr.293/2004 , justificat de faptul cd reclamanta, in calitate
de functionar public cu statut special, a manifestat neglijenta si superficialitate in indeplinirea
obligatiilor de serviciu, a dispozitiilor legale sau a celor primite de la sefii ierarhici ori de catre
autoritatile anume abilitate de lege, consecinta fiind cea a producerii unor unei pagube materiale.

In consecinta, fata de cele mentionate, in temeiul art. 496 alin. 1 C.pr.civ., se va respinge
recursul formulat §i se va pastra in intregime hotararea recurata. (Judecator Delia Marusciac)
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7. Impozit pe constructii. Impozit pe cladiri. Corelari si distinctii. Legalitatea
impunerii. Act administrativ fiscal. Continut. Solutionarea contestatiei fara
ascultarea contribuabilului. Consecinte

Legea nr. 227/2015, art. 498 alin.(1)

Legea nr.571/2003 , art. 29635

Legea nr. 207/2015, art. 49 alin. 2, art. 276 alin. 5

Din formularea art. 296”35 din vechiul Cod fiscal si a art. 498 alin.1 din noul Cod fiscal
rezulta cu evidenta faptul ca impozitul pe constructii se datoreaza pentru imobilele care se
incadreaza in categoria cladirilor si care sunt scutite de la plata impozitului pe cladiri. Aceasta
deoarece textele legale citate anterior fac referire la scaderea din baza de impunere a valorii
cladirilor pentru care se datoreaza impozit pe cladiri si, respectiv, care nu sunt scutite de la
plata impozitului pe cladiri. Per a contrario, din baza de impunere nu se scade valoarea
cladirilor pentru care nu se datoreaza impozit pe cladiri, respectiv a cladirilor scutite de la plata
impozitului pe cladiri, aceasta valoare fiind deci inclusa in baza de impunere pentru stabilirea
impozitului pe constructii.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I1I-a contencios administrativ §i fiscal, decizia civili nr.
1199 din 27 septembrie 2019

Prin sentinta civila nr. 515/28.05.2019 pronuntatd de Tribunalul Salaj in dosarul nr. [...],
s-a respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta ,,A.A.” S.R.L.,
in contradictoriu cu paritele DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ-NAPOCA si ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
SALAJ.

S-a luat act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata de catre parate.

S-a respins ca nefondata cererea reclamantei privind rambursarea cheltuielilor de judecata
avansate cu titlu de taxa judiciard de timbru.

Impotriva acestei hotaréri a declarat recurs reclamanta ,,A.A.” S.R.L., prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si admiterea actiunii, cu obligarea intimatelor la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5 si 8 C.pr.civ.,
reclamanta sustine ca sentinta a fost datd cu interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor de
drept material.

Reclamanta sustine ca, un prim aspect de nelegalitate al sentintei consta in modul de
solutionare a criticilor privind emiterea Deciziei nr. [...]/21.01.2019 fard convocarea pentru
sustinerea orald a contestatiei, instanfa incalcand art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 11, art. 15 alin. 2, art. 20 alin. 2 si art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei raportat
la jurisprudenta CJUE.

Recurenta reclamanta a sustinut ca retinerea primei instante conform careia nu i s-a cauzat
o vatamare prin neascultarea nainte de solutionarea contestatiei, conduce la golirea de continut a
prevederilor art 276 alin. 5 din Codul de procedura fiscald, care impune ascultarea la cererea
persoanei care a formulat contestatia.

Un alt aspect de nelegalitate al sentintei consta in modul de solutionare a criticilor privind
emiterea Deciziei de impunere nr. [...]//03.08.2018 cu nesocotirea dispozitiilor imperative ale art.
97 C.pr.fisc. care reglementeaza forma si continutul deciziei de impunere. Recurenta a aratat ca
in cadrul deciziei de impunere trebuie sa se regaseasca defalcarea pe perioade a bazei de
impunere si a impozitului stabilit. Recurenta a subliniat ca aceasta defalcare trebuie sd se
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regaseasca chiar in decizia de impunere si nu intr-o anexa a raportului de inspectie fiscala sau in
fisa estimativa.

Reclamanta a mai aratat ca, un al treilea motiv de nelegalitate vizeaza pe de o parte
nesocotirea, iar pe de altd parte interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor legale incidente in
materie, aspecte care au conduc la concluzia nelegald a instantei de fond conform careia
reclamanta a datorat impozit pe constructii, desi era scutitd de la plata impozitului pe cladiri.

In sustinerea motivului de nelegalitate reclamanta a invocat art. 250 pct. 9 V.C fisc., art.
456 lit. 1 N.C fisc., art. 20 din Legea nr. 186/2013, Ordinul 2980/2013 — Anexa 1 art. 2 si 4, art.
15 din Legea 24/2000.

Contrar celor retinute de instanta de fond, actele normative care instituie scutiri de la plata
impozitului pe cladiri ca o formda de sprijin pentru agentii economici care detin imobile in
parcurile industriale, au caracter special si derizoriu, conform art. 15 din Legea 24/2000.

Recurenta a aratat cd nu este posibil ca un imobil sa fie incadrat in acelasi timp si in
categoria constructiilor si in categoria cladirilor intrucét in acest fel ar opera o dubld impunere
intrucat s-ar percepe doud impozite pentru acelagi imobil. Recurenta a mai ardtat ca vointa
legiuitorului a fost aceea de a scuti contribuabilul de la plata impozitului pentru cladiri si nu de a
se inocui un impozit cu un alt impozit.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 483 si urm. C.pr.civ., art. 20 din Legea 554/2004,
art. 250 pct. 9 V.C fisc., art. 456 lit. i N.C.fisc., art. 20 din Legea 186/2013, Ordinul 2980/2013 —
Anexa 1 art. 2 514, art. 15 din Legea 24/2000, art. 6 din CEDO, art. 11, art. 15 alin. 2, art. 20 alin.
2 si art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei raportat la jurisprudenta CJUE, art. 276 alin. 5 si art.
97 C.pr fisc.

In apirare a formulat intimpinare intimata Directia Generali Regionali a Finantelor
Publice Cluj-Napoca - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Salaj, prin care a solicitat
respingerea recursului promovat In cauza si mentinerea sentintei civile recurate. (f. 22-24)

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea il apreciaza ca intemeiat §i urmeaza a-l respinge pentru urmdtoarele
considerente:

Referitor la Incalcarea dreptului la aparare prima instanta a retinut cd reclamantei nu i s-a
cauzat nicio vatamare prin faptul cd nu a fost ascultatd inainte de solutionarea contestatiei
formulate, asa incat acest lucru nu poate conduce la anularea actului administrativ administrativ
atacat.

Nu existd deci nicio contradictie Intre sustinerile recurentei si sentinta primei instante
referitore la faptul ca reclamanta avea dreptul de a fi ascultata si ca acest drept i s-a incélcat.

Contradictie exista intre sustinerile partilor cu privire la consecintele incalcérii acestui
drept.

Este corecta sustinerea recurentei conform careia sannctiunea este nulitatea. Conform insa
cu interpretarea constantd a prevederilor art. 49 alin. 2 din Codul de procedura fiscala (Legea nr.
227/2015) aceasta nulitate este una virtuald, conditionatd de existenta unei vatamari care sd nu
poata sa fie Inlaturata in niciun alt mod.

Recurenta a sustinut cd daca s-ar accepta rationamentul primei instante conform caruia in
acest caz nu existd nicio vatamare, acest lucru ar Tnsemna golirea de continut a prevederilor art.
276 alin. 5 din Codul de procedura fiscala.

Contrar sustinerilor recurentei curtea constatd ca acest articol este oricum obligatoriu si
continud sa isi produca efectele, chiar dacd incalcarea sa nu atrage ca si consecintd intotdeauna
anularea actului administrativ atacat. Caracterul obligatoriu al normei indicate rezultd din faptul
ca in situatia dovedirii unei vatdmari se poate obtine inclusiv anularea actului administrativ atacat
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si cd mentinerea acestui act nu exclude aplicarea altor sanctiuni prevazute de lege, care nu fac
insd obiectul prezentului dosar.

Reglementarea procesual fiscald este de altfel relativ similara celei generale in materia
nulititilor procedurale, care cu exceptia situatiilor expres prevazute de lege, impune dovedirea
unei vatamari pentru anularea unui act intocmit cu nerespectarea formelor prevazute de lege.

Nu se poate retine nici ca sentinta primei instante ar fi contrard 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 11, art. 15 alin. 2, art. 20 alin. 2 si art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei raportat la jurisprudenta CJUE. Aceasta deoarece niciun act normativ intern
sau international nu impune anularea autoamata, separat de dovedirea unei vatamari procesuale, a
unui act emis cu nerespectarea dispozitiilor art. 276 alin. 5 din Codul de procedura fiscala.

Cu privire la cel de-al motiv de nulitate invocat, recurenta a reiterat in recurs faptul ca
decizia de impunere atacata nu contine defalcarea pe perioade a bazei de impunere si a creantelor
fiscale stabilite in sarcina reclamantei. In aceasta privintd prima instanti a retinut ci la decizia de
impunere este atasata situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale in care
sunt prezentate defalcat, bianual, sumele datorate cu titlu de impozit pe constructii precum si
termenul de plata, iar In fisa estimativd este stabilitd si baza suplimentara de 4291852 lei.
Recurenta a aratat ca defalcarea bazei de impunere si a creantelor fiscale trebuie sa fie cuprinsa in
chiar decizia de impunere si nu intr-o anexd a raportului de inspectie fiscala sau intr-o fisa
estimativa.

Curtea constata, nsa, ca ,,situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de inspectia fiscald” si fisa estimativd nu sunt anexe ale raportului de
inspectie fiscald ci anexe chiar ale deciziei de impunere. Acest lucru rezultd din mentiunea
expresd 1n privinta ,,situatiei privind termenul scadent” si in cazul ambelor acte din referirea
directa la acestea 1n cadrul deciziei de impunere si din faptul ca, In mod necontestat, acestea au
fost comunicate impreund cu aceasta. Or, nimic nu se opune ca un act administrativ inclusiv o
decizie de impunere sa fie redactat prin Intocmirea de anexe in care sa fie detalitate anumite
elemente ale respectivului act. In consecinti, contrar sustinerilor recurentei, curtea constati ca,
tinand cont si de anexele deciziei de impunere, nu se pot constata lipsuri care sa atragd nulitatea
acesteia.

Pe fondul impozitului suplimentar stabilit Tn sarcina reclamantei, un prim argument din
cadrul recursului este acela ca imobilele prin raportare la care s-a stabilit impozitul nu pot fi
incadrate, in acelasi timp, in categoria constructiilor si in categoria cladirilor intrucat s-ar ajunge
la o dubla impozitare pentru acelasi imobil.

Curtea constata, insa, ca modul ce calcul al impozitului pe constructii exclude situatia in
care pentru acelasi imobil se Tncaseaza doua impozite.

Astfel, conform art. 296”35 din vechiul Cod fiscal ,,(1) Impozitul pe constructii se
calculeaza prin aplicarea unei cote de 1,5% asupra valorii constructiilor existente in patrimoniul
contribuabililor la data de 31 decembrie a anului anterior, evidentiata contabil n soldul debitor al
conturilor corespunzatoare constructiilor mentionate la art. 296”34, din care se scade: a) valoarea
cladirilor, inclusiv valoarea lucrarilor de reconstruire, modernizare, consolidare, modificare sau
extindere pentru cladirile inchiriate, luate in concesiune, aflate in administrare ori n folosinta,
pentru care se datoreaza impozit pe cladiri, potrivit prevederilor titlului IX, de catre contribuabil
sau proprietar, dupa caz; (...)”

Conform art.498 alin. 1 din Codul fiscal ,,(1) Impozitul pe constructii se calculeaza prin
aplicarea unei cote de 1% asupra valorii constructiilor existente in patrimoniul contribuabililor la
data de 31 decembrie a anului anterior, evidentiatd contabil in soldul debitor al conturilor
corespunzatoare constructiilor mentionate la art. 497, din care se scade: a) valoarea cladirilor,
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pentru care se datoreaza impozit pe cladiri, potrivit prevederilor titlului IX. Intra sub incidenta
acestor prevederi si valoarea cladirilor din parcurile industriale, stiintifice si tehnologice care,
potrivit legii, nu beneficiaza de scutirea de la plata impozitului pe cladiri;”

In ambele reglementiri baza de impozitare pentru calcularea impozitului pe constructii se
stabileste prin scaderea valorii imobilelelor care nu beneficiaza de scutirea de la impozitul pe
cladiri, respectiv a imobilelor pentru care se datoreazd impozit pe cladiri. Cum in baza de
impunere nu intrd valoarea cladirilor pentru care se plateste impozitul pe cladiri, nici impozitul pe
constructii nu se percepe aferent acestora. In consecintd, este exclus ca atunci cand pentru un
imobil se datoreaza impozitul pe cladiri, pentru acelasi imobil sa se datoreze si impozitul pe
constructii.

Textele legale indicate demonstreaza ca este incorecta §i sustinerea recurentei referitoare
la faptul ca un imobil nu ar putea sa se Incadreze in acelasi timp si n categoria cladirilor si in cea
a constructiilor.

Astfel, ar fi fost inutil sa existe o prevedere legald conform careia pentru stabilirea bazei
de impunere pentru impozitul pe constructii se scade valoarea cladirilor pentru care se datoreaza
impozitul pe cladiri, dacd respectivele cladiri nu s-a fi incadrat si in categoria constructiilor.
Aceasta deoarece in acest din urma caz, valoarea lor nu ar fi fost de la inceput calculatd in baza
de impozitare, si nu ar fi fost necesara scaderea acesteia.

Un alt argument al recurentei este acela ca scopul legiuitorului care a dispus scutirea de la
impozitul pe cladiri nu poate sa fie fost acela de inlocuire a unui impozit cu un alt impozit.

Curtea constatd insa ca din formularea art. 296”35 din vechiul Cod fiscal si a art. 498
alin. 1 din noul Cod fiscal rezulta cu evidentd faptul ca impozitul pe constructii se datoreaza
pentru imobilele care se Incadreazd in categoria cladirilor §i care sunt scutite de la plata
impozitului pe cladiri. Aceasta deoarece textele legale citate anterior fac referire la scaderea din
baza de impunere a valorii cladirilor pentru care se datoreaza impozit pe cladiri si, respectiv, care
nu sunt scutite de la plata impozitului pe cladiri. Per a contrario din baza de impunere nu se scade
valoarea cladirilor pentru care nu se datoreaza impozit pe cladiri, respectiv a cladirilor scutite de
la plata impozitului pe cladiri, aceasta valoare fiind deci inclusd in baza de impunere pentru
stabilirea impozitului pe constructii.

Cu privire la argumentele reclamantei recurente referitoare la vointa legiuitorului, nu se
poate face abstractie de faptul ca atat impozitul pe cladiri cat si impozitul pe constructii sunt
reglementate in principal prin aceleasi acte normative, respectiv vechiul si noul cod fiscal.

Nu se poate deci aprecia cd, in reglementarea unui impozit, legiuitorul ar fi omis sa {ina
cont de reglementarea unui alt impozit stabilit chiar prin acelasi act normativ. In aceste conditii,
atata timp cat din prevederile art. 296”35 din vechiul Cod fiscal si a art. 498 alin. 1 din noul Cod
fiscal rezulta clar ca din baza de impunere pentru impozitul pe constructii nu se scade valoarea
cladirilor care beneficiaza de scutire pentru plata impozitului pe cladiri, se impune concluzia ca
vointa legiuitorului a fost tocmai aceea de a se percepe impozit pe constructii aferente cladirilor
pentru care opereaza scutirea de la plata impozitului pe cladiri.

Pentru aceste considerente curtea constata ca in cadrul cererii de recurs nu s-au prezentat
argumente de naturd sd conduca la admiterea acestei cdi de atac, recursul urmand sa fie respins in
temeiul art. 496 din Codul de procedura civila. (Judecator Bogdan George Zdrenghea)

43



8. Decizie de impunere emisa urmare a depasirii plafonului pentru inregistrare in scop
de TVA. Exceptie de nelegalitate. Relevanta neacordarii dreptului de deducere in
solutionarea exceptiei

Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
963 din 28 iunie 2019

Prin Sentinta civild nr. 1954/05.12.2018 pronuntata de Tribunalul Maramures in dosarul
nr. [...], s-a respins exceptia de nelegalitate a Deciziei nr. [...].01.2013 emisd de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Maramures, invocata de reclamanta A.A.. S-a respins actiunea in
contencios fiscal formulatd de reclamanta A.A. — titular la Cabinetul de Avocat A.A., in
contradictoriu cu parata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Maramures.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs Cabinetul de Avocat A.A., prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si actiunii si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.,
reclamanta a sustinut ca ca instanta a aplicat eronat dispozitiile legale incidente in cauza.

Raportat la dispozitiile art. 4 din Legea 554/2004 instanta in mod gresit a solutionat
exceptia de nelegalitate retinand ca acest act administrativ putea fi atacat in conditiile art. 209 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 92/2003.

Reclamanta a aratat cd prima instanta i-a respins cererea apreciind ca in mod corect a fost
stabilita de catre organul fiscal suma datorata cu titlu de TVA in cuantum de 64.955 lei si ca prin
nedepunerea decontului de TVA reclamanta nu avea dreptul la deducerea TVA; de asemenea,
prima instantd a retinut ca nu se impune modificarea bazei de impunere cu motivarea eronata
,veniturile inregistrate de reclamanta in Declaratiile privind veniturile realizate depuse la organul
fiscal teritorial reprezintd sumele incasate in perioada verificata, care nu include si taxa pe
valoarea adaugata, in conditiile in care petenta nu s-a comportat niciodata ca un platitor de TVA.

Aceasta retinere a instantei de fond se contrazice de Insadsi motivarea de la fila 15 din
sentinta alin 2 si 3 unde instanta retine faptul c¢a in anul 2013 reclamanta a Incasat suma totala de
124.655 lei pentru care a fost stabilitd TVA 1n suma de 24.126; baza impozabild fiind in suma de
100.529 lei pentru anul 2014 au fost incasate venituri in suma de 58.700 lei pentru care s-a
stabilit TVA 1n suma de 11.361 lei; baza impozabila fiind de 47.339 lei se dovedeste astfel cd s-a
modificat baza de impunere intrucat in caz contrar reclamanta plateste impozit pe venit pentru
suma datorata cu titlu de TVA.

Aceasta a fost si concluzia retinuta in cuprinsul raportului de expertiza la obiectivul nr. 7
TVA calculat de organele fiscale diminueazd baza de impunere ceea ce evident dovedeste
temeinicia cererii reclamantei de anulare a Deciziei nr. [...]/[...].09.2015 privind nemodificarea
bazei de impunere.

Reclamanta a solicitat constatarea nulitafii absolute a raportului intocmit in lipsa ei, dar
instanta de fond a respins aceastd cerere apreciind ca in mod legal a fost intocmit raportul de
expertiza dupa convocarea legala a partilor la efectuarea expertizei.

Reclamanta a dorit sd participe la efectuarea expertizei intrucat pe parcursul procesului a
depus deconturile de TVA si a facut regularizarea sumelor datorate, aspecte de care d-na expert
trebuia sd tina cont la efectuarea expertizei contabile, aceasta cu atat mai mult cu cat la obiectivul
nr. 3 d-na expert raspunde ,,in perioada 01.01.2012-31.01.2013 reclamanta avea dreptul la
deducerea TV A-ului aferent achizitiilor din aceasta perioada”.
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Concluzia este ca se putea face regularizarea chiar de catre organul de control in sensul ca
trebuia sd aiba in vedere TV A-ul aferent achizitiilor din aceasta perioada si sa facd deducerea din
TVA-ul colectat, obligatia de platd a TVA-ului pentru aceastd perioada fiind exclusive pentru
diferenta dintre TVA-ul colectat si TVA-ul deductibil, aceste date putand fi culese din registrul
de casa chiar si in absenta jurnalului de vanzari si a jurnalului de cumparari in conditiile 1n care
reclamanta nu s-a comportat ca platitor de TVA.

Pe de altd parte prin anularea inregistrarii in scopuri de TVA, reclamanta este
raspunzatoare de operatiunile reprezentdnd TV A anterioare acestei anuldri, astfel ca de la data de
25.01.2013 prin emiterea deciziei de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA si anularea
certificatului de inregistrare seria R nr. [...] certificat care nu a fost niciodatd comunicat
reclamantei, justifica atitudinea reclamantei care nu s-a comportat ca o persoana platitoare de
TVA si astfel ca nu se poate impune obligatia de achitare TVA dupa data de 25.01.2013, data
anularii Tnregistrarii ca platitor TVA.

Reclamanta a solicitat la data de 09.12.2015 paratei anularea inregistrarii in scopuri de
TVA, iar parata a comunicat lista cu documentele necesare, printre care la pct. 3 reinregistrarea
ca platitor de TVA ceea ce dovedeste faptul ca reclamanta nu era consideratd ca persoand
impozabild in scop de TVA dupa data de 25.01.2013, neexistand in sarcina acesteia obligatia
depunerii decontului de TVA si a platii acestei taxe.

Fata de starea de fapt dovedita cu actele de la dosar, cu concluziile raportului de expertiza
efectuata in cauza, reclamanta apreciaza ca fiind nelegala sentinta instantei de fond Intrucat nu a
tinut cont de perioada In care reclamanta avea dreptul de a deduce TVA-ul conform concluziilor
de la obiectivul nr. 3 din expertiza, obligatia de plata TVA este data de diferenta dintre TVA-ul
colectat si TVA-ul deductibil, conform concluziilor expertizei pct. 2, dovedit cu deconturile
depuse la dosar si inregistrate la organul fiscal, suma reprezentdnd TVA evidentiata in raportul
fiscal atacat a fost extrasa din venitul brut realizat conform concluziilor raportului de expertiza la
pct. 6. In consecintd decizia de nemodificare bazi de impunere este nelegald intrucit TVA
calculat de organele fiscal diminueaza baza de impunere.

De asemenea, prin rectificarea declaratiilor 200 pe anii 2011, 2012, 2013 si 2014 venitul
net impozabil se modifica se aratd in expertiza la pct. 9 ceea ce atrage modificarea bazei de
impunere.

Sub aspectul starii de fapt si aplicarea gresitd a dispozitiilor legale de catre instanta,
reclamanta a reiterat argumentele invocate prin actiune in fata instantei de fond.

In drept, invoca dispozitiile Legii 554/2004, Legii 571/2003, Ordinul ANAF 700/2012,
art. 488 alin. 1 pct. 8, art. 451 si urm. C.pr.civ.

In apdrare a formulat intAmpinare intimata Directia Regionali a Finantelor Publice Cluj
prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures, prin care a solicitat respingerea
recursului promovat 1n cauza si mentinerea sentintei civile recurate. (f. 24)

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea il apreciaza ca intemeiat §i urmeaza a-l admite in parte pentru urmatoarele
considerente:

Prin actiunea formulatd n cauza reclamanta a solicitat anularea deciziei de respingere a
contestatiei formulate cu privire la Decizia de impunere nr. [...]/[...].09.2015 si a Deciziei nr.
[...]/[.-.1.09.2015 de nemodificare a bazei de impunere. Reclamanta a solicitat ca si consecintd a
admiterii contestatiei sale, anularea si a acestor din urma decizii.

Cu privire la cererea de anulare a Deciziei de impunere nr. [...]/[...].09.2015, curtea
constatd urmatoarele:
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Reclamanta contestd pe de o parte data de la care s-a stabilit in sarcina sa obligatia de
plati a TVA. In acest sens, reclamanta a aritat ca s-a dispus inregistrarea sa din oficiu in scopuri
de TVA incepand cu data de 01.06.2012 si ca, numai incepand cu aceasta data, ar fi trebuit sa se
calculeze TVA 1n sarcina sa.

Din raportul de expertiza efectuat In cauza rezulta, insa, ca reclamanta a depasit plafonul
anterior acestei date, chestiune, de altfel, necontestatd de reclamanta. Or, obligatia de plata a
TVA existd din momentul depasirii plafonului in acest sens indiferent de inregistrarea
reclamantei in acest scop. In acest sens sunt prevederile art. 152 alin. 6 teza ultima din vechiul
Cod fiscal, conform carora ,,Dacd persoana impozabild respectivi nu solicitd sau solicitd
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind
taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistratd in scopuri de
taxd conform art. 153.” Situatia reclamantei nu este cu nimic diferita din acest punct de vedere de
cea a oricarui alt contribuabil caruia i se calculeaza retroactiv obligatii fiscale, inclusiv TVA,
fiind irelevanta inregistrarea 1n acest scop.

Reclamanta a invocat, pe de alta parte, si faptul ca s-a stabilit TVA 1n sarcina sa, fara sa se
tina cont de dreptul sdu de deducere. Legat de aceasta chestiune, reclamanta a invocat si exceptia
de nelegalitate a anularii Inregistrarii sale in scopuri de TVA.

Or, in aceastd privintd, curtea constatd cd este incidentd Hotdrarea CJUE din cauza
Salomie si Oltean in care s-a stabilit ca ,,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se opune, In imprejurari precum cele
in discutie in litigiul principal, unei reglementari nationale in temeiul céareia dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata datorate sau achitate iIn amonte pentru bunuri si servicii utilizate in
cadrul operatiunilor taxate 1i este refuzat persoanei impozabile, care trebuie in schimb sa achite
taxa pe care ar fi trebuit sd o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era inregistratd in scopuri de
taxd pe valoarea adaugatd atunci cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp cat nu este
inregistratd in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea addugatd si nu a fost depus decontul taxei
datorate.”

Hotararea pronuntata stabileste, prin urmare, ca, indiferent de inregistrarea in scopuri de
TVA, este obligatoriu sa 1i fie recunoscut contribuabilului dreptul de deducere.

Ca si consecinta reclamantei este obligatoriu sa i se recunoasca dreptul de deducere si in
mod gresit s-a stabilit in sarcina sa TV A fara sa se {ind cont de acest drept.

O alta consecinta este faptul ca exceptia de nelegalitate invocata in cauza cu privire la
decizia de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA nu are legatura cu solutionarea acesteia,
intrucat reclamantei este obligatoriu sd 1 se recunoasca dreptul de deducere indiferent de
inregistrarea sa in scopuri de TVA. In consecinti, in spetd nu este indepliniti una dintre conditiile
esentiale prevazute de art. 4 din Legea nr. 554/2004 cu privire la exceptia de nelegalitate. Ca
urmare, solutia de respingere a acesteia este corecta si urmeaza sa fie menginuta.

Cu privire la decizia de nemodificare a bazei de impunere (in vederea impozitului pe
venit), curtea constata cd punctul de divergentad dintre sustinerile partilor este daca stabilirea unor
obligatii suplimentare de platd in sarcina reclamantei are ca i consecintd modificarea acestei
baze.

Prima instan{d a apreciat ca atata timp cat reclamanta nu a platit TVA nu se poate fine
cont de aceasta n stabilirea bazei de impunere pentru impozitul pe venit.

Cum insa, prin decizia de impunere atacata in speta s-a stabilit tocmai ca reclamanta este
obligata sa plateascd TVA, nu existd nici un motiv sd nu se {ind cont aceasta suma in stabilirea
bazei de impunere.
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In caz contrar s-ar ajunge inevitabil, ca, retroactiv, si se calculeze impozit pe venit
inclusiv cu privire la TVA, aceasta taxd nereprezentand un venit al contribuabilului in sensul art.
40 din vechiul cod fiscal.

In fine, curtea precizeaza ca sunt neintemeiate criticile reclamantei referitoare la faptul ca
nu a fost citatd cu ocazia efectuarii raportului de expertiza. Aceasta deoarece art. 435 alin. 1 din
Codul de procedura civild prevede obligativitatea citarii partilor atunci cand este nevoie de o
lucrare la fata locului sau sunt necesare explicatiile partilor. In spetd in mod cert nu a fost
necesard o cercetare la fata locului iar necesitatea explicatiilor partilor este o chestiune care tine
de aprecierea expertului, neputand sa conduca la retinerea nulitatii raportului de expertiza.

In vederea stabilirii sumei pe care o datoreazi reclamanta cu titlu de TVA, este necesara
suplimentarea in cauzd a raportului de expertizd efectuat. Aceasta deoarece nu rezultd din
raportul deja efectuat care este suma pe care o datoreaza reclamanta cu titlu de TVA 1n conditiile
in care i se recunoaste dreptul de deducere. Cum cauza nu a fost solutionatd sub acest aspect in
temeiul art. 496 si al art. 498 alin. 2 din Codul de procedurd civild se va trimite cauza spre
rejudecare.

In rejudecare se va suplimenta raportul de expertiza in sensul aritat anterior iar, instanta
urmand sa se pronunte ulterior asupra tuturor petitelor formulate prin cererea de chemare in
judecata. (Judecdtor Bogdan George Zdrenghea)

9. Revizuire. Cerere intemeiata pe art. 509 alin.(1) pct. 1 C.proc.civ. Pronuntarea
asupra unui lucru ce nu s-a cerut. Aplicarea normei legale in integralitatea sa.

C.proc.civ., art. 509 alin.(1) pct. 1
Legea nr. 341/2004, art. 3 al.1 lit.b) pct.3

Revizuientii s-au referit la imprejurarea cd instanta de recurs a avut in vedere un aspect a
carui existentd nu ar rezulta din continutul actelor administrative Intocmite in faza pre litigioasa,
respectiv cel referitor la intervalul temporal ce a determinat incadrarea juridicd a actiunilor
desfasurate de cétre reclamanti in data de 22 Decembrie 1989, respectiv ora 12,00.

Aceastd ora este insd mentionata in cuprinsul textului legal ca fiind cea care determina
incadrarea juridica a actiunilor desfisurate in data de 22 decembrie 1989. In acest context nu se
poate imputa instantei de recurs ca s-a pronuntat asupra unui aspect ce nu a fost cerut, intrucat
instanta de recurs nu a facut altceva decat sd respecte obligatiia legald de a aplica norma legala
specifica spetei, in integralitatea sa, cu toate consecintele juridice ce decurg din aceasta.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I11-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
1007 din 4 septembrie 2019

Prin sentinfa civild nr. 6.569 pronuntatd la 04 decembrie 2017 in dosarul nr. [...] de
Tribunalul Cluj, s-a admis In parte actiunea in contencios administrativ formulatad de catre
reclamantii [...], in contradictoriu cu paratul SECRETARIATUL DE STAT PENTRU
RECUNOASTEREA  LUPTATORILOR  IMPOTRIVA  REGIMULUI = COMUNIST
INSTAURAT IN ROMANIA IN PERIOADA 1945-1989.

Prin aceeasi sentintd s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
GUVERNULUI ROMANIEL

S-a dispus anularea deciziilor individuale de respingere a cererilor reclamantilor de
obtinere a noului certificat in vederea acordarii titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
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Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant, prin anularea partiald a: a) Deciziei nr.
[...]/[...]1.07.2015 (in ceea ce il priveste pe reclamantul A.A.); b) Deciziei nr. [...]/[...].07.2015 (in
ceea ce i1 priveste pe reclamantii B.B., C.C., D.D., E.E., F.F., G.G.,, HH,, L1, JJ., KK., L.L.,
M.M., N.N.; ¢) Deciziei nr. [...]/[...].08.2015 (in ceea ce ii priveste pe reclamantii O.O., P.P.; d)
Deciziei nr. [...]/[...].09.2015 (in ceea ce o priveste pe reclamanta R.R.); e) Deciziei nr.
101/02.11.2015 (in ceea ce 1i priveste pe reclamantii S.S. si T.T..

A fost obligat paratul Secretariatul de Stat pentru recunoasterea luptatorilor Tmpotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989 sd emita noi decizii pe numele
reclamantilor.

S-au respins celelalte capete de cerere, iar paratul a fost obligat la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 3800 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Prin decizia nr. 3.460 din 21 iunie 2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal a admis recursul declarat de paratul SECRETARIATUL DE STAT
PENTRU RECUNOASTEREA LUPTATORILOR IMPOTRIVA REGIMULUI COMUNIST
INSTAURAT IN ROMANIA IN PERIOADA 1945-1989, impotriva sentintei civile nr. 6.569
pronuntatd la 04 decembrie 2017 in dosarul nr. [...] de Tribunalul Cluj, a fost casatd partial
sentinta si in consecintd s-a respins ca neintemeiatd actiunea 1n contencios administrativ
formulata de reclamantii O.O., B.B., C.C., D.D.,E.EE.,, RR.,FF. . G.G.,, HH., 1L, J.J., K.K., P.P.,
AA., LL, MM, NN. S.S. si T.T. impotriva paratului Secretariatului de Stat pentru
Recunoasterea Luptatorilor Impotriva Regimului Comunist instaurat in Romania.

Impotriva acestei decizii au formulat cerere de revizuire recurentii-reclamanti 0.0., B.B.,
CC,DD,EE,RR,FF,GG,HH,LL,JJ, KK, ,PP, AA, LL,MM,NN,S.S.siT.T,
pentru motive incadrate in dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1 si pct. 8 C.pr.civ., republicat,
solicitand instantei schimbarea in totalitate a deciziei atacate si pronuntarea unei solufii de
admitere a recursului reclamantilor, cu efectul anuldrii deciziilor individuale de respingere a
cererilor lor de obtinere a noului certificat in vederea acordarii titlului de Luptator pentru Victoria
Revolutie din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant, acordarii certificatelor de
revolutionari in favoarea reclamantgilor si plata despagubirilor in cuantumul indemnizatiilor pe
care nu le-au primit, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, revizuentii au aritat, in esentd, cd, in ceea ce priveste motivul de
revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 Cod proc. civ., republicat, solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj contravine unei hotarari definitive potrivnice, astfel ca hotararea a carei
revizuire se solicitd incalca autoritatea de lucru judecat a acestei hotarari.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 1
Cod proc. civ., republicat, revizuientii sustin in esentd ca hotararea a carei revizuire o solicitd s-a
pronuntat asupra fondului problemei din cererea de chemare 1n judecata initiald si pronuntandu-se
cu privire la momentul ocuparii cladirii raportat la fuga dictatorului instanta de recurs a ““ admis”
un alt recurs si nu cel formulat de catre Secretariat, deoarece cel admis nu a facut nici un moment
obiectul pricinii, astfel ca, instanta de recurs s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut,
fiind incident motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin.1 pct. 1 C.pr.civ.

Intimatii GUVERNUL ROMANIEI — prin Secretariatul General al Guvernului si
SECRETARIATULUI DE STAT PENTRU RECUNOASTEREA LUPTATORILOR
IMPOTRIVA REGIMULUI COMUNIST INSTAURAT IN ROMANIA IN PERIOADA 1945 -
1989 au formulat intampinari.

Prin intampinarea sa, intimatul SECRETARIATULUI DE STAT PENTRU
RECUNOASTEREA  LUPTATORILOR  IMPOTRIVA  REGIMULUI = COMUNIST
INSTAURAT IN ROMANIA IN PERIOADA 1945-1989 a solicitat respingerea cererii de
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revizuire, ca neintemeiatd, argumentand cd in hotdrarea invocatd de catre revizuienti nu sunt
aceleasi parti si nu are acelasi obiect cu hotararea a cérei revizuire se cere.

Iar in ceea ce priveste criticile invocate pentru sutinerea motivului de revizuire prevazut
de art. 509 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ., republicat, intimatul apreciazd cad acestea reprezinta
aparari pe fondul cauzei, excedand cadrului strict limitativ prevazut de legiuitor pentru revizuire.

Intimatul GUVERNUL ROMANIEI — prin Secretariatul General al Guvernului, prin
intampinarea formulatd a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca inadmisibila fatd de aceasta
autoritate, avand 1n vedere ca, din contextual criticilor expuse de revizuienti, acestia nu se referd
la solutia de admitere de catre instanta de fond si mentinerea solutiei de catre instanta de control,
a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernului Romaniei fata de pretentiile afirmate in
cererea introductiva.

Prin decizia nr. 798 din data de 19 februarie 2019, pronuntati in dosarul nr. [...] de Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a declinat competenta de solutionare a cererii de revizuire formulata
de revizuentii O.0., B.B., C.C., D.D., EEE., RR.,, F.F., G.G.,, HH., LI, JJ., KK., P.P., AA.,
L.L., M.M., N.N,, S.S. si T.T. impotriva deciziei nr.3460/2018 din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Cluj — Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal in favoarea Curtii de Apel Cluj — Sectia a
I1I-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru a hotari astfel, I.C.C.J. a retinut urmatoarele:

Cererea de revizuire, astfel cum a fost formulata de revizuienti si intemeiata pe dispozitile
art. 509 alineat 1 pct. 8 si pct. 1 C.pr.civ., a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrative si fiscal in data de 23 iulie 2018 sub nr. de dosar [...].

La termenul de judecata din data de 04 decembrie 2018 instanta investitd cu solutionarea
cererii de revizuire ce face obiectul dosarului nr. [...], prin Decizia nr. 4306 a respins cererea de
revizuire formulatd de revizuienti impotriva deciziei nr.3460 din 21 iunie 2018 pronuntatd de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal si intemeiatd pe dispozitiile
art.509 alineat 1 pct. 8 Cod procedura civila, ca fiind inadmisibila.

Prin aceeasi decizie — 4306 /04.12.2018 — instanta a dispus disjungerea cererii de revizuire
formulata de revizuienti impotriva aceleiasi decizii si Intemeiata pe dispozitiile art. 509 alineat 1
pct. 1 Cod procedura civila si formarea unui nou dosar.

Prin urmare, s-a format dosarul de fata nr. [...], ce are ca obiect cerereca de revizuire
formulata de revizuientii O.0., B.B., C.C., D.D., E.E., R.R.,F.F., G.G.,, HH., LI, J.J.,, K.K., P.P.,
A.A., LL., MM., N.N, S.S. si T.T. impotriva Deciziei nr. 3460/2018 din 21 iunie 2018 a Curtii
de Apel Cluj — Sectia a IlI-a Contencios Administrativ i Fiscal si intemeiatd pe dispozitiile art.
509 alineat 1 pct. 1 Cod procedura civila.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 132 alin.(1), ale 129 alin.(2) pct.1 si art.
510 din C.pr.civ., coroborate cu dispozitiile art. 126 alin.(2) si art.129 din Constitutie, cu exceptia
motivului de revizuire prevazut de art. 509 alin.(1) pct.8 C.pr.civ., I.C.C.J. a apreciat ci, revine
instantei care a pronuntat hotararea a carei revizuire se cere competenta de solutionare a cererii
de revizuire.

Analizand cererea de revizuire formulata, Curtea refine urmatoarele:

Asa cum s-a aratat anterior revizuientii si-au intemeiat cererea de revizuire pe dispozitiile
art. 509 al. 1 pct. 1 cod procedura civild, sustinand ca instanta de recurs, cu prilejul solutionarii
recursului impotriva sentintei civile nr.6569 pronuntatd la data de 4 decembrie 2017, in dosarul
nr.[...] al Tribunalului Cluj, s-ar fi pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut.  Curtea
retine ca motivul de revizuire prevazut la art. 509 al. 1 pct.1 cod procedura civild, poate fi invocat
atunci cand instanta s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunta
asupra unei unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decat s-a cerut si este consecinta nerespectarii
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c.pr.civl, cel care stabileste limitele judecatii este reclamantul, prin obiectul cererii de chemare in
judecatd, respectiv prin pretentia concret formulati. In ceea ce priveste sintagma “lucru cerut”
Curtea retine ca trebuie sd se inteleagd numai acele cereri care au fixat cadrul litigiului, au
determinat limitele acestuia, au stabilit obiectul dedus judecatii.

Curtea observd, din continutul cererii de chemare in judecatd, a deciziei pronuntatd de
catre instanta de recurs, vazand si motivele ce Intemeiaza cererea de revizuire, ca revizuientii s-au
referit la imprejurarea ca instanta de recurs a avut in vedere un aspect a carui existentd nu ar
rezulta din continutul actelor administrative intocmite in faza pre litigioasa, respectiv cel
referitoar la intervalul temporal ce a determinat incadrarea juridica a actiunilor desfasurate de
catre reclamanti in data de 22 Decembrie 1989.

Fata de continutul normei leg ale mentionata anterior, Curtea apreciaza ca nu se poate
retine prezenta motivului de revizuire, In forma sustinuta de catre revizuienti.

Astfel, Curtea refine ca ora 12:00 este mentionatd in cuprinsul textului legal ca fiind cea
care determind incadrarea juridicad a actiunilor desfasurate in data de 22 decembrie 1989, astfel
incat, din perspectiva art. 22 al. 1 Cod Procedura Civila si art. 425 aliniat 2 lit. b) din acelasi act
normativ, instanta de judecatd, indiferent de nivelul ierarhic, trebuie sa faca aplicarea textelor
legale, in integralitatea lor, asa cum sunt mentionate in continutul legii aplicabile spetei si in
raport de starea de fapt retinuta in fiecare dosar.

In acest context nu se poate imputa instantei de recurs ci s-a pronuntat asupra unui aspect
ce nu a fost cerut, Intrucat instanta de recurs nu a facut altceva decat sa respecte obligatia legala
de a aplica norma legald specificd spetei, in integralitatea sa, cu toate consecintele juridice ce
decurg din aceasta.

Curtea observa ca in cadrul cererii de chemare in judecatd, reclamantii au solicitat
constatarea calitatii lor de luptatori cu rol determinant in Revolutia din Decembrie 1989 in
considerarea actiunilor desfisurate in data de 22 Decembrie 1989. In acest context factual, era
firesc ca instanta de recurs sd se refere la norma juridica aplicabila spetei, In integralitatea sa, atat
in ceea ce priveste ora in raport de care a impus legiuitorul calificarea actiunilor desfasurate in
cursul zilei de 21 Decembrie 1989.(art. 3 al.1 lit.b) pct.3 din legea nr. 341/2004)

In consecinta, fatd de cele mentionate, Curtea va respinge cererea de revizuire formulata
de revizuenti impotriva deciziei civile nr. 3.460 din 21.06.2019, pronuntata in dosarul nr. [...], pe
care o va o mentine in intregime. (Judecator Delia Marusciac)

Presedintele Sectiei
Judecator Delia Marusciac
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