ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA I CIVILA
Complet A 10

Dosar nr. (...)

INCHEIERE CIVILA

Sedinta publica din data de 11 octombrie 2016
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)

GREFIER: (...)

S-a luat in examinare, in vederea pronuntarii, apelul declarat de paratul TRIBUNALUL (...),
respectiv apelul paratului MINISTERUL JUSTITIEI impotriva sentintei civile nr. 1578 din 17 mai
2016 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr. (...), privind si pe reclamanta intimata (...) si pe
intimatii parati CURTEA DE APEL (...) si CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII,
avand ca obiect actiune in constatare.

Dezbaterea cauzei s-a consemnat in incheierea sedintei publice din data de 3 octombrie
2016, cand s-a améanat pronuntarea pentru data de 10 octombrie 2016, retinandu-se depunerea unui
punct de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la cererea de sesizare a CJUE
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare cu privire la interpretarea art. 7 din Directiva
2003/88/CE.

CURTEA:

I. Expunerea obiectului litigiului:

Reclamanta (...), magistrat, a solicitat, in contradictoriu cu paratii Tribunalul (...), Curtea de
Apel (...), Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, sa se constate ca, la stabilirea
duratei concediului de odihnd anual, perioada concediului de crestere si ingrijire a copilului in
varstd de pand la 1 an de care a beneficiat in perioada decembrie 2014 - octombrie 2015 se
considera perioada de activitate prestata.

II. Motivarea actiunii:

Reclamanta a aratat, in motivare, ca a efectuat in cursul anului 2014 concediul de odihna
integral si ca, Incepand cu data de 1.10.2014 a intrerupt activitatea pentru a intra in concediul de
maternitate de 126 de zile prevazut de art. 2 alin.2 din H.CSM nr.325/2005, concediu care a durat
pana la data de 3.02.2015.

Incepand cu data de 4.02.2015 si pand la data de 16 septembrie 2015 a beneficiat de
concediul pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 1 an prevazut de art.2 alin.1 lit. a
din O.U.G. nr. 111/2010.

Intrucat sotul siu nu a optat conform art. 11 lit. a din O.U.G. nr. 111/2010 sa efectueze o
lund din acest concediu, perioada s-a redus la 11 luni, astfel ca totusi, pentru a raimane alaturi de
copilul sdu panad la implinirea varstei de 1 an dar §i pentru a valorifica dreptul la efectuarea
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concediului de odihna pentru anul in curs, in intervalul 17 septembrie - 17 octombrie 2015 a
solicitat i i s-a aprobat efectuarea concediului de odihna pe anul 2015, care este de 35 de zile
lucratoare conform art.2 alin. 1 din H.CSM nr.325/2005.

In intervalul 17 septembrie 2015-17 octombrie 2015 a efectuat 30 de zile din acest concediu,
astfel ca a solicitat ca in zilele lucratoare dintre sarbatorile de iarna, respectiv: 24, 28, 29, 30 si 31
decembrie 2015 sd i se aprobe efectuarea unei diferente ramase din acest concediu.

Tribunalul (...) a informat-o cd nu este corectd o asemenea solicitare, deoarece potrivit
legislatiei actuale concediul de ingrijire a copilului pand la varsta de 1 an de care a beneficiat nu
este asimilat de legiuitor perioadei de activitate prestata, astfel cd nu mai are posibilitatea sa mai
primeasca decat un numar de zile de concediu de odihna proportional cu perioada lucratad din an - de
care deja a beneficiat in perioada 17 septembrie - 17 octombrie 2015, cand a primit n avans si 7 zile
din concediul aferent anului 2016.

II1. Apararile formulate de parati:

1. in aparare, paratul Consiliul Superior al Magistraturii a invocat exceptia lipsei
calitatii sale procesuale pasive, ardtdnd cd nu are nici calitatea de angajator si nici pe cea de
ordonator de credite.

2. Paratii Ministerul Justitiei si Tribunalul (...), prin intdmpinarile depuse, au solicitat
respingerea cererii ca neintemeiatd, aratand in esentd cd concediul de odihna se acorda
proportional cu durata activitatii prestate efectiv, iar cat timp lucratorul a optat pentru
concediul de crestere si Ingrijire a copilului aceasta perioada nu se ia in calcul la stabilirea
duratei concediului de odihna anual.

Fara a nesocoti principiile afirmate in jurisprudenta CJUE, legiuitorul roman a stabilit ce
perioade nu afecteaza durata concediului de odihna anual, printre care nu se numara concediul de
crestere si ingrijire a copilului. In acest sens sunt si statudrile CJUE in cauza C-486/08 care face
referire la dreptul la concediu anual platit dobandit In anul anterior nasterii copilului, precum si
cauza C- 537/07 CJUE.

Dreptul la concediu de maternitate cat si la concediul de crestere si ingrijire a copilului de
pana la 2 ani se constituie Tn masuri mai favorabile prin care se acorda o protectie sporitd in raport
de ceea ce garanteaza dreptul comunitar.

In plus, Hotararea CSM nr. 1199/2015 nu poate inlitura de la aplicare dispozitii exprese ale
legii.

IV. Asupra situatiei de fapt, instanta retine:

1. Reclamanta a efectuat integral concediul de odihna aferent anului 2014, dupa care a intrat
in concediu de maternitate de 126 de zile, efectuat in perioada 1.10.2014 - 3.02.2015.

In perioada 4.02.2015 — 16.09.2015 a beneficiat de concediul pentru cresterea copilului pana
la Tmplinirea varstei de 1 an.

In intervalul 17.09.2015 — 17.10.2015 a efectuat 30 de zile din concediul de odihni aferent
anului 2015, fiindu-i aprobata solicitarea formulatd 1n acest sens de citre instanta unde
functioneaza.

Restul de 5 zile din concediul de odihna aferent anului 2015, reclamanta a solicitat sa i fie
acordate 1n zilele lucratoare dintre sarbatorile de iarnd, respectiv: 24, 28, 29, 30 si 31 decembrie
2015.

Tribunalul (...) a respins aceasta cerere si a informat-o ca nu doar cd nu i se va mai acorda
acest rest, dar urmeaza a se aprecia §i ca a primit in avans 7 zile din concediul aferent anului 2016,
intrucat nu putea sa beneficieze de concediu de odihnd pentru perioada in care aceasta a fost in
concediul de ingrijire a copilului pana la varsta de 1 an, legiuitorul neasimiland acest concediu cu o
perioada de activitate prestata.



2. Prin sentinta civild nr. 1578 din 17.05.2016, Tribunalul Cluj a admis actiunea formulata
de reclamanta in contradictoriu cu paratii Tribunalul (...), Curtea de Apel (...) si Ministerul Justitiei,
cu motivarea esentiald ca similar perioadelor de incapacitate temporard de munca, celor aferente
concediului de maternitate i respectiv concediului de risc maternal, §i concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav trebuie considerat perioada de activitate prestata, intrucat are legatura cu timpul de
lucru si nu cu timpul de odihnd, avand, de asemenea, o altd finalitate decat concediul de odihna,
fiind determinat de imprejurédri obiective si destinate sd serveasca altor scopuri.

Este invocatd ca argument hotdrarea pronuntatd de CJUE in cauzele conexate C-350/06 si
C-520/06, respectiv cea pronuntatd in cauza C-282/10, cu sublinierea ca adoptarea de catre
legiuitorul roman a unor masuri mai favorabile prin care se acorda o protectie sporitd in raport de
ceea ce prevede legislatia comunitard prin Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului nu poate aduce atingere dreptului garantat de concediu de odihna.

Tribunalul subliniazd ca accentul trebuie sd cada pe interpretarea directivei in lumina
textului si a finalitatii acesteia, pentru a se atinge rezultatul urmarit; dreptul la concediul de odihna
al angajatilor aflati in situatia reclamantei nu poate fi restrictionat, iar imprejurarea ca nu este
prevdzut in legea internd Tn mod expres, ca perioadd de activitate prestatd, concediul pentru
cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani, nu poate fi interpretatd in mod restrictiv, in sensul de a
se elimina dreptul la concediul de odihna, aceste forme de concediu avand finalitate diferita.

V. Apelurile declarate impotriva sentintei civile nr. 1578/17.05.2016 a Tribunalul Cluj si
apararile formulate

Impotriva acestei sentinte au formulat apel, in termenul legal, paratii Tribunalul (...) si
Ministerul Justitiei, solicitaind schimbarea sentintei in sensul respingerii actiunii formulate, cu
motivarea ca dispozitiile art. 145 alin. 4-6 din Codul muncii au fost introduse tocmai pentru a se
armoniza legislatia nationald cu interpretarea datd de CJUE art. 7 din Directiva 2003/88/CE, in
sensul ca lucratorul nu-{i pierde dreptul la concediu de odihna in cazul in care tot anul calendaristic
el s-a aflat in concediu medical. Legiuitorul nu a introdus expres perioada aferentd concediului
pentru cresterea copilului in sfera perioadelor considerate ca perioade de activitate prestata.

Or, timpul cat lucratorul a optat pentru concediul de crestere si ingrijire a copilului nu se
considerd perioadd de activitate prestatd, astfel incat nu trebuie luat in considerare la acordarea
concediului de odihna, principiul fiind cel al proportionalitatii concediului de odihna anual cu
timpul efectiv lucrat.

Se subliniaza, de asemenea, faptul ca acest concediu pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani depinde de vointa salariatului interesat, spre deosebire de concediul de boala, cel de
maternitate, care sunt independente de vointa salariatului.

Reclamanta intimatd, in intAmpinarea depusa in apel, aratd cd a creste un copil sanatos, nu
numai unul cu probleme de sadnatate, este un tip de activitate ce trebuie asimilatd cu perioada de
activitate prestatd, corelativ cu jurisprudenta constanta a instantelor nationale, potrivit cireia munca
femeii in gospodarie, ce include si cresterea copiilor, este o munca si o contributie la dobandirea
comunitatii de bunuri.

Mai aratd cd in lipsa acestei munci prestate direct de mama, munca unor bone angajate
pentru cresterea/ingrijirea copilului este o0 munca remuneratd, concediul pentru cresterea copilului
nefiind asadar un concediu voluptuar, la care un angajat ar putea sau nu apela pentru a-si completa
timpul de odihna. Concediul de crestere a copilului are aspectul de risc al contractului individual de
munca incheiat de angajator cu angajatele femei, ce poate surveni si se efectueaza din considerente
obiective, ce tin de interesul superior al copilului, concediul de odihna are aspectul de clauza
independentd si obligatorie in contractul individual de munca, protejand interesul personal si
subiectiv al angajatului.

Mai considerd reclamanta ca a priva o femeie care naste copii sandtosi de dreptul de a
efectua integral concediul de odihnd aferent anului calendaristic in care reincepe activitatea
deoarece s-a odihnit in urma cu un an sau doi ani suficient si are in prezent putere de munca sa
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realizeze si programul de serviciu si pe cel, mai incarcat, de acasd, este si absurd, dar si
discriminatoriu in comparatie cu angajatele femei care nu au nascut copii, precum $i cu angajatii
barbati, descurajand orice inifiativa de consolidare a familiei prin nasterea de copii.

VI. Dispozitiile nationale aplicabile in speta:

- art. 10 din Codul muncii:

»Contractul individual de muncd este contractul in temeiul caruia o persoana fizica,
denumitd salariat, se obligd sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana
fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu”.

- art. 49 alin. 1, 2 si 3 din Codul muncii:

»(1) Suspendarea contractului individual de munca poate interveni de drept, prin acordul
partilor sau prin actul unilateral al uneia dintre parti.

(2) Suspendarea contractului individual de munca are ca efect suspendarea prestarii muncii
de catre salariat si a platii drepturilor de natura salariala de citre angajator.

(3) Pe durata suspendarii pot continua sa existe alte drepturi si obligatii ale partilor decat
cele prevazute la alin. (2), daca acestea sunt prevazute prin legi speciale, prin contractul colectiv de
munca aplicabil, prin contracte individuale de munca sau prin regulamente interne”.

- art. 51 lit. a) din Codul muncii:

»(1) Contractul individual de muncd poate fi suspendat din initiativa salariatului, in
urmatoarele situatii:

a) concediu pentru cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu
handicap, pana la implinirea varstei de 3 ani;”.

- Art. 145 alin. 4-6 din Codul muncii:

,»(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de incapacitate temporara
de munci si cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc maternal si concediului
pentru ingrijirea copilului bolnav se considera perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporard de munci sau concediul de maternitate,
concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul
efectudrii concediului de odihna anual, acesta se intrerupe, urméand ca salariatul sd efectueze restul
zilelor de concediu dupa ce a Incetat situatia de incapacitate temporard de munca, de maternitate, de
risc maternal ori cea de ingrijire a copilului bolnav, iar cind nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual §i in situatia in care incapacitatea
temporard de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada a unui an calendaristic,
angajatorul fiind obligat sd acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”.

- Art. 2 alin. 1 si 2 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.325/2005, pentru
aprobarea regulamentului privind concediile judecéatorilor si procurorilor:

»(1) Judecatorii si procurorii au dreptul anual la un concediu de odihnd de 35 de zile
lucratoare, platit. Acest drept nu poate forma obiectul vreunei renuntari sau limitari.
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(2) Durata concediului de odihna prevazuta in prezentul regulament este corespunzatoare
activitatii desfagurate timp de un an calendaristic. La stabilirea duratei concediului de odihna anual,
perioadele de incapacitate temporard de muncad si cele aferente concediului de maternitate,
concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se considera perioade
de activitate prestata”.

- Art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru
cresterea copiilor:

»(1) Persoanele care, in ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului, au realizat timp de
cel putin 12 luni venituri din salarii §i asimilate salariilor, venituri din activitati independente,
venituri din activitati agricole, silvicultura si pisciculturd, supuse impozitului pe venit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare venituri supuse impozitului, beneficiazd de concediu pentru cresterea
copilului 1n varstd de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap, precum si de o
indemnizatie lunara”.

- Art. 11 lit. a din O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor:

,,Dreptul la concediul pentru cresterea copilului stabilit potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) se
acorda pe baza netransferabild persoanelor ai caror copii se nasc incepand cu data de 1 martie 2012,
precum si celor aflate in situatiile prevazute la art. 8 alin. (2), incepand cu aceasta data, in situatia in
care ambele persoane din familia respectiva indeplinesc conditiile de acordare a acestuia, dupa cum
urmeaza:
a) cel putin o lund din perioada totald a concediului de crestere a copilului este alocata
uneia dintre persoanele care nu a solicitat acest drept”.

- articol unic al Hotararii Guvernului nr. 411 din 8 iunie 2016:

LArticolul 5 din Hotdrarea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte
concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din
unitatile bugetare, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 13 iunie 1995,
cu modificarile ulterioare, se abroga”.

- Art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 250 din 8 mai 1992, republicata si actualizata, privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome
cu specific deosebit si din unitatile bugetare:

»(1) Salariatii care au lipsit de la serviciu Intregul an calendaristic, fiind in concediu medical
sau 1n concedii fard plata acordate potrivit art. 25 alin. (3), nu au dreptul la concediul de odihna
pentru acel an.

(2) In cazul in care perioadele de concedii medicale si de concedii fard plata previzute la art.
25 alin. (3), insumate, au fost de 12 luni sau mai mari si s-au intins pe 2 sau mai multi ani
calendaristici consecutivi, salariatii au dreptul la un singur concediu de odihna, acordat in anul
reinceperii activitatii, iIn masura in care nu a fost efectuat in anul in care s-a ivit lipsa de la serviciu
pentru motivele prevazute la alin. (1)”.

- Art. 25 alin. 1-3 din Hotararea Guvernului nr. 250 din 8 mai 1992 republicatd si
actualizata:



,»(1) Salariatii din administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din
unitatile bugetare au dreptul la concedii fara platd, a caror durata insumatd nu poate depasi 90 de
zile lucratoare anual, pentru rezolvarea urmatoarelor situatii personale:

a) sustinerea examenului de bacalaureat, a examenului de admitere in institutiile de Tnvatamant
superior, curs seral sau fara frecventd, a examenelor de an universitar, cat si a examenului de
diploma, pentru salariatii care urmeazd o forma de Invatimant superior, curs seral sau fara
frecventa;

b) sustinerea examenului de admitere la doctorat, a examenelor de doctorat sau a tezei de doctorat,
in cazul salariatilor care nu beneficiaza de burse de doctorat;

¢) prezentare la concurs in vederea ocuparii unui post in alta unitate.

(2) Salariatii au dreptul la concedii fara plata, fara limita prevazuta la alin. (1), in
urmatoarele situatii:

a) ingrijirea copilului bolnav in varsta de peste 3 ani, n perioada indicata in certificatul medical;
in acest drept beneficiaza atdt mama salariatd, cat si tatdl salariat, daca mama copilului nu
beneficiaza, pentru aceleasi motive, de concediu fara plata;

b) tratamentul medical efectuat in strainatate pe durata recomandata de medic, dacd cel in cauza
nu are dreptul, potrivit legii, la indemnizatia pentru incapacitate temporard de munca, precum si
pentru insotirea sotului sau, dupa caz, a sotiei ori a unei rude apropiate - copil, frate, sora, parinte,
pe timpul cat acestia se afla la tratament in straindtate - , Tn ambele situatii cu avizul obligatoriu al
Ministerului Sanatatii.

(3) Concedii fara platd pot fi acordate si pentru interese personale, altele decat cele
prevazute la alin. (1) si (2), pe durate stabilite prin acordul partilor”.

VII. Jurisprudenta nationala relevanta:

Instanta de trimitere nu a identificat jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care sa dezlege problema supusa judecatii in cadrul unor decizii menite sa unifice practica.

VIII. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene aplicabile/relevante in cauza:

- Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003,
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru

Articolul 7

,,Concediul anual

(1) Statele membre iau mdsurile necesare pentru ca orice lucrdtor sa beneficieze de un
concediu anual platit de cel putin patru saptdmani in conformitate cu conditiile de obtinere si de
acordare a concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.
(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca Inceteaza”.

- Directiva 2010/18/UE a Consiliului Uniunii Europene, de punere in aplicare a Acordului-
cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului

Paragraful 23
»intrucat prezentul acord ia in considerare necesitatea de imbunatatire a cerintelor politicii

administrative, financiare si juridice intr-un mod care ar frana crearea si dezvoltarea Intreprinderilor
mici si mijlocii”;

Paragraful 24



»intrucat partenerii sociali sunt cei mai in masurad sa identifice solutii care sa corespunda
nevoilor angajatorilor, cat si celor ale lucratorilor si trebuie, prin urmare, sa li se atribuie un rol
special in punerea in aplicare, monitorizarea si evaluarea prezentului acord (...)”.

Clauza 2 paragraful 1

,In temeiul prezentului acord, se acorda lucratorilor, barbati si femei, dreptul individual la
concediu pentru cresterea copilului, pe motiv de nastere sau de adoptie a unui copil, pentru a le da
posibilitatea de a Ingriji copilul respectiv pana la o varsta datd de maximum opt ani care urmeaza sa
fie stabilita de statele membre si/sau de partenerii sociali.”

Clauza 5 paragrafele 1-3

,»1. La sfarsitul concediului pentru cresterea copilului, lucratorii au dreptul de a se intoarce la
acelasi loc de munca sau, daca acest lucru nu este posibil, la un loc de munca echivalent sau similar
care sa corespunda contractului sau raportului lor de munca.

2. Drepturile dobéandite sau in curs de a fi dobandite de catre lucrator la data la care incepe
concediul pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul acestui concediu. La
sfarsitul concediului pentru cresterea copilului se aplica aceste drepturi, inclusiv orice modificare
care rezultd din legislatia nationala, conventiile colective si/sau practicile nationale.

3. Statele membre si/sau partenerii sociali definesc regimul contractului sau al raportului de
munca pe perioada concediului pentru cresterea copilului.”

IX. Motivele ce au determinat instanta sa formuleze cererea de hotarare preliminara:

Apelantul Ministerul Justitiei a formulat o solicitare privind sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene de pronuntare a unei hotaréri preliminare cu privire la interpretarea art. 7 din
Directiva 2003/88/CE 1n sensul de a raspunde dacd aceasta se opune unei prevederi din legislatia
nationala care exclude, la stabilirea duratei concediului de odihna, luarea in considerare ca activitate
prestatd a perioadei in care lucratorul s-a aflat in concediu pentru cresterea copilului in varsta de
pana la doi ani.

Curtea de apel, fiind instanta care solutioneazd cauza in ultimul grad de jurisdictie, a
apreciat solicitarea pertinentd si utild pentru solutionarea cauzei, constatdind in consecintd
admisibilitatea cererii, In acord cu dispozitiile art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene.

Astfel, se constatd ca existd, la nivel national, o divergentd in modul de interpretare a
dispozitiilor art. 7 din Directiva 2003/88/CE, din perspectiva considerarii perioadei in care un
lucrator s-a aflat in concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani ca intrand — sau nu
- in definitia sintagmei de ,,perioada de activitate prestata”.

Astfel, prin hotararea plenului CSM nr. 1199/10.11.2015, s-a statuat ca ,,efectuarea in cursul
unui an a concediului pentru ingrijirea copilului in varsta de pand la un an, pana la 2 ani sau, dupa
caz, pand la 3 ani, 1n cazul copilului cu handicap, nu afecteaza nici dreptul la concediu de odihna
pentru anul respectiv, nici durata acestuia”.

In acelasi sens interpreteazi si reclamanta aceste dispozitii ale art. 7 din Directiva
2003/88/CE.

Se poate constata din pozitia procesuald exprimatd in dosar ca, divergent de aceastd opinie
exprimatd de CSM, Ministerul Justitiei si ceilalti ordonatori de credite din litigiu considera ca nu se
poate acorda concediu de odihnd pentru perioada in care un parinte s-a aflat in concediu pentru
cresterea copilului.

In mod evident, interpretarea dreptului Uniunii Europene trebuie sa fie facuta de institutiile
europene, CJUE fiind cea chemata sa raspunda in situatii in care o dispozitie dintr-o reglementare
europeana este susceptibild de interpretari divergente, tocmai pentru a se asigura un sens unitar al
interpretarii la nivel european. De aceea, chiar dacad instantei nationale i se contureaza cu destula
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claritate interpretarea pe care o poate da dispozitiilor din legislatia europeana invocate pentru a
pronunta solutia in cauza de spetd pe care ¢ chematd sa o dezlege, este bine totusi, datd fiind
existenta unei atari divergente in modul de interpretare a acestora, sa faca sesizarea CJUE, pentru a
preveni formarea unei jurisprudente contradictorii (neunitare) pe marginea unui text legal european.

In plus, se constatd ca divergenta in interpretarea textului legal indicat provine chiar din
modul in care s-au raportat organismele interne ce propun aceste interpretari la dezlegari pe care
CJUE le-a facut in cauze pe care le-a avut de solutionat relativ la aplicarea Directivei 2003/88/CE,
fiind cu atat mai evidenta necesitatea ca aceasta unificare a interpretarii sa fie asigurata de CJUE, ca
emitenta a hotararilor ce stau la baza divergentei de interpretare.

Astfel, CSM a motivat hotararea nr. 1199/10.11.2015, facand trimitere la hotararea CJUE
pronuntatd in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, anume, la cele retinute in paragraful 26:
,Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd un concediu garantat de dreptul comunitar nu poate afecta
dreptul de a obtine un alt concediu garantat de acest drept”, motiv pentru care, desi in art. 145 din
Codul Muncii printre concediile care sunt considerate perioade de activitate prestatd nu este
mentionat expres si concediul pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la un an, pana la 2 ani,
acest concediu nu poate Inlatura dreptul la concediul de odihna, recunoscut de Codul Muncii,
dreptul la concediu pentru ingrijirea copilului fiind garantat de dreptul comunitar prin Directiva
2010/18/UE a Consiliului Uniunii Europene, de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit
privind concediul pentru cresterea copilului.

Se are in vedere de catre Consiliul Superior al Magistraturii faptul ca dreptul la concediul de
odihnd anual plétit este un principiu al dreptului comunitar de o importanta deosebita, de la care nu
se poate deroga, cat si finalitatea diferita a celor doud tipuri de concedii: pe de o parte, odihna,
destindere si relaxare, iar pe de altd parte, aceea de a ajuta la cresterea copilului in intervalele
prestabilite de lege, ceea ce exclude ideea de relaxare si odihna pentru cel care ingrijeste copilul.

Totodata, beneficiarii politicii de protectie sociala sunt diferiti in cazul celor doua tipuri de
concedii, in cazul concediului de odihna fiind lucratorul insusi, pe cand in cazul concediului pentru
cresterea copilului este in primul rand copilul.

Pe de alta parte, se constata cd acordarea concediului de odihna se face nu de citre Consiliul
Superior al Magistraturii, ci de catre instante, cu consultarea Ministerului Justitiei, asa cum reiese
din actele de la dosar, fiind cerut un punct de vedere de la acest minister de citre ordonatorul tertiar
de credite — Tribunalul (...).

Or, opinia Ministerului Justitiei este contrard celei exprimate de CSM prin hotararea
evocatd, asa cum rezulta din prezentarea punctului de vedere al acestui parat, ce Insoteste cererea sa
de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Astfel, aratd Ministerul Justitiei faptul ca in cauzele C.J.U.E. care s-au invocat si s-au retinut
in proces (C-350/06 si C-520/06), Curtea de la Luxemburg s-a pronuntat, intr-adevar, insd in ceea
ce priveste obligatia statelor de a garanta dreptul la concediu de odihnad in acele situatii in care
salariatul absenteaza din motive independente de vointa sa (e.g. boala), cu mentiunea insd ca
statelor membre le este permis sd defineasca, in reglementarea interna, conditiile de exercitare si de
punere in aplicare a dreptului la concediul anual platit. Se aratd cd la concluzii similare a ajuns
Curtea de Justitie In cauza C-282/10, unde la paragraful 25 statueaza ca obligatia interpretarii in
conformitate cu dispozitiile dreptului comunitar este limitata de principiile generale de drept, si nu
poate fi baza pentru interpretarea ,,contra legem” a dreptului national.

Aratd ca art. 145 alin. 4 din Codul muncii face parte dintr-o reglementare de nivel primar, in
vreme de Hotdrarile CSM, de care se prevaleaza reclamanta (alaturi de art. 7 din Directiva
2003/88/CE), sunt reglementari cu caracter inferior.

Opinia sa este c¢a nu exista o obligatie a statelor de a garanta angajatului dreptul la concediul
de odihna inclusiv in/pentru perioadele in care salariatul absenteaza din motive pe care persoana le
poate determina sau influenta.

Referitor la sesizarea CJUE cu cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare cu privire la
interpretarea art. 7 din Directiva 2003/88/CE, reclamanta a aratat cd aceasta este inutila, in contextul
in care Guvernul si Parlamentul Romaniei au fost invitate, In urma unei actiuni de constatare a
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neconformitatii legislatiei nationale roméane cu art. 7 din Directiva 2003/88/CE, ce a facut obiectul
cauzei 2013/4233, sa reglementeze dispozitiile neconforme, context in care s-au elaborat o serie de
modificari de acte normative care, in opinia reclamantei, nu au rezolvat unitar problema, avand ca si
consecinta litigiul pendinte.

Astfel, arata reclamanta, din nota de fundamentare a H.G. nr. 411/2016 se observa motivatia
Guvernului de a abroga art. 5 din H.G. nr. 350/1990, efectul abrogérii fiind surprins in comunicatul
emis de biroul de presa al Guvernului astfel: ,,in cazul in care perioadele de concedii medicale si de
concedii fard plata au fost de 12 luni sau mai mari si s-au intins pe doi sau mai multi ani
calendaristici consecutivi, salariatii au dreptul la un singur concediu de odihnd acordat in anul
relnceperii activitdtii, In masura in care nu a fost efectuat in anul in care au lipsit de la serviciu”.

In raport de aceste consideratii, Curtea de apel constati ci nu se poate deduce de aici
inutilitatea sesizarii CJUE cu cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in cauza,
in conditiile in care evenimentele legislative evocate de reclamanta nu au legatura cu acordarea
concediului pentru cresterea copilului 1n varstd de pana la 2 ani, si In plus, reclamanta nu evoca o
dezlegare pe care sda o fi facut CJUE in legdturd cu chestiunea supusd in prezent interpretarii
acesteia, care sd facd nenecesara o noud sesizare sub acest aspect.

X. Opinia instantei nationale:

Curtea de Apel Cluj considerd ca interpretarea art. 7 din Directiva 2003/88/CE trebuie
facutd in sensul cd nu se opune unei prevederi din legislatia nationald care exclude, la stabilirea
duratei concediului de odihnd, luarea in considerare ca activitate prestatd a perioadei in care
lucratorul s-a aflat in concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la doi ani.

In acest sens, Curtea noteaza ca dispozitiile articolului ce trebuie interpretat fac trimitere la
legislatia si practicile nationale pentru a contura conditiile de obtinere si acordare a concediilor,
singurul reper fix pe care il stabileste fiind minimul de 4 saptdmani de concediu anual platit pentru
orice lucrator.

Se subintelege, din chiar faptul cd dreptul este prevazut pentru un ,lucrator”, cd acesta
trebuie acordat proportional cu perioada in care beneficiarul a avut acest statut, neputand fi solicitat
concediu de odihna pentru o perioada din an in care raporturile de munci ale acestuia fusesera
suspendate.

Prin dispozitiile Legii nr. 12/2015, adoptata, asa cum reiese din expunerea de motive, ca
urmare a jurisprudentei CJUE stabilitd chiar prin hotararile ce au fost deja mentionate (cele
pronuntate in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, respectiv in cauza C-282/10), s-a extins de
catre legiuitorul roman cuprinsul sintagmei de ,,activitate prestatd”, aceasta referindu-se nu doar la
timpul efectiv lucrat, ci si la cel in care lucratorul s-a aflat in ,,incapacitate temporard de munca si
cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc maternal §i concediului pentru
ingrijirea copilului bolnav”.

Solicitarea de a se include si perioada aferentd concediului pentru cresterea copilului in
intelesul sintagmei de ,,activitate prestatd” este insd excesiva, in aprecierea instantei nationale de
apel.

In primul rand, se constati ci, potrivit Directivei 2010/18/UE a Consiliului Uniunii
Europene, de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea
copilului, clauza 2. paragraful I si II, la nivel european, concediul pentru cresterea copilului poate fi
acordat, conform alegerii fiecarui legislativ national, pand la o varstd de maximum opt ani a
copilului, dar nu mai putin de patru luni.

Or, intrucat interpretarea directivei trebuie sa se facd unitar la nivel european, indiferent de
modul in care legislatiile nationale au facut transpunerea, acordarea unui concediu de odihna pentru
0 perioadd maxima, teoreticd, de 8 ani, sau chiar 2 ani — maximul legal In Romania - in care
parintelui lucrator i s-a permis sa se dedice cresterii copilului sdu, ar fi excesiva pentru angajator si
totodata, contraintuitiva.



Contractul individual de muncé este un contract sinalagmatic, dand nastere la drepturi si
obligatii reciproce intre parti, cauza obligatiei uneia dintre ele fiind tocmai executarea obligatiei
celeilalte parti (art. 10 Codul muncii). Astfel, pentru prestarea muncii de catre angajat, angajatorul i
datoreaza acestuia salariul si celelalte beneficii atasate statutului de salariat, inclusiv concediul de
odihna.

In mod evident, pe perioada in care angajatul nu presteazd munci, ci se afld in concediul
pentru cresterea copilului in varstd de pand la 2 ani, angajatorul nu primeste prestatia angajatului
sdu (munca) pentru care sa datoreze salariu, concediu de odihna etc.

Prin urmare, fiind o perioada in care practic se suspenda contractul individual de munca (art.
51 lit. a) Codul muncii), se suspenda si obligatiile reciproce intre parti, inclusiv cele privitoare la
acordarea concediului de odihna, in lipsa unei exceptii exprese de la aceasta reguld, cum este cazul
celorlalte concedii asimilate prin lege cu perioada de activitate (art. 49 alin. 2 §i 3 Codul muncii).
Intrucét exceptio est strictissimae interpretationis, in acest registru trebuie privita si solicitarea de
acordare a concediului de odihna aferent perioadei in care lucratorul s-a aflat in concediu pentru
cresterea copilului.

Protectia copilului §i promovarea coeziunii familiei este o sarcind a statului, iar nu a
angajatorului, astfel Incat masurile de protectie sociald a parintilor pe perioada concediului pentru
cresterea copilului revin statului, iar nu angajatorului, care poate fi, cum este in speta, o institutie de
stat, dar tot atat de bine poate fi un angajator privat.

Astfel, s-ar ajunge ca angajatorul sa fie pus in situatia de a plati un concediu de odihna
pentru a compensa efortul depus de parinte pentru cresterea propriului copil, eventual timp de mai
multi ani, nefiind clar cum ar trebui angajatorul sa gestioneze problema efortului pe care parintele 1-
ar depune chiar in timpul acestui concediu de odihna, ingrijindu-si in continuare copilul.

Cu alte cuvinte, s-ar ajunge a se transfera angajatorului sarcina de a suporta si rezolva
chestiunea cresterii copilului lucratorului sau, cel putin pe perioada acestui concediu de odihna
aferent perioadei concediului pentru cresterea copilului, ceea ce nu a fost, desigur, in intentia
legiuitorului european la momentul edictarii nici uneia din cele doud directive evocate.

Faptul ca CJUE a statuat, in solutionarea cauzelor conexate C-350/06 si C-520/06, respectiv
in cauza C-282/10, ca un concediu garantat de dreptul comunitar nu poate afecta dreptul de a obtine
un alt concediu garantat de acest drept, nu trebuie interpretat extensiv, in sensul de a se garanta
concediu la concediu, dincolo de limitele pe care CJUE le-a fixat prin chiar aceasta jurisprudenta.

Daca este rational sa nu fie afectat dreptul la concediul de odihna de faptul ca lucratorul s-a
imbolnavit si s-a aflat in concediu medical, ratiunea nu mai subzistd pentru situatia concediului
pentru cresterea copilului. Conform declaratiei exprese de la pct. 8 din preambulul Directivei
2010/18/Uniunea Europeana, cu privire la obiectivele acesteia, s-a urmarit imbunétatirea concilierii
intre viata profesionald, viata privatd si cea de familie pentru parintii care lucreaza si a egalitatii
intre femei i barbati, in ceea ce priveste oportunitatile legate de piata fortei de munca si tratamentul
la locul de munca in intreaga Uniune.

Nu se poate deduce de aici intentia legiuitorului european de a transfera din sarcinile ce
greveaza viata de familie asupra vietii profesionale, In aga masura, incat sa fie obligat angajatorul sa
asimileze perioada 1n care angajatul sau a avut oportunitatea de a raimane aldturi de copilul in varsta
de pana la 2 ani, cu o perioada lucrata, in scopul de a-i plati acestuia un concediu de odihna pentru
respectiva perioada.

In interpretarea Curtii de apel, prin faptul ci un concediu garantat de dreptul comunitar nu
poate afecta dreptul de a obtine un alt concediu garantat de acest drept trebuie sd se inteleaga o
neafectare in limite rationale, adicd o mentinere a drepturilor aferente muncii efectuate anterior
acordarii concediului pentru cresterea copilului, cu acordarea acestora, eventual, ulterior revenirii la
munca.

In acest sens sunt statudrile cuprinse in Directiva 2010/18/UE a Consiliului Uniunii
Europene, de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea
copilului, unde se arata, la paragraful 23, cd prin acest acord, se ia 1n considerare inclusiv
necesitatea de ,,evitare a impunerii de constrangeri administrative, financiare si juridice Intr-un mod
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care ar frana crearea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii”, subliniindu-se, la paragraful
24, ca ,partenerii sociali sunt cei mai in masura sa identifice solutii care sd corespunda nevoilor
angajatorilor, cat si celor ale lucratorilor si trebuie, prin urmare, sa li se atribuie un rol special in
punerea in aplicare, monitorizarea si evaluarea prezentului acord”.

Ca atare, se contureazd, in sensul opiniei Curtii de apel, grija legiuitorului european de a nu
impune sarcini excesive angajatorilor, in legitura cu implementarea acestei directive, ca si marja de
apreciere, lasata partenerilor sociali din statele membre, in a identifica solutiile legislative cele mai
potrivite nevoilor, atat ale angajatorilor, cat si ale lucratorilor.

Tot astfel, in cuprinsul acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului,
la clauza 5 — drepturi legate de contractul de munca si nediscriminare — se statueaza:

,»1. La sfarsitul concediului pentru cresterea copilului, lucratorii au dreptul de a se intoarce la
acelasi loc de munca sau, daca acest lucru nu este posibil, la un loc de munca echivalent sau similar
care sa corespunda contractului sau raportului lor de munca.

2. Drepturile dobéandite sau in curs de a fi dobandite de catre lucrator la data la care incepe
concediul pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul acestui concediu. La
sfarsitul concediului pentru cresterea copilului se aplica aceste drepturi, inclusiv orice modificare
care rezultd din legislatia nationald, conventiile colective si/sau practicile nationale.

3. Statele membre si/sau partenerii sociali definesc regimul contractului sau al raportului de
munca pe perioada concediului pentru cresterea copilului.”

Sensul acestor dispozitii este Tn mod evident, in sensul garantarii unui minim de drepturi de
catre directiva, printre care nu se numara cel de a obtine concediu de odihna aferent perioadei in
care lucratorul a beneficiat de concediul pentru cresterea copilului.

Dimpotriva, directiva priveste intoarcerea lucratorului la fostul loc de muncé sau la unul
echivalent ca pe un drept al angajatului, un beneficiu, iar nu ca pe un efort care trebuie compensat
printr-un concediu de odihna.

Totodata, se desprinde clard ideea de a se reporta pentru perioada revenirii din concediul
pentru cresterea copilului drepturile ce nu apucasera sa fie consumate de lucrator anterior plecarii in
acest concediu, dar in mod evident, drepturi aferente perioadei lucrate anterior concediului pentru
cresterea copilului.

De asemenea, se constatd delegarea citre statele membre a sarcinii de a defini regimul
contractului de muncad pe perioada concediului pentru cresterea copilului, astfel incat, alegerea
legiuitorului roman de a reglementa suspendarea contractului individual de muncad pe perioada
acestui concediu si totodatd, neacordarea concediului de odihna aferent acestei suspenddri, se
incadreaza in limitele de transpunere a directivei.

Prin urmare, desi sunt corecte referirile pe care reclamanta le face la seriozitatea muncii pe
care o depune parintele ce raimane in concediu pentru cresterea copilului, acestea nu pot determina
agezarea sarcinii de a acorda si plati un concediu de odihnad pe umerii angajatorului, ca 0 masura
suplimentara de protectie sociala care sa fie astfel transferata angajatorilor, in lipsa unor dezbateri si
negocieri intre partenerii sociali, si in lipsa unei initiative legislative in acest sens.

Scopul concediului de odihna platit de angajator este de a asigura angajatului odihna,
destindere si relaxare, in raport insd de munca salariatd pe care o depune, iar nu de activitatea sa in
gospodarie, Intrucat in caz contrar, ar trebui sa se acorde concediul de odihna diferit, in functie de
prestarea sau nu a unei activitati in familie de catre angajat, ceea ce nu poate fi conceput.

Faptul cd acordarea concediului de crestere a copilului este, din punctul de vedere al
angajatorului, un risc ce poate surveni, cu o probabilitate mai mare la femei decat la barbati, este
veridic, insd conturarea continutului acestui risc trebuie facutad prin raportare la legislatia existenta,
fara a se extinde aria sa de cuprindere la situatii ce nu au fost prevazute sa faca parte din el.

Nu considera instanta de trimitere cd prin neacordarea concediului de odihnd pentru
perioada cat un lucrdtor s-a aflat in concediu pentru cresterea copilului s-ar crea o situatie de
nelegald discriminare a acestora comparativ cu angajatele care nu au ndscut copii sau cu angajatii
barbati, intrucat pentru constatarea unei atari situatii, este necesar ca tratamentul diferentiat sa
priveascd persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile, ceea ce nu este cazul in spetd: o
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angajata care are de crescut un copil si a ramas in concediu pentru cresterea acestuia se afld intr-o
pozitie diferita de cea a unei angajate care nu are un copil mic, si care a venit la serviciu.

Cat priveste comparatia facutd pe criteriu de sex, aceasta este neintemeiata, intrucat in mod
egal, femeile sau barbatii pot accesa acest tip de concediu, directiva 2010/18/UE a Consiliului
Uniunii Europene cuprinzand in sine suficiente garantii pentru prevenirea discriminarii pe baza de
sex in legatura cu concediul pentru cresterea copilului.

Vazand dispozitiile art. 412 alin. 1 pct. 7 Noul Cod de Procedura Civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de apelantul Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, (...),
privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu solicitarea de pronuntare a unei hotarari
preliminare cu privire la interpretarea art. 7 din Directiva 2003/88/CE 1n sensul de a raspunde daca
aceasta se opune unei prevederi din legislatia nationald care exclude, la stabilirea duratei
concediului de odihna, luarea in considerare ca activitate prestata a perioadei in care lucratorul s-a
aflat in concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la doi ani.

Judecarea prezentei cauze se suspendd de drept pana la pronuntarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene asupra sesizarii.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Data si pronuntata in sedinta publica din 11 octombrie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(..) (..)

GREFIER,
()

Red. (...)
4 ¢x./06.12.2016
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