ROMANIA
TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ
DOSAR NR. (.......... )

Cod operator date cu caracter personal 11553

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 26 noiembrie 2012
Instanta este constituita din:
PRESEDINTE.: (.......... )
JUDECATOR: (.......... )
JUDECATOR: (.......... )

GREFIER: (.......... )

Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii din oficiu a Tribunalului
Specializat Cluj in cauza privind pe recurentii intimati (.......... ) Si (ceenennen. ) si pe
intimata recurenta SC (.......... ) SA, , avand ca obiect sesizarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu o cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare
asupra unei intrebari vizand interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva
93/13/CEE.

La ambele apeluri nominale efectuate in sedinta publica partile au lipsit.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dezbaterile asupra acestei cereri au avut loc in sedinta publica din 19
noiembrie 2012, fiind consemnate in incheierea pronuntata in sedinta publica
respectiva, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta,
avand nevoie de o perioada de timp mai indelungata pentru a delibera si pentru
a da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, a amanat pronuntarea
pentru termenul din data de azi, 26 noiembrie 2012, cand a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL :
Deliberand asupra cererii mai sus aratate :

A. Retine urmatoarea stare de fapt :

1. D-1 (ceenenneen ) si d-na (.......... ), in calitate de imprumutati (in continuare
imprumutatii), au incheiat cu SC (.......... ) SA, in calitate de imprumutatoare (in
continuare banca), doua conventii de credit.

2. O prima conventie de credit incheiata de imprumutati cu banca poarta
nr. 0143884 /IT si a fost incheiata la data de 4 martie 2008. Obiectul acestui
contract 1-a reprezentat un credit in valoare de 8.000,00 EUR, acordat de banca
imprumutatilor pentru acoperirea unor cheltuieli personale curente. Cea de a

1



doua conventie de credit incheiata de imprumutati cu banca poarta nr.
0143212/1IT, fiind incheiata la 7 martie 2008. Obiectul celui de-al doilea contract
l-a reprezentat un credit in valoare de 103.709,18 CHF, acordat de banca
imprumutatilor pentru cumpararea unui imobil. Rambursarea creditului acordat
imprumutatilor prin cel de al doilea contract a fost garantata prin instituirea
unei ipoteci asupra imobilului situat in (.......... ), inscris in CF (.......... ), cu nr.
top. (ceeeene... ).

3. Contractul de credit nr. 0143884 /IT a fost incheiat pentru o perioada
de 60 de luni de la data incheierii contractului, cu o rata a dobanzii curente de
9,00 % pe an la data incheierii contractului si cu o dobanda anuala efectiva de
20,49% pe an. Contractul de credit nr. 0143212/IT a fost incheiat pentru o
perioada de 300 de luni de la data incheierii contractului, cu o rata a dobanzii
curente de 3,99 % pe an la data incheierii contractului. DAE (dobanda anuala
efectiva) a fost mentionata in scadentarul anexat conventiei de credit — 19,55%.
In cazul fiecaruia dintre contracte, imprumutatii si banca au convenit asupra
caracterului variabil al dobanzii, prin clauza cuprinsa in art. 3 lit. d din
sconditiile speciale ale conventiei”, stabilind ca ,banca isi rezerva dreptul de a
revizui rata dobanzii curente in cazul intervenirii unor schimbari semnificative
pe piata monetara, comunicand imprumutatilor noua ratd a dobanzii ; rata
dobanzii astfel modificata se va aplica de la data comunicarii”.

4. Prin clauzele cuprinse in art. 3.10, respectiv art. 3.11 din ,conditiile
generale” ale fiecarei conventii, partile au stabilit cA DAE (dobanda anuala
efectiva) poate fi modificata in conditiile modificarii ratei dobanzii, precum si in
conditiile prevazute de Sectiunea 10) ,Costuri suplimentare” sau prin acordul
partilor.

S. Prin clauza cuprinsa in art. 5 lit. a din ,conditiile speciale” ale fiecarui
contract de credit, banca si iImprumutatii au convenit asupra obligatiei
imprumutatilor de a plati un comision denumit ,de risc”, calculat prin utilizarea
formulei : 0,74% aplicat la soldul creditului contractat in EUR, respectiv 0,22%
aplicat la soldul creditului contractat in CHF, comision platibil lunar in zilele de
scadenta, pe toata perioada de derulare a contractului de credit. Aceste
comisioane sunt explicate in art. 3.5 din ,conditiile generale” ale fiecarei
conventii dupa cum urmeaza : ,Pentru punerea la dispozitie a creditului,
imprumutatii datoreaza bancii un comision de risc, aplicabil la soldul creditului,
care se plateste lunar, pe toata perioada creditului ; modul de calcul si
scadenta/scadentele platii acestuia se stabilesc in conditiile speciale”. Pentru
toata perioada de derulare a contractului de credit nr. 0143884 /IT, 60 de luni,
imprumutatii ar avea obligatia de a achita un comision de risc cumulat de
1397,17 EUR, respectiv pentru toata perioada de derulare a contractului de
credit nr. 0143212/IT, 300 de luni, imprumutatii ar avea obligatia de a achita
un comision de risc cumulat de 39.955,98 CHF.

6. Prin clauzele cuprinse in art. 8.1, lit. a, liniutele a 2-a si a 3-a, lit. b, lit.
c si lit. d din ,conditiile generale” ale fiecarei conventii, partile au agreat ca ,In
cazul in care se iveste vreuna din situatiile urmatoare, atunci, in orice moment,
banca va avea dreptul, pe baza unei notificiri transmise Imprumutatului,
Codebitorului si Garantului, sa declare soldul creditului ca fiind scadent
anticipat, rambursabil imediat impreuna cu dobanda acumulata si toate
celelalte costuri datorate Bancii conform Conventiei: a) daca Imprumutatul nu
isi indeplineste obligatia de plata a Sumei Principale, a dobanzilor sau a oricaror
alte costuri datorate: ... - conform altor conventii incheiate de Imprumutat cu
Banca sau - conform altor conventii de credit incheiate de Imprumutat cu alte
societati financiare/de credit; b) Imprumutatul nu isi indeplineste orice altd
obligatie asumata conform prezentei Conventii; c) In cazul aparitiei unei situatii
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neprevazute care, in opinia Bancii, face sa devind improbabil ca Imprumutatul
sa-si poata indeplini obligatiile asumate conform Conventiei; d) In cazul aparitiei
unei situatii neprevazute conform careia, in opinia Bancii, creditul acordat nu
mai este garantat corespunzator.

7. Prin clauzele cuprinse in art. 10.1, lit. a, b si ¢ si art. 10. 2 din
sconditiile generale” ale fiecarei conventii, partile au convenit ca ,Referitor la
Conventie pot aparea, la data semnarii sau ulterior, modificari (inclusiv de
interpretare) ale oricaror acte normative aplicabile, care: a) supun Banca la orice
impozit, taxa cu privire la creditele acordate sau la obligatiile sale de a acorda
credite, sau care schimba baza de impozitare, pentru suma principala si dobanzi
la creditele acordate, sau care se refera la orice alte sume datorate rezultand din
Conventie, cu privire la creditele acordate sau la obligatia sa de a acorda credite,
in conformitate cu prevederile legale in baza carora functioneaza si este
organizata Banca; b) impun, modifica sau considera aplicabile orice rezerve,
depozit special sau orice cerinta similara (de exemplu in corelatie/legatura cu
propunerea noului Acord de la Basel privind Capitalul propus de catre Comitetul
de Supraveghere a Bancilor de la Basel) afecteaza activele Bancii, depozitele
constituite cu sau pentru conturile Bancii sau care impun Bancii orice alta
conditie care afecteaza creditele acordate sau obligatia sa de a acorda credite; c)
al caror rezultat este: i) cresterea costurilor Bancii legate de acordarea sau de
punerea la dispozitie a oricarui credit, ii) reducerea cuantumului oricarei sume
primite sau a oricdrei creante a Bancii, in baza Conventiei. In oricare dintre
cazurile mai sus mentionate, in termen de 15 zile lucratoare bancare de la data
la care a fost notificat in scris de catre Banca, Imprumutatul va plati acesteia
sumele suplimentare, astfel incat sa compenseze banca pentru cresterile
costurilor sau altor rambursari”.

8. In urma intrarii in vigoare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
50/2010, intre imprumutati si banca s-au purtat negocieri in vederea alinierii
contractelor de credit mai sus aratate la noile cerinte impuse de acest act
normativ intern roman, insa aceste negocieri nu s-au finalizat prin semnarea de
catre parti a vreunor acte aditionale la contractele de credit mai sus aratate.

9. In conformitate cu prevederile art. 720! din Codul de procedura civila
roman, imprumutatii au convocat banca la conciliere directa. Nici intalnirile
dintre parti desfasurate in cadrul acestei proceduri prealabile nu s-au finalizat
prin vreun acord cu privire la contractele de credit ale caror clauze mai sus
reproduse sunt considerate abuzive de catre reclamantii imprumutati.

10. Imprumutatii s-au adresat la data de 15 septembrie 2010 si
Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorilor al Judetului Cluyj
pentru constatarea si sanctionarea nerespectarii de catre banca a prevederilor
OUG nr. 50/2010, respectiv pentru a fi somata banca sa le returneze sumele
percepute abuziv si sa elimine comisionul de risc sau noul comision intitulat
scomision de administrare credit”. Nu au depus vreun eventual raspuns al
acestei institutii.

11. Ulterior, la data de (...... ) februarie 2011, imprumutatii (.......... ) si
(coreenennn ) au sesizat Judecatoria Cluj-Napoca cu cererea lor de constatare a
caracterului abuziv si, in consecinta, a nulitatii clauzelor cuprinse in art. 3 lit. d,
art. 3.10, respectiv art. 3.11 din ,conditiile generale” ale fiecarei conventii,
respectiv art. 5 lit. a din ,conditiile speciale” ale fiecarui contract de credit, art.
3.5 din ,conditiile generale” ale fiecarei conventii, art. 8.1, lit. a, liniutele a 2-a si
a 3-a, lit. b, lit. ¢ si lit. d din ,conditiile generale” ale fiecarei conventii, art. 10.1,
lit. a, b si ¢ si art. 10. 2 din ,conditiile generale” ale fiecarei conventii; au mai
solicitat constatarea caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de
administrare a creditului din actul aditional nr. 1 la conventia de credit nr.
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0143212/IT/7 martie 2008 propus spre semnare de catre banca, respectiv
desfiintarea scadentarelor celor doua conventii de credit corespunzator eliminarii
clauzelor abuzive si emiterea de noi scadentare, obligarea bancii la modificarea
cuantumului DAE si la restituirea sumelor achitate de ei bancii cu titlu de
comisioane de risc si administrare credit.

12. In esenta, au apreciat clauzele atacate ca fiind abuzive in sensul art. 4
din Legea nr. 193/2000 si al art. 1 lit. a si g din anexa Legii nr. 193/2000, care
transpune in dreptul roman cerintele Directivei 93/13/CEE.

13. Prin intampinarea depusa la 21 septembrie 2010, banca a solicitat
respingerea acestei cereri, invocand, in esenta, faptul ca imprumutatii au
acceptat expres toate clauzele contractului de credit, acestea fiind negociate,
precum si faptul ca clauzele atacate nu creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, respectiv nu sunt contrare bunei credinte
precum si: principiul pacta sunt servanda, consacrat in art. 969 din Codul civil
roman, respectiv principiul interpretarii prin coroborare a clauzelor contractuale
consacrat in art. 982 din Codul civil romén, caracterul comutativ al contractului
de credit si, respectiv, principiul libertatii contractuale, aratand ca imprumutatii
aveau libertatea de a nu semna contractul de credit daca nu erau de acord cu
tipul sau valoarea costurilor pe care le aveau de achitat.

14. In cuprinsul aceleiasi intampinari, banca a explicat semnificatia
economica a comisionului de risc : costul platit bancii pentru acoperirea
riscurilor asumate de banca prin punerea creditului la dispozitia
imprumutatilor, riscuri intre care a enumerat : riscul de neplata, riscul de
neexecutare a garantiei, riscul de urmarire a garantiei, riscul de
depreciere/pieire a garantiei, de neincasare a valorii asigurarii etc. Banca a
aratat si faptul ca ipoteca asupra terenului proprietatea impumutatilor nu
acopera toate riscurile, ci doar pe cel de neplata.

15. Din perspectiva dispozitiilor Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, banca a
apreciat ca Imprumutatii nu au dovedit un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei credinte, deoarece
comisionul de risc si cel de administrare au fost stabilite inca de la data
incheierii contractului de credit, o situatie similara avand si celelalte clauze
considerate abuzive de catre reclamanti. Banca a invocat si notorietatea faptului
ca toate bancile folosesc contracte tipizate cu clauze nenegociabile, pe care orice
client, dupa informare, le poate accepta sau nu, utilizarea de contracte
preformulate fiind permisa de Legea nr. 193 /2000.

16. Banca a expus si alte argumente in sprijinul respingerii pretentiilor
materiale ale imprumutatilor, care, brevitatis causa, nu vor fi redate, dat fiind
faptul ca nu au legatura cu intrebarea adresata Curtii.

17. Prin aceeasi intampinare, banca a invocat in mod expres faptul ca
comisionul de risc face parte din ,miezul obiectului conventiei de credit”, fiind
un element al pretului creditului, fapt care ar impune instantei excluderea
acestei clauze din sfera posibilului caracter abuziv in conformitate cu prevederile
art. 4 paragraful 1 din Directiva 93/13/CEE si art. 4 alin. 6 din Legea nr.

193/2000.

18. Prin sentinta civila nr. 19580/12 decembrie 2011 pronuntata in
dosarul nr. (.......... ), Judecatoria Cluj-Napoca a respins cererea de inaintare a
intrebarilor preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a admis in
parte actiunea formulata si precizata de reclamantii (.......... ) si (ceeennne. ) in
contradictoriu cu parata SC (.......... ) SA.

19. Cu privire la conventia de credit nr. 0143884 /IT/4 martie 2008 a
constatat caracterul abuziv al urmatoarelor clauze: pct. 3 lit. d) din conditiile
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speciale ale conventiei; pct. 3.10 ,DAE” din sectiunea 3 ,Costuri” a conditiilor
generale ale conventiei; pct. 5 lit. a ,comisionul de risc” din conditiile speciale ale
conventiei; pct. 3.5 ,comisionul de risc”’- din sectiunea 3 ,Costuri” din conditiile
generale ale conventiei; clauzele din Sectiunea 8, pct. 8.1, lit. a, liniutele 2 si 3,
lit. b, lit. c si lit. d din conditiile generale ale conventiei; clauzele din sectiunea
10, respectiv art. 10.1 lit. a, b, c, art. 10.2 din conditiile generale ale conventiei.

20. Cu privire la conventia de credit nr. 0143212/IT/7 martie 2008 a
constatat caracterul abuziv al urmatoarelor clauze: pct. 3 lit. d) din conditiile
speciale ale conventiei; pct. 3.10 ,DAE” din sectiunea 3 ,Costuri” a conditiilor
generale ale conventiei; clauzele din sectiunea 8, pct. 8.1, lit. a, liniutele 2 si 3,
lit. b, lit. c si lit. d din conditiile generale ale conventiei; clauzele din sectiunea
10, respectiv art. 10.1 lit. a, b, c, art. 10.2 din conditiile generale ale conventiei.

21. A respins in rest, ca neintemeiata, actiunea formulata si precizata de
reclamanti.

22. Pentru a pronunta aceasta hotarare, a retinut cu privire la negocierea
contractelor ca desi este corecta sustinerea paratei in sensul ca nu este nimic
ilegal in sine in utilizarea unui contract preformulat, totusi in cauza nu s-a
probat existenta unei negocieri in sensul Legii nr. 193/2000, simplul fapt ca
reclamantilor 1li s-au trimis conditiile contractelor si au avut cunostinta de
acestea neavand semnificatia ca au avut posibilitatea sa le influenteze in vreun
fel, avand doar libertatea de a accepta sau nu respectivele conditii.

23. In consecinta, prima instantd a apreciat ca in spetd contractele
incheiate nu au fost supuse unei negocieri efective intre parti si a analizat in
continuare daca acestea creeaza un dezechilibru semnificativ intre parti.

24. Referitor la pct. 3 lit. d) din conditiile speciale ale ambelor
conventii, conform carora ,banca isi rezerva dreptul de a revizui rata dobanzii
curente in cazul aparitiei unor schimbari semnificative pe piata monetara,
comunicand iImprumutatului noua rata a dobanzii. Rata dobanzii astfel
modificata se va aplica de la data comunicarii”, prima instanta a constatat ca
desi argumentele paratei referitoare la riscurile pe care trebuie sa le intampine
prin derularea unui contract pe perioada indelungata sunt corecte, totusi in
lipsa oricarei circumstantieri, notiunea schimbarii semnificative pe piata
monetara este prea larga si prea vaga, acordand, practic, posibilitatea modificarii
discretionare a dobanzii pentru banca. In consecinta, in temeiul art. 1 si 4 din
Legea nr. 193/2000 si in temeiul art. 1 lit. a din anexa la Legea nr. 193/2000,
prima instanta a apreciat ca aceasta clauza este abuziva.

25. Referitor la comisionul de risc, prima instantd a apreciat ca
acesta nu constituie o clauza abuziva. A apreciat ca argumentele reclamantilor
referitoare la faptul ca acest comision nu se returneaza sunt incorecte, intrucat
un comision de risc nu trebuie sa constituie, in mod necesar, o garantie
returnabila, acesta putand sa fie si un pret al contractului, acceptat de ambele
parti. A mai retinut ca nu revine instantei sa stabileasca ce risc concret isi
asuma banca si cat sunt de eficiente garantiile prevazute in contract, producerea
unui risc pentru banca neputand sa fie cu totul exclusa, iar platirea unui pret
acceptat de parti pentru acest risc neavand in sine nimic ilegal. A retinut ca
producerea unui dezechilibru prin prevederea unui comision de risc nu este insa
exclusa in orice situatie, dar acest lucru depinde de cuantumul comisionului.

26. A avut in vedere sustinerea reclamantilor potrivit careia, in speta,
tinand cont de toate costurile creditului, inclusiv de comisionul de risc, ar
ajunge sa restituie aproximativ de doua ori suma imprumutata, insa a apreciat
ca acest cuantum nu este insa unul pentru un credit care se deruleaza pe o
perioada indelungata. A analizat si sustinerea reclamantilor potrivit careia, in
realitate, comisionul de risc este o dobanda mascata, insa a apreciat ca
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comisionul de risc nu este o clauza abuziva in sine, in masura in care ambele
parti l-au cunoscut la incheierea contractului.

27. In urma analizei dispozitiilor art. 8 din din conditiile generale ale
conventiilor de credit, prima instanta a apreciat ca acestea sunt clauze abuzive
intrucat cazurile in care imprumutatii nu isi indeplinesc obligatia de plata a
sumei principale, a dobanzilor sau oricaror alte sume datorate sau alte obligatii
acorda bancii posibilitatea de a declara soldul scadent anticipat fara ca
neexecutarea contractului din partea reclamantilor sa fie esentiala. A retinut ca
este adevarat ca, prin vointa lor, potrivit dreptului comun, partile au dreptul sa
prevada astfel de clauze, insa in privinta consumatorilor aceste clauze devin
abuzive, intrucat creeaza un dezechilibru semnificativ intre parti.

28. Referitor la clauzele prevazute in art. 8.1 pct ¢ si d, prima instanta a
apreciat ca sunt abuzive intrucat, lasand situatiile la care se refera la aprecierea
bancii, acorda bancii posibilitatea de a declara in mod discretionar exigibil
anticipat creditul.

29. Prima instantd a apreciat, de asemenea, ca sunt abuzive clauzele
cuprinse la art. 10.1 lit. a, lit. b, lit. ¢, pct. I si II, precum si clauza din art. 10.2
care impun reclamantilor sa suporte costurile acolo aratate, deoarece transferul
asupra clientului, respectiv a reclamantilor imprumutati a oricarei sarcini
rezultate dintr-o modificare de act normativ care are ca scop tocmai impunerea
unei obligatii in sarcina bancii creeaza un dezechilibru semnificativ intre partile
contractante.

30. Ca urmare a constatarii caracterului abuziv al acestor clauze, prima
instanta a dispus anularea acestora.

31. Cu privire la caracterul abuziv al clauzei privind comisionul de
administrare credit din actul aditional nr. 1 la conventia de credit nr.
0143884 /1IT/4 martie 2008 si din actul aditional nr. 1 la conventia de credit nr.
0143212/1IT/7 martie 2008 prima instantd a respins acest capat de cerere,
reiterand concluzia sa in sensul ca clauzele privind comisionul de risc nu au un
caracter abuziv. Pe de altd parte, a retinut ca Legea de aplicare a OUG nr.
50/2010 prevede ca dispozitiile respectivei ordonante nu se aplica fata de
contractele in derulare. Prin urmare, a concluzionat in sensul ca indiferent daca
in speta comisionul pe care trebuie sa il plateasca reclamantii se numeste ,de
administrare” sau ,de risc”, perceperea acestuia nu are caracter abuziv.

32. Referitor la celelalte capete de cerere, prima instanta le-a respins ca
neintemeiate avand in vedere ca acestea decurgeau din constatarea caracterului
abuziv al clauzelor privind comisionul de administrare si de risc.

33. Imprumutatii (.......... ) si(cenenennn. ) au atacat cu recurs sentinta civila nr.
19580/12 decembrie 2011 pronuntata in dosarul nr. (.......... ) de Judecatoria
Cluj-Napoca, solicitand modificarea in parte a sentintei atacate in sensul
admiterii cererii lor in totalitate.

34. In motivarea recursului, in esenta, cu privire la comisionul de risc, au
criticat concluzia primei instante in sensul ca nu ii revine sarcina de a stabili
riscul concret pe care si-l asuma banca si cat sunt de eficiente garantiile
stabilite prin contract, aratand ca aceasta concluzie vine in contradictie cu
constatarea primei instante in sensul ca conventiile nu au fost negociate intre
parti. S-au prevalat de dezechilibrul dintre drepturile si obligatiile partilor
conventiilor si au mai aratat ca instanta are sarcina de a analiza din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor. Au invocat jurisprudenta Caja de Ahoros y Monte
de Piedad. Cu privire la comisionul de administrare a creditului introdus prin
actele aditionale, au invocat faptul ca banca le-a impus acest comision prin acte
aditionale pe care ei nu le-au acceptat pentru a inlocui comisionul de risc, pe



care l-au calificat drept abuziv. S-au prevalat si de jurisprudenta nationala in
sensul caracterului abuziv si al nulitatii comisionului de risc.

35. La randul sau, banca a atacat cu recurs sentinta civila nr. 19580/12
decembrie 2011 pronuntata in dosarul nr. (.......... ) de Judecatoria Cluj-Napoca,
solicitand modificarea in parte a sentintei atacate in sensul respingerii in
intregime a cererii imprumutatilor reclamanti.

36. In motivarea recursului, a reiterat argumentele avansate in fata primei
instante in sensul ca clauzele atacate nu au caracter abuziv, prevalandu-se din
nou de dispozitiile art. 4 par. 1 al Directivei 93/13/CEE si ale art. 4 alin. 6 din
Legea nr. 193/2000, apreciind ca directiva a fost transpusa ambiguu, deci
incorect, in legislatia interna romana.

37. Astfel, dosarul nr. (.......... ) a fost inaintat instantei superioare,
Tribunalul Specializat Cluj.

B. Cu privire la dreptul intern aplicabil :

38. Obligatia comerciantilor de a nu stipula clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii este prevazuta expres in art. 1 alin. 3 din Legea nr.
193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori. Aceasta lege, adoptata in anul 2000, a fost republicata in temeiul
prevederilor art. V lit. m) din titlul III al Legii nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 28 decembrie
2007, dandu-se textelor o noua numerotare. Legea nr. 193/2000 transpune
prevederile Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOCE) nr. L 95 din 21 aprilie 1993.

39. Potrivit art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 193/2000, prin consumator se
intelege orice persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii,
care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta acestei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale, iar prin comerciant se intelege orice persoana fizica sau
juridica autorizata, care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta
acestei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale, precum si orice persoana care actioneaza in
acelasi scop in numele sau pe seama acesteia.

40. In conformitate cu dispozitiile art. 4 din Legea nr. 193/2000 :

(1) O clauza contractuala care nu a fost negociata direct cu
consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna
cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si
contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor.

(2) O clauza contractuala va fi considerata ca nefiind negociata
direct cu consumatorul daca aceasta a fost stabilita fara a da posibilitate
consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de comercianti
pe piata produsului sau serviciului respectiv.

(3) Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai
una dintre clauze a fost negociata direct cu consumatorul nu exclude
aplicarea prevederilor prezentei legi pentru restul contractului, in cazul in
care o evaluare globala a contractului evidentiazd ca acesta a fost
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prestabilit unilateral de comerciant. Daca un comerciant pretinde ca o
clauza standard preformulata a fost negociata direct cu consumatorul,
este de datoria lui sa prezinte probe in acest sens.

(4) Lista cuprinsa in anexa care face parte integranta din prezenta
lege reda, cu titlu de exemplu, clauzele considerate ca fiind abuzive.

(5) Fara a incalca prevederile prezentei legi, natura abuziva a unei
clauze contractuale se evalueaza in functie de : a) natura produselor sau a
serviciilor care fac obiectul contractului la momentul incheierii acestuia; b)
toti factorii care au determinat incheierea contractului; c) alte clauze ale
contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde.

(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu
definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a
satisface cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele
si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care
aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil.

41. Din dispozitiile legale mai sus citate se observa faptul ca Legea nr.
193/2000 a transpus in dreptul roman, printr-o preluare aproape literala,
dispozitiile art. 2, lit. b si ¢, art. 3 si art. 4 ale Directivei nr. 93/13/CEE.

42. In acest context, Tribunalul Specializat Cluj, ca instanta de trimitere,
are in vedere faptul ca, intr-adevar, prin recursul sau, banca a invocat o asa-zisa
transpunere ambigud, deci incorecta, a dreptului comunitar in dreptul intern,
insa nu a indicat nici in ce consta ambiguitatea reclamata si nici vreo eventuala
vatamare efectiva a drepturilor sale generata de aceasta pretinsa transpunere
incorecta a dispozitiilor Directivei 93/13/CEE. Mai mult, instanta nationala
retine faptul ca, in cadrul unor litigii similare, in cadrul carora banca a avansat
alegatii similare, a solicitat reprezentantilor bancii sa precizeze expres daca
inteleg sa invoce o transpunere defectuoasa a dispozitiilor Directivei 93/13/CEE
in dreptul intern, iar acestia au aratat ca nu formuleaza o astfel de solicitare.

43. Este esential faptul ca legiuitorul roman a optat pentru preluarea,
in dreptul intern, a dispozitiilor art. 4 par. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE,
prevazand expres in cuprinsul art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 ca
sEvaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea
obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface
cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile
oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt
exprimate intr-un limbaj usor inteligibil.”.

44. Instanta romana are sarcina de a interpreta aceasta dispozitie din
dreptul intern, care reia literal dispozitiile art. 4 par. 2 din Directiva nr.
93/13/CEE. Acesta este motivul sesizarii Curtii cu prezenta cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, instanta romana avand sarcina de a
determina care este interpretarea corecta a dispozitiilor art. 4 alin. 2 din
Directiva nr. 93/13/CEE. Concret, instanta romana trebuie sa stabileasca
daca notiunile de ,obiect” si/sau ,pret” din cuprinsul art. 4 alin. 2 din
Directiva 93/13/CEE pot fi interpretate in sensul ca aceste notiuni -
»obiectul” si/sau ,pretul” unui contract de credit garantat printr-o ipoteca
- cuprind, printre elementele ce formeaza contraprestatia institutiei de
credit si dobanda anuala efectiva a acestui contract de credit garantat
printr-o ipoteca, formata in special din dobanda fixa sau variabila,
comisioane bancare si alte costuri incluse si definite in contractul de
credit.



45. Tribunalul Specializat Cluj are in vedere faptul ca a sesizat Curtea cu
o intrebare similara, care a format obiectul cauzei Curtii nr. C-571/11.
Retragerea intrebarii respective a fost determinata de conduita bancii recurente,
care a renuntat la judecarea recursului sau la un interval de timp scurt inainte
de sedinta in care Curtea urma sa se pronunte asupra intrebarii adresate de
Tribunalul Specializat Cluj. Aceasta manifestare de vointa a bancii recurente
(aceeasi in ambele litigii) a pus capat litigiului intern, astfel incat intrebarea ar fi
ramas lipsita de utilitate pentru solutionarea litigiului respectiv. Chestiunea de
interpretare a dreptului Uniunii Europene a ramas, insa, netransata, iar
instanta romana se gaseste, la acest moment, in aceeasi situatie in care se gasea
si la momentul sesizarii Curtii cu intrebarea care a format obiectul dosarului nr.
C-571/11, fapt care a determinat-o sa adreseze din nou Curtii aceeasi intrebare,
de data aceasta din oficiu.

46. Pe parcursul desfasurarii procesului, imprumutatii au invocat si
dispozitiile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 50/2010, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010. Astfel cum rezulta din art.
96 alin. 2 aceasta ordonanta de urgenta transpune prevederile Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 133 din 22 mai 2008, cu exceptia art. 19, 20, 35 - 44, art. 71 alin. 3 -
5, art. 79, 86 - 89 si 95.

47. Derogand de la dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. a din Directiva
2008/48/CE, legiuitorul roman a inteles sa aplice dispozitiile actului normativ
de transpunere a acestei directive, OUG nr. 50/2010, si contractelor de credit
garantate cu ipoteci. In consecintd, la data intrarii in vigoare a OUG nr.
50/2010, contractul de credit incheiat intre imprumutatii (.......... ) Si(ceeenennnn ) si
banca SC (.......... ) SA, era supus dispozitiilor OUG nr. 50/2010.

48. OUG nr. 50/2010 a instituit un mecanism de aliniere a contractelor de
credit in derulare la cerintele sale de transparenta si protectie a consumatorilor.
In conformitate cu dispozitiile art. 95 din OUG nr. 50/2010, pentru contractele
aflate in curs de derulare, creditorii aveau obligatia ca, in termen de 90 de zile de
la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta, sa asigure
conformitatea contractului cu dispozitiile acestei ordonante de urgenta.
Modificarea contractelor aflate in derulare urma a se face prin acte aditionale in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta.
Era interzisa introducerea in actele aditionale a altor prevederi decat cele din
OUG nr. 50/2010, sub sanctiunea nulitatii. Nesemnarea de catre consumator a
actelor aditionale era considerata acceptare tacita.

49. Banca a comunicat imprumutatilor actele aditionale aflate la f. 35-40
sif. 114-119 in dosarul nr. (.......... ) al Judecatoriei Cluj-Napoca, prin care le-a
propus ca, in considerarea prevederilor acestei ordonante de urgenta, comisionul
de risc sa fie redenumit ,comision de administrare credit”, iar dobanda curenta
sa se calculeze prin raportare la EURIBOR / LIBOR CHF la 3 luni, plus o marja
procentualda, comisionul urméand a fi datorat in continuare, pe toatda durata
contractului de credit, in aceeasi valoare procentuald. Imprumutatii nu au fost
de acord cu aceste modificari propuse de banca, astfel cum rezulta din
raspunsurile lor din datele de 17 septembrie 2010, aflat la f. 34 si, respectiv, f.
112 in dosarul nr. (.......... ) al Judecatoriei Cluj-Napoca.

50. Art. 36 din OUG nr. 50/2010 prevede ca pentru creditul acordat,
creditorul poate percepe numai: comision de analiza dosar, comision de
administrare credit sau comision de administrare cont curent, compensatie in



cazul rambursarii anticipate, costuri aferente asigurarilor, dupa caz, penalitati,
precum s$i un comision unic pentru servicii prestate la cererea consumatorilor.

51. In consecintd, imprumutatii nu au semnat actul aditional propus de
banca pentru alinierea contractului de credit la cerintele OUG nr. 50/2010.

52. Ulterior, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr. 288/2010 pentru
aprobarea OUG nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010.

53. Legea nr. 288/2010 a modificat art. 95 din OUG nr. 50/2010,
stabilind ca prevederile acestei ordonante de urgenta nu se aplica contractelor in
curs de derulare la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta, cu
exceptia dispozitiilor art. 371, ale art. 66 - 69 si, in ceea ce priveste contractele
de credit pe durata nedeterminata existente la data intrarii in vigoare a acestei
ordonante de urgenta, ale art. 50 - 55, ale art. 56 alin. 2, ale art. 57 alin. 1 si 2,
precum si ale art. 66 - 71. Actele aditionale incheiate si semnate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2010 in vederea asigurarii conformitatii
contractelor cu prevederile OUG nr. 50/2010 urmau sa isi produca efectele in
conformitate cu termenii contractuali agreati intre parti. Actele aditionale
nesemnate de catre consumatori, considerate acceptate tacit pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2010, urmau sa isi produca efectele in
conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care
consumatorul sau creditorul notifica cealalta parte in sens contrar, in termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2010.

54. Referitor la jurisprudenta interna pertinenta, tribunalul are in vedere
faptul ca instantele roméane au fost confruntate cu un numar ridicat de cereri
avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale prin
care aceeasi banca (SC (.......... ) SA) sau alte banci au convenit cu consumatorii
comisioane de risc. In aproape toate hotararile depuse de parti la dosar (si care
vor fi inaintate Curtii) instantele nu au analizat problema mai sus aratata,
respectiv nu au stabilit daca acest comision (denumit de catre parti ,de risc” in
cuprinsul contractului de credit garantat printr-o ipoteca si calculat prin
utilizarea formulei : 0,22% aplicat la soldul creditului, platibil lunar in zilele de
scadenta, pe toata perioada de derulare a conventiei de credit) face parte din
yobiectul” si/sau ,pretul” contractului de credit garantat cu o ipoteca conform
art 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, care reia literal art. 4 alin. 2 din Directiva
93/13/CEE.

55. Dintre putinele hotarari judecatoresti cunoscute Tribunalului
Specializat Cluj in cuprinsul carora instantele au analizat aceasta chestiune, pot
fi mentionate decizia civila nr. 309/21 aprilie 2011, pronuntata de Tribunalul
Salaj — sectia civila in dosarul nr. 4745/337/2010 si sentinta civila nr. 2872/5
martie 2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — sectia a VI-a civila in dosarul
nr. 51316/3/2010. Acestea vor fi inaintate Curtii in copie.

56. In considerentele deciziei civile nr. 309/21 aprilie 2011, pronuntata de
Tribunalul Salaj — sectia civila in dosarul nr. 4745/337 /2010 (pp. 24, alin. 6),
Tribunalul Salaj a retinut ca valoarea comisionului de risc ... depaseste valoarea
sumei datorate de imprumutati, stabilitd prin inmultirea sumei principale cu
DAE (dobanda anuala efectiva) stabilita in conventia incheiata si cu intreaga
perioada de timp indicata ca durata a conventiei, adica perioada de rambursare
a imprumutului stabilitd in contract. Tribunalul Salaj a stabilit ca comisionul de
risc nu face parte nici din pretul, si nici [din] obiectul principal al conventiei :
pentru suma imprumutata clientul restituie imprumutul la care se adauga
pretul cerut de banca, adica dobanda si dobanda penalizatoare aferenta. Toate
celelalte comisioane sau tarife stabilite in contract trebuie sa aiba ca si
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corespondent prestarea unui serviciu, asa cum prevad dispozitiile art. 93 din OG
nr. 21/1992. Dar comisionul de risc nu constituie prestarea vreunui serviciu
contractual. Tribunalul Salaj a concluzionat in sensul ca comisionul de risc nu
este inclus in pret. Comisionul de risc depaseste procentul dobanzii anuale
efective stabilite in conventii.

57. In considerentele sentintei civile nr. 2872/5 martie 2012, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — sectia a VI-a civila in dosarul nr. 51316/3/2010,
instanta a retinut ca (pp. 69, antepenultimul aliniat), instanta a retinut
urmatoarele: ,In ceea ce priveste inadmisibilitatea aprecierii privind caracterul
abuziv al clauzelor legate de definirea obiectului principal se retin considerentele
de mai sus, in prezenta cauza, dispozitia contractuala care permite bancii sa
perceapa comision de risc are caracter vag, echivoc. Conditia esentiala a
excluderii constd in exprimarea clara si inteligibila, iar in cauza nu se poate
retine o exprimare clara. Totodata tribunalul va avea in vedere si faptul ca
aceasta clauza referitoare la comisionul de risc este lipsita de cauza juridica in
conditiile art. 948 si 966 C.civ. [Codul civil roman din 1864], neexistand nicio
contraprestatie a societatii bancare care sa justifice perceperea acestui
comision.”

58. Art. 93 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 prevede ca, in cadrul
contractelor incheiate cu consumatorii, furnizorii de servicii financiare sunt
obligati sa respecte urmatoarele reguli: ... b) dobanzile, precum si toate
comisioanele, taxele, tarifele, spezele bancare sau orice alte costuri aferente
acordarii si derularii contractului, respectiv aferente unor servicii in privinta
carora consumatorul nu dispune de libertate de alegere vor fi mentionate in
contract, fara a se face trimiteri la conditii generale de afaceri ale furnizorului de
servicii financiare, lista de tarife si comisioane sau orice alt inscris; ...e) fara a
prejudicia prevederile privind modificarea dobanzii, pe parcursul derularii
contractului : 1. se interzice majorarea comisioanelor, taxelor, tarifelor, spezelor
bancare sau a oricaror altor costuri mentionate in contract; 2. se interzice
introducerea si perceperea de noi taxe, comisioane, tarife, speze bancare sau
orice alte costuri care nu au fost mentionate in contract; ... in contract se va
mentiona tipul de dobanda, variabila si/sau fixa, iar daca dobanda este fixa
numai pentru o anumita perioada, aceasta va fi precizata cu exactitate; ... in
contractele de credit cu dobanda variabila se vor aplica urmatoarele reguli : 1.
variatia ratei dobanzii trebuie sa fie independenta de vointa furnizorului de
servicii financiare, raportata la fluctuatiile unor indici de referinta verificabili,
mentionati in contract, sau la modificarile legislative care impun acest lucru; 2.
dobanda poate varia in functie de dobanda de referinta a furnizorului de servicii
financiare, cu conditia ca aceasta sa fie unica pentru toate produsele financiare
destinate persoanelor fizice ale operatorului economic respectiv si sa nu fie
majorata peste un anumit nivel, stabilit prin contract; 3. formula dupa care se
calculeaza variatia dobanzii trebuie indicatda in mod expres in contract, cu
precizarea periodicitatii si/sau a conditiilor in care survine modificarea ratei
dobanzii, atat in sensul majorarii, cat si in cel al reducerii acesteia;

C. Cu privire la dispozitiile dreptului Uniunii relevante in speta si
motivele care au determinat instanta de trimitere, Tribunalul
Specializat Cluj, sa formuleze intrebarea privind interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii si legatura dintre aceste dispozitii
de drept comunitar si legislatia aplicabila actiunii principale,
tribunalul retine ca, asa cum s-a aratat mai sus, in cauza este necesara
stabilirea de catre Curte unei interpretari corecte a dispozitiilor art. 4
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par. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE, interpretare care urmeaza a fi
avuta in vedere in mod obligatoriu si la interpretarea legislatiei
nationale de transpunere, art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.

59. Tribunalul nu solicita, in niciun caz, Curtii sa interpreteze legislatia
romana de transpunere, ci adreseaza Curtii prezenta solicitare de pronuntare a
unei hotarari preliminare pentru a obtine o interpretare corectd a dispozitiilor
art. 4 par. 2 din Directiva 93/13/CEE.

60. Desigur, in virtutea obligatiei sale de interpretare a legislatiei nationale
in sensul care confera maxima eficienta Directivei nr. 93/13/CEE (Von Colson v
Land Nordrhein-Westfahlen C-14/83, Marleasing SA v La Comercial
Internacional de Alimentacion SA C-106/89, Tribunalul Specializat Cluj va
utiliza aceasta interpretare pentru a stabili interpretarea corecta a dispozitiilor
art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.

61. Concret, instanta de trimitere trebuie sa transeze urmatoarea
chestiune : daca notiunile de ,obiect” si/sau ,pret” din cuprinsul art. 4 alin. 2
din Directiva 93/13/CEE pot fi interpretate in sensul ca aceste notiuni -
yobiectul” si/sau ,pretul” unui contract de credit garantat printr-o ipoteca —
cuprind, printre elementele ce formeaza contraprestatia institutiei de credit si
dobanda anuala efectiva a acestui contract de credit garantat printr-o ipoteca,
formata in special din dobanda fixa sau variabila, comisioane bancare si alte
costuri incluse si definite in contractul de credit.

62. De solutia acestei probleme depinde modul in care tribunalul va
analiza pretinsul caracter abuziv al clauzei referitoare la comisionul de risc
cuprinse in art. 5 lit. a din conditiile speciale ale contractului de credit si
pretinsul caracter abuziv al unor alte clauze similare.

63. In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, tribunalul nu va
putea efectua evaluarea naturii pretins abuzive a acestei clauze prin raportare la
definirea obiectului principal / pretului contractului, care ar include si acest
comision, in masura in care clauza cuprinsa in art. 5 lit. a din conditiile speciale
ale contractului de credit ar fi apreciata ca fiind exprimata intr-un limbaj usor
inteligibil.

64. In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare, tribunalul va putea
efectua analiza naturii pretins abuzive a acestei clauze prin raportare la acest
comision, care nu ar fi inclus in obiectul principal / pretul contractului.

65. Pozitia imprumutatilor recurenti intimati

Prin notele scrise depuse la 13 noiembrie 2012, imprumutatii (.......... ) si
(ceneemennn ) au solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii cu solicitarea de
pronuntare a unei hotarari preliminare asupra intrebarilor propuse de banca.

66. Au aratat ca intrebarea formulata de Tribunalul Specializat Cluj este
asemanatoare celei adresate de Tribunalul Arges, in baza careia s-a format
cauza Curtii C-236/12 si este asemanatoare cu cea adresata de Tribunalul
Specializat Cluj in dosarul nr. (.......... )/2010 catre CJUE (C-571/11) si tinde la
obtinerea unui raspuns privitor la analiza caracterului abuziv al comisionului de
risc perceput de parata.

67. Au apreciat ca finalitatea acestui raspuns (in C-571/11) asteptat de la
CJUE este cunoscuta, banca adoptand o strategie prin care sa evite obtinerea
unui raspuns la intrebarea adresata Curtii, cu toate ca tot banca a avut
initiativa adresarii intrebarii preliminare. Premisele obtinerii unui raspuns
nefavorabil intereselor bancii au condus la adoptarea de catre aceasta a unei
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strategii care sa puna Curtea in imposibilitatea de a se pronunta asupra
intrebarilor trimise de Tribunalul Specializat Cluj. Au apreciat evidenta intentia
bancii de a obtine tergiversarea solutionarii dosarelor aflate pe rolul instantelor
nationale, urmarind suspendarea solutionarii acestora pe o perioada nedefinita,
timp in care consumatorii sunt vadit prejudiciati economic.

68. Au apreciat ca insusi textul Directivei 93/13/CEE recunoaste,
indirect, posibilitatea de apreciere a caracterului abuziv cu referire la obiectul
contractului, criteriul in functie de care se determina existenta acestei
posibilitati fiind caracterul inteligibil sau nu al modului in care sunt exprimate
aceste clauze, conditii in care raspunsul Curtii nu poate influenta solutionarea
litigiului.

69. Au mai aratat ca in contextul art. 267 TFUE obligativitatea sesizarii
CJUE nu apare ca un automatism, tribunalul ce judeca in ultima instanta
nefiind tinut a adresa o intrebare preliminara odata ce una dintre parti o
formuleaza, instanta nationala pastrandu-si competenta de a aprecia asupra
pertinentei si utilitatii unui raspuns al CJUE pentru solutionarea litigiului
intern.

70. Au apreciat ca in cauza poate fi aplicata teoria actului clar,
prevalandu-se in acest sens de o sentintd neprecizata a Judecatoriei Zalau,
ramasa irevocabila in fata Tribunalului Salaj, precum si de decizia din cauzele
reunite C-28 si 30/62, Da Costa en Schaake, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland
NV v. Netherlands Inland Revenue Administration, respectiv Srl CILFIT si
Lanificio di Gavardo SpA contra Ministerului Sanatatii.

71. Au apreciat ca in speta de fata aplicarea corecta a dreptului comunitar
se impune in mod atat de evident incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile
privind modul de rezolvare a intrebarilor adresate, existand totodata o
jurisprudenta consacrata de CJUE care a rezolvat aspectul de drept respectiv: C-
240/98, C-484/08, C-70/10, C-453/10.

72. Pozitia bancii intimate recurente :

SC (ceenenennn ) SA nu si-a exprimat pozitia asupra aspectelor mai sus aratate,
nici in scris si nici in sedinta publica din 19 noiembrie 2012.

73. Tribunalul Specializat Cluj apreciaza necesara sesizarea Curtii cu
intrebarea mai sus aratata.

74. Contrar sustinerilor imprumutatilor, tribunalul apreciaza ca Curtea nu
a clarificat problema interpretarii art. 4 par. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE prin
niciuna dintre hotararile invocate de acestia.

75. Hotararile pronuntate de Curte in cauzele spaniole (C-484/08 Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc), Oceano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98 - C-
244 /98, Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05) au la baza
o situatie a dreptului national spaniol complet diferita de cea a dreptului intern
roméan. Art. 8 din Directiva 93/13/CEE permite (si nu impune) legislatiilor
nationale adoptarea unor standarde de protectie a consumatorilor superioare
celor asigurate de directiva. Astfel cum rezultda fara echivoc din Hotararea
pronuntata in cauza C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid/Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), statul spaniol,
cu ocazia transpunerii in dreptul sau intern a Directivei nr. 93/13/CEE, nu a
preluat in legislatia sa dispozitiile art. 4 par. 2 din directiva. In consecinti, la
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aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale, instantele spaniole
pot avea in vedere obiectul principal si pretul contractului si adecvarea lor.

76. Cu totul diferita este situatia legislatiei nationale roméane, in conditiile
in care legiuitorul roman a preluat literal dispozitiile art. 4 par. 2 din Directiva
nr. 93/13/CEE in dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, un control
al caracterului abuziv al unei clauze contractuale prin prisma obiectului
principal si al pretului conventiei, respectiv prin verificarea adecvarii lor
neputand avea loc.

77. Tribunalul apreciaza ca nici hotararile Curtii pronuntate in
Comisia/Suedia, C-478/99 si Freiburger Kommunalbauten, C-237/02 nu
clarifica problema interpretarii art. 4 par. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE,
deoarece prima hotarare vizeaza obligatia statelor membre de a transpune in
legislatia interna lista anexa a clauzelor considerate abuzive, iar cea de a doua
stabileste faptul ca instanta nationala este competenta sa stabileasca daca o
anumita clauza are caracter abuziv. In esenta, aceeasi solutie a fost pronuntata
de Curte si in Pohotovost s.r.o. v. Iveta Korckovska, C-76/10. In acelasi sens,
tribunalul retine si faptul ca nici hotararile pronuntate de Curte in Pohotovost
s.r.o. v. Iveta Korckovska, C-76/10 si Pannon GSM Zrt v. Erzsebet Sustikne
Gyorfi, C-243/08 nu dau o solutie problemei din prezenta cauza, deoarece
posibilitatea recunoscuta instantelor nationale de a analiza din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale nu are nicio semnificatie asupra modului
corect de interpretare a sferei notiunilor de ,obiect” si ,pret” din cuprinsul art. 4
par. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE.

78. In schimb, din coroborarea hotararilor pronuntate de Curte in
Pohotovost s.r.o. v. Iveta Korckovska, C-76/10 (pct. 3 al dispozitivului) si VB
Penzugyi Lizing Zrt v. Ferenc Schneider C-137/08 (pct. 2 al dispozitivului),
tribunalul retine ca Curtea beneficiaza de o competenta extinsa ratione materiae
care 1i permite sa interpreteze conceptul de ,clauza abuziva” folosit de art. 3 par.
1 din Directiva nr. 93/13/CEE, precum si sa stabileasca criterii orientative sau
obligatorii pentru instantele nationale atunci cand acestea interpreteaza o clauza
contractuala in lumina dispozitiilor Directivei nr. 93/13/CEE. Desigur, instantei
nationale ii revine, in final, obligatia de stabili daca, in lumina acelor criterii, o
anumita clauza contractuala este sau nu abuziva.

79. Aceasta este si finalitatea prezentului demers al instantei roméane de
trimitere. Prin sesizarea Curtii cu solicitarea de pronuntare a unei hotarari
preliminare, Tribunalul Specializat Cluj urmareste obtinerea unei interpretari a
dispozitiilor art. 4 par. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE care sa fie folosita drept
criteriu de interpretare a normei nationale, art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000, in concordanta cu finalitatea normei comunitare.

80. Tribunalul are in vedere si concluziile exprimate de Comisie si cele
doua state membre care si-au exprimat pozitiile fata de intrebarea similara ce a
format obiectul dosarului Curtii nr. C-571/11, esentialmente diferite, apreciind
ca interpretarea pe care Curtea o va da prevederilor notiunilor de ,obiect” si/sau
»pret” din cuprinsul art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE este, a fortiori,
esentiala pentru solutionarea litigiului ce formeaza obiectul dosarului nr.

(croveeens ).

81. Un ultim aspect care se impune a fi mentionat in acest context
priveste imposibilitatea exprimarii, la acest moment, a punctului de vedere al
tribunalului asupra raspunsului la intrebarea care va fi adresata Curtii. In
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conformitate cu dispozitiile art. 27 pct. 7 din Codul de procedura civila roman,
judecatorii pot fi recuzati daca si-au spus punctul de vedere cu privire la pricina
care se judeca. Exprimarea pozitiei tribunalului asupra acestei chestiuni ar
putea fi interpretata drept o antepronuntare asupra solutiei care s-ar pronunta
asupra recursului, cu consecinta unei imposibilitati subsecvente a judecatorilor
care compun completul de recurs de a participa la solutionarea cauzei dupa
pronuntarea hotararii preliminare a Curtii.

82. Intrebarea adresati Curtii de Justitie a Uniunii Europene :

Pentru toate considerentele mai sus aratate, Tribunalul Specializat
Cluj, in temeiul art. 267 par. 1 lit. b si par. 3 TFUE, va dispune, din oficiu
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare asupra urmatoarei intrebari vizand interpretarea
art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE :

»Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 4 alin. 2 din
Directiva 93/13/CEE, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu se
poate raporta nici la definirea obiectului contractului, nici la caracterul
adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care
aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil;

Si

Dat fiind faptul ca, in conformitate cu art. 2 alin. 1 lit. a din Directiva
2008/48/CE, definitia data de Directiva 2008/48/CE prin art. 3 lit. g
notiunii de cost total al creditului pentru consumator, care include toate
comisioanele pe care trebuie sa le suporte consumatorul in legatura cu
contractul de credit de consum, este inaplicabila pentru determinarea
obiectului unui contract de credit garantat printr-o ipoteca ;

Atunci

Notiunile de ,,obiect” si/sau ,pret” din cuprinsul art. 4 alin. 2 din
Directiva 93/13/CEE pot fi interpretate in sensul ca aceste notiuni -
»obiectul” si/sau ,,pretul” unui contract de credit garantat printr-o ipoteca
- cuprind, printre elementele ce formeaza contraprestatia institutiei de
credit si dobanda anuala efectiva a acestui contract de credit garantat
printr-o ipoteca, formata in special din dobanda fixa sau variabila,
comisioane bancare si alte costuri incluse si definite in contractul de
credit?

83. In conformitate cu art. 54 din Regulamentul de procedura, va propune
Curtii de Justitie a Uniunii Europene conexarea cauzei care se va forma pe baza
prezentei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare la cauza C-236/12.

84. In fine, retinand necesitatea obtinerii hotararii preliminare a Curtii,
tribunalul va dispune suspendarea judecarii recursului obiect al dosarului nr.
(coreenennn ) pana la pronuntarea hotararii preliminare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE :
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Dispune, din oficiu sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare asupra urmatoarei intrebari vizand
interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE :

»Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 4 alin. 2 din Directiva
93/13/CEE, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu se poate raporta nici la
definirea obiectului contractului, nici la caracterul adecvat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte, in masura In care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil;

Si

Dat fiind faptul ca, in conformitate cu art. 2 alin. 1 lit. a din Directiva
2008/48/CE, definitia data de Directiva 2008/48 /CE prin art. 3 lit. g notiunii de
cost total al creditului pentru consumator, care include toate comisioanele pe
care trebuie sa le suporte consumatorul in legatura cu contractul de credit de
consum, este inaplicabila pentru determinarea obiectului unui contract de credit
garantat printr-o ipoteca ;

Atunci

Notiunile de ,,obiect” si/sau ,pret” din cuprinsul art. 4 alin. 2 din
Directiva 93/13/CEE pot fi interpretate in sensul ca aceste notiuni -
»obiectul” si/sau ,pretul” unui contract de credit garantat printr-o ipoteca
- cuprind, printre elementele ce formeaza contraprestatia institutiei de
credit si dobanda anuala efectiva a acestui contract de credit garantat
printr-o ipoteca, formata in special din dobanda fixa sau variabila,
comisioane bancare si alte costuri incluse si definite in contractul de
credit?

In conformitate cu art. 54 din Regulamentul de procedurd, propune Curtii de
Justitie a Uniunii Europene conexarea cauzei care se va forma pe baza prezentei cereri
de pronuntare a unei hotarari preliminare la cauza C-236/12.

Dispune suspendarea judecarii recursului obiect al dosarului nr. (.......... ) pana la
pronuntarea hotararii preliminare.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 26 noiembrie 2012.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,

Thred./(......)/12.02.2013 - 2 ex.
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