Cerere de hotarare preliminara cu privire la interpretarea

dreptului Uniunii Europene

Domeniu : Spatiul de libertate , securitate si justitie
- Decizia — cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european si procedurile de predare intre statele
membre
Obiect : Mandatul european de arestare
Tematica : Respectarea drepturilor omului privind libertate individuala
si incidenta unui motiv de refuz ( implicit ) al executarii unui mandat

european de arestare

Curtea de Apel Cluj -Sectia penala si de minori - Romania - din
oficiu - iIn baza articolului 19 alineat 3 litera b) din Tratatul privind
Uniunea Europeana (TUE) si articolul 267 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene (TFUE)

adreseaza
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

urmatoarele doua intrebari preliminare privind interpretarea articolul 8

alineat 1 litera c) din Decizia — Cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european si procedurile de predare
intre statele membre, in concret - procedura de executare a mandatului
european de arestare emis doar in scopul urmaririi si judecatii:

1. in vederea aplicarii articolului 8 alineat 1 litera c ) din decizia -
cadru mentionata, daca prin expresia ,, existenta unui mandat de
arestare” trebuie sa se inteleagd un mandat de arestare national -
intern- emis in concordanta cu dispozitiile procesual penale ale
statului membru emitent, deci distinct de mandatul european de

arestare ?



2. in ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrebare, sa se
raspunda daca inexistenta unui mandat de arestare national -
intern - poate constitui un motiv de neexecutare implicit a

mandatului european de arestare ?

1. CADRUL JURIDIC
1.1. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
Articolul 6
Dreptul la libertate si siguranta :
Orice persoana are dreptul la libertate si siguranta
1.2. Decizia - cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european si procedurile de predare intre statele
membre
Articolul 8:
Continutul si forma mandatului european de arestare

1) Mandatul european de arestare contine urmatoarele informatii,
prezentate in conformitate cu formularul din anexa:

a)identitatea si cetatenia persoanei cautate;

b)numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronica a
autoritatii judiciare emitente;

c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de
arestare sau a oricarei alte decizii judiciare executorii avand acelasi
efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2

d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea
articolului 2;

e)descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului,
locului si gradului de implicare a persoanei cautate la infractiune;

fipedeapsa pronuntata, in cazul in care este vorba despre o hotarare
definitiva, sau seria de pedepse prevazute pentru infractiune de legea
statului membru emitent;

g)in masura posibila, alte consecinte ale infractiunii.

Articolul 3 :

Motive de neexecutare obligatorie a mandatului european de arestare:



Autoritatea judiciara a statului membru de executare (denumita in
continuare "autoritate judiciara de executare") refuza executarea mandatului
european de arestare in urmatoarele cazuri:

1. atunci cand infractiunea care se afla la baza mandatului de arestare
este acoperita de amnistie in statul membru executare, atunci cand acesta
ar avea competenta sa urmareasca aceasta infractiune in temeiul dreptului
sau penal;

2. atunci cand din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de
executare rezulta ca persoana cautata a fost judecata definitiv intr-un stat
membru pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in caz de condamnare,
sanctiunea sa fi fost executata sau sa fie in acel moment in curs de
executare, sau sa nu mai poata fi executatda, in conformitate cu dreptul
statului membru de condamnare;

3. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de
arestare nu poate, datorita varstei sale, sa raspunda penal pentru faptele
aflate la originea acestui mandat, in temeiul dreptului statului membru de
executare.

Articolul 4 :

Motive de neexecutare facultativa a mandatului european de arestare

Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului
european de arestare:

1. atunci cand, intr-unul dintre cazurile prevazute la articolul 2
alineatul (4), fapta care sta la baza mandatului european de arestare nu
constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul statului membru de
executare; cu toate acestea, in materie de taxe si impozite, de vama si
schimb valutar, executarea mandatului european de arestare nu va putea fi
refuzatd pe motiv ca dreptul statului membru de executare nu impune
acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine acelasi tip de norme in
materie de taxe, impozite, de vama si schimb valutar, ca si dreptul statului
membru emitent;

2. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de
arestare este urmarita penal in statul membru de executare pentru aceeasi

fapta care sta la baza mandatului european de arestare;



3. atunci cand autoritatile judiciare ale statului membru de executare au
decis fie sd4 nu inceapa urmarirea penala pentru infractiunea care face
obiectul mandatului european de arestare, fie sa ii puna capat, sau atunci
cand persoana cautata a facut obiectul unei decizii definitive intr-un stat
membru pentru aceleasi fapte care impiedica desfasurarea ulterioara a
procedurilor;

4. atunci cand s-a prescris actiunea penala sau pedeapsa, in conformitate
cu dreptul statului membru de executare, iar faptele sunt de competenta
acestui stat membru, in conformitate cu dreptul sau penal,

S. in cazul in care din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare
de executare rezulta ca persoana cautata a fost judecata definitiv pentru
aceleasi fapte de o tara terta, cu conditia ca, in caz de condamnare, sentinta
sa fi fost executata sau sa se afle in acel moment in curs de executare sau sa
nu mai poata fi executata, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare;

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul
executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate, atunci cand persoana cautata ramane in statul membru de
executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se
angajeaza sa execute aceastd pedeapsd sau masura de siguranta in
conformitate cu dreptul sau intern;

7. atunci cand mandatul european de arestare se refera la infractiuni
care:

a) in conformitate cu dreptul statului membru de executare, au fost
savarsite in intregime sau partial pe teritoriul statului membru de executare
sau intr-un loc considerat ca atare, sau

b) au fost savarsite in afara teritoriului statului membru emitent, iar
dreptul statului membru de executare nu autorizeaza urmarirea penala
pentru aceleasi infractiuni savarsite in afara teritoriului acestuia.a

Articolul 4a ( Completat de articolul 2, punctul 1 din Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-
cadru 2002/584/JAI, 2005/214/JAI, 2006/783/JAI, 2008/909/JAIl si

2008/947/JAI, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor Si de



incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce cu privire la
deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces).

Decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana nu a fost
prezenta in persoana

(1) Autoritatea judiciara de executare poate refuza, de asemenea,
executarea mandatului european de arestare emis in scopul executarii unei
pedepse sau a unei masuri privative de libertate, in cazul in care persoana
nu a fost prezenta in persoana la procesul in urma caruia a fost pronuntata
decizia, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare
precizeaza ca persoana, in conformitate cu alte cerinte procedurale definite
in legislatia nationala a statului membru emitent:
a) in timp util
(i)fie a fost citata personal si, prin urmare, informata cu privire la data si
locul stabilite pentru procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, fie a
primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si
locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara
echivoc faptul ca persoana in cauza a avut cunostinta de procesul stabilit;
si
(iia fost informata ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in care nu se
prezinta la proces;
sau

b) avand cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost
numit fie de catre persoana in cauza, fie de catre stat pentru a o apara la
proces si a fost intr-adevar aparata de avocatul respectiv la proces;
sau

c) dupa ce i s-a inmanat decizia si a fost informata in mod expres cu privire
la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia
persoana are dreptul de a fi prezenta si care permite ca situatia de fapt a
cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale:
(i)a indicat in mod expres ca nu contesta decizia; sau
(lijnu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac in

intervalul de timp corespunzator;



sau

d) nu i s-a inmanat personal decizia, insa:
(i)i se va inmana decizia personal si fara intarziere dupa predare si va fi
informata in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o
cale de atac, la care are dreptul de a fi prezenta si care permite ca situatia de
fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care poate conduce
la desfiintarea deciziei initiale;
si
(iijjva fi informata cu privire la intervalul de timp in care trebuie sa solicite
rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac, astfel cum se
mentioneaza in mandatul de arestare european relevant.
(2) In cazul in care un mandat european de arestare este emis in scopul
executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate, in conditiile mentionate la alineatul (1) litera (d), iar persoana in
cauza nu a primit in prealabil nicio informare oficiala cu privire procedurile
penale impotriva sa, aceasta persoana ar putea solicita, atunci cand este
informata cu privire la continutul mandatului european de arestare, o copie
a hotararii judecatoresti, inaintea inceperii procedurii de predare. Imediat
dupa primirea informatiilor privind cererea, autoritatea emitenta va furniza
persoanei cautate o copie a hotararii judecatoresti, prin intermediul
autoritatii de executare. Cererea persoanei cautate nu trebuie sa intarzie
procedura de predare sau decizia de a executa un mandat european de
arestare. Hotararea judecatoreasca 1ii este furnizata persoanei in cauza
numai in scop informativ; aceasta nu va fi considerata o notificare formala a
hotararii judecatoresti si nici nu va declansa curgerea termenelor aplicabile
pentru solicitarea unei noi proceduri de judecata sau a unui apel.
(3) In cazul in care persoana predata in conditiile mentionate la alineatul (1)
litera (d) a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac,
detentia persoanei respective care asteapta rejudecarea cauzei sau
promovarea unei cai de atac este revizuita in conformitate cu legislatia
statului membru emitent, pana la finalizarea procedurilor, fie in mod
regulat, fie la solicitarea persoanei in cauza. O astfel de revizuire va

prevedea, in special, posibilitatea de a suspenda sau intrerupe detentia.



Rejudecarea cauzei sau promovarea caii de atac vor incepe in timp util, dupa
predare.
Articolul 17
Termene si proceduri pentru decizia de executare a mandatului
european de arestare
Alineat 6) Orice refuz de a executa un mandat european de arestare

trebuie sa fie motivat.

1.3 Legislatia nationala
Legea numarul 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala (republicata si modificata)

Articolul 86

Continutul si forma mandatului european de arestare

(1) Mandatul european de arestare va contine urmatoarele informatii:

a) identitatea si cetatenia persoanei solicitate;

b) denumirea, adresa, numerele de telefon si fax, precum si adresa de e-
mail ale autoritatii judiciare emitente;

c) indicarea existentei unei hotarari judecatoresti definitive, a unui
mandat de arestare preventiva sau a oricarei alte hotarari judecatoresti
executorii avand acelasi efect, care se incadreaza in dispozitiile art. 88
si 96 din prezenta lege;

d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, tinandu-se seama mai ales
de prevederile art. 96;

e) o descriere a circumstantelor in care a fost comisa infractiunea, inclusiv
momentul, locul, gradul de implicare a persoanei solicitate;

f) pedeapsa pronuntata, daca hotararea a ramas definitiva, sau pedeapsa
prevazuta de legea statului emitent pentru infractiunea savarsita;

g) daca este posibil, alte consecinte ale infractiunii.

Articolul 98

Motive de refuz al executarii

(1) Autoritatea judiciara romana de executare refuza executarea

mandatului european de arestare in urmatoarele cazuri:



a) cand, din informatiile de care dispune, reiese ca persoana urmarita a
fost judecata definitiv pentru aceleasi fapte de catre un stat membru, altul
decat statul emitent, cu conditia ca, in cazul condamnarii, sanctiunea sa fi
fost executata ori sa fie in acel moment in curs de executare sau executarea
sa fie prescrisa, pedeapsa sa fi fost gratiata ori infractiunea sa fi fost
amnistiata sau sa fi intervenit o alta cauza care impiedica executarea,
potrivit legii statului de condamnare;

b) cand infractiunea pe care se bazeaza mandatul european de arestare
este acoperita de amnistie in Romania, daca autoritatile romane au, potrivit
legii romane, competenta de a urmari acea infractiune;

c) cand persoana care este supusa mandatului european de arestare nu
raspunde penal, datoritd varstei sale, pentru faptele pe care se bazeaza
mandatul de arestare in conformitate cu legea romana.

(2) Autoritatea judiciara romana de executare poate refuza executarea
mandatului european de arestare in urmatoarele cazuri:

a) in situatia prevazuta la art. 96 alin. (2) din prezenta lege; in mod
exceptional, in materie de taxe si impozite, de vama si de schimb valutar,
executarea mandatului european nu va putea fi refuzata pentru motivul ca
legislatia romana nu impune acelasi tip de taxe sau de impozite ori nu
contine acelasi tip de reglementari in materie de taxe si impozite, de vama si
de schimb valutar ca legislatia statului membru emitent;

b) cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare este
supusa unei proceduri penale in Romania pentru aceeasi fapta care a
motivat mandatul european de arestare;

c) cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii
unei pedepse cu inchisoarea sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate, daca persoana solicitata este cetatean roman sau traieste in
Romania si are o rezidenta continua si legala pe teritoriul Romaniei pentru o
perioada de cel putin 5 ani si aceasta declara ca refuza sa execute pedeapsa
ori masura de siguranta in statul membru emitent;

d) cand persoana care face obiectul mandatului european a fost judecata
definitiv pentru aceleasi fapte intr-un alt stat tert care nu este membru al

Uniunii Europene, cu conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi



fost executata sau sa fie in acel moment in curs de executare sau executarea
sa fie prescrisa, ori infractiunea sa fi fost amnistiata sau pedeapsa sa fi fost
gratiata potrivit legii statului de condamnare;

e) cand mandatul european de arestare se refera la infractiuni care,
potrivit legii romane, sunt comise pe teritoriul Romaniei;

f) cand mandatul european cuprinde infractiuni care au fost comise in
afara teritoriului statului emitent si legea roméana nu permite urmarirea
acestor fapte atunci cand s-au comis in afara teritoriului roman;

g) cand, conform legislatiei romane, raspunderea pentru infractiunea pe
care se intemeiaza mandatul european de arestare ori executarea pedepsei
aplicate s-au prescris, daca faptele ar fi fost de competenta autoritatilor
romane;

h) cand o autoritate judiciara romana a decis fie renuntarea la urmarirea
penala, fie clasarea pentru infractiunea pe care se intemeiaza mandatul
european de arestare sau a pronuntat, fata de persoana solicitata, o hotarare
definitiva, cu privire la aceleasi fapte, care impiedica viitoare proceduri;

i) cand persoana condamnata nu a fost prezenta personal la judecata, in
afara de cazul in care autoritatea judiciara emitenta informeaza ca, in
conformitate cu legislatia statului emitent:

(i) persoana a fost incunostintata, in timp util, prin citatie scrisa inmanata
personal sau prin notificare telefonica, fax, e-mail sau prin orice alte
asemenea mijloace, cu privire la ziua, luna, anul si locul de infatisare si la
faptul ca poate fi pronuntata o hotarare in cazul in care nu se prezinta la
proces; sau

(ii) persoana, avand cunostinta de ziua, luna, anul si locul de infatisare, 1-
a mandatat pe avocatul sau ales sau desemnat din oficiu sa o reprezinte, iar
reprezentarea juridica in fata instantei de judecata a fost realizatd in mod
efectiv de catre avocatul respectiv; sau

(iii) dupa ce i s-a inmanat personal hotararea de condamnare si i s-a adus
la cunostinta ca, potrivit legii, cauza poate fi rejudecata sau ca hotararea
este supusa unei cai de atac si ca poate fi verificata inclusiv pe baza unor
probe noi, iar, in eventualitatea admiterii caii de atac, poate fi desfiintata,

persoana condamnata fie a renuntat in mod expres la rejudecarea cauzei ori



la exercitarea caii de atac, fie nu a solicitat rejudecarea ori nu a declarat, in
termenul prevazut de lege, respectiva cale de atac; sau

(iv) persoanei condamnate nu i s-a inmanat personal hotararea de
condamnare, insa, imediat dupa predarea sa, acesteia i se va inméana
personal respectiva hotarare si i se va aduce la cunostinta ca hotararea de
condamnare este supusa, intr-un termen determinat, unei cai de atac,
ocazie cu care instanta competenta va putea verifica hotararea atacata
inclusiv pe baza unor probe noi, iar, in urma solutionarii caii de atac, la
judecarea careia poate participa personal, hotararea de condamnare poate fi
desfiintata.

(3) In situatia in care, in cauza, este incident exclusiv cazul prevazut la
alin. (2) lit. c¢), anterior pronuntarii hotararii prevazute la art. 107,
autoritatea judiciarda romana de executare solicitd autoritatii judiciare de
emitere transmiterea unei copii certificate a hotararii de condamnare,
precum si orice alte informatii necesare, informand autoritatea judiciara
emitenta cu privire la scopul pentru care astfel de documente sunt solicitate.
Recunoasterea hotararii penale straine de condamnare se face, pe cale
incidentala, de instanta de judecata in fata careia procedura executarii
mandatului european de arestare este pendinte. In cazul in care autoritatea
judiciara romana de executare a recunoscut hotararea penala straina de
condamnare, mandatul de executare a pedepsei se emite la data pronuntarii
hotararii prevazute la art. 107.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), daca persoana solicitatd se afld in stare
de arest si autoritatea judiciara de emitere intarzie transmiterea
documentelor solicitate, dispozitiile art. 103 alin. (4) se aplica in mod
corespunzator. In situatia in care autoritatea judiciard de emitere nu
transmite documentele prevazute la alin. (3), in termen de cel mult 20 de zile
de la data primei solicitari, daca autoritatea judiciara romana de executare
refuza executarea mandatului european de arestare, aceasta informeaza
autoritatea judiciara emitenta asupra posibilitatii de a solicita recunoasterea
si executarea hotararii penale de condamnare in baza instrumentelor
aplicabile in relatia dintre Romania si statul membru de emitere ori, in lipsa

acestora, in baza reciprocitatii.
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1.4 Jurisprudenta nationala pertinenta

Studiul obiectiv al jurisprudentei nationale (desigur, in contextul
factual si juridic supus analizei) releva pronuntarea de catre instantele
nationale din Romania a doua tipuri de solutii diametral opuse, adica:
A) Respingerea cererii de executare a mandatului european de arestare
(cele mai multe situatii) cu motivarea., in esenta, ca mandatul european de
arestare nu suplineste lipsa mandatului de arestare national (intern) sau a
hotararii judecatoresti executorie, iar in unele cazuri, suplimentar, s-a
mentionat ca mandatul european de arestare nu echivaleaza cu un mandat
de aducere a persoanei solicitate in fata autoritatilor statului membru
emitent , indicandu-se chiar si la recurgerea la masurile alternative ,
respectiv utilizarea Deciziei — cadru 2008/909/JAI a Consiliului Uniunii
Europene din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penalda care impun
pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana, utilizarea unor instrumente mai putin coercitive din domeniul
asistentei judiciare, adica audierea prin videoconferintda a persoanei
solicitate, citarea persoanei solicitate, audierea persoanei solicitate prin
intermediul comisiei rogatorii , utilizarea Sistemului de Informatii Schengen
in vederea stabilirii locului de resedintd sau a domiciliului persoanei
solicitate-,masuri care au fost exemplificate la punctul 2 din continutul
Proiectului de concluzii ale Consiliului - Actiuni ulterioare recomandarilor
din raportul final privind a patra runda a evaluarilor reciproce cu privire la
mandatul european de arestare din perioada presedintiei spaniole a
Consiliului UE ( Bruxelles 28 mai 2010) .
De exemplu, in acest sens au fost pronuntate urmatoarele hotarari
judecatoresti:
- Sentinta penala numarul 6/14 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Oradea —
Sectia Penala si pentru cauze cu Minori, publicatda in Buletinul Retelei
Judiciare Romane in materie penalda, Editura Hamangiu, 2012, pagina 247 —
249;
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- Sentinta penala numarul 73/29 iulie 2010 a Curtii de Apel Oradea —
Sectia Penala si pentru cauze cu Minori, publicata in Buletinul Curtilor de
Apel numarul 1/2011, pagina 45 — 46;

- Sentinta penala numarul 22/27 februarie 2012 a Curtii de Apel Oradea
— Sectia Penala si pentru cauze cu Minori, publicata in Buletinul Retelei
Judiciare Romane in materie penala Editura Hamangiu, 2014, pagina 65 -
66;

- Sentinta penala numarul 197/14 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia I Penala, publicata in Buletinul Retelei Judiciare Romane in materie

penala Editura Hamangiu, 2014, pagina 85 - 86;

- Sentinta penala numarul 77 /28 iunie 2014 a Curtii de Apel Cluyj

Sectia Penala si de Minori, publicata pe site-ul www.curteadeapelcluj.ro
sectiunea JURISPRUDENTA;
- Sentinta penala numarul 78 /28 iunie 2014 a Curtii de Apel Clyj

Sectia Penala si de Minori, publicata pe site-ul www.curteadeapelcluj.ro

sectiunea JURISPRUDENTA;

- Sentinta penala numarul 79 /28 iunie 2014 a Curtii de Apel Cluyj

Sectia Penala si de Minori, publicata pe site-ul www.curteadeapelcluj.ro
sectiunea JURISPRUDENTA;

- Decizia penald numairul 1103/27 martie 2014 a Inaltei Curtii de Casatie
si Justitie — Sectia Penala, publicata pe site-ul www.scj.ro — sectiunea
JURISPRUDENTA;

B) Admiterea cererii de executare a mandatului european de arestare
(cele mai putine solutii) cu motivarea, in esenta, ca cerintele legale erau
indeplinite deoarece autoritatile judiciare emitente au mentionat, in mod
expres, ca decizia judiciara ce a stat la baza solicitarii adresate autoritatilor
judiciare romane o constituie mandatul european de arestare emis facand-se
totodata, mentiunea expresa ca mandatul european de arestare, conform
legislatiei nationale constituie ,concomitent” si mandat national de arestare ,
sau in alte cazuri pur si simplu s-a facut abstractie de aceasta mentiune.

De exemplu, in acest sens au fost pronuntate urmatoarele hotarari

judecatoresti:
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- Decizia penald numairul 968/18 martie 2014 a Inaltei Curtii de Casatie
si Justitie — Sectia Penala, nepublicata;

- Decizia penald numirul 1332/14 aprilie 2014 a Inaltei Curtii de Casatie
si Justitie — Sectia Penala, publicata pe site-ul www.scj.ro — sectiunea
JURISPRUDENTA;

Se impune, in mod expres, a se preciza ca in unele cazuri aceleasi
autoritati judiciare emitente, care considera ca mandatul european de
arestare este concomitent si mandat de arestare national (intern) au
emis si mandate europene de arestare care au avut la baza un mandat
de arestare national (intern), iar autoritatile judiciare romane au admis
cererea de executare a unor asemenea mandate europene.

De exemplu, in acest sens au fost pronuntate urmatoarele hotarari
judecatoresti:
- Incheierea penali numirul 9/23 iulie 2007 a Curtii de Apel Targu
Mures, publicata in Culegerea de practica judiciara cu titlul ,Cooperarea
judiciara in materie penala ” coautoare, loana - Cristina Morar si Mariana
Zainea, Editura C.H.Beck, 2008, paginile 356-359
- Decizia penali numairul 581/18 februarie 2008 a Inaltei Curtii de
Casatie si Justitie — Sectia Penala, publicata in revista Pandectele Romane,
Editura Wolters Kluwer, 2008, paginile 132-137;

- Incheierea penald numairul 7/24 martie 2008 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia Penala si de Minori, nepublicata;

- Sentinta penala numarul 9/PI/17 ianuarie 2014 a Curtii de Apel
Oradea - Sectia Penalda si pentru cauze cu Minori, publicatd pe site-ul

www.curteadeapeloradea.ro, sectiunea JURISPRUDENIA;

2. SITUATIA DE FAPT
2.1. La data de 30.03.2015 Biroul SIRENE National din Ungaria a introdus
in Sistemul de Informatii Schengen o semnalare pe numele persoanei
solicitate (............ ), cetatean roman , fiind atasat si mandatul european de
arestare in limba maghiara care a stat la baza introducerii acestei semnalari,
solicitandu-se arestarea in vederea predarii a acestei persoanei catre

autoritatile judiciare din Ungaria.
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2.2. Prin Ordonanta de retinere din data de 02.04.2015 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Cluj s-a dispus de catre procuror retinerea pentru 24
de ore, respectiv din data de 02.04.2015, ora 10,45 pana la data de
03.04.2015 ora 10,45 a persoanei solicitate (............ ) .

2.3. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj a sesizat la data de 02.04.
2015, Curtea de Apel Cluj pentru a se dispune luarea masura arestarii
provizorii - pe o durata de 15 zile in vederea predarii persoanei solicitate
(covenvnnenes ) catre autoritatile judiciare din Ungaria, cu motivarea ca sesizarea

are la baza semnalarea din Sistemul Informatic Schengen, SID:

0021.(ccvuenennen )J00000001.01, transmisa prin IGPR, Centrul de Cooperare
Politieneasca Internationala - BIROUL SIRENE, cu adresa nr.
(covenenmenen )/SIRENE/RR din 30.03.2015, inregistrata la Parchetul de pe langa

Curtea de Apel Cluj, in data de 31.03.2015 .

2.4. La termenul de judecata din data de 02 aprilie 2014, persoana
solicitata (............ ) a depus la dosarul cauzei copii dupa scrisoarea
recomandata primita la data de 05 decembrie 2014, a rechizitoriului emis de
Parchetul de pe langa Judecatoria Nyiregyhahaza, in dosar numarul
K(overeenennn ) si a citatiei emise de catre Judecatoria Mateszalka ( Ungaria )
pentru data de 02 decembrie 2014.

2.5. Prin Incheierea penald nr. 13/HI/02.04.2015 Curtea de Apel Cluj a
dispus respingerea propunerii de arestare provizorie in vederea predarii a
persoanei solicitate (............ ) formulata de catre Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj si a dispus punerea de indata in libertate a acesteia
daca nu este arestata in altd cauza, fixandu-se termen pentru depunerea de

catre procuror a mandatului european de arestare tradus in limba romana

2.6. Totodata, s-a dispus de catre Curtea de Apel Cluj luarea masurii
controlului judiciar pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 2 aprilie
2015 pana la data de 1mai 2015, fata de persoana solicitata (............ )
careia i s-a impus sa respecte urmatoarele obligatii: sa se prezinte la
instanta de judecata ori de cate ori este chemata, sa informeze de indata
instanta pe rolul careia se afla cauza cu privire la schimbarea locuintei, sa

se prezinte la organele de politie aferente domiciliului , conform programului
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de supraveghere intocmit de catre organul de politie sau ori de cate ori este
chemata,sa nu depaseasca limita teritoriala a Romaniei decat cu
incuviintarea instantei de judecata, sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu
poarte arme, ulterior aceastd masura fiind mentinuta prin Incheierea penala
din data de 29 aprilie 2015 a Curtii de Apel Cluj.

2.7 La termenul de judecata din data de 15.04.2015 o copie a mandatului
european de arestare tradus in limba romana si transmis de catre
autoritatile judiciare din Ungaria i-a fost inméanat persoanei solicitate
(vevmemmennen ).

2.8. Mandatul european de arestare = numarul 1.B256/2014/19-I1 a fost
emis de Judecatoria Mateszalka -Republica Ungaria- la data de 23 martie
2015.

2.9. Mandatul european de arestare emis de catre autoritatile
judiciare din Ungaria se refera la o singura infractiune mentionata la litera
e) , cea de vatamare corporala grava, prevazuta in articolul 235 alineatul (1)
si calificata conform alineatului (2 ), litera a din Codul penal ungar .

2.10. Asa cum rezulta din continutul mandatului european de arestare, ca
si stare de fapt s-a retinut ca partea vatamata (............ ), la data de 27
noiembrie 2013, in jurul orei 11 si 20 de minute, circula cu bicicleta cu
motor condusa de el, pe partea dreapta a directiei de circulatie, pe drumului

principal numarul 49, in piata Szabadsag, in zona locuita a localitatii

(corememenen ), din directia (............ ), in directia (............ ). Tot atunci, in spatele
sau circula 1in directie identica inculpatul (............ ), conducand
autocamionul cu numarul de circulatie (............ ), cu viteza de aproximativ

90-100 km/ora. Sosind la intersectia din piata Kossuth, partea vatamata
(covenennenes ) avea intentia sa vireze la stanga, insa nu a inceput manevra de la
axa drumului, ci tragand la partea dreapta a drumului, a inceput manevra
de virare spre strada Kossuth de acolo. Inculpatul (............ ) a sesizat
manevra de virare spre stanga a partii vatamate, a franat, a alunecat pe
banda stangd a drumului si din cauza vitezei excesive, s-a tamponat in
intersectie la aproximativ 50 cm dreapta de partea stanga a drumului de
motoreta condusa de partea vatamata care a virat in fata sa, dupa care a

alunecat pe balustrada de siguranta de pe acostamentul din partea stanga a
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drumului si s-a oprit acolo. Din cauza coliziunii, partea vatamata (............ ) a
cazut in rigola de apa si a suferit leziuni care au o durata de vindecare de
peste 8 zile, efectiv de 10-11 luni, constand din (............ ). Inculpatul daca
circula cu viteza de 56-59 km/ora si frana din timp, ar fi putut evita
accidentul.

2.11. La litera b ) al mandatului european de arestare- ce se refera la
decizia pe care se intemeiazad mandatul- este mentionat Parchetul de pe
langa Judecatoria Nyiregyhaza, K.11884/2013/4 .

2.12. La litera b ) punctul 1 al mandatului european de arestare ce
prevede sa se indice mandatul de arestare sau decizia judiciara cu acelasi
efect , se mentioneaza ca mandatul european de arestare numarul
1.B256/2014/19-I1 este emis de Judecatoria Mateszalka al carui
domeniu de aplicare include si teritoriul Republicii Ungare, deci
constituie totodata si un mandat de arestare national, iar la sectiunea tip

se indica mandat de arestare, fara alte precizari suplimentare.

3. POZITIA PROCESUALA A SUBIECTILOR PROCESUALI
3.1 Procurorul s-a opus sesizarii CJUE cu prezenta trimitere preliminara
3.2 Aparatorul ales al persoanei solicitate a fost de acord cu sesizarea
CJUE cu prezenta trimitere preliminara, achiesand opiniei instantei de
judecata .
3.3 Persoana solicitata a fost de acord cu sesizarea CJUE cu prezenta

trimitere preliminara, achiesand opiniei instantei de judecata .

4. MOTIVELE CE AU DETERMINAT INSTANTA NATIONALA SA
PUNA PROBLEMA INTERPRETARII

I. Prima intrebare.

4.1.I. Necesitatea crearii in Europa a unui spatiu de libertate,
securitate si justitie a determinat o noua abordare din partea Uniunii
Europene a problematicii cooperarii judiciare si recunoasterea hotararilor in
special in materia extradarii, iar mandatul european de arestare, asa cum se
mentioneaza in preambulul Deciziei — cadru 2002/584/JAI a Consiliului din

13 iunie 2002 privind mandatul european si procedurile de predare intre
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statele membre, este prima masura concreta in domeniul dreptului penal
care implementeaza principiul recunoasterii reciproce la care Consiliul
Europei s-a referit ca sila ,cheia de bolta” a cooperarii judiciare .

4.2.1. Procedura de executare a mandatului european de arestare este
o procedura exclusiv judiciara si constituie o procedura speciala in cadrul
careia masura arestarii in vederea predarii — care prezinta anumite
particularitati fatd de masura arestarii preventive ,clasice” — va fi pusa in
executare in baza principiului recunoasterii reciproce.

4.3.I. Ca atare, ceea ce autoritatea judiciara de executare
recunoaste este insasi decizia /sentinta / incheierea / hotararea
executorie sau echivalenta acesteia ,raportat la ipoteza supusa analizei,
care a stat la baza emiterii mandatului de arestare preventiva national
(intern) de catre autoritatea competenta in concordanta cu dispozitiile
procesual penale ale statului membru emitent , fatd de o persoana care
se afla sau se presupunea ca se afla pe teritoriul statului membru emitent,
intr-o etapa prealabila demararii procedurii de emitere mandatului
european de arestare.

4.4.1. In acest context sunt evidente cateva deosebiri fundamentale
intre mandatul european de arestare emis de catre autoritatea judiciara a
statului membru emitent si mandatul de arestare national - intern emis
de catre autoritatea competenta a statului membru emitent, cum ar fi de
exemplu:

a) prin emiterea mandatului european de arestare se solicita arestarea si
predarea unei persoane — inculpatd sau condamnata - aflata pe teritoriul
statului membru de executare , in vederea urmaririi penale sau a judecatii,
sau a executarii unor pedepse sau masuri de siguranta privative de libertate,
iar mandatul arestare national, intern, se emite cu dispozitia arestarii
unei persoane aflate pe teritoriul statului membru emitent .

b) emiterea mandatului european de arestare se fundamenteaza (
conditie de fond ) pe un mandat de arestare preventiva sau de executare
a pedepsei in vigoare, iar mandatul de arestare preventiva national
intern se dispune in baza conditiilor si cazurilor exprese reglementate de

dispozitiile procesual penale a legislatiei statului membru emitent.
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c) continutul mandatului european de arestare este mai amplu si
constituie un rezumat al cauzei penale care se reflectd in continutul
formularului tip obligatoriu care este anexat deciziei — cadru ( conditie de
forma) , in timp ce continutul mandatului de arestare preventiva national
intern este mai restrictiv si are continutul in concordanta cu dispozitiile
procesual penale ale statului membru emitent .

d) mandatul european de arestare in mod firesc nu prevede o durata de
arestare (deoarece arestarea si predarea nu se dispune, ci se solicita),
insa mandatul de arestare preventiva national intern prevede o
anumita durata reglementata in mod expres de legislatia procesual penala
a statului membru emitent.

e) mandatul european de arestare nu prevede temeiurile concrete ale
arestarii si nu se indica locul de detinere si nici ordinul de a fi arestat a
unei persoane ca si in cazul mandatului de arestare national intern ,
aspecte care sunt prevazute in mod expres de legislatia procesual penala a
statului membru emitent.

f) mandatul european de arestare se traduce in limba pe care o intelege
persoana solicitata, iar mandatul de arestare national se emite in limba
statului membru emitent (desigur daca se impune va fi tradus si in limba pe
care o intelege persoana in cauza).

g) mandatul european de arestare se poate referi si la confiscarea
remiterea obiectelor care pot constitui mijloace materiale de proba, in
timp ce mandatul de arestare national nu include o asemenea mentiune.

h) dupa predarea efectiva a persoanei catre statul membru emitent,
mandatul de arestare national (intern) intra din nou in vigoare dupa ce,
in prealabil, desigur este confirmat de catre autoritatea judiciara emitenta,
de obicei, un judecator.

4.5.1. In concluzie, daca nu existd un mandat de arestare national (intern)
nu poate fi arestatda si mentinuta in stare de arest o persoana si ar fi
inoportun sa se interpreteze caA mandatul european de arestare isi transfera”
caracterul restrictiv al libertatii individuale a persoanei si se ,,converteste” in

mandat de arestare national (intern) dupa predarea persoanei solicitate..
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4.6.I. O asemenea interpretare ar eluda, cu certitudine atat Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene cat si Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil, fiind o evidenta incalcare a
dreptului la libertate a unei persoane si s-ar periclita totodata insasi
viabilitatea, din punct de vedere juridic, a mandatului european de arestare.
4.7.1. Deci, in prealabil executarii unui mandat european de arestare este
foarte important ca autoritatea judiciara de executare sa verifice, pe
langa forma mandatului european de arestare si conditiile de fond la
care se refera si articolul 8 alineat 1 litera c¢) din Decizia-cadru
2002/584/JAI, avandu-se in vedere si raportul Comisiei Europene catre
Parlamentul European si Consiliul privind punerea in aplicare, incepand cu
anul 2007 a Deciziei cadru a Consiliului 2002 /584 /JAI, Bruxelles, 11 aprilie

2011, COM (2011), publicat pe www.consilium.europa.eu., precum si

rapoartele de evaluare privind cea de a patra runda a evaluarilor reciproce
privind punerea in aplicare practica a mandatului european de arestare a

statelor membre (publicate pe www.consilium.europa.eu.)

II. A doua intrebare.

4.1.I1. Motivele de refuz optionale sau obligatorii reglementate de Decizia —
cadru 2002/584/JAIl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european si procedurile de predare intre statele membre, au fost in principiu
implementate de legislatiile statelor membre ale Uniunii Europene care au
adoptat aceasta decizie — cadru, si care constituie totodata si garantii ale
drepturilor omului in procedura de executare a mandatului european de
arestare.

4.2.II. Totusi, pe langa aceste motive de refuz optionale si obligatorii
prevazute expres, a fost semnalata in practica judiciara si existenta unor
altor motive de refuz implicite, cum ar fi de exemplu :

a) nu sunt indeplinite conditiile de fond sau de forma ale mandatului
european de arestare, de exemplu, nu exista mandat de arestare intern al
statului membru emitent ( ipoteza supusa analizei ), nu corespunde limita
de pedeapsa, mandatul european nu este emis conform formularului tip ;

b) persoana solicitata nu se afla pe teritoriul statului membru de executare;

c) persoana indicata in mandatul european de arestare nu corespunde cu
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persoana cautata de catre autoritatile judiciare emitente, in sensul ca nu
este acea persoana care se presupunea ca a comis infractiunile imputate ;
d) se retrage sau se revoca mandatul european de arestare de catre
autoritatea judiciara emitenta ;

e) nu este indeplinita conditia dublei incriminari, desigur cu exceptia celor
32 de infractiuni indicate la articolul 2 alineat 2 din Decizia - cadru
2002/584 /JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european si
procedurile de predare intre statele membre, pentru care nu este necesara

verificarea dublei incriminari ;

5. OPINIA CURTII DE APEL CLUJ CU PRIVIRE LA CELE DOUA
INTREBARI PRELIMINARE

5.1. Prima intrebare

Judecatorul din cadrul Curtii de Apel Cluj- Sectia penala si de minori -
Romania - considera ca la prima intrebare raspunsul ar trebui sa fie
afirmativ, in sensul ca mandatul european de arestare ar trebui sa aiba la
baza un mandat de arestare national (intern) emis in concordanta cu
dispozitiile procesual penale ale statului membru emitent, deci distinct de
mandatul european de arestare, in ipoteza emiterii acestuia in scopul
urmaririi si judecatii.

5.2.A doua intrebare

Judecatorul din cadrul Curtii de Apel Cluj- Sectia penala si de minori -
Romania - considera ca si la a doua intrebare raspunsul ar trebui sa fie
afirmativ, deoarece pe de o parte, un raspuns negativ ar conduce progresiv la
ineficienta practica a mandatului european de arestare si ar pune in pericol
insasi existenta sa juridica , respectiv a scopului in care a fost instituit , iar
pe de alta parte, nu trebuie sa se faca abstractie de faptul ca motivele de
refuz, optionale sau obligatorii nominalizate in cuprinsul Deciziei — cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
si procedurile de predare intre statele membre se circumscriu ca si garantii
ale drepturilor omului in procedura de executare a mandatului european de
arestare, iar aria acestora se impune a fi extinsa.

5.3 Concluzia finala
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5.3.1.Inexistenta unui mandat de arestare national (intern) in cadrul
procedurii de executare a unui mandat european de arestare emis in
scopul urmarii sau judecatii, ar constitui un motiv de neexecutare implicit,
obligatoriu , alaturi de celelalte motivele optionale si obligatorii, prevazute in
cuprinsul Deciziei — cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european si procedurile de predare intre statele membre.
5.3.2. In contextul celor expuse mai sus, apreciem ca este oportuna
interventia pertinenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene ,tocmai
pentru a se asigura atat compatibilitatea deplina a legislatiilor nationale cu
reglementarile Deciziei — cadru Decizia — cadru 2002/584 /JAI a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european si procedurile de predare
intre statele membre ale statelor membre, cat si pentru asigurarea unei

eficiente reale a aplicarii practice a mandatului european de arestare .

6. SOLUTIONAREA IN PROCEDURA de URGENTA
In baza articolului 107 din Regulamentul de procedura, va rugdm sa se
judece aceasta cerere potrivit procedurii de urgenta pentru considerente

expuse in cererea separata anexata prezentei.

Cu deosebita consideratie,

(cerreeennes)

Judecator in cadrul Curtii de Apel Cluj - Sectia penala si de minori

ROMANIA
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