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CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A 1I-A CIVILA

Dosar nr. (...)
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 27 Februarie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

S-a luat in examinare apelul declarat de apelanta-parata BANCA B. SA, in
contradictoriu cu intimatul-reclamant A.A.A., impotriva sentintei civile nr. 94/23.01.2018,
pronuntatd n dosarul nr. (...) al Tribunalului Specializat Cluj, avand ca obiect constatare
nulitate act.

In sedinta publica din 26 februarie 2019 s-a pus in discutie chestiunea referitoare la
oportunitatea si necesitatea sesizarii CJUE cu o serie de intrebari preliminare, mersul
dezbaterilor fiind consemnat in incheierea de sedinta de la aceeasi data, cand instanta a raimas
in pronuntare asupra oportunitatii sesizarii CJUE. Se constata ca apelanta — parata a depus la
dosar la data de 27.02.2019 note scrise.

INSTANTA

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Din examinarea actelor si lucrarilor cauzei, s-au retinut urmatoarele:

1.Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la data de 9 iunie 2017 pe rolul
Tribunalului Specializat Cluj, astfel cum a fost modificatd prin cererea aditionala depusa la 21
iunie 2017, reclamantul A.A.A. a chemat-o in judecata pe pardita BANCA B. SA, solicitand
instantei ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se constate nulitatea absolutd, ca urmare a
constatarii caracterului abuziv al clauzelor din contractul de credit nr. 1722/05.06.2007,
cuprinse in pct. 5- partea referitoare la dobanda variabila; precum si a clauzelor abuzive din
conditiile generale - anexa la contractul de credit nr. 1722/05.06.2007 cuprinse in pct. 2.6 pct.
2.10, pct. 2.11, pet. 2.11 - cu privire la dobanda variabila, cu consecinta desfiintarii graficului
de rambursare intocmit cu aplicarea clauzelor sus mentionate.

Totodatd, reclamantul a solicitat obligarea paratei la modificarea prevederilor
contractuale prin raportare la clauzele contractuale a caror nulitate s-a solicitat prin petitul
anterior, precum si la vointa ambelor parti din momentul semnarii contractului, respectiv sa
recalculeze atat pentru trecut cat Si pentru viitor nivelul dobanzii percepute reclamantului
dupa urmatoarea formula: in principal valoarea indicelui de referinta EURIBOR 6M plus 1,5
puncte procentuale iar in subsidiar dobanda fixa in valoarea avutd in vedere la incheierea
contractului de credit, respectiv 7,4%.

A mai solicitat obligarea paratei la restituirea catre reclamant a sumelor achitate in
plus ca urmare a declardrii abuzive a clauzelor mentionate la primul petit, respectiv in
principal diferenta dintre dobanda efectiv achitatd Si dobanda calculatd in baza formulei
EURIBOR 6M plus 1,5% pe an dupa primul an de creditare, iar in subsidiar diferenta intre




dobanda efectiv achitata Si dobanda calculata in baza procentului de 7,4% dupa primul an de
creditare.

Restul solicitarilor deduse judecatii Si solutionate de catre instanta nu au legaturad cu
prezenta sesizare.

Parata a invocat in aparare faptul ca reclamantul solicitd, in realitate, modificarea
judiciard a unui raport juridic conventional, iar o astfel de solicitare este inadmisibila - teza in
acord cu jurisprudenta recentd a CJUE — cauza C-618/10 (Banco Espanol de Credito SA
impotriva Joaquin Calderon Camino). A mai invocat principiul simetriei actelor juridice,
afirmand ca modificarea unui raport juridic obligational conventional nu poate fi realizata
decat conventional, iar nu judiciar, si principiul fortei obligatorii a contractului consacrat prin
art.969 Cod civil, afirmand totodata ca o solutie favorabila data cererii formulate de reclamant
ar echivala cu o ingerintd nepermisa a autoritatii judecatoresti in realizarea acordului de vointa
al partilor.

Dupa parcurgerea primei etape procesuale, prin sentinta civila nr. 94/23 ianuarie
2018 pronuntata de catre Tribunalul Specializat Cluj, actiunea precizata a reclamantilor a fost
admisa in parte. Parata BANCA B. SA a declarat apel impotriva acestei hotarari.

2.Situatia de fapt

La data de 5 iunie 2007, intre pardta SC BANCA B. SA si reclamantul A.A.A., In
calitate de imprumutat, s-a incheiat contractul de credit nr. 1722, avand ca obiect acordarea
unui credit de nevoi personale, garantat cu ipoteca de rang I, in valoare de 182.222 EUR din
care suma de 179.000 EUR reprezentand Maxicredit cu dobanda fixa pe 1 an pentru nevoi
personale si suma de 3.222 EUR reprezentand comision de acordare credit, pentru o perioada
de 300 de luni.

In cuprinsul contractului de credit, la art. 5 s-a stipulat dobanda de 7,4% pe an pentru
primul an de creditare, dupa care, dobanda curenta va fi formata din dobanda de referinta
variabila afisata la sediile [B.], la care se adauga 1,50 puncte procentuale.

Potrivit art.2.6 din Conditiile generale de creditare — anexa la contractul de credit
bancar nr.1722/5.06.2007, Pe parcursul derularii creditului nivelul dobanzii curente se poate
schimba 1n functie de evolutia serviciului unic al datoriei clientului fata de banca.

Potrivit art.2.10.a din aceleasi Conditii generale, pe parcursul derularii creditului
Banca poate modifica dobanda fara consimtdmantul imprumutatului in functie de costul
resurselor de creditare, noul procent de dobanda aplicandu-se de la data modificarii acestuia la
soldul creditului existent. Modificarea dobanzii curente (%) conduce la recalcularea dobanzii
datorate.

Conform art.2.10.b, Pentru creditele cu dobanda variabila stabilitd in functie de un
indice de referinta LIBOR/EURIBOR nivelul dobanzii se poate modifica in functie de
evolutia acestuia.

Conform art.2.11, Noul procent de dobanda revizuibila semestrial va fi afiSat la
sediul bancii de la data aplicarii acesteia.

Conform art.2.11, Noul procent de dobanda de referinta va fi afisat la sediul bancii
la data intrarii in vigoare a modificarii iar dobanda rezultata se va aplica la soldul creditului
existent la data modificarii.

In cazul liniilor de credit, imprumutatul va lua la cunostinti de modificarea dobanzii
anuale precum Si de graficul de rambursare actualizat prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire/extras de cont eliberat imprumutatului in mod gratuit la ghiSeele bancii.

In cazul in care, in urma modificarii nivelul dobanzii de catre banca, imprumutatul
nu va rambursa restul din creditul angajat Si dobanzile aferente in termen de cel mult 10 zile
de la data luarii la cunosStinta, se considera ca imprumutul a acceptat nou nivel al dobanzii.




Actul aditional propus de banca pentru alinierea contractului de credit la dispozitiile
OUG nr.50/2010 nu a fost semnat de consumator si nu s-a probat comunicarea acestuia catre
reclamant, astfel incat sa poata fi considerat acceptat tacit. Oricum, la data de 22.01.2011
parata a denuntat acest act, in baza prevederilor art.Il al.2 din Legea nr.288/2010 pentru
aprobarea OUG nr.50/2010.

3.Argumentele reclamantului

Cu referire la clauzele privind modul de stabilire a dobanzii — partea referitoare la
dobdnda de referinta variabild, reclamantul a sustinut ca acestea au caracter abuziv, In sensul
art.4 din Legea nr.193/2000, Intrucat aceastd componenta a dobénzii permite bancii ca in mod
arbitrar sd modifice cuantumul dobanzii afectdnd astfel interesele legitime ale consumatorului.

4. Hotardrea Tribunalului Specializat Cluj

Prin sentinta civilda nr. 94/23 ianuarie 2018 pronuntatd de cétre Tribunalul
Specializat Cluj, cererea de chemare in judecatd a fost admisa in parte, dispunandu-se printre
altele constatarea nulitatii absolute partiale a clauzei cuprinse 1n art. 5 teza a Ill-a din
contractul de credit bancar pentru persoane fizice nr.1722/05.06.2007, doar 1n ceea ce priveste
mecanismul de formare al dobanzii variabile, respectiv ,,dobanda curentd este formatda din
dobanda de referinta variabila, care se afiseaza la sediile [B.]”, precum si a art.2.6, 2.10 lit. a),
2.11 (prim) si 2.11 (secund). S-a constatat nulitatea absolutad a clauzei cuprinse in art. 2.10 lit.
b) din contractul de credit bancar pentru persoane fizice nr.1722/05.06.2007, in masura in care
creditorul are doar posibilitatea, nu si obligatia, de a revizui nivelul dobanzii variabile in
functie de indicele de referinta precizat in contract, respectiv LIBOR/EURIBOR.

S-a dispus obligarea péaratei la precizarea clauzei privind dobanda in contractul de
credit bancar pentru persoane fizice nr.1722/05.06.2007, in sensul definirii elementelor
componente §i a cuantumului acesteia, dupa cum urmeaza: 1,50 p.p (marjad prevazuta in
contract la art.5) + EURIBOR la 6 luni. Modalitatea de modificare a dobanzii se va realiza
exclusiv in functie de indicele de referinta EURIBOR la 6 luni, cu mentiunea cd marja bancii
este fixd, neputand fi modificatd decat prin acordul scris al partilor, modificarea dobanzii
urmand a se produce, atat in sens crescator, cat si in sens descrescator, in functie de variatiile
indicelui EURIBOR 1la 6 luni.

S-a mai dispus obligarea paratei sa restituie reclamantilor toate sumele achitate in
temeiul clauzelor declarate abuzive, respectiv sumele achitate cu titlu de dobanda peste
formula de calcul anterior stabilitd si dobanda legala aferenta sumelor de restituit conform
prezentei hotarari cu titlu de daune interese.

In justificarea solutiei, tribunalul a aritat in esenti cd mecanismul de formare al
dobanzii care oferd bancii posibilitatea de a modifica unilateral rata dobanzii curente in lipsa
unor criterii transparente se circumscrie notiunii de clauza abuziva si luand in considerare
dobanda de referinta specificd monedei in care s-a acordat creditul la care au facut trimitere
conditiile generale ale contractului, precum si marja fixa de 1,50 p.p. (valabila pentru cel de-al
doilea an), de asemenea convenita de parti, a stabilit in functie de aceste criterii mecanismul
de formare a dobanzii.

In opinia instantei, inlaturarea clauzei care ofera bancii dreptul exclusiv de control al
mecanismului de ajustare a ratei dobénzii variabile, fara stabilirea consecintelor care decurg
din aceastd constatare, conduce, practic, la modificarea contractului, in sensul fixarii
dobanzii la nivelul celei valabile pentru primul an de creditare, facand contractul deosebit de
convenabil pentru profesionist, perspectivd din care o eventuald negociere este sortitd unui
esec previzibil. In plus, stabilirea unei dobanzi fixe ar reprezenta o modificare a contractului
contrara intelegerii partilor, care au convenit asupra unei dobanzi variabile, si a dispozitiilor
art. 969 Cod civil.

Tribunalul a evocat jurisprudenta CJUE in cauza C-618/10 (Banco Espanol de
Credito), cauzele conexate C-482/13 (Unicaja Banco SA v José Hidalgo Rueda and Others),
C-484/13, C-485/13 si C-487/13, in cauza Erika Joros v. Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. (C-

3



397/11 si prin raportare la aceastd jurisprudentd a apreciat cd in situatia de fatd, simpla
constatare a nulitatii absolute a dispozitiilor referitoare la dobdnda din conventia partilor ar
conduce la situatia in care, conform vointei initiale a partilor, dobdnda aplicabila creditului
ar fi una variabila, dar contractul nu ar prevedea nicio modalitate valabila de variatie a
acesteia, fiind cunoscut doar cuantumul sau valabil pentru primul an de creditare (cu
aplicare limitatd) si marja fixa de 1,5 p.p. ( valabild incepind cu al doilea an). In aceste
conditii, chiar posibilitatea continuarii contractului ar fi pusa la indoiald, deoarece partile nu
ar avea la dispozitie nicio clauza contractuald care sa le permitd determinarea intinderii
concrete a dobdnzii, reclamantul gasindu-se in situatia de a nu isi putea indeplini una dintre
obligatiile principale asumate prin contract — plata dobdnzii, iar pdrata nu ar putea in mod
valabil sa pretinda o anumita dobanda reclamantului. Solutia trimiterii partilor la negocieri
nu poate fi adoptatd, deoarece ar aduce partile din nou in fata instantei, in cazul (previzibil)
al esecului negocierilor.

Reintoarcerea partilor la ,,negociere” nu ar asigura o rezolvare eficientd si reald a
litigiului intrucat in raport de apararile punctuale evocate n cauza de catre banca, obligarea
imprumutatorului la o eventuala renegociere, pe temeiul obligatiei de cooperare ce-1 incumba,
ar fi lipsitd de finalitate. Retrimiterea partilor la negocieri fara perspectiva concreta a unei
sanctiuni in caz de esec culpabil constituie un obiectiv mai mult decat nerezonabil din
perspectiva necesitatii previzibile a initierii unui nou proces pentru a sanctiona o eventuala
conduitd a partii mai puternice economic de tergiversare a discutiilor, de respingere a
sugestiilor si propunerilor primite de la consumator. In consecinta , interventia” instantei, cu
scopul corectarii/inlaturarii Tmprejurarilor abuzive, ilicite in procedura de declarare a
clauzelor in litigiu drept abuzive, trebuie sd aiba prevalenta In vederea conservarii dreptului la
un proces echitabil. ,Interventia” este de altfel imperios necesara pentru restabilirea
echilibrului contractual, fiind permisa prin corelarea principiului bunei credinte si cel al
echitatii.

In absenta unei norme nationale in vigoare la momentul incheierii contractului care si
reglementeze modul de stabilire a dobanzii in contractele de imprumut garantate ipotecar, s-a
apreciat oportund solutia aplicdrii prin analogie a dispozitiilor art. 93 lit. g pct. 1 din OG
nr.21/1992, respectiv a dispozitiilor art. 37 lit. a din OG nr. 50/2010.

5. Apelurile declarate de parti. Procedura derulati in apel.

Banca parata a declarat apel impotriva acestei hotarari, calea de atac fiind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj la data de 15 octombrie 2018.

In sustinerea apelului, banca a sustinut in esentd ci tribunalul a modificat formula
de calcul pe toata perioada de creditare cu ignorarea completd a vointei partilor de la data
contractului de credit, depasind atributiile puterii judecatoresti Si ignorand jurisprudenta
recenta a CJUE in cauza C- 618/10. S-a mai mentionat faptul ca potrivit principiului simetriei
actelor modificarea unui raport juridic obligational conventional nu poate fi realizatd decat
conventional, iar nu judiciar Si cd in mod greSit prima instantd Si-a intemeiat solutia pe
prevederile art. 93 lit. g pct. 1 din OG nr.21/ 1992 si OUG nr.50/ 2010 care nu erau in vigoare
la data Incheierii contractului de credit.

6.Dispozitii legale si jurisprudenta relevante

Dispozitii interne

Legea nr. 193/2000 transpune prevederile Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOCE) nr. L 95 din 21 aprilie 1993.

In conformitate cu dispozitiile Art. 6 din Legea nr. 193/2000, Clauzele abuzive
cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin intermediul organelor abilitate prin lege
nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula In continuare, cu
acordul consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua.




In conformitate cu dispozitiile art.7, In misura in care contractul nu isi mai poate
produce efectele dupa inlaturarea clauzelor considerate abuzive, consumatorul este indreptatit
sd ceara rezilierea contractului, putand solicita, dupa caz, si daune-interese.

In motivarea sentintei pronuntate de prima instanti, s-a ficut trimitere si la
dispozitiile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 50/2010, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I, nr.389 din 11 iunie 2010, care transpune prevederile Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 133 din 22 mai 2008, cu exceptia art. 19, 20, 35 - 44,
art. 71 alin. 3 - 5, art. 79, 86 - 89 si 95.

OUG nr. 50/2010 a instituit un mecanism de aliniere a contractelor de credit in
derulare la cerintele sale de transparentd si protectie a consumatorilor. In conformitate cu
dispozitiile art. 95 din OUG nr. 50/2010, pentru contractele aflate in curs de derulare,
creditorii aveau obligatia ca, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei
ordonante de urgentd, sa asigure conformitatea contractului cu dispozitiile acestei ordonante
de urgentd. Modificarea contractelor aflate In derulare urma a se face prin acte aditionale in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta. Era interzisa
introducerea in actele aditionale a altor prevederi decat cele din OUG nr. 50/2010, sub
sanctiunea nulitatii. Nesemnarea de catre consumator a actelor aditionale era considerata
acceptare tacita.

Potrivit art.37 din OUG nr. 50/2010, in forma initiald, in contractele de credit cu
dobanda variabila se vor aplica urmatoarele reguli: a) dobanda va fi raportata la fluctuatiile
indicilor de referinta EURIBOR/ROBOR/LIBOR/rata dobanzii de referinta a BNR, in functie
de valuta creditului, la care creditorul poate adduga o anumitd marja, fixa pe toatd durata
derularii contractului.

Ulterior, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea OUG
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010.

Legea nr. 288/2010 a modificat art. 95 din OUG nr. 50/2010, stabilind ca prevederile
acestei ordonante de urgentd nu se aplica contractelor in curs de derulare la data intrarii in
vigoare a acestei ordonante de urgentd, cu exceptia dispozitiilor art. 37!, ale art. 66 - 69 si, in
ceea ce priveste contractele de credit pe duratd nedeterminatd existente la data intrarii in
vigoare a acestei ordonante de urgentd, ale art. 50 - 55, ale art. 56 alin. 2, ale art. 57 alin. 1 si
2, precum si ale art. 66 - 71. Actele aditionale incheiate i semnate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 288/2010 in vederea asigurarii conformitatii contractelor cu prevederile
OUG nr. 50/2010 urmau si igi produca efectele in conformitate cu termenii contractuali
agreati intre parti. Actele aditionale nesemnate de catre consumatori, considerate acceptate
tacit pana la data intrarii In vigoare a Legii nr. 288/2010, urmau sa isi producd efectele in
conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care consumatorul
sau creditorul notifica cealalta parte in sens contrar, in termen de 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 288/2010.

Prevederile art. 93 lit. g pct. 1 din OG nr. 21/1992, evocate de asemenea in sentinta
supusd analizei instantei de trimitere, stabilesc c¢d In cadrul contractelor incheiate cu
consumatorii, furnizorii de servicii financiare sunt obligati sa respecte urmatoarele reguli:

g) in contractele de credit cu dobanda variabila se vor aplica urmatoarele reguli:

1. variatia ratei dobanzii trebuie sd fie independentd de vointa furnizorului de
servicii financiare, raportata la fluctuatiile unor indici de referinta verificabili, mentionati in
contract, sau la modificarile legislative care impun acest lucru;

2. dobanda poate varia in functie de dobanda de referinta a furnizorului de servicii
financiare, cu conditia ca aceasta sa fie unica pentru toate produsele financiare destinate
persoanelor fizice ale operatorului economic respectiv si sd nu fie majorata peste un anumit
nivel, stabilit prin contract;




Aceste dispozitii din OG nr.21/1992 au fost introduse de pct. 9 al art. II din
ORDONANTA DE URGENTA nr. 174 din 19 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 795 din 27 noiembrie 2008. Raportat la data incheierii contractului de credit in
litigiu si la principiul de drept tempus regit actum, aceste norme nu sunt incidente in litigiul
dedus judecatii.

Prevederile art.969 Cod civil (1864), a caror incidentd a fost invocatd de parata,
prevad ca conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante.

In dreptul pozitiv roméan nu existau, la data incheierii contractului de credit in litigiu,
norme care sd reglementeze posibilitatea instantei de judecatd de a proceda la adaptarea
contractului incheiat de parti.

Prevederile OG nr.13/2011 privind dobanda legald remuneratorie §i penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar nu sunt aplicabile in cazul contractelor de credit incheiate In moneda straina,
cum este contractul in litigiu.

Dreptul Uniunii Europene

Directiva 93/13/CEE

Conform art. 6 alineatul 1: ,,(1) Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive
utilizate Intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un vanzator sau un furnizor, in
conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul
continud sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara
clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul 1: ,,(1) Statele membre se asigurd ca, in interesul consumatorilor
si al concurentilor, existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare
a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.”

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-618/10 Banco Espanol
de Credito, cauzele conexate C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13,Unicaja Banco SA,
C-26/13 Kasler si Kaslerne Rabai, C-397/11 Erika J6ros.

7. Motivele care au determinat instanta de apel sa formuleze intrebarea
preliminard

Curtea a ajuns la concluzia ca este necesar sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene aceste intrebari preliminare, referitoare la interpretarea si valentele ce pot fi
acordate prevederilor art.6 al.1 din Directiva 93/13/CEE si principiului efectivitatii, astfel cum
a fost el dezvoltat In materia protectiei drepturilor consumatorilor, in circumstante specifice ca
cele anterior descrise, prin raportare si la liniile directoare stabilite in jurisprudenta CJUE cu
referire speciald la cauzele C-618/10 Banco Espanol de Credito si C-397/11 Erika J6ros.

Conform hotérérii CJUE din cauza C-618/10 Banco Espanol de Credito, Articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a
unui stat membru, precum articolul 83 din Decretul legislativ regal 1/2007 de aprobare a
formei modificate a Legii generale privind protectia consumatorilor Si a utilizatorilor Si a altor
legi complementare (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) din 16 noiembrie 2007, care permite instantei nationale, atunci cand
constatd nulitatea unei clauze abuzive cuprinse Intr-un contract incheiat intre un vanzator sau
un furnizor Si un consumator, si completeze respectivul contract modificand continutul
acestei clauze.

In acest sens, sunt deosebit de relevante paragrafele 63-65 din aceasta decizie. ,, in
acest context, Curtea a avut deja ocazia sd interpreteze aceastd dispozitie in sensul ca
instantele nationale care constatd caracterul abuziv al unor clauze contractuale trebuie sa
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stabileasca toate consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din aceastd constatare,
pentru ca respectivele clauze sa nu creeze obligatii pentru consumatori (a se vedea Hotararea
Asturcom Telecomunicaciones, citata anterior, punctul 58, Ordonanta din 16 noiembrie 2010,
Pohotovost’, C-76/10, Rep., p.I1-11557, punctul 62, precum Si Hotararea Perenicova Si
Perenic, citatd anterior, punctul 30). Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 40 din prezenta
hotarare, este vorba despre o dispozitie imperativa care urmareSte sia substituie echilibrul
formal pe care il instituie contractul intre drepturile Si obligatiile cocontractantilor printr-un
echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre aceste parti.

64  Pe de alta parte, trebuie subliniat cd legiuitorul Uniunii a prevazut explicit, in a
doua teza a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum Si in al douazeci Si unulea
considerent al acesteia ca contractul incheiat de vanzator sau de furnizor Si de consumator
continud sa angajeze partile ,,prin aceste clauze”, in cazul in care poate continua sa existe
,.fara clauzele abuzive”.

65  Decurge astfel din textul articolului 6 alineatul (1) ca instantele nationale au
numai obligatia de a exclude aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sa
nu producd efecte obligatorii in ceea ce priveSte consumatorul, fara a avea posibilitatea sa
modifice continutul acesteia. Astfel, acest contract trebuie sa continue sa existe, in principiu,
fara nicio altd modificare decat cea rezultatd din eliminarea clauzelor abuzive, in masura in
care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este
posibila din punct de vedere juridic”.

Desigur, Curtea a recunoscut de asemenea posibilitatea instantei nationale de a
inlocui o clauza abuziva cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, cu conditia ca
aceasta inlocuire sa fie conforma cu obiectivul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 Si
sd permita restabilirea unui echilibru real intre drepturile Si obligatiile cocontractantilor. Cu
toate acestea, posibilitatea mentionata este limitatd la ipotezele in care invalidarea clauzei
abuzive ar obliga instanta sid anuleze contractul in ansamblul sdu Si sa expuna astfel
consumatorul unor consecinte care I-ar prejudicia (a se vedea in acest sens Hotararea Kasler Si
Kaslerné Rabai).

Nu in ultimul rand, in cauza C-397/11 Erika J6ros, s-a stabilit ca articolul 6 alineatul
(1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca instanta nationald care constata
caracterul abuziv al unei clauze contractuale este obligata, pe de o parte, fard a aStepta ca
consumatorul sa prezinte o cerere in acest sens, sa stabileasca toate consecintele care decurg,
potrivit dreptului national, din aceastd constatare pentru a se asigura ca aceastd clauza nu
creeaza obligatii pentru consumator Si, pe de alta parte, sa aprecieze, in principiu pe baza unor
criterii obiective, daca respectivul contract poate continua sa existe fara acea clauza.

In considerentele acestei decizii, s-au retinut in principal urmatoarele.

,40  In ceea ce priveste actiunile care implicd un consumator individual, articolul
6 alineatul (1) prima parte a tezei din Directiva 93/13 obliga statele membre sa stabileasca ca
»~in conformitate cu legislatia internd, [clauzele abuzive] nu creeazd obligatii pentru
consumator”.

41 Curtea a interpretat aceasta dispozitie in sensul ca instanta nationald trebuie sa
stabileasca toate consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea
caracterului abuziv al clauzei in discutie pentru a se asigura ca respectiva clauza nu creeaza
obligatii pentru consumator (a se vedea in special Hotararile citate anterior Banco Espafiol de
Crédito, punctul 63, si Banif Plus Bank, punctul 27). in aceasta privintd, Curtea a precizat ca,
atunci cand considera ca o clauza contractuala este abuziva, instanta nationala are obligatia sa
nu o aplice, exceptand cazul in care consumatorul, dupd ce a fost informat de instanta, se
opune (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, Rep.,
p. [-4713, punctul 35).

42 Din aceasta jurisprudenta rezulta ca eficacitatea deplind a protectiei prevazute
de Directiva 93/13 impune ca instanta nationala care a constatat din oficiu caracterul abuziv al
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unei clauze s poatd sa stabileasca toate consecintele acestei constatdri, fard a aStepta ca
consumatorul, informat cu privire la drepturile sale, sd prezinte o declaratic prin care sa
solicite anularea clauzei respective (a se vedea 1n acest sens Hotararile citate anterior Banif
Plus Bank, punctul 28, precum Si Asbeek Brusse Si de Man Garabito, punctul 50).

43 Astfel cum a statuat deja Curtea, o legislatie nationald precum cea in discutie
in cauza principald, care prevede cd sunt nule clauzele declarate abuzive, indeplineSte
cerintele articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10, punctele 39 Si 40).

44  Instanta nationald trebuie sd aprecieze in plus care este incidenta constatarii
caracterului abuziv al clauzei in discutie asupra validitatii contractului respectiv Si sa
stabileasca daca acest contract poate exista fara respectiva clauza (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost’, C-76/10, Rep., p. I-11557, punctul 61).

45 In aceasta privintd, articolul 6 alineatul (1)in fine din Directiva 93/13
precizeaza ca respectivul ,,contract continua sd angajeze partile potrivit dispozitiilor sale, in
cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive” (Hotararea din 15 martie 2012,
Perenic¢ova Si Pereni¢, C-453/10, punctul 29).

46  Dupa cum a aratat Curtea, obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii in cadrul
Directivei 93/13 nu consta astfel in anularea tuturor contractelor care contin clauze abuzive, ci
in restabilirea echilibrului dintre parti, mentinand totodata, in principiu, validitatea intregului
contract (a se vedea in acest sens Hotararea Perenicova Si Perenic, citata anterior, punctul 31).

47  In ceea ce priveste criteriile care permit si se aprecieze daci un contract poate
continua sa existe efectiv fara clauzele abuzive, Curtea a statuat ca atat modul de redactare a
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, cat Si cerintele privind securitatea juridica a
activitatilor economice sustin o abordare obiectivd la interpretarea acestei dispozitii
(Hotararea Perenicova Si Perenic, citata anterior, punctul 32). Cu toate acestea, prin faptul ca a
procedat numai la o armonizare partiala Si minima a legislatiilor nationale privind clauzele
abuzive, directiva mentionatd nu se opune posibilitatii de a se declara, cu respectarea
dreptului Uniunii, nulitatea Intregului contract incheiat intre un vanzator sau furnizor Si un
consumator Si care contine una sau mai multe clauze abuzive atunci cand se dovedeSte ca
aceasta asigurd o protectie mai buna a consumatorului (a se vedea in acest sens Hotararea
Perenicova Si Perenic, citata anterior, punctul 35)”.

Pornind de la aceste statudri de principiu ale CJUE, instantele nationale au
interpretat si aplicat in mod diferit prevederile art.6 din Legea nr.193/2000, care asigurd
transpunerea in plan intern a dispozitiilor art.6 al.1 din Directiva 93/13, in ceea ce priveste
stabilirea consecintelor care decurg din constatarea caracterului abuziv al clauzelor care
definesc mecanismul de stabilire al ratei dobanzii variabile dupd formula ,,marja fixa si o
dobanda de referinta practicata de banca ale carei criterii nu sunt transparente”.

Este lipsit de echivoc faptul cd, in dreptul romén, sanctiunea de drept material
aplicabild in cazul unei clauze al carui caracter abuziv a fost constatat este nulitatea absoluta,
care lipseste clauza respectivd de orice efect, atdt pentru viitor, cat si pentru trecut.
Constatarea nulitatii absolute a clauzei intervine pentru a sanctiona nerespectarea de citre
profesionist a normelor de ordine publicd ce interziceau inserarea unor clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii care apeleaza la serviciile lor.

Cu toate acestea, opiniile jurisprudentiale sunt divergente in ceea ce priveste
stabilirea consecintelor juridice care urmeaza aplicarii acestei sanctiuni, in raportul de drept
stabilit intre partile in litigiu, dupd cum se va dezvolta in paragrafele ce succed. Aceastd
problemd este esentiald si de un mare interes practic pentru litigiile in care consumatorul
solicitd, subsecvent constatarii caracterului abuziv al unei clauze care defineste mecanismul
de stabilire al ratei dobanzii variabile dupa formula ,marja fixa si o dobanda de referinta
practicatd de bancd”, si determinarea pentru viitor a modului de calcul a dobanzii, dar si



restituirea unei parti din sumele achitate cu titlu de dobandad in baza unei clauze al carei
caracter abuziv este constatat de instanta nationala.

A) Hotarari prin care se constatd caracterul abuziv al clauzei care reglementeaza
modul de calcul al dobanzii variabile, care indruma partile spre negocieri, pentru stabilirea
noului mod de calcul al dobénzii

O parte a instantelor judecatoresti au apreciat ca subsecvent constatarii caracterului
abuziv al unei clauze precum cea in discutie, revine partilor obligatia de a negocia cu buna
credintd, in mod real si efectiv, clauza referitoare la modul de determinare a ratei dobanzii,
astfel Incat sa poatd fi continuatd executarea contractului incheiat de parti.

Principalul argument adus in sprijinul acestei teze este acela ca nici reglementarea
speciala — Legea nr.193/2000, nici reglementarea de drept comun (Cod civil 1864), si nici
Directiva 93/13/CEE nu permit interventia instantei de judecatd in acordul de vointa al
partilor, judecatorul fiind abilitat doar sd constatate nulitatea unei clauze, nu si s i modifice
continutul. In acest sens, unele instante au precizat in mod explicit ca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si in special interpretarea data prevederilor art.6 din Directiva
93/13 in cauza C-618/10 Banco Espanol de Credito se opun in mod expres completarii de
catre instanta a acordului de vointa al partilor in ceea ce priveste clauza referitoare la dobanda,
partile fiind suverane 1n ceea ce priveste stabilirea tuturor condifiilor contractuale (Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia a II-a, Decizia nr.3661/20.11.2014; Inalta Curte de Casatie
si Justitie, sectia a II-a, Decizia nr.84/26.01.2016; Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a
II-a, decizia nr.2123/2015, www.hotnews.ro; Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a II-a,
decizia nr.943/24.05.2017, www.scj.ro; Curtea de Apel lasi, decizia civila nr.786/10.11.2017,
www.rolii.ro; Curtea de Apel Brasov, decizia civila nr.497/18.10.2018, Curtea de Apel
Constanta, decizia civild nr.396/13.07.2015).

O asemenea abordare are 1nsa cateva vulnerabilitati, care au fost sesizate atat in
doctrina de specialitate, cat si in jurisprudentd. Astfel, in principal omisiunea instantei de
judecatd de a clarifica toate consecintele eliminarii din contract a clauzei retinute ca fiind
abuzive pare sd nu fie in concordantd cu dispozitiile art.6 din Legea nr.193/2000, intrucat nu

.....

Curtea a statuat in cauza C-397/11 Erika J6rds cd articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd instanta nationala care constatd caracterul
abuziv al unei clauze contractuale este obligata, pe de o parte, fara a aStepta ca consumatorul
sa prezinte o cerere in acest sens, sd stabileascd toate consecintele care decurg, potrivit
dreptului national, din aceastd constatare pentru a se asigura cd aceastd clauza nu creeaza
obligatii pentru consumator Si, pe de alta parte, sa aprecieze, in principiu pe baza unor criterii
obiective, daca respectivul contract poate continua sa existe fara acea clauza. Or, statuarea
printr-o hotarare judecatoreasca a faptului ca partile au obligatia, subsecvent constatarii
caracterului abuziv al unei clauze referitoare la dobanda, de a negocia rata dobanzii aplicabila
raportului lor juridic, temporizeaza clarificarea chestiunii continudrii acestui contract,
continuare care depinde de rezultatul negocierilor pe care partile ar urma sa le poarte dupa
ramanerea definitiva a acelei hotarari.

Daca s-ar imbratisa aceastd optica, aparent litigiul dintre parti nu ar fi finalizat in
mod irevocabil, desi dispozitiile din dreptul roman obliga instantele sa pronunte hotarari prin
care si transeze conflictul dintre parti. In acest sens sunt prevederile art.22 al.6, art.397 al.1,
art.425 al.1 Cod procedura civild. De asemenea, doctrina de specialitate confirma aceasta
semnificatie a hotararii judecatoresti, considerandu-se ca ,,hotararea reprezinta scopul urmarit
prin declasarea procesului, ratiunea lui de a fi, deoarece transeaza conflictul dintre parti”
(V.M.Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol. 11, Ed. National, Bucuresti,
1997, p. 251), respectiv ca ,,hotararea judecatoreasca semnificd, in principiu, transarea (in cele
din urma, fara posibilitatea reluarii) unui litigiu, clarificarea raportului juridic dedus judecatii,
aflarea adevarului judiciar” (G.-F. Ivanescu, Hotdrdrea judecdtoreasca civila, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 25).



Intrucat partile pot avea viziuni diferite referitoare la modul de configurare al clauzei
referitoare la dobanda, nu este exclusa blocarea negocierilor §i sesizarea (din nou) a instantei
de judecata. De altfel, punctual, au fost sesizate situatii in care instantele au fost investite de
parti cu solicitarea de a stabili un mod de calcul al dobanzii, ca efect al divergentei lor de
opinii cu privire la acest aspect. In aceste ipoteze, solutiile au fost de respingere a acestor
cereri, retinandu-se in esentd ca un contract trebuic sa fie rezultatul acordului de vointa al
partilor, neputdnd fi impus nici chiar de judecator (Judecatoria Oradea, sentinta civila
nr.9990/2012, modificata in parte in urma solutionarii recursului).

Intr-o asemenea ipoteza, insisi posibilitatea continudrii contractului poate fi pusa la
indoiald, intrucat un contract de credit incheiat de un consumator cu un profesionist nu poate
continua din punct de vedere juridic daca este anihilat dreptul la dobanda al profesionistului,
deoarece obligatia acestuia ar ramane fara cauza.

O altd vulnerabilitate a acestui punct de vedere este reprezentata de dificultatea
instantei de judecatd de a solutiona capatul de cerere referitor la restituirea dobanzii achitate
suplimentar in temeiul clauzei care a fost declarata abuziva. Devreme ce s-a apreciat ca partile
trebuie sd negocieze rata dobéanzii aplicabild 1n contractul lor de credit, instanta nu ar avea de
principiu posibilitatea de a cuantifica la momentul pronuntarii hotararii prin care declara
abuziva clauza 1n discutie, diferenta intre dobanda efectiv achitata si cea pe care consumatorul
ar fi trebuit sd o achite in baza unei clauze clare si care sd raspunda tuturor exigentelor in
materie de protectie a drepturilor consumatorului. Acest punct de vedere a fost imbratisat de
unele instante, care au respins ca premature astfel de capete de cerere sau ca nefondate,
constatdnd cad nu pot fi acordate sumele solicitate de consumator ca urmare a aplicarii unei
anumite formule de calcul fard temei contractual si pe care instanta nu il poate valida,
intervenind astfel in acordul de vointd al partilor. Uneori, s-a precizat in mod explicit ca
solutionarea unei asemenea cereri este conditionatd de incheierea de citre parti a unui act
aditional prin care sa stabileasca un nou mod de calcul al dobanzii, aplicabil si pentru trecut,
pentru perioada scursd intre momentul incheierii contractului de credit si momentul noului
acord de vointa al pargilor (Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a Il-a, decizia
nr.2123/2015, www.hotnews.ro; Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VI-a, decizia civila
nr.1072/2016, www.rolii.ro; Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a Il-a, decizia
nr.76/25.01.2017; Curtea de Apel Brasov, decizia nr.1600/10.10.2017; Curtea de Apel lasi,
decizia civila nr.786/10.11.2017, www.rolii.ro).

Alte instante, desi au apreciat cd nu pot determina ele insele rata dobanzii ci doar
partile au posibilitatea de a o stabili printr-un nou acord de vointa, s-au raportat totusi la rata
dobanzii aplicabila pentru primul an de creditare (desi clauza referitoare la dobanda limita in
mod expres acel cuantum la primul an de executare al contractului) numai pentru a determina
cuantumul sumei de restituit, aceasta fiind compusa de diferenta intre dobanda efectiv achitata
si 0 dobanda calculata potrivit procentului fix de dobanda stabilit pentru primul an (Curtea de
Apel Iasi, sectia civila, decizia nr.128/1.03.2018, www.rolii.ro; Curtea de Apel Brasov, sectia
civila, decizia civila nr.35/R/23.01.2019, www.rolii.ro; Curtea de Apel Bucuresti, decizia
civild nr.324/16.02.2018; Tribunalul Specializat Cluj, decizia civila nr.1173/18.09.2017).
Alteori, desi nu a fost validatd formula de calcul a ratei dobanzii propusd de consumator
(marja fixa prevazutd pentru cel de al doilea an de creditare si un indicator obiectiv si
transparent — LIBOR/EURIBOR), s-a dispus obligarea paratei la restituirea diferentei intre
dobanda efectiv incasatd si dobanda calculatd conform formulei solicitate de reclamantul
consumator (Curtea de Apel Brasov, sectia civild, decizia civila nr.74/6.03.2018,
www.rolii.ro).

Dreptul la restituirea prestatiilor executate in temeiul unei clauze abuzive este 1nsa
un drept recunoscut in jurisprudenta CJUE. In cauzele conexate C-154/15, C-307/15 si
C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo, instanta de contencios unional a stabilit ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
jurisprudente nationale care limiteaza in timp efectele restitutorii legate de constatarea pe cale
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judiciard a caracterului abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva, al
unei clauze continute intr-un contract incheiat de un profesionist cu un consumator doar la
sumele platite in mod nejustificat in aplicarea unei astfel de clauze, ulterior pronuntarii
deciziei care a constatat pe cale judecatoreasca acest caracter abuziv.

In acelasi timp, in dreptul romén, constatarea nulitatii absolute a unui act juridic
produce efecte retroactive, iar unul dintre principalele efecte ale acesteia este repunerea
partilor in situatia anterioara semnarii respectivului act in baza principiului restitutio in
integrum, prin restituirea tuturor sumelor platite Tn mod nedatorat in temeiul clauzelor
abuzive.

In acelasi context, se mai impune a fi mentionat ci toate hotirarile prin care s-a
apreciat cd, subsecvent constatarii caracterului abuziv a unei clauze care definea modul de
calcul al dobanzii variabile dupa criterii netransparente, partile sunt obligate sd poarte
negocieri pentru a incheia un nou acord referitor la dobandd, au omis sa insereze o atare
obligatie in dispozitivul hotararii, iar toate aprecierile referitoare la necesitatea ca partile sa
negocieze noua ratd a dobanzii au fost inserate in considerentele hotararii. De asemenea, nu au
fost stabilite repere clare care sa delimiteze cadrul negocierilor, in ceea ce priveste o durata
estimata a acestora, eventual un calendar, elementele pe care partile ar fi trebuit sa le ia in
considerare cu ocazia negocierilor ori sanctiunile posibile in cazul neindeplinirii obligatiei de
negociere cu buna credintd a clauzei referitoare la dobanda. Doar in mod cu totul izolat in
considerentele unor asemenea hotarari au fost sugerate componentele dobanzii pe care partile
ar fi putut sa le aiba in vedere cu ocazia negocierilor, respectiv un criteriu obiectiv de
variabilitate a dobanzii — indicele de referintda LIBOR/EURIBOR indicat in conditiile generale
de creditare, anexa la contractul de credit, Intrucat aceasta prevedere contractuala a fost insusita de
catre ambele parti (Tribunalul Specializat Cluj, decizia civild nr.862/A/16 noiembrie 2015).

B) Hotarari judecatoresti prin care, consecutiv_declararii caracterului abuziv al
clauzei referitoare la dobanda, se dispune adaptarea contractului, prin stabilirea unei formule
de calcul a dobénzii compusa din marja fixd aplicabild incepéand cu al doilea an de creditare la
care se adaugd un indice de referintd valabil pentru moneda in care s-a incheiat creditul -
LIBOR/EURIBOR.

Unele instante, ca urmare a constatarii caracterului abuziv al unei clauze ce prevedea
un mecanism netransparent de variatie a dobanzii, au stabilit ca, dupa expirarea perioadei in
care dobanda fusese prevazutd a fi fixa, sd se aplice o dobandd compusd din marja fixa
stabilitd in contractul de credit, incepand cu al doilea an de creditare, la care sa se adauge un
indicator obiectiv, transparent, verificabil (EURIBOR/LIBOR, in functie de valuta in care a
fost acordat creditul). (Curtea de Apel Brasov, decizia civila nr.178/4.12.2012, www.rolii.ro;
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a II-a, decizia civila nr.990/2014, www.scj.ro;
Tribunalul Specializat Cluj, decizia civila nr.330/12.02.2018 pronuntatd in dosarul
nr.6354/328/2015; Curtea de Apel Brasov, decizia civila nr.297/17.02.2017, www.rolii.ro).

In acest sens, s-a apreciat ci numai acea parte a clauzei care prevedea indicatorul
variabil, netransparent, are caracter abuziv, nu si cea care prevedea marja fixa, stabilitd
procentual, si care a fost agreatd de ambele parti. Solutia de constatare a nulitatii absolute
partiale a clauzei care definea modul de calcul al dobanzii dupa formula ,marja fixad si o
dobanda de referintd practicata de banca ale carei criterii nu sunt transparente” se impune pe
de o parte pentru cad, In vederea respectarii imperativului de salvgardare a contractului,
nulitatea partiala este regula, catd vreme lipsirea de efecte vizeaza doar clauza care incalca
dispozitia legalda imperativa, iar pe de altd parte pentru ca toate criticile consumatorului
vizeaza exclusiv partea variabild a dobanzii.

Pentru a determina modul de calcul al ratei dobanzii variabile, instantele s-au
raportat la marja fixa a dobanzii, aplicabilad incepand cu al doilea an de creditare si mentinuta
de catre instantd, la care au addugat un indicator obiectiv, transparent, verificabil
(EURIBOR/LIBOR), principalul argument in acest sens fiind cel care viza mentinerea
caracterului variabil al dobanzii, care a fost acceptat de ambele parti.
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Pentru a justifica aceastd solutie, instantele au apreciat cd simpla constatare a
nulitatii absolute a dispozitiilor referitoare la dobanda din conventia partilor ar conduce la
situatia in care, conform vointei initiale a partilor, dobanda aplicabila creditului ar fi una
variabild, dar contractul nu ar prevedea nicio modalitate valabila de variatie a acesteia, fiind
cunoscut doar cuantumul sau valabil pentru primul an de creditare si marja fixa aplicabila
incepand cu al doilea an de creditare. In aceste conditii, chiar posibilitatea continuirii
contractului ar fi pusa la indoiald, deoarece partile nu ar avea la dispozitie nicio clauza
contractuald care sd le permitd determinarea intinderii concrete a dobanzii, reclamantul
gasindu-se 1n situatia de a nu isi putea indeplini una dintre obligatiile principale asumate prin
contract — plata dobanzii, iar parata nu ar putea in mod valabil sd pretinda o anumita dobanda
reclamantului. Solutia trimiterii partilor la negocieri nu poate fi adoptatd, deoarece ar aduce
partile din nou in fata instantei, in cazul (previzibil) al esecului negocierilor. Reintoarcerea
partilor la ,,negociere” nu ar asigura o rezolvare eficienta gi reald a litigiului intrucat in raport
de apararile punctuale evocate in cauzd de catre banca, obligarea imprumutatorului la o
eventuald renegociere, pe temeiul obligatiei de cooperare ce-i incumba, ar fi lipsitd de
finalitate.

Pentru a justifica indicarea unui anumit element de variabilitate care sa fie addugat
marjei fixe, s-a facut apel la dispozitiile art. 93 lit. g pct. 1 din OG nr. 21/1992, respectiv art.37
lit. a din OG nr. 50/2010, care au fost aplicate prin analogie. Trebuie insa precizat ca aceste
norme nu erau incidente prin raportare la data incheierii contractului de credit in litigiu,
intrucat au intrat in vigoare la o data ulterioara.

Alteori, s-a optat la o ,,interpretare” a vointei partilor din actul originar, pentru a se
aprecia ca indicatorul variabil care ar trebui sd intre in compunerea dobanzii este
EURIBOR/LIBOR, in functie de valuta in care a fost acordat creditul. Astfel, s-a sustinut intr-
o decizie de referinta a instantei supreme ca ,,in analiza clauzelor contractului ce face obiectul
spetei de fata, trebuie pornit chiar de la prevederile art. 1 din Legea nr. 193/2000, care, in alin.
(2), aratd ca, in caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi
interpretate in favoarea consumatorului. Sub acest aspect, trebuie observat ca la art. 1 din
contractul de credit se prevede faptul ca banca a acordat imprumutatului un credit in moneda
euro. In acest sens, in opinia instantei de recurs, este rezonabil a se interpreta ca vointa reald a
partilor a fost aceea ca partea variabild a dobanzii, dupa primele 12 luni de la acordarea
imprumutului, sa fie indicele EURIBOR/luné, cum, de altfel, a interpretat si instanta de apel
in primul ciclu procesua EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) este rata de referintd
pentru piata monetara in euro, fiind rata la care o bancd de prim ordin ofera altei banci de
prim ordin (cum este si cazul in speta de fatd) depozite in zona euro.

Cum imprumutul a fost acordat in moneda euro, este rezonabil a se interpreta ca
prin «dobanda de referinta variabild care se afigeaza la sediile bancii», partile s-au referit la
indicele Euribor/luna.

Prin urmare, nu este vorba de o modificare a clauzelor contractuale, deci de o
ingerintd 1n vointa partilor, ci de o interpretare a clauzelor contractuale, plecand de la analiza
ansamblului clauzelor, dar tindnd seama si de faptul cd sintagma care se referd la partea
variabila a dobanzii, dupa primele 12 luni de la incheierea contractului, are caracter abuziv”
(Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a II-a, decizia civila nr.990/2014, www.scj.ro).

In acelasi sens este Decizia nr. 310/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia a II-a, in sedinta publica din 11 februarie 2016.

Acest punct de vedere prezintd insd unele vulnerabilitati. Principala dificultate
constd in faptul ca nu existau in dreptul pozitiv roman contemporan momentului incheierii
contractului de credit in litigiu norme care sd permitd instantei de judecatd sd adapteze
contractul, dand o noud configurare clauzei referitoare la modul de calcul al dobanzii, ulterior
constatarii caracterului abuziv al clauzei referitoare la mecanismul de ajustare al ratei dobanzii
inserate in contract. Nu existau nici norme cu caracter supletiv referitoare la modul de
stabilire al ratei dobanzii variabile, a caror aplicare sa poatd fi realizatd de instanta de
judecata, in acord cu jurisprudenta CJUE (C-26/13 Kasler si Kaslerne Rabai), subsecvent
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constatarii caracterului abuziv al clauzei privind modul de stabilire al ratei dobanzii. In sfarsit,
instantele se confrunta cu dificultatea de ordin practic de a determina indicatorul obiectiv si
transparent care sd intre in compunerea modului de calcul al dobanzii (EURIBOR/LIBOR la
1M, 3M, 6M, 12M), fiind greu de justificat din punct de vedere legal o optiune pentru unul
sau altul dintre acesti indici de referinta.

De mentionat este si faptul cd sentinta pronuntatd de Tribunalul Specializat Cluj,
supusa controlului judiciar in baza apelului care a investit instanta de trimitere, consacrd o
astfel de solutie, considerentele sentintei dezvoltdnd intr-o maniera detaliatd argumentele care
au determinat instanta sa procedeze in acest sens.

C) Hotarari judecatoresti prin care subsecvent constatarii nulitatii partiale a clauzei
referitoare la mecanismul de formare al dobénzii aplicabile incepand cu al doilea an de
creditare (in ce priveste elementul de variabilitate netransparent), se precizeaza ca dobanda se
va compune exclusiv din marja fixa, care a fost mentinuta

Principalul argument 1n aceasta orientare jurisprudentiala a fost acela ca acea parte a
clauzei care reglementa marja fixa din compunerea modului de calcul al dobéanzii nu a fost
invalidata si deci nu poate fi modificata sau Inldturatd din contract. Ceea ce trebuie inlaturat
este strict mecanismul contractual prin care la aceastd marja fixd se adaugd o marja de
dobanda stabilitd exclusiv prin vointa interna si unilaterala a bancii. lar daca acest mecanism
nu mai poate functiona, contractul se poate executa in continuare fara sa prejudicieze in vreun
fel consumatorul prin aplicarea marjei fixe acceptate contractual (Curtea de Apel Cluj, sectia a
II-a, decizia civila nr.678/23.11.2017).

S-a mai argumentat ca, chiar dacd contractul a fost stabilit initial cu dobanda
variabild, iar excluderea din contract a clauzei analizate are drept consecintd transformarea
,de facto,, a contractului intr-unul cu dobanda fixad, pentru cd nu mai existd mecanism
contractual de modificare a dobanzii pentru viitor, acest fapt nu afecteaza posibilitatea de
continuare a contractului. Dimpotriva, este modalitatea prin care instanta respectd vointa
partilor, deoarece marja fixa a fost acceptatd contractual, este formulata in termeni clari si
inteligibili si nu are in sine nimic abuziv, iar pe de alta parte respectd si mecanismul impus de
practica C.J.U.E. de inlaturare a clauzelor abuzive si de mentinere a celorlalte clauze neatinse,
dacd contractul poate continua. Iar continuarea contractului de credit analizat cu o dobanda
compusa exclusiv din marja fixd acceptatd de consumatori este deopotriva posibild si legala
farad a-1 vatama in vreun fel pe acestia.

Printr-o asemenea solutie, sustinutd si in doctrina de specialitate, s-ar asigura un
deplin efect dispozitiilor art.6 din Legea nr.193/2000, prevederea contractuala referitoare la
elementul de variabilitate netransparent al dobanzii fiind inlaturat, dar s-ar respecta si
principiile statuate prin hotararea CJUE din cauza C-618/10 Banco Espanol de Credito,
intrucat instanta nu ar interveni in mecanismul de calcul al ratei dobanzii (Lucian Mihali —
Viorescu, Clauzele abuzive in contractele de credit, Editura Hamangiu, 2017, pagina 207).

D) Hotarari judecatoresti prin care subsecvent constatarii caracterului abuziv al
clauzei referitoare la mecanismul de formare al dobanzii aplicabile incepand cu al doilea an de
creditare, se precizeaza ca ramane incidentd clauza referitoare la modul de stabilire al ratei
dobanzii aplicabile pentru primul an

In mod izolat, au fost pronuntate si hotirari prin care, ulterior constatarii caracterului
abuziv al clauzei care definea modul de calcul al dobanzii variabile incepand cu al doilea an
de creditare, s-a specificat faptul ca modul de percepere al dobanzii ramane sa fie guvernat de
clauza aplicabild pentru modul de calcul al ratei dobanzii in primul an de creditare, stabilit in
procent fix. Aceasta solutie a fost argumentata, n esentd, prin Tmprejurarea ca singura referire
clara la dobanda in contractul de credit incheiat de partile in litigiu este cea care priveste
dobanda aplicabila pentru primul an, stabilitd in procent fix, astfel ca doar aceasta poate fi
impusa consumatorului, intrucat a fost cunoscutd acestuia la incheierea contractului de credit
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si agreatd de acesta la momentul formarii raportului contractual (Curtea de Apel Constanta,
sectia a Il-a civila, decizia civila nr.224/3.04.2017, www.rolii.ro, decizia civila
nr.1175/12.12.2017 pronuntati de Tribunalul Silaj in dosarul nr.3405/337/2016). in aceasta
orientare jurisprudentiald, o posibild vulnerabilitate ar putea fi constituita de faptul ca dobanda
fixa a fost agreatd conventional doar pentru primul an de derulare a contractului, iar clauza are
o aplicabilitate limitatd in timp. Suplimentar, aceasta ultima abordare poate fi asimilata unei
interventii in contract, fiind inlaturat caracterul variabil al dobanzii.

Problema de drept supusa analizei, referitoare la stabilirea pe cale judiciara a ratei
dobanzii in cazul imprumuturilor acordate in moneda straind, a fost examinatd si cu ocazia
intalnirilor profesionale ale magistratilor dedicate discutarii aspectelor de practicad neunitara,
cu participarea Institutului National al Magistraturii (intdlnirea presedintilor sectiilor
specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel de
la Craiova din 27-28 aprilie 2015, Constanta din 7-8 septembrie 2017, Bucuresti din 21 iunie
2018). Au fost expuse si argumentate mai multe puncte de vedere, dar concluzia finalmente
adoptatad a fost aceea ca instanta nu poate interveni in contractul incheiat Intre parti si ca ar fi
necesara o interventie legislativa pentru reglementarea diferitelor aspecte care intervin in
practicd in legdtura cu clauzele abuzive din contractele de credit bancar.

Prezentarea opiniilor exprimate in jurisprudenta instantelor nationale, dar si a
solutiilor avansate n doctrind, a fost apreciatd drept necesara de cétre instanta de trimitere
pentru a evidentia dificultatea cu care se confruntd in stabilirea consecintelor constatarii
caracterului abuziv al clauzei care defineste modul de calcul al dobanzii variabile incepand cu
cel de al doilea an de creditare.

Stabilirea consecintelor care decurg din aceastd constatare este esentiald n prezenta
cauza, atat din perspectiva determindrii ratei dobanzii aplicabile 1n raportul juridic al partilor
in litigiu pentru viitor, cat si pentru solutionarea acelei parti din cererea de chemare in
judecatd prin care s-a solicitat obligarea paratei societate bancara la restituirea catre reclamant
a sumelor achitate in plus cu titlu de dobanda, fie ca diferentd dintre dobanda efectiv achitata
de catre reclamant si dobanda calculata in baza formulei: 1,5% + EURIBOR 6M dupa primul
an de creditare astfel cum a solicitat reclamantul in principal, fie ca diferenta dintre dobanda
efectiv achitata de citre reclamant si dobanda calculata in baza procentului fix stabilit pentru
primul an de creditare, asa cum a solicitat reclamantul in subsidiar, fie ca diferentd intre
dobanda efectiv achitatd si dobanda stabilita de instantd pe baza datelor de fapt ale
contractului de credit.

Instanta de trimitere mai aminteste cd, chiar in prezenta unei jurisprudente a Curtii
care solutioneaza problema de drept in cauza, instantele nationale isi pastreaza in intregime
libertatea sd sesizeze Curtea in cazul in care considerd acest lucru oportun. Chiar daca
dispozitiile a caror interpretare se solicitd au fost deja interpretate de Curte, acest aspect nu
impiedica Curtea sa se pronunte din nou, asa cum s-a statuat in cauza C-186/16 Ruxandra
Andriciuc, paragraful 21. Chiar daca prevederile art.6 al.1 din Directiva 93/13 au mai facut
obiectul analizei instantei unionale, fiind interpretate in mai multe decizii de referintd (cauzele
C-618/10 Banco Espanol de Credito, cauzele conexate C-482/13, C-484/13, C-485/13 si
C-487/13,Unicaja Banco SA, C-26/13 Kasler si Kaslerne Rabai, C-397/11 Erika JOrds), este
evidentd dificultatea in care se afld instantele romane in ce priveste stabilirea consecintelor
constatarii caracterului abuziv al unei clauze care defineste mecanismul de stabilire al ratei
dobanzii variabile dupa formula ,,marja fixa si o dobanda de referinta practicata de banca ale
carei criterii nu sunt transparente” intr-un contract de credit, aspect care este reliefat tocmai de
jurisprudenta neunitara cu privire la aceasta problema de drept.

In contextul prezentat, apare ca imperios necesara interpretarea prevederilor art.6
al.1 din Directiva 93/13, astfel ca curtea a apreciat oportuna sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu intrebérile care vor fi expuse si care prefigureaza posibile solutii pentru
stabilirea consecintelor constatarii caracterului abuziv al clauzei care defineste modul de
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calcul al dobéanzii variabile incepand cu cel de al doilea an de creditare, intr-un contract de
credit cu dobanda fixa in primul an §i variabila ulterior:

1. Art.6 al.1 din Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat in sensul ca, subsecvent
constatarii caracterului abuziv al unei clauze care defineste mecanismul de stabilire al ratei
dobanzii variabile dupa formula ,,marja fixa si o dobanda de referintd practicata de banca ale
carei criterii nu sunt transparente” intr-un contract de credit cu dobanda fixa limitatd la primul
an si variabild ulterior, conform formulei mentionate, permite instantei nationale sa adapteze
contractul prin stabilirea unui mod de calcul al dobanzii variabile in functie de indicatori de
referinta transparenti (LIBOR/EURIBOR) si de marja fixa a bancii, pornind de la datele de
fapt ale contractului de credit, pentru a asigura o protectie mai buna consumatorului?

2. Daca raspunsul la aceasta intrebare este negativ, art.6 al.1 din Directiva 93/13/CEE
trebuie interpretat in sensul cd, subsecvent constatarii caracterului abuziv al unei clauze
precum cea mentionatd anterior, permite instantei nationale, pe cale jurisprudentiala, sa
stabileasca o dobanda fixa, prin raportare la marja fixa stabilitd pentru al doilea an de derulare
a contractului sau la dobanda fixa din primul an?

3. Daca raspunsul la aceasta intrebare este negativ, art.6 al.1 din Directiva 93/13/CEE
si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd, subsecvent constatarii caracterului
abuziv al unei clauze precum cea mentionatad anterior, se opune ca instanta nationala sa trimita
partile la negocieri in vederea stabilirii noului nivel al dobanzii, fara stabilirea unor repere?

4. Daca raspunsul la aceasta intrebare este negativ, care ar fi posibilele remedii pentru
asigurarea protectiei consumatorului, care si fie in acord cu prevederile art.6 al.l1 din
Directiva 93/13/CEE?

Viazand si dispozitiile art. 412 alin. 1 pct. 7 Cod procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare asupra urmadtoarelor intrebari vizadnd interpretarea Directivei
93/13/CEE :

1. Art.6 al.1 din Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat in sensul cd, subsecvent
constatarii caracterului abuziv al unei clauze care defineste mecanismul de stabilire al ratei
dobanzii variabile dupa formula ,,marja fixa si o dobanda de referinta practicata de banca ale
carei criterii nu sunt transparente” intr-un contract de credit cu dobanda fixa limitata la primul
an si variabila ulterior, conform formulei mentionate, permite instantei nationale sa adapteze
contractul prin stabilirea unui mod de calcul al dobanzii variabile in functie de indicatori de
referinta transparenti (LIBOR/EURIBOR) si de marja fixa a bancii, pornind de la datele de
fapt ale contractului de credit, pentru a asigura o protectie mai buna consumatorului?

2. Daca raspunsul la aceasta intrebare este negativ, art.6 al.1 din Directiva 93/13/CEE
trebuie interpretat In sensul cd, subsecvent constatirii caracterului abuziv al unei clauze
precum cea menfionatd anterior, permite instantei nationale, pe cale jurisprudentiala, sa
stabileasca o dobanda fixa, prin raportare la marja fixa stabilita pentru al doilea an de derulare
a contractului sau la dobanda fixa din primul an?

3. Daca raspunsul la aceasta intrebare este negativ, art.6 al.1 din Directiva 93/13/CEE
si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca, subsecvent constatarii caracterului
abuziv al unei clauze precum cea mentionatad anterior, se opune ca instanta nationald sa trimita
partile la negocieri in vederea stabilirii noului nivel al dobanzii, fara stabilirea unor repere?

4. Daca raspunsul la aceasta intrebare este negativ, care ar fi posibilele remedii pentru
asigurarea protectiei consumatorului, care sid fie in acord cu prevederile art.6 al.l1 din
Directiva 93/13/CEE?
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Dispune suspendarea judecarii apelului obiect al dosarului nr.(...) pana la
pronuntarea hotararii preliminare.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27.02.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(...) ()

GREFIER,
(...)

(...). 27 Februarie 2019
Red./dact./(...)/14 martie 2019
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