ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. (...)*

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 22 lanuarie 2016
Instanta constituita din:
PRESEDINTE (...)
Judecator (...)
Judecator (...)
Grefier (...)

Pe rol solutionarea recursului declarat de reclamanta SC. (...) SRL REBRISOARA
impotriva sentintei civile nr. 395 din 03.03.2015 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud, in
dosarul nr. (...) in contradictoriu cu parita DIRECTIA REGIONALA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ PENTRU DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA-NASAUD, avand ca obiect - contestatie act administrativ fiscal -
Anularea Deciziei nr. 5/26.01.2012 de solutionare a contestatiei impotriva deciziei de
impunere (...)21.08.2006 si a RIF din 18.08.2006.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor cu privire la cererea de sesizare a
CJUE au fost consemnate in incheierea de sedintad din data de 20.01.2016, incheiere ce face
parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA:

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, urmare a examinarii
actelor si lucrarilor cauzei, refine urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual. Situatia de fapt.

Curtea a fost sesizata 1n ultima instantd cu un recurs declarat impotriva sentintei civile
nr. 395 din 03.03.2015 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud, in dosarul nr. (...).

Judecétorul fondului a avut in vedere cd in sarcina reclamantei au fost stabilite
obligatii fiscale de platd suplimentare reprezentand 78.459 lei impozit pe profit; 46.423 lei
accesorii aferente impozitului pe profit; 262.295 lei taxa pe valoare addugata si 131.110 lei
accesorii aferente TVA.

Inspectia fiscald a vizat perioada 01.01.2004 — 30.06.2006, in ce priveste impozitul pe
profit si, respectiv 01.03.2004 — 31.08.2005, in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata.

Mentionatul raport a evidentiat faptul ca reclamanta a desfasurat activitate de transport
rutier de persoane, intern si international, precum si activitati specifice agentiilor de turism si
cd, analizandu-se documentele detinute de societatea controlatd, precum si cele intocmite de

ori a scutirii de taxa pe valoare adaugata a activitatilor desfasurate, s-au stabilit Incélcari ale
legislatiei in materie, cu influente directe asupra obligatiilor bugetare constand in impozit pe
profit si T.V.A.

Referitor la impozitul pe profit, a fost analizat contractul de inchiriere nr.
125/01.12.2003 1incheiat intre S.C. (...) S.R.L., in calitate de locatar si S.C. (...) S.R.L., in
calitate de locator, precum si actele aditionale care I-au completat si/sau modificat, retindndu-
se ca obiectul contractului era inchirierea de catre S.C. (...) S.R.L. a autocarului marca
Mercedes cu numarul de inmatriculare (...), proprietatea S.C. (...) S.R.L., valoarea lunara a
chiriei fiind stabilitd la suma de 400 lei (4.000.000 lei vechi). S-a mai convenit suportarea
cheltuielilor privind motorina, taxele de autostradad si alte cheltuieli care se fac pentru o
calatorie dus-intors Romania-Spania de cétre reclamanta S.C. (...) S.R.L. (act aditional din



15.12.2003), pretul pentru o caldtorie dus-intors, pe ruta Romania-Spania fiind de 11.500 lei
(115.000.000 lei vechi), iar plata conducdtorului auto cddea in sarcina S.C. (...) S.R.L.
(conform actului aditional din 05.01.2004).

in acest context, organele de control au constatat cd reclamanta, In respectarea
clauzelor contractuale mai sus ardtate, a Inregistrat in evidentele contabile si fiscale ale anului
2004 cheltuieli cu diurna soferului, combustibilul, taxele de autostrada, piesele, precum si alte
cheltuieli aferente autocarului inchiriat in suma totald de 313.838 lei (3.138.376.668 lei vechi
(Anexa nr. 6 la R.I.F.), insa aceasta nu era indreptatita sa deduca asemenea cheltuieli, avandu-
se in vedere ca ele, de drept, ar fi fost recunoscute ca deductibile la locatar (art. 21 alin.1 Cod
fiscal, coroborate cu cele ale art. 6 din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001), situatie in care s-a
produs diminuarea bazei de impozitare a impozitului pe profit cu aceste cheltuieli, reclamanta
producand bugetului de stat un prejudiciu in cuantum de 78.459 lei (313.838 x 25%)
reprezentand impozit pe profit.

Autoritatea fiscala si-a intemeiat solutia de impunere a obligatiilor fiscale suplimentare
si pe aspectele retinute prin Rezolutia procurorului sef-sectie urmarire penald a Parchetului de
pe langa Tribunalul Bistrifa-Nasaud din 03.01.2011 (f.166-173, dosar nr. (...)), mentinuta prin
Sentinta penald nr. 46/F/2011 a Tribunalului Bistrita-Nasaud in dosarul nr. 1119/ 112/2011
(f.144-150, dosar nr.(...)).

Acelasi organ fiscal a sustinut, In privinta apararilor formulate in raport de solutia
adoptatd in dosarul penal nr. (...)/2004, ca, in plan fiscal, expertiza administratd in faza de
urmarire penald nu reprezintd decat un mijloc de proba ca oricare altul, in baza céruia s-a
stabilit prejudiciul material Tn penal, aceasta cu atdt mai mult cu cat a fost realizatd de un
expert contabil si nu de citre un expert fiscal. Totodata, s-a apreciat cd in mod fortat expertul
contabil a nuantat relatia dintre SC (...). SRL si SC (...) SRL, tratand-o ca fiind una de
asociere in participatiune, interpretdnd denaturat clauzele contractuale.

Apararile reclamantei intemeiate pe concluziile expertizei Intocmitd in dosarul nr.
(...)/2004 au fost inlaturate de catre instanta fondului cu urmatoarele argumente:

,»Chiar daca reclamanta a inteles sa se prevaleze de prevederile art. 214 alin. 4
C.pr.fiscald, instanta retine cd doar ,hotardrea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila’, fiind real ca,
potrivit prevederilor pct. 10.8 din Instructiunile pentru aplicarea art. 183 (actualul art. 214),
»la solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in raport de
motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi
penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza, in masura 1n care acestea se regéasesc la
dosarul cauzei”. Insa, sentinfa penala nr. 46/F/20.04.2011 a Tribunalului Bistrita-Ndsaud
(f.136 -142 dosarul curtii de apel) nu a solutionat latura civila, catd vreme s-a respins
plangerea formulatd de unul dintre cei doi Invinuifi Tmpotriva Ordonantei din data de
3.01.2011 emisa de procuror in dosarul nr. (...)/2004 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bistrita-Nasaud, conditii in care prejudiciul retinut in acest dosar nu este relevant in speta
dedusa judecatii”.

De asemenea, in acelasi context, prima instan{a a mai aratat:

,Apoi, se impune a se mai sublinia ca expertul contabil care a intocmit lucrarea in
dosarul nr. (...)/2004 al Parchetului de pe langd Tribunalul Bistrita-Nasaud a analizat
prejudiciul doar in ceea ce priveste relatia comerciala dintre SC (...) SRL si SC (...) SRL
(f.53-74, 75 -76, 77-80, dosar nr. 1087/33/2012), nu dupa cum eronat a mentionat expertul
desemnat a efectua expertiza fiscald in prezentul dosar, expert care, in mod curios, pentru
argumente care nu au legaturd cu obiectivele stabilite clar de instanta, mai ales cele de la
punctul 2 (f.38 dosar) a ajuns la aceeasi concluzie cu expertul contabil, desi analiza ce i s-a
cerut a vizat toate relatiile contractuale ale reclamantei cu impact atat asupra impozitului pe
profit, dar si a TVA, plus accesoriile aferente (£.71-95).



Curtea retine ca reclamanta sustine ca in mod nejustificat atat autoritatea fiscala cat si
prima instanta au Inlaturat apararile acesteia intemeiate pe Ordonanta din 03.01.2011 emisa in
dosarul penal nr. (...)/2004 prin care, referitor la prejudiciu, s-a stabilit: "/n privinta T.V.A.
pentru veniturile din activitatea de transport si serviciile legate de transportul international
de persoane, acesta nu se datoreazd intrucdt activitatea respectiva este scutita de T.V.A..
Paguba cauzata e in sumd totald de 19.541 lei.”

Apreciaza reclamanta ci cele retinute in dosarul penal, referitoare la inexistenta unui
prejudiciu, intrucat operatiunile in cauza erau scutite de plata T.V.A., se impun si in fata
autoritatilor fiscale, concluzia acestora trebuind a fi identica.

2. Situatia de drept:

Curtea retine ca problema de drept supusa analizei in fata instantei de contencios-
administrativ este cea referitoare la legalitatea actelor administrativ-fiscale prin care se
stabilesc obligatii suplimentare de plata, in conditiile in care in fata organului penal, in
procesul penal, s-a retinut inexistenta prejudiciului, fiind pronuntata in baza acestui temei,
solutia intemeiatd pe dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 rap. la art. 10 lit. i
C.pr.penald, prejudiciul final stabilit, intr-o suma mult mai micd decét cea initiala, fiind
integral acoperit.

Din perspectiva legala, solutia primei instantei cu privire la acest aspect s-a intemeiat
pe dispozitiile art. 214 alin. 4 C.pr.fiscala si pct. 10.8 din Instructiunile privind aplicarea art.
183 (actualul art. 214 C.pr.fiscald), fiind justificatd prin faptul ca prin sentinta penald nr.
46/F/20.04.2011 nu a fost solutionata latura civila a cauzei penale.

De asemenea, fiind invocata incalcarea principiilor dreptului european, cel al
cooperdrii loiale si al securitatii juridice, se impune a fi lamurite, pentru justa solutionarea a
cauzei, si aspectele referitoare la posibilitatea retinerii incélcarii unui principiu specific
dreptului Uniunii, In conditiile In care obligatiile suplimentare de platd corespund unei
perioade anterioare aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana, precum si cel referitor la
imposibilitatea suplimentarii criticilor de nelegalitate ale actelor fiscale contestate, direct in
fata instantei de judecata, aspect care, daca ar fi apreciat ca nefiind posibil, ar echivala cu o
incélcare a principiului cooperdrii loiale.

3. Intrebarile preliminare:

Deliberand asupra solicitarii de sesizare a C.J.U.E. formulata de parte si intemeiata pe
art. 267 alin. 2 si 3 T.F.U.E., Curtea retine ca pentru justa solutionare a cauzei se impune
sesizarea C.J.U.E. cu Intrebarile preliminare ce vor fi expuse.

Astfel, avand 1n vedere ca in speta dedusa judecatii s-au pus in discutie §i aspecte
procedurale de solutionare si nu doar de fond, de ldmurirea carora depinde existenta, pe fond,
a obligatiei de platd, Curtea retine ca se impune sesizarea C.J.U.E. cu urmatoarele intrebari:

1) Intr-o situatie ca cea din litigiul principal, in care actul administrativ contestat este
emis anterior aderarii, dar contestatia impotriva acestuia a fost solutionata printr-o
decizie a unei autoritafi fiscale ulterior aderdrii, principiul cooperarii loiale
presupune ca interpretarea legii nationale sa fie facutd din perspectiva directivei
europene incidente in materia T.V.A.?

2) Raportat la circumstantele din litigiul principal, principiul securitatii juridice
trebuie interpretat in sensul cd se opune practicii autoritatilor fiscale prin care se
ajunge la concluzii diferite, in baza aceleiasi stari de fapt, de concluziile organelor
de urmarire penald privitoare la scutirea de T.V.A. a serviciilor legate direct de
transportul international de persoane?

3) Principiul cooperarii loiale trebuie interpretat in sensul cd se opune unor norme
interne prin care se stabileste ca, in ipoteza neinvocarii temeiurilor de drept
european in cuprinsul unei contestatii administrative, acestea nu mai pot fi
invocate inaintea instantei de judecata?

4. Dispozitii legale relevante:

A. Dispozitiile din dreptul national aplicabile in cauza:




- art. 214 alin. 4 C.pr.fiscala: , Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

- art. 218 alin. 2 C.pr.fiscala: ’Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi
atacate la instanta judecdtoreascd de contencios administrativ competentd”.

- art. 206 alin. 1 C.pr.fiscala:”Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei,

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum §i stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoand
fizica sau juridica, se face potrivit legii”.

- art. 211 alin. 3 C.pr.fiscala. "Considerentele cuprind motivele de fapt si de drept
care au format convingerea organului de solutionare competent in emiterea deciziei”.

- art. 213 alin. 1 C.pr.fiscali: "[n solufionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii”.

B. Dreptul Uniunii Europene:

-art. 4 din T.F.U.E.

In consecintd, fata de cele mentionate, in temeiul art. 267 din TFUE se va admite
cererea formulatd de reclamanta S.C. (...) S.R.L. REBRISOARA si se va dispune sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In temeiul art. 412 al.1 pct. 7 c.pr.civ. se va suspenda judecarea prezentului recurs
pana la solutionarea de catre C.J.U.E. a sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulata de reclamanta S.C. (...) S.R.L. REBRISOARA si in
consecinta:

In temeiul disp. art. 276 din TFUE, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu

urmadtoarele intrebari preliminare:

1. intr-o situatie ca cea din litigiul principal, in care actul administrativ contestat este
emis anterior aderdrii, dar contestatia impotriva acestuia a fost solutionatd printr-o
decizie a unei autoritati fiscale ulterior aderdrii, principiul cooperarii loiale presupune
ca interpretarea legii nationale sd fie facutd din perspectiva directivei europene
incidente in materia T.V.A.?

2. Raportat la circumstantele din litigiul principal, principiul securitatii juridice trebuie
interpretat in sensul ca se opune practicii autoritatilor fiscale prin care se ajunge la
concluzii diferite, in baza aceleiasi stari de fapt, de concluziile organelor de urmarire
penala privitoare la scutirea de T.V.A. a serviciilor legate direct de transportul
international de persoane?

3. Principiul cooperarii loiale trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme interne
prin care se stabileste ca, in ipoteza neinvocarii temeiurilor de drept european in
cuprinsul unei contestatii administrative, acestea nu mai pot fi invocate inaintea
instantei de judecata?



Suspenda judecarea prezentului recurs pana la solutionarea de catre C.J.U.E. a
sesizarii.
Pronuntata in sedinta publica din 22 ianuarie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
(..) (...) (..)
GREFIER,

(...)

Red. (...)./18.02.2016.
Dact. (...)./5 ex.



