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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A 1I-A CIVILA

Dosar nr. (....)

INCHEIERE CIVILA
Sedinta publica de la 03 Aprilie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE: (....)
Judecator: (....)

Judecator: (....)

Grefier: (....)

Pe rol se afla pronuntarea asupra oportunitatii sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu intrebarea preliminard pusd in discutie de cdtre instantd la solicitarea intimatei
(....), In cadrul judecarii recursului formulat de recurenta S.C. Banca (....) S.A Tmpotriva
Deciziei civile nr. 1376/A/2017 pronuntatda la data de 16.10.2017 in dosarul nr. (....) al
Tribunalului Specializat Cluj in contradictoriu cu intimata (....), avand ca obiect actiune in
constatare clauze abuzive.

Dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica din data de 14.03.2019, cand instanta a
pus in discutie oportunitatea sesizarii C.J.U.E. si a amanat pronuntarea asupra acestei sesizari,
pentru a da partilor posibilitatea formularii de concluzii scrise.

CURTEA
1. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual.

Prin sentinta civila nr. 2273/15.11.2016 pronuntata in dosarul (....) al Judecéatoriei
Turda, a fost admisa in parte cererea de chemare 1n judecata introdusa de catre reclamanta (_...)
impotriva paratei Banca (....) S.A.

Prima instantd a retinut in baza probelor administrate caracterul abuziv §i a constatat
nulitatea absoluta a clauzei privind comisionul de acordare credit prevazut de punctul 9 lit. a)
din contractul de credit bancar pentru persoane fizice nr. (....)/15.10.2007. A constatat caracterul
abuziv si nulitatea absolutd a clauzei privind comisionul de administrare de 18,75 EUR lunar,
reprezentand un procent de 0, 05 % din valoarea creditului contractat, comision prevazut de
punctul 9 lit. b) din contractul de credit i s-a dispus Inlaturarea acestuia. A constatat de
asemenea caracterul abuziv al clauzei prevazute de pct. 5 privind dobanda curentd din acelasi
contract de credit bancar precum si al clauzei prevazute la punctul 2.10.a din conditiile generale
de creditare §i In consecintd s-a constatat nulitatea absolutd partiald, sub aspectul modului de
calcul al dobanzii variabile.

A fost obligata parata Banca (....) S.A. sa restituie reclamantei echivalentul in lei la data
platii al sumei reprezentand comisionul de acordare in cuantum de 1, 80 % din valoarea
creditului si echivalentul in lei la data platii al sumelor achitate cu titlul de comision
administrare credit, la care se adauga dobanda legala aferenta acestor sume de la data platii lor
si pana la data restituirii efective. A fost de asemenea obligatd parata Banca (....) S.A. si
restituie reclamantei (....) sumele achitate incepand cu luna noiembrie 2008, cu titlul de
dobanda, in cuantumul care depaseste dobanda curentd de 7,4 % pe an, precum si dobanda
legala aferentd acestor sume, calculata de la data incasarii §i pana la data restituirii acestora. S-
au respins restul pretentiilor reclamantei ca nefondate. A fost obligata parata Banca (....) S.A. la
plata 1n favoarea reclamantei (....) a cheltuielilor de judecata partiale in cuantum de 700 lei.
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In fapt, instanta a retinut ci intre parita profesionist Banca (....) S.A. si reclamanta
consumator (....) s-a incheiat conventia de credit bancar pentru persoane fizice nr.
(....)/15.10.2007, avand ca obiect acordarea unui credit imobiliar in valoare de 37.500 euro
pentru o perioada de 300 de luni. In aplicarea dispozitiilor Legii 193/2000 care a transpus in
dreptul intern directiva 93/13/CEE, instanta a retinut caracterul abuziv al unor cauze
contractuale si a dispus refacerea echilibrului contractual astfel Incélcat prin eliminarea acestor
clauze si restituirea sumelor achitate in temeiul lor.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel apelanta-reclamanti (....), solicitind admiterea
acestuia si schimbarea in parte a sentinfei atacate, In sensul admiterii integrale a cererii de
chemare in judecata si majorarii cheltuielilor de judecata la suma de 4500 lei.

In motivarea ciii de atac, apelanta-reclamanti a aritat ci, in ceea ce priveste sumele
achitate cu titlu suplimentar din pricina clauzelor abuzive privind modalitatea de calcul a
dobanzii, instanta nu a dispus restituirea intregii sume reprezentand ,.,dobandd de referinta
variabild”, asa cum a solicitat reclamanta, ci doar a partii din aceastd dobanda care a depasit
dobanda fixa initiald de 7,4% pe an. In ce priveste cheltuielile de judecata, instanta a obligat
parata doar la plata sumei de 700 de lei, motivand ca expertiza efectuata in cauza nu a fost utila
solutiondrii cauzei. Raportat la solutia pronuntata de instantd, corespunde adevarului ca
expertiza nu a fost utila, Intrucat s-au efectuat calcule distincte fatd de cele vizate de instanta de
fond, Tnsa onorariul expertului a fost de doar 2300 lei, raimanand o diferentd de cheltuieli de
judecatd utile de 5.133 lei care au fost avansate de catre reclamanta cu titlul de onorariu avocat.

Impotriva aceleiasi hotdrari a declarat apel si Banca (....) S.A., solicitand schimbarea in
parte a hotararii atacate, in sensul respingerii actiunii reclamantei, cu obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata, atat in fond cat si in apel.

In motivarea caii de atac, apelanta-paratd a ardtat ci in mod gresit prima instantd a
retinut caracterul abuziv al clauzelor anulate avand ca obiect cele doua comisioane. De
asemenea, prima instantd a apreciat eronat cd modul de calcul al dobanzii variabile nu este
exprimat intr-o maniera clara si inteligibila.

Prin decizia civila nr. 1376/A/16.10.2017 pronuntata in dosarul nr. (....) al Tribunalului
Specializat Cluj, s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de catre apelanta Banca (....) S.A.,
impotriva sentintei civile nr. 2273/15.11.2016 a Judecatoriei Turda. S-a respins de asemenea ca
neintemeiat, apelul declarat de catre apelanta (....), impotriva aceleiasi sentintei. Au fost
compensate cheltuielile de judecata in apel.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs la data de 7.12.2017 recurenta parata Banca
(-...) S.A. solicitdnd admiterea recursului, casarea in parte a deciziei recurate in ceea ce priveste
modul de solutionare al propriului apel, iar ca o consecintd a admiterii recursului, trimiterea
cauzei spre rejudecare conform dispozitiilor art. 497 din C.p.c.

Sub aspectul admisibilitatii recursului, recurenta reclamanta a precizat faptul ca decizia
recuratd a fost pronuntatd la data de 16.10.2017, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei la data de 20.07.2017 a Deciziei 369/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei prin
care au fost declarate neconstitutionale dispozitiile art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 si ale
art. 483 alin. 2 C.p.c. In esenti, aceste texte legale au exclus de la exercitarea ciii de atac a
recursului deciziile pronuntate in apel in acele litigii care aveau un obiect evaluabil 1n bani cu o
valoare mai mica de 1.000.000 lei. Dupa decizia nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale, recursul
devine admisibil si in cazul litigiilor evaluabile in bani cu o valoare de sub 1.000.000 de lei, asa
cum este si prezentul litigiu inregistrat initial pe rolul Judecatoriei Turda.

Reclamanta intimata (....) a depus la data de 23.10.2018 intidmpinare la recursul
declarat de catre Banca (....) S.A. invocand inadmisibilitatea recursului. Astfel, conform
deciziei civile 52/18.06.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in cazul litigiilor evaluabile in
bani cu o valoare de sub 1.000.000 lei, recursul este admisibil doar in cazul cererilor de
chemare in judecatd inregistrate pe rolul instantelor dupa data de 20.07.2017, data la care a fost
publicata in Monitorul Oficial Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017. Or, in cazul
concret analizat, cererea de chemare in judecata a fost introdusa pe rolul instantei competente la
data de 9.12.2015. Intimata (....) insista in aplicarea deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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nr. 52/18.06.2018, chiar daca ulterior Curtea Constitutionald a infirmat aceasta interpretare prin
Decizia nr. 454/4.08.2018. In argumentarea acestui punct de vedere, intimata reclamanti a
invocat principiul securitdtii raporturilor juridice conturat in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Din aceasta perspectiva, deciziile Curtii Constitutionale pot fi aplicate doar
dacd nu vin in contradictie cu jurisprudenta C.J.U.E. si cu principiul securitdtii raporturilor
juridice care impiedica introducerea unei noi cai de atac pe parcursul solutionarii unui litigiu.

2. Argumentele partilor pentru sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

a) Intimata reclamanta a solicitat suspendarea solutionarii recursului si formularea unei
intrebdri preliminare, conform dispozitiilor art. 267 T.F.U.E., prin care sa se solicite Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ca, in contextul prioritatii dreptului Uniunii Europene, inclusiv fata
de Constitutia unui stat membru (cauza C-11/1970 Internationale Handelsgesellschaft), sa
analizeze dacd principiul securitatii raporturilor juridice (conturat in jurisprudenta CJUE prin
cauza C-381/97 Belgocodex si alte decizii) trebuie interpretat in sensul in care se opune sau nu
unei dispozitii legale care instituie caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale care
au avut ca efect introducerea intr-un litigiu civil a celei de a doua cdi de atac (recursul) pe
parcursul solutionarii unui litigiu, desi la momentul sesizarii instantei singura cale de atac
reglementata pentru litigiul respectiv era apelul.

Intimata (....) a formulat si o completare a concluziilor scrise (f. 44 dosar recurs) privind
sesizarea Curtii de Justitie, prin care invoca faptul ca la nivel doctrinar s-a ardtat ca actiunile
preliminare pot avea ca obiect ,,atdt norme juridice de drept primar, cét si norme juridice care
fac parte din dreptul secundar (derivat), precum si principiile juridice de baza ale ordinii
juridice a Uniunii Europene [...] aceste principii sunt considerate de Curte nu ca niste simple
norme calduzitoare, ci ca norme juridice obligatorii /.../ drepturi fundamentale create mai mult
pe cale pretorica [...] pot constitui obiectul unor actiuni preliminare". Drept institutional
comunitar, editura Sfera Juridica, Cluj Napoca, editia 2008, f. 412).

Asadar, principiul securitatii raporturilor juridice, principiu de baza al ordinii juridice
unionale, dezvoltat printr-o bogata jurisprudentd a C.J.U.E. face parte din acquis-ul comunitar
si poate sta la baza unei actiuni preliminare. Acest aspect este confirmat si de jurisprudenta
CJ.UE., fiind numeroase cauze in care intrebdrile preliminare au fost formulate (ori
reformulate de Curte) avand la baza principii de drept comunitar.

b) Prin concluziile scrise depuse la dosarul de recurs (f. 50) recurenta Banca (....) S.A. a
solicitat instantei de recurs sa respinga sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, deoarece
modul in care Curtea Constitutionala a Romaniei 1si exercitd prerogativele, admitand sau
respingand o sesizare de neconstitutionalitate nu poate forma obiect de analizd in cadrul unei
proceduri de adresare a unei intrebari preliminare.

Exercitarea de catre Curtea Constitutionald a unei atributii legale nu poate contraveni
nici principiului securitatii raporturilor juridice. Prin raportare la intrebarea propusa de catre
reclamanta intimata, interpretarea principiului securitatii raporturilor juridice se impune in mod
evident in sensul ca acest principiu nu se opune si nici nu poate interfera cu controlul de
constitutionalitate realizat prin deciziile Curtii Constitutionale. In consecinta, interpretarea
principiului enuntat in contextul analizat este foarte clard si se impune respingerea cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

3. Dispozitii legale si jurisprudenta relevantd.

Dispozitii interne

Art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) din Constitutie, care prevede urmatoarele: ,,Ca
urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare."




Obligatia comerciantilor de a nu stipula clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii este prevazutd expres in art. 1 alin. 3 din Legea nr. 193/2000 care transpune
prevederile Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

Art. I din Legea nr. 310/2018 care a modificat XVIII alin. 2 teza a doua din Legea nr.
2/2013 in sensul cid ,.[n procesele pornite anterior datei de 20 iulie 2017 inclusiv si
nesolutionate prin hotardre pronuntata pana la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum si in
procesele pornite Incepand cu data de 20 iulie 2017 si pana la data de 31 decembrie 2018
inclusiv, nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit.
a) - 1) din Legea nr. 134/2010 (Codul de procedura civild) in cele privind navigatia civila si
activitatea In porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de expropriere,
precum si in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare,,.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr.
582 din 20 iulie 2017;

Decizia nr. 52/18 iunie 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 874/18 decembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 2 din 3 ianuarie 2019;

Dreptul Uniunii Europene

Directiva 93/13/CEE Articolul 1 : ,(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a
actelor cu putere de lege si actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive
in contractele incheiate Intre un vanzator sau furnizor si un consumator,,.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Hotararile Curtii de Justiie a Uniunii Europene in cauzele cauzele conexate C-177/17
si C-178/17 Demarchi Gino Sas et Graziano Garavaldi, C-298/16 Teodor Ispas si Anduta Ispas;
cauza Internationale Handelsgesellschaft (cazul 11/1970); Belgocodex (C-381/97); Facini Dori
- (C91/92; FotoFrost v Hauptzollant LubeckOst - C-314/85; C-200/14 Silvia Georgiana
Campean; Tarsia, C-69/14;

4. Prezentarea modificarilor legislative §i jurisprudentiale privind calea de atac a
recursului in litigiile avdnd ca obiect protectia drepturilor consumatorilor.

Pentru deplina intelegere a modului in care, pe parcursul solutionarii dosarului,
consumatorul s-a confruntat cu introducerea unei noi cai de atac care poate fi utilizata si de
catre profesionist, instanta de trimitere va realiza o expunere a modificarilor care au survenit
ulterior introducerii cererii de chemare in judecata de catre consumatorul (....).

Astfel, potrivit prevederilor initiale ale art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013, in
vigoare la data de 9.12.2015 cénd a fost introdusd pe rolul Judecatoriei Turda cererea de
chemare in judecati din prezentul dosar ,,in procesele pornite incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi si pand la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului
hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Codul de procedura
civila, In cele privind navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de munca si de
asigurdri sociale, Tn materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdna la 1.000.000
lei inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului hotararile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima instantd sunt supuse
numai apelului. Termenul limitd de 31 decembrie 2015 a fost prelungit succesiv pana la data de
31 decembrie 2016 (prin O.U.G. nr. 62/23 decembrie 2015) si 31 decembrie 2018 (prin O.U.G.
nr.95/8 decembrie 2016).
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In consecintd, la momentul sesizarii instantei, cererea de chemare in judecati introdusi
de catre reclamanta consumator ar fi fost solutionatd printr-o sentintd de prima instanta
atacabila exclusiv cu apel, cale de atac devolutiva pentru motive atat de drept, cat si de fapt.
Decizia pronuntatd in apel era definitiva, fiind exclusa exercitarea cdii de atac extraordinare a
recursului in cererile de chemare in judecatad evaluabile 1n bani in valoare de pana la 1.000.000
lei. Celelalte ipoteze de exceptare de la exercitarea recursului nu erau incidente si nu prezinta
relevanta pentru prezenta ntrebare preliminara.

Insd prin decizia Curtii Constitutionale nr. 369/30 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 582 din 20 iulie 2017, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatandu-se ca
sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile In bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv* cuprinsd in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este neconstitutionald. Conform
art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, incepand cu data de 20 iulie 2017, prevederea
referitoare la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile In bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv* cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 s-a suspendat de
drept si si-a Incetat efectele juridice incepand cu data de 3 septembrie 2017, fatda de lipsa unei
modificari legislative.

Modul concret de aplicare de catre instantele de judecata a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/30 mai 2017 a facut obiectul analizei instantei supreme In dosarul nr.
866/1/2018, iar prin Decizia nr. 52/18 iunie 2018 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civild, cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se
produc cu privire la hotararile judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Roméniei, in litigiile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 lei pornite ulterior
publicarii deciziei (20 iulie 2017).

Insa aceasta interpretare a articolului 27 C.p.c. realizati de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin decizia anterior enuntatd cu numarul 52/2018 a fost la randul ei cenzuratd de
catre Curtea Constitutionald. Astfel, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 874/18 decembrie
2018, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a interpretarii conferite dispozitiilor art. 27
C.p.c., raportate la efectele Deciziei C.C.R. nr. 369/2017, realizata prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 52/18 iunie 2018. Curtea Constitutionala a statuat cu titlu obligatoriu prin
decizia enuntatd si a transat disputa jurisprudentiala in sensul ca ,,(...) sunt supuse recursului
toate hotararile pronuntate dupa publicarea acestei decizii (369/30 mai 2017) in Monitorul
Oficial al Romaniei, in cererile evaluabile in bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul
materiei, prevdzute expres in tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013,,
,JIndiferent de data introducerii cererii formulate sub imperiul noului Cod de procedurd
civild, hotardrea judecatoreasca privind cererile evaluabile in bani in valoare de pdna la
1.000.000 lei inclusiv devine susceptibila de recurs daca a fost pronuntata dupa publicarea
deciziei Curtii Constitutionale (20 iulie 2017).” (paragraful 58).

In consecinti, Curtea Constitutionald a statuat in sensul admisibilitatii tuturor
recursurilor declarate impotriva deciziilor din apel pronuntate in litigiile evaluabile in bani
pronuntate dupa data de 20.07.2017, data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/2017, indiferent de data introducerii cererii de chemare in judecata,
anterior sau ulterior datei de 20.07.2017, deci si in litigiul din prezentul dosar in care cererea de
chemare in judecatd a fost introdusa la 9.12.2015, fiind evaluabild In bani dar cu o valoare de
sub 1.000.000 de lei. Sunt exceptate doar litigiile in care calea de atac a recursului este exclusa
prin raportare la obiectul cauzei, ipoteza care nsa nu se regaseste in cazul concret analizat.

Aceasta decizie a Curtii Constitutionale a obligat legiuitorul sa intervina si sa clarifice
situatia recursurilor declarate in litigiile cu o valoare de sub 1.000.000 lei, inregistrate pe rolul
instantelor anterior datei de 20.07.2017, in sensul celor dispuse de Curtea Constitutional. In
concret, prin art. III din Legea nr. 310/2018 a fost modificata Legea 2/2013 in sensul c4, potrivit
art. XVIII alin. 2 teza a doua din acest act normativ ,,/n procesele pornite anterior datei de 20
iulie 2017 inclusiv si nesolutionate prin hotardre pronuntata pdnd la data de 19 iulie 2017
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inclusiv, precum si in procesele pornite incepand cu data de 20 iulie 2017 si pana la data de 31
decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la
art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr. 134/2010 (Codul de procedurd civild) in cele privind
navigatia civild gi activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, precum si in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare.,. In consecintd, in cazul concret analizat recursul este admisibil si poate fi declarat si
de catre profesionist, chiar daca cererea de chemare in judecata a fost initial introdusa pe rolul
Judecatoriei Turda la data de 9.12.2015, deoarece decizia din apel a fost pronuntatd la data de
16.10.2017, ulterior datei de referintd din 20.07.2017. Mai mult, dincolo de considerentele
teoretice, in cazul concret analizat recursul a si fost declarat la data de 7.12.2017 de catre
profesionistul Banca (....) S.A.

Aceasta este pe scurt prezentarea succesiunii de acte normative, decizii ale Curtii
Constitutionale si decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au condus in final in
prezentul dosar la introducerea imprevizibila a unei noi cai de atac inexistentd la momentul
sesizarii instantei de catre consumator, cu consecinta ingreundrii evidente a sarcinilor
procesuale ale acestuia, a prelungirii duratei procesului si a majorarii costurilor necesare pentru
solutionarea cauzei prin formularea apararilor fata de un recurs declarat de catre profesionist.

Pentru a evidentia desele schimbari care afecteaza stabilitatea si previzibilitatea
legislativa in domeniul protectiei consumatorului, instanta va enunta si faptul ca, in procesele
incepute dupa data de 18.12.2018 cand a intrat in vigoare Legea nr. 310/2018 de modificare a
Codului de procedura civila, prin punctul 49 al legii a fost din nou suprimata calea de atac a
recursului 1n cazul litigiilor din domeniul protectiei consumatorilor. Chiar daca dispozitia nu
este aplicabild in cazul concret analizat, prezentarea situatiei legislative actuale este relevanta
pentru ilustrarea numeroaselor schimbari de ordin procedural survenite in acest domeniu.

5. Principiile securitatii raporturilor juridice, respectiv al efectivitatii i incidenta lor
in cazul analizat;

Curtea este sesizatd cu respectuoasa solicitare de a raspunde daca principiul securitatii
raporturilor juridice, respectiv cel al efectivitdtii sunt afectate in substanta lor in prezentul
dosar. In concret, un consumator a introdus o cerere de chemare in judecati impotriva unui
profesionist partener contractual, invocand caracterul abuziv al unor clauze contractuale, iar
procesul s-a derulat pana aproape de finalizare cunoscéand ca exista doar doud etape procesuale
(prima instanta si apel) pentru ca pe final, cand consumatorul avea convingerea ca se apropie de
o solutie definitiva, sd afle iIn mod imprevizibil ca ,,s-a nascut" o noua etapa procesuald si ca
durata rezonabila a procesului precum §i estimarea costurilor acestuia au fost bulversate.

Principiul securitatii raporturilor juridice, conturat intr-o bogatd jurisprudentd a
Curtii de Justitie care constituie izvor de drept, face parte din acquis-ul comunitar si se aplica cu
prioritate fata de dispozitiile contrare din dreptul intern, prin prisma articolului 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei. Mai mult decat atat, conform jurisprudentei C.J.U.E. in cauza
Internationale Handelsgesellschaft (cazul 11/1970) dreptul Uniunii Europene are prioritate de
aplicare si fatd de legea supremd in stat ,l'invocation d'atteintes portées, soit aux droits
fondamentaux tels qu'ils sont formulés par la constitution d'un Etat membre, soit aux principes
d'une structure constitutionnelle nationale, ne saurait affecter la validité d'un acte de la
Communauté ou son effet sur le territoire de cet Etat,,. (paragraful 3 partea finald din decizie).

Principiul securitatii raporturilor juridice a fost pentru prima datd fundamentat in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Belgocodex (C-381/97) - paragraf
26, iar ulterior a fost reiterat in mod constant in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg (Huber C-
336/00, paragraf 56; Gemeente Leusden si Holin Groep C-487/01 si C-7/02, paragraf 57; Goed
Wonen C-376/02, paragraf 32; Elmeka NE C-181/04, C-183/04 paragraf 31; etc).

Asa cum s-a punctat la nivel doctrinar, principiul securitatii juridice exprima, in esenta,
faptul ca cetdtenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
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contra unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze. Principiul
securitatii raporturilor juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar,
si anume principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (de exemplu cauzele Facini Dori - C91/92, FotoFrost v Hauptzollant LubeckOst - C-
314/85), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si
stabilitatea regulilor instituite prin acestea. Importanta acestor rigori este cu atat mai vizibila cu
cat lipsa de previzibilitate poate produce consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si
pentru intreprinderi (Hotararea Unibet International, C-49/16, punctul 43).

In opinia instantei care accepti pe deplin punctul de vedere exprimat si de citre
reclamantul consumator, nu se poate discuta de respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice in contextul in care un justitiabil ia decizia sesizarii unei instante de judecatd cu o
actiune civila, conturdndu-si intreaga strategie (ca duratd, termene, demersuri procesuale,
costuri etc.) in functie de cele 2 etape procesuale prevazute clar la nivel legislativ la momentul
inceperii procesului, iar spre finalul intregii proceduri, afld cu surprindere ca a mai aparut o cale
de atac imprevizibila anterior si care poate fi folosita de catre profesionistul care a pierdut total
sau partial litigiul si in primi instanti si in apel. In prezenta acestei noi cdi de atac,
consumatorul care a castigat procesul In urma celor doud etape procesuale initiale nu are o
hotarare definitiva, ci o hotarare resupusa analizei, cu toate consecintele ce decurg: prelungirea
duratei Intregii proceduri, noi costuri si noi demersuri, incertitudinea rezultatului final.

Principiul efectivitatii este conturat cu claritate in paragraful 39 din cauza C-200/14
Silvia Georgiana Campean, ,,Modalitatile procedurale referitoare la actiunile destinate si
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie, cu toate
acestea, sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de drept intern
(principiul echivalentei) si nici sa fie concepute astfel incat sa faci imposibila in practica
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Or, in opinia instantei, acest principiu astfel definit este incdlcat in cazul concret
analizat. Pe de o parte, reclamanta consumator exercita un drept conferit de ordinea juridica a
Uniunii Europene deoarece solicita instantei nationale anularea unor clauze abuzive dintr-un
contract de credit bancar incheiat cu un profesionist. Aspectele pe care instanta trebuie sa le
analizeze pentru verificarea legalitatii contractului au fost reglementate la nivelul dreptului
Uniunii prin Directiva 93/13/CEE, implementata in dreptul intern prin Legea 193/2000.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste dificultatile pe care le intdmpina consumatorul in
realizarea drepturilor sale, instanta apreciaza ca introducerea pe parcursul solutionarii litigiului
a unei cai de atac suplimentare la indeméana profesionistului, dupa o judecatd in prima instanta
si apel, o a doua cale de atac si al treilea nivel de jurisdictie, face excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicad a Uniunii Europene si are un efect inhibitor pentru
consumator prin imprevizibilitatea modificarii, durata si costurile procedurii.

6. Motivele care au determinat instanta de recurs sd formuleze intrebarea preliminara

In prezentarea circumstantelor cauzei si a cadrului procesual, instanta nu a insistat
asupra chestiunilor de drept material, care in prezenta sesizare au mai degraba un rol secundar.
Importante sunt aspectele de ordin procedural, iar normele de drept material au relevanta pentru
a clarifica domeniul de drept in care se deruleaza litigiul si legatura directa a drepturilor
invocate de catre parti cu ordinea juridica a Uniunii Europene.

Astfel, desi intrebarea preliminard vizeaza in esentd principiile securitatii raporturilor
juridice si al efectivitatii in contextul regimului cdilor de atac, legatura directd cu dreptul
Uniunii Europene este conferit de domeniul specific in care se deruleaza litigiul, domeniul
protectiei consumatorului, cu o bogata reglementare in normele juridice de drept primar si de
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drept secundar ale Uniunii Europene. In concret, in litigiul analizat, reclamanta a solicitat
anularea unor clauze abuzive dintr-un contract de credit bancar, invocand in drept dispozitiile
Legii numarul 193/2000, act normativ care a transpus in dreptul intern Directiva 93/13/CEE.

Nici partile si nici instantele care au solutionat cauza in prima instanta si in apel nu au
contestat faptul cd suntem in prezenta unui raport juridic consumator — profesionist, si nici
incidenta normelor speciale anterior citate care isi propun sd protejeze consumatorul si sa
restabileasca echilibrul raportului juridic, in ipoteza in care profesionistul a actionat abuziv si a
nesocotit drepturile esentiale ale consumatorului. Pe langa incalcarea drepturilor sale referitoare
la informare, negociere, transparentd contractuala si echilibru intre drepturile si obligatiile
asumate, specifice raportului de drept material, in cazul concret analizat, consumatorul invoca
insd un alt aspect inedit: Incdlcarea unor principii recunoscute in jurisprudenta Curtii de Justitie
prin introducerea unei cai de atac suplimentare in litigiul pe care l-a pornit impotriva
profesionistului societate bancara, cale de atac care nu exista la momentul initial al procesului.

In opinia instantei, aceastd noui cale de atac a recursului dupa apel ingreuneaza sarcina
procesuala a consumatorului prin prelungirea duratei procesului, cresterea costurilor necesare
solutiondrii unei noi cai de atac de competenta unei Curti de Apel si prelungirea starii de
incertitudine in ceea ce priveste realizarea In justitie a drepturilor sale recunoscute expres de
Directiva 93/13/CEE preluata in dreptul intern prin Legea 193/2000. Introducerea acestei noi
cdi de atac schimba Intr-o maniera substantiala regulile procedurale si are drept consecinta un
caracter mult mai complex al litigiului prin prisma duratei si resurselor necesare pentru
finalizarea acestuia.

Consumatorul este astfel indreptatit sd isi pund intrebarea legitimd dacd ar mai fi
introdus cererea de chemare in judecata initiald stiind de la bun Inceput ca litigiul sau trebuie
solutionat de catre trei instante in loc de doua, intr-o perioada de timp semnificativ mai mare si
cu resurse materiale mult superioare. Chiar daca consumatorul are castig de cauza total sau
partial In prima instanta si apel, asa cum s-a intamplat in cazul concret analizat, mai urmeaza
incd o cale de atac a recursului intervenitd intempestiv care poate fi folositd si de catre
profesionistul partener contractual. Desigur cd acesta dispune de resursele necesare pentru a
formula o astfel de cale de atac extraordinara, reglementatd exclusiv pentru motive de drept.

Se impune o precizare importanta in contextul prezentei analize. Propunerea de intrebare
preliminard formulatd de catre intimata (....) viza la modul general principiul securitatii
raporturilor juridice in contextul introducerii unei noi cai de atac pe parcursul solutionarii
tuturor litigiilor civile evaluabile in bani cu o valoare de sub 1.000.000 lei. Instanta de recurs a
apreciat ca Intrebarea astfel formulatd intr-o manierd generald nu are o legatura suficient de
clara cu dreptul Uniunii Europene si a restrans domeniul intrebarii preliminare la interpretarea
principiilor efectivitatii si al securitatii raporturilor juridice in domeniul precis definit al
protectiei consumatorului.

Aceasta restrangere a domeniului vizat de catre intrebarea preliminara a fost necesara
din doud perspective. In primul rand, principiul analizat trebuie sa aiba o legitura suficient de
puternica si o aplicabilitate concretd intr-un domeniu reglementat de dreptul Uniunii Europene,
asa cum impune jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care va fi analizata in
considerentele urmitoare. In al doilea rand, dosarul aflat pe rolul instantei nationale in care a
fost formulata intrebarea preliminara are ca obiect protejarea unui consumator care pretinde ca
drepturile sale reglementate la nivelul dreptului Uniunii Europene si printr-o vasta jurisrudenta
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost incélcate cu prilejul incheierii unui contract de
credit bancar. Or, daca intrebarea nu ar fi avut o legdtura suficient de puternica cu realitatea din
dosar, s-ar fi putut retine un caracter ipotetic al sesizarii si inutilitatea solutiei care va fi
pronuntata de catre C.J.U.E. pentru cazul concret analizat.

Cu privire la admisibilitatea acestei sesiziri, instanta de recurs face trimitere la
principiile enuntate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in ordonanta prin care au fost
solutionate cauzele conexate C-177/17 si C-178/17, avand ca obiect cereri de decizie

8



preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE. Astfel, in paragraful 18 Curtea retine
cd, potrivit jurisprudentei sale constante ,,drepturile fundamentale garantate de ordinea
Jjuridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii,
insa nu in afara unor asemenea situatii,,.

De asemenea, prin aceeasi ordonantd se retine cd notiunea ,punere in aplicare a
dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 din cartd, impune existenta unei legaturi de un
anumit grad, care depdseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei
materii asupra celeilalte (paragraful 19 si jurisprudenta citatd). In aplicarea acestui principiu,
Curtea a concluzionat 1n sensul inaplicabilitatii drepturilor fundamentale ale Uniunii in raport
cu o reglementare nationald, ca urmare a faptului ca dispozitiile Uniunii In domeniul in cauza
nu impuneau nicio obligatie statelor membre cu privire la situatia in discutie in litigiul principal
(paragraful 21 din aceeasi ordonanta si jurisprudenta citata).

in opinia instantei de recurs, chiar daci regulile enuntate au fost formulate de citre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in analizarea unor drepturi conferite de catre Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pentru identitate de ratiune, existenta unei
legaturi de un anumit grad cu dreptul Uniunii Europene trebuie sa existe si in cazul unor
drepturi conferite consumatorilor justitiabili prin anumite principii definite cu claritate prin
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, asa cum sunt principiul securitafii
raporturilor juridice si principiul efectivitatii.

De asemenea, tot din perspectiva admisibilitatii prezentei intrebari preliminare, instanta
de trimitere retine cd existd o bogata jurisprudentd prin care Curtea de Justifie a Uniunii
Europene s-a pronuntat in procedura trimiterilor preliminare exclusiv cu privire la interpretarea
unor principii, nu a unor norme juridice. Un exemplu concludent este reprezentat de cauza
C-298/16 Teodor Ispas si Anduta Ispas. Prin decizia pronuntatd in respectiva cauza, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a raspuns unei trimiteri preliminare prin care instanta nationald a
intrebat in esentd daca principiul general al dreptului Uniunii privind respectarea dreptului la
aparare trebuie interpretat in sensul cd impune ca un particular sd aiba acces la toate
informatiile si la toate documentele care se gasesc in dosarul administrativ cu prilejul unei
proceduri de control pentru plata taxei pe valoarea adaugata.

Relevante pentru prezenta sesizare sunt si concluziile domnului Avocat general Michal
Bobek prezentate la 7 septembrie 2017 1n cauza anterior enuntatd C-298/16 Teodor Ispas si
Anduta Ispas. Astfel, cu privire la posibilitatea Curtii de a interpreta un principiu si la legatura
pe care aplicarea concretd a acestui principiu trebuie sd o aibad cu dreptul Uniunii Europene,se
retine prin aceste concluzii ca ,,0 simpla legétura ,,materiald” sau ,,tematica” cu un instrument
sau cu o dispozitie din dreptul Uniunii ori cu un domeniu de competentd al Uniunii nu
constituie o legaturd suficientd cu dreptului Uniunii. Pentru aplicabilitatea drepturilor
fundamentale garantate de Uniune este necesard existenta unei legaturi mai puternice, care
»depdseste proximitatea materiilor mentionate” (paragraful 5 din concluzii).

Avocatul general retine in paragrafele 46 si 48 din aceleasi concluzii ca ,,jurisprudenta a
propus cateva elemente care pot fi utilizate pentru a ,testa” legatura cu dreptul Uniunii. Unele
dintre elementele elaborate de Curte pentru a verifica daca o situatie juridica intrd in domeniul
de aplicare al drepturilor fundamentale garantate de Uniune sunt: daca reglementarea nationala
in cauza are drept scop punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul
acestei reglementari si aspectul dacd aceasta urmareste alte obiective decat cele acoperite de
dreptul Uniunii,,. De asemenea ,,este necesar un anumit grad de specificitate. Nu trebuie sa
existe in mod necesar o legdturd explicitd cu norma nationald aflatd in discutie. in plus,
continutul normei nationale aflate in discutie nu trebuie sa fie stabilit in totalitate de dreptul
Uniunii. Nu este obligatoriu ca dispozitiile nationale sa ,reflecte” dispozitiile din dreptul
Uniunii pentru a intra sub incidenta acestuia din urma. Gradul de specificitate trebuie sa
depaseasca totusi simpla existentd a unei legaturi cu un obiectiv al Uniunii sau cu un domeniu
de competenta al acesteia: el trebuie sd atingd un anumit nivel de specificitate din punct de
vedere normativ,,.



Avocatul general se refera in concluziile sale si la domeniul drepturilor procedurale,
folosind argumente care isi gésesc aplicabilitate §i in cazul concret analizat. Astfel, in
paragraful 51 se retine ca ,,Dreptul Uniunii nu instituie sau stabileste intotdeauna anumite
norme procedurale. Dimpotriva, se concentreaza pe latura materiald a dreptului sau a obligatiei.
Totusi, drepturile procedurale sunt necesare pentru a asigura efectivitatea dreptului Uniunii,,.

Aplicand toate aceste principii regasite in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene la cazul concret analizat, instanta apreciaza ca, chiar daca situatia analizata vizeaza un
aspect de ordin procedural, exista o legaturd suficient de puternica cu dreptul Uniunii Europene
deoarece, pe de o parte, cele doud principii a caror interpretare o solicitam sunt definite printr-o
constanta si bogata jurisprudenta a Curtii de Justitie, fiind astfel integrate in ordinea juridica a
Uniunii Europene. Pe de alta parte, instanta solicitd interpretarea celor doud principii, cel al
securitatii raporturilor juridice, respectiv cel al efectivitatii, prin raportare directa la un litigiu
derulat in domeniul protectiei consumatorului, la randul sau consistent reglementat prin norme
succesive ale Uniunii Europene care au fost preluate si in dreptul intern prin Legea nr. 193/2000
care a implementat directiva 93/13 CEE.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul dispozitiilor articolului 276 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare preliminara:

in contextul suprematiei dreptului Uniunii, principiile securitatii raporturilor juridice si
al efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, intr-un litigiu din domeniul protectiei
drepturilor consumatorilor, regulile procedurale sa fie modificate ulterior sesizarii instantei de
catre consumator, printr-o decizie obligatorie a Curtii Constitutionale, pusa in aplicare printr-o
lege de modificare a Codului de procedura civild, prin introducerea unei noi cdi de atac care
poate fi utilizata de catre profesionist, cu consecinta prelungirii duratei procesului si a cresterii
costurilor pentru finalizarea acestuia?

Suspenda judecata recursului pana la pronuntarea de cétre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a hotérarii preliminare.

Pronuntata in sedinta publica din 03.04.2019.
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