ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...)
INCHEIERE
Sedinta publica de la 12 Tulie 2017
Instanta constituita din:
PRESEDINTE (...)
Judecator (...)
Grefier (...)

S-a luat spre examinare in vederea pronuntarii asupra 1: cererii de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene raportat la interpretarea sintagmei ,,se va ceda cauza” din art. 15
din Regulamentul (CE) 2201/2013 si 2. cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vedere pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
daca, in cazul in care instanta romana este instanta solicitatd in baza art. 15 din Regulamentul
(CE) 2201/2013 sa trimita la o instantd mai bine plasatd o cauzi, ce se gaseste in etapa
apelului, hotararea primei instante va fi anulatd de catre instanta de apel, prin decizia de
trimitere, ori va fi consideratd desfiintatd ca efect al admiterii cererii de trimitere a cauzei la o
instantd mai bine plasata, cereri formulate in cursul solutionarii apelului promovat de catre
reclamanta 1Q 1n contra Sentintei civile nr. 6022 din 21.06.2016 pronuntatd de Judecatoria
Cluj-Napoca in prezentul dosar, privind si pe intimatul parat JP. , avand ca obiect exercitarea
autoritatii parintesti — disjuns din dosar nr. (...).

Mersul dezbaterilor si sustinerile orale ale partilor asupra acestor cereri au avut loc in
sedinta publica din 11 Iulie 2017, fiind consemnate in Incheierea ce face parte integranta din
prezenta, termen la care, avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a améanat
pronuntarea pentru data de azi, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra chestiunilor rimase in pronuntare, tribunalul a apreciat ca in
concurenta dintre cele doud cereri de sesizare, are prioritate aceea de sesizare a C.J.U.E.,
intrucat in situatia in care raspunsul dat de instanta solicitata va fi acela cd trimiterea la o
instantd mai bine plasatd nu se aplicd in spetd, nu mai prezintd relevantd sd lamurim
modalitatea procedurald in care instanta de apel poate dispune aceasta trimitere.

In privinta chestiunea necesitatii sesizarii C.J.U.E in conformitate cu prevederile art.
267 din T.F.U.E in vederea pronuntarii unei hotarari asupra unor intrebari preliminare cu
privire la interpretarea art. 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, instanta a apreciat ca se
impune o astfel de sesizare, pentru considerentele ce vom expune in continuare.

Starea de fapt in cauza si stadiul procedurilor este urmatorul:

1.La data de 26 noiembrie 201 reclamanta 1Q a inaintat Judecatoriei Cluj-Napoca
cererea inregistrata sub nr. (...) prin care, in contradictoriu cu paratul JP. a solicitat instantei
sa dispuna divortul din vina exclusiva a paratului, exercitarea autoritatii parintesti exclusiv de
catre reclamanta cu privire la cei trei copii rezultati din casatorie, stabilirea locuintei copiilor
la reclamanta, cu obligarea tatdlui la plata pensiei de intretinere. Paratul a fomulat cerere
reconventionald la actiunea de divort a reclamantei, prin care a solicitat divortul prin acordul
sotilor, sau in subsidiar, din culpa comuna, exercitarea in comun a autoritatii parintesti asupra
celor trei copii rezultati din casatorie , stabilirea unui program de legaturi personale cu copiii.



La data sesizarii Judecatoriei Cluj-Napoca reclamanta si copiii locuiau in Marea
Britanie iar paratul in Romania, comuna (...) jud. Cluj.

2.La termenul din 28 septembrie 2015 Judecatoria Cluj-Napoca, verificandu-si
competenta, a constatat ca este competentd sa solutioneze cauza. Partile intelegandu-se ca
divortul sd se pronunte prin acordul lor, instanta a constatat cd sunt indeplinite conditiile
pentru solutionarea acestui capat de cerere, a pronuntat sentinta civila nr 8675/2015 a dispus
divortul prin acordul sotilor, a disjuns capetele de cerere accesorii celor de divort, cu privire
la care a continuat judecata, stabilind termen in vederea administrarii probatiunii.

3.Prin sentinta civila nr.6022/2016 instanta a admis in parte cererea reclamantei si
cererea reconventionala a paratului, a dispus exercitarea de catre ambii parinti a autoritatii
parintesti asupra celor trei copii rezultati din casatorie, a stabilit locuinta copiilor la mama, a
stabilit pensia de intretinere datorata de parat copiilor si un programul de legaturi persoanale a
tatalui cu copiii.

4. Impotriva acestei sentintei ai declarat apel atat reclamanta cat si paratul, prin
care au solicitat schimbarea unor dispozitii ale sentintei privitoare la programul de legaturi
personale, reclamanta solicitind schimbarea sentintei in sensul de a se dispune exercitarea
autoritatii parintesti asupra copiilor exclusiv de catre ea si stabilirea unui program de legaturi
personale tatdlui cu copiii mai restrictive , in timp ce paratul a solicitat schimbarea sentintei
prin stabilirea unui program de legaturi personale cu copiii mai extins. Dosarul a fost inaintat
instantei de apel- Tribunalul Cluj- la data de 7 septembrie 2016 .

5.La termenul din 8 decembrie 2016 instanta de apel a incuviintat partilor
suplimentarea probatiunii in apel, stabilind termen pentru administrarea acesteia la data de 2
februarie 2017, cand au fost citati martorii in vederea audierii.

6. La data de 26 decembrie 2016 reclamanta IQ a inaintat Tribunalului
Birmingham U.K. o cerere de instituire ordin de restrictie impotriva paratului JP., cerere
inregistrata sub nr (...) iar la data de 3 ianuarie 2017 a inaintat sub acelasi numar de dosar o
cerere de custodie prin care solicit sa se stabileascd care dintre parinti va avea custodia
copiilor, cu care dintre acestia vor locui ei si programul de vizita la tatalui.

7. La termenul din 3 ianuarie 2017, Tribunalul Birmingham a dispus un ordin de
restrictie cu privire la copii si totodatd, fiindu-I adusa la cunostintd de catre reclamanta
existenta procesului  de custodie in fata instantei romane, a dispus in sensul ca invita
Instanta din Romania (...) la audierea din 2 Februarie 2017 ca sa cedeze jurisdictia acestui
caz pe baza faptului ca: copiii (...) au resedinta stabilita in Anglia si Tara Galilor, cu
consimtamantul parintilor si sa refuze judecarea pe mai departe a acestui caz.

8. La termenul din 2 februarie 2017, in fata instantei romane, apelanta reclamanta IQ
a invocat cd, mai inainte de a se trece la administrarea probatiunii se impune a fi discutata
exceptia necompetentei internationale a instantei romane. In sustinerea acestei exceptii a
aratat ca pe rolul Tribunalului Birmingham U.K. unde locuieste cu copiii inca din anul 2012,
exista in curs de solutionare cauza cu nr. (...) ce are acelasi obiect cu cauza de fata, respectiv,
exercitarea responsabilitdtii si autoritdtii pdrintesti, in cadrul careia,s-a luat o masura
provizorie fata de paratul din cauza, tatdl copiilor, de a nu putea lua copiii, pana la
solutionarea definitiva a cauzei, fiind fixat termen de judecata la data de 14.03.2017.A aratat
de asemenea ca a informat instanta din U.K cu privire la existenta acestui dosar in Romania,
in faza de apel, situatie fatd de care Tribunalul Birmingham, in sedinta din -24.01.2017, a
considerat urmatoarele:Refindnd, ca obiectul cererii, il reprezinta (si in UK) "o hotdarare
privind custodia copiilor" Tribunalul "va invita Instanta din Romdnia (...) la audierea din 2
Februarie 2017 ca sa cedeze jurisdictia acestui caz pe baza faptului cd: copiii (...) au
resedinta stabilita in Anglia si Tara Galilor, cu consimgamantul paringilor. Ca urmare,
Instanta invita Tribunalul din Romdnia sd refuze judecarea pe mai departe a acestui caz.



9. Reclamanata a apreciat cad cererea adresatd de catre Tribunalului Birmingham
trebuie a fi calificata drept o cerere formulata in baza art. 15 din REGULAMENTUL (CE)
NR 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000. Totodata a retinut ca se sesizeaza o situatie de
"litispendenta" reglementata de art. 19 alin. (2) din regulament. A apreciat insd ca, in ambele
ipoteze, se observa necesitatea verificarii prealabile a competentei instantelor romane, pentru
cd numai atunci cind se considera competenta din perspectiva Regulamentului (CE) nr.
1347/2000, pot deveni actuale cele doua situatii, deoarece, in cazul in care, in urma revederii
competentei se constatd ca instantele romane, in raport cu dispozitiile exprese ale art. 8 din
Regulament nu sunt competente, atunci, este cert cad nu pot fi analizate nici ipoteza trimiterii
la o instantd mai bine plasata si nici, litispendenta.

In subsidiar, a aratat ca daca s-ar declara competenta instantelor din Romania, avand in
vedere ca resedinta minorilor este in Regatul Unit de mai bine de cinci ani si ca acestia sunt
deplin integrati in sistemul social al acestui stat, unde vor ramane, a solicitat a se constata ca
instantele din Regatul Unit sunt "mai bine plasate" pentru solutionarea chestiunii privind
"responsabilitatea parinteascd" (in acceptiunea data de Regulament) fiind astfel, in interesul
superior al minorilor ca instantele din Regatul Unit, care cunosc un mod fidel sistemul social
si legislatia din acest stat, sa hotarasca in acesta problema.Ca urmare, a aratat ca in aceasta
situatie, (in care, totusi, s-ar retine competenta instantei romane), dand eficienta principiului
proximitatii si regulii instantei mai bine plasate, se impune a se da curs solicitarii Tribunalului
Birmingham i sa permitd continuarea judecatii in Regatul Unit, in cauza civila nr. (...) pe
rolul acestei instante, iTn modalitatea prevazuta art. 15 din Regulament, retindnd indeplinita
conditia prevazutd al alin. 5 al acestui articol.

9.De asemenea, la data de 9 martie 2017 reclamanta apelanta a inaintat Tribunalului
Cluj cerere de sesizarea a C.J.U.E in temeiul dispozitiilor art. 267 alin. (3) din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), vazand si dispozitiile art. 2 din Legea nr.
340/2009, a formulat CERERE DE SESIZARE A CURTI DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE, cu privire la urmatoarele intrebari:

(1)Daca, dispozitiile alineatului (3) ale articolului 12 din Regulamentul CE nr.
2201/2003, pot constitui temei pentru stabilirea competentei unei instante dintr-un stat
membru $i in situatia in care cauzei ii sunt incidente dispozitiile alineatului (2) al
aceluiagi articol, respectiv, este o cerere accesorie, privind raspunderea parinteasca,
ramasa spre solutionare, dupa ce, cererea principald de divort a fost solutionata
definitiv, iar minorii impreuna cu mama isi au resedinta obisnuita intr-un alt stat
membru, unde exista initiata o procedura judiciara privind raspunderea parinteasca?

(2)Daca competentd in materia raspunderii parintesti, prorogata, in temeiul articolului

12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, in favoarea unei instante dintr-un stat

membru sesizate de comun acord cu o procedurd de catre titularii raspunderii

parintesti inceteazd odatd cu pronuntarea unei hotarari care a dobandit autoritate de
lucru judecat 1n aceastd procedura sau daca aceastd competenta este mentinuta dincolo
de data pronuntarii unei astfel de decizii?

(3) Daca, sintagma "iar competenta este in interesul superior al copiilor uzitata in
redactarea alineatului (3) al art. 12 din Regulament, se interpreteaza ca fiind o
conditie distinctd, ce trebuie apreciata exclusiv de catre instanta, pentru prorogarea
competentei?

@) In caz de raspuns afirmativ, in continuarea, se pune intrebarea
dacd, o instanta mai poate revedea (aprecia) asupra
interesului superior al copiilor din perspectiva competentei,
ulterior momentului la care, o alta instanta, dintr-un alt stat



membru, a decis, ca interesul copiilor ar fi ca judecarea
cererii in stabilirea raspunderii parintesti sd fie realizatd de
catre aceastd din urma.

2) Daca o instanta din Romania, este competenta sa statueze cu
privire la raspunderea parinteasca si dupd momentul la care,
cererea principald de divort a fost definitiv solutionata, iar
copiii impreuna cu mama lor 1si au regedinta obignuita in mod
legal in Anglia, dinaintea promovarii actiunii de divor{ si
respectiv, accesoriu acesteia si a cererii privind raspunderea
parinteasca, notand totodatd cd, mama a initiat un demers
judiciar privind rdspunderea pdarinteasca in Anglia, aceasta
nemaifiind de acord cu continuarea procedurii in Romaénia.

10.Prin incheierea pronuntata la data de 14 aprilie 2017, Tribunalul Cluj a respins
cererea de sesizare a C.J.U.E si a retinut competenta instantelor romane in solutionarea
litigiului. Pentru a hotari astfel tribunalul a apreciat cd nu este necesara sesizarea Curtii, in
considerarea faptului cd normele din Regulamentul 2201/2003 referitoare la instanta careia ii
revine competenta solutiondrii actiunii sunt clare si nu lasa loc de interpretare, dupa cum va
argumenta, iar Curtea, desi nu a pronuntat hotarari care dezlegau pe de-a intregul
problemele aduse in discutie in legatura cu competenta in litigiul de fata, prin alte hotarari
preliminare a dezlegat interpretarea data altor chestiuni legate de competentd, care sunt
elemente ce permit solutionarea chestiunii adusa in discutie.

Astfel, in cauza C- 499 C.J.U.E a statuat cd momentul in care se verifica competenta
instantei este cel al sesizarii instantei. Tribunalul a apreciat ca aceasta statuare este esentiala,
deoarece la acest moment trebuie verificatd existenta conditiilor la care ne raportdm in
stabilirea competentei.

Copiii locuiesc impreund cu mama in Marea Britanie, inca din anul 2012. Resedinta
obisnuita a copiilor intr-un alt stat membru UE confera cauzei un element de extraneitate, care
face aplicabile in cauza dispozitiile Regulamentului nr. 2201/2003 al U.E.

Normele din Regulament relevante in speta de fata art. 3 , art. 4, art. 8 alin 2 si art. 12

In Hotararea din 15 februarie 2017 data in cauza C-499 C.J.U.E a statuat ca

Potrivit alineatului (1) al acestui articol 8, competenta unei instante trebuie sa fie
stabilitd "la momentul la care instanta este sesizatda", cu alte cuvinte, la data la care actul de
sesizare a instantei este depus la aceastd instantd, in conformitate cu articolul 16 din acest
regulament (a se vedea in acest sens Hotarareadin 1 octombrie 2014, E., C-436/13,
EU:C:2014:2246, punctul 38).

Desi se referd la art. 8, tribunalul a apreciat cd aceastd statuare cu privire la
momentul veriicarii competentei este valabila si in cazul competentei prevazutd la alte
articole.

In speta, actul de sesizare al instantei il reprezintd actiunea inregistratd pe rolul
Judecitoriei Cluj-Napoca la data de 26 nov. 2014, formulatd de reclamanta IQ prin care a
solicitat divorful din vina exclusivd a paratului, exercitarea autoritatii parintesti exclusiv de
catre reclamanta, stabilirea locuintei copiilor rezultati din casatorie la reclamanta, cu obligarea
tatalui la plata pensiei de intretinere. La actiunea reclamantei s-a aldturat cererea
reconventionala formulata de parat, prin care a solicitat divortul prin acordul sotlilor, sau in
subsidiar, din culpa comund, exercitarea in comun a autoritatii parintesti, stabilirea unui
program de legaturi personale cu copiii.

La momentul sesizarii instantei, paratul locuia in com. (...), jud. Cluj.

Fostul domiciliu al sotilor fiind in comuna (...), pardtul locuind in continuare in
aceastd localitate, Judecatoria Cluj-Napoca era instantd competentd sa solutioneze actiunea



principala, inclusiv cu petitele accesorii, precum §i cererea reconventionald, potrivit art. 3 si 4
din Regulament.

Aceasta competentd a instantei ramane dobandita si dupa solutionarea capatului de
cerere principal, intrucat ne aflam in aceeasi procedurd, care nu a primit o solutie definitiva
cu privire la toate capetele de cerere.

Chiar dacd am privi cererea in material raspunderii parintesti ca o cerere distincta de
cea de divorf, instanta romand este de asemenea competentd in temeiul prorogarii de
competentd prev. de art. 12 alin. 1 din Regulament.

La data sesizarii instantei cu cererea de exercitare a raspunderii parintesti, moment la
care se verificd competenta, nu exista o hotarare definitivd datd asupra cererii de divort,
instanta romana era instanta care exercita competenta in materie de divort, cel putin unul
dintre parinti exercita autoritatea parinteascd, competenta instantelor a fost acceptatd in mod
neechivoc de catre titularii raspunderii parintesti, catd vreme reclamanta a sesizat instanta
roména iar paratul nu a contestat competenta instantei romane si formulat cereri, aparari si
propunand probe in fata acesteie instante.

Aceastad prorogare de competenta era in interesul copiilor, intrucat permitea o cercetare
judecatoreasca mai facila si mai elocventd, avand in vedere ca viata de familie a copiilor
impreuna cu ambii parinti s-a desfagurat exclusiv in Romania, in solutionarea petitului
privind exercitarea autoritdtii parintesti s-au adus in discutie aspecte si episode legate de
relatiile copiilor cu tatil, episoade din viata lor comuna, iar martorii care puteau testa lucruri
relevante sub acest aspect locuiau in Roménia.

Interesul copiilor legat de prorogarea competentei trebuie sa aibd in vedere strict
competenta, derularea procedurii in fata unei anumite instante, si nu solutia pe care cererile
partilor ar putea sa le primeasca prin raportare la legislatia statului prev. de art. 12 alin 1 din
regulament prin comparatie cu statul de la resedinta obisnuitd a copilului , prev. de art. 8 si de
la care art. 12 deroga.

Contrar sustinerilor apelante, competenta instantei prev. la alin 1 nu a incetat la
pronuntarea definitiva a sentintei de divort, intrucit este incidenta teza de la art. 12 alin 2
lit.b), potrivit careia, dacd la data solutiondrii definitive a cererii de divort este pe rol o
procedura privind raspunderea parinteasca, competenta acordatd in temeiul alin. 1 va inceta
numai la solutionarea definitiva a acestei proceduri privind raspunderea parinteasca.

11.La termenul de judecata din 18 mai 2017, reclamanta a adus la cunostinta instantei
romane ca instanta britanicd, fiind incunostiintatd ca instanta romana s-a declarat
competentd in cauza, a initial procedurile prevazute de normele procedural britanice pentru
a adresa instantei romane cerere de cedare a jurisdictiei in temeiul dispozitiilor art. 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003.

12.Nefiind depusa o dovada in sensul celor aritate, Tribunalul Cluj a amanat cauza
pentru termenul din 29 iunie 2017 pentru a face investigatii in legatura cu existenta unei astfel
de solicitari.

13. La termenul din 29 iunie 2017, reclamanta a invederat Tribunalul ca dosarul din
Marea Britanie a fost preluat de judecatorul international, care potrivit normelor legale
britanice este o institutie care asigura cooperarea dintre instantele britanice si reteua
internationald, pentru a formula cererea de cedarea a jurisdictiei in temeiul art. 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003. La acest termen Tribunalul Cluj a dispus efecuareca de
investigatii prin Autoritatea Centrala Romana cu privire la existenta in derulare a procedurii la
care a facut referire apelanta.

14.La termenul din 11 iulie 2017 partile au depus la dosar Ordinul dat de Inalta Curte
de Justitie, Divizia pentru familie, Curtea pentru familie din Birmingham la data de 6 iulie
2017 in dosar nr. (...), prin care s-a dispus ca litigiul initiat de reclamanta IQ este transferat la
Inalta Curte si retinand ca cei trei copii in cauza au domiciliul obisnuit in jurisdictia Angliei



st Tarii Galilor, stabilita cel mai tdrziu din 2013 , asadar au avut resedinta obisnuitd in
aceasta jurisdictie si nu in Roménia, in toate momentele in care au existat procedruri in fata
Curtii Roméne, cere Curtii de Justitie a Romaniei, in temeiul art. 15 Bruxelles II, fie
transferarea procedurii in aceasta jurisdictie sau oprirea procedurilor in Romania si cedarea
juridictiei acestei Curti. Totodata, s-a permis reclamantei sa transmitd o copie a acestui ordin
direct instantei romane.
15.0data cu primirea acestui ordin al Inaltei Curti de Justitie, este indubitabil ca existd
o sesizare a instantei romane in temeiul art. 15 din Regulamentul 2201/2003 pentru trimiterea
cauzei catre o instantd mai bine plasata.
16.Confruntatd cu aceasta chestiune a solicitdrii trimiterii cauzei catre o instantd mai
bine plasata, tribunalul apreciaza ca nu poate lua o decizie in sensul solicitat, mai inainte de a
primi lamuriri de la CJUE cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor art. 15 din
Regulamentul 2201/2003.
Articolul 15 din Regulament prevede urmatoarele:
Trimiterea la o instantd mai bine plasata pentru a solutiona cauza
i. Cu titlu de exceptie, instantele judecdtoresti dintr-un stat
membru competente pentru a solutiona cauza pe fond pot, in
cazul In care consider ca o instanta dintr-un alt stat membru cu
care copilul are o legatura special este mai bine plasata pentru a
solutiona cauza sau o parte specific a acesteia si atunci cand
acest lucru serveste interesul superior al copilului: (a) sa
suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sa invite
partile sa depunad o cerere la instanta judecatoreasca din acest alt
stat membru In conformitate cu alineatul (4) sau (b) sa solicite
instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite
competenta in conformitate cu alineatul (5).

ii. Alineatul (1) se aplica: (a) la cererea uneia dintre parti sau (b) la
initiativa instantei judecatoresti sau (c) la solicitarea instantei
judecatoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o
legatura speciala, in conformitate cu alineatul (3). Cu toate
acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la
solicitarea instantei dintrun alt stat membru, numai dacaeste
acceptatade cel putin una dintre parti.

iii. In sensul alineatului (1), se consider ci un copil are o legatura
special cu un stat membru In cazul in care: (a) dupa sesizarea
instantei judecdtoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a
dobandit resedinta obisnuita in acest stat membru sau (b) copilul
a avut resedinta obisnuita 1n acest stat membru sau (c) copilul
este resortisant al acestui stat membru sau (d) unul dintre
titularii rdspunderii parintesti isi are resedinta obisnuitain acest
stat membru sau (e) litigiul se refera la masurile de protectie a
copilului privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu
privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla pe
teritoriul acestui stat membru.

iv. Instanta judecatoreasca din statul membru competentd pentru a
solutiona cauza pe fond acordd un termen in care instantele
judecatoresti din celdlalt stat membru trebuie sd fie sesizate in
conformitate cu alineatul (1). In cazul in care instantele nu sunt
sesizate in acest termen, instanta sesizatd continud sa-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.



b. (5) Instantele judecdtoresti din acest alt stat membru pot, In cazul in
care este in interesul superior al copilului, din cauza circumstantelor
specifice ale cauzei, sa se declare competente intr-un termen de sase
saptamanl de la data sesizdrii acestora pe baza alineatului (1) litera (a)
sau (b). In acest caz, prima instanta sesizata isi declind competenta. In
caz contrar, prima instanta sesizatd continud si-si exercite competenta
in conformitate cu articolele 8-14. (6) Instantele judecatoresti
coopereaza, in sensul prezentului articol, direct sau prin intermediul
autoritatilor central desemnate in conformitate cu art. 33

17.Nelamurirea instantei este in legaturd cu modul de interpretare a dispozitiilor art. 15 alin. 1
din Regulamentului 2201/2003, respectiv dacd sintagma instantele judecatoresti dintr-un stat
membru competente pentru a solutiona cauza pe fond, se referd atat la cele care solutioneaza
cauza in primd instanta cat si la cele care solutioneaza céile de atac.

18. Intereseaza daca poate avea loc o trimitere a cauzei in temeiul art. 15 din Regulamentul nr.
2201/2003 catre o instantd mai bine plasatd, in cazul in care instanta competenta careia I se
solicitd trimiterea cauzei unei instante mai bine plasate este o instantd de apel, in timp ce
instanta mai bine plasata este o instanta care judeca in primul grad de jurisdictie.

18. In acest caz, spre deosebire de situatia in care ambele cauze se afld in prima instanta, cand
pricina aflatd in fata instantei solicitatd sa trimitd cauza este in calea de atac, existd deja o
hotdrare pronuntatd in prima instanta.

19.Potrivit dispozitiilor art. 448 alin 81) pct. 1 Cod pr.civ. roman, hotdrarile in materie de
raspundere parinteascd pronuntate in prima instantd sunt executorii, ceea ce inseamna ca in
baza acestui text legal , catd vreme acea sentintd nu este desfiintatd, paratul ar putea cere
punerea ei in executare..

19.Se pune intrebarea care este soarta hotararii pronuntatd de prima instanta in cazul in care
se apreciazd ca este admisibila trimiterea cauzei cétre instanta mai bine plasata si in situatia
in care dosarele sunt in stadii procesuale diferite. Hotararea primei instante este desfiintata de
drept in baza dispozitiei de trimitere? Daca nu, are instanta mai bine plasatd competenta sa
desfiinteze in vreun fel hotararea datda in prima instantd de juruisdictia care trimite cauza ?
Are instanta de trimitere posibilitatatea sa desfiinteze in alt mod hotararea datd in prima
instanta? In spetd, are instanta britanica competenta sa desfiinteze hotdrarea datd in prim grad
de jurisdictie de instanta romana?

20.Potrivit legii procesuale romane, hotararile judecatoresti date in prima instantd de
judecatorie in materia raspunderii parintesti, pot fi desfiintate numai in urma admiterii caii de
atac a apelului. In spetd, daca instanta ar trimite cauza in temeiul art.15 din Regulamentul
2201/2003 instantei britanice, nu ar avea ocazia sd solutioneze apelul astfel incat hotararea
prime instante ar rdmane in fiinta.

21. Verificand jurisprudenta anterioard a CJUE pe reglementarea art. 15 din Regulamentul
2201/2003, nu am a putut identifica hotarari care sa lamureasca aspectul sesizat, motiv pentru
care apreciem necesara sesizarea CJUE in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare.

20. Totodata se va solicita Curtii accesarea procedurii de urgentd,apreciind cd se impune
derularea accelerata a procedurilor, intrucat asa cum rezultd din cele de mai sus, obiectul
cauzelor este custodia copiilor, aceste chestiuni trebuie solutionate cu celeritate, din pricina
procedurilor legate de lamurirea competentei celor doud instante , judecarea litigiilor
treneaza de mai multe luni.

21.In temeiul disp art. 413 Cod pr.civ. instanta va dispune suspendarea cauzei pana la
pronuntarea deciziei preliminare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII



DISPUNE:

Stabileste ca procedura de sesizare a CJUE este prioritard fatd de procedura de
sesizare a [.C.C.J pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

In temeiul disp. art. 267 din TFUE dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in vederea pronuntirii unei decizii preliminarii privind interpretarea articolului 15
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si n
materia raspunderii parintesti , mai exact, dacd sintagma instantele judecatoresti dintr-un stat
membru competente pentru a solutiona cauza pe fond utilizata in aliniatul 15 se refera atat
la instantele care solutioneaza cauza in prima instanta, cat si la cele care solutioneaza caile de
atac. Intereseaza daca poate avea loc o trimitere a cauzei in temeiul art. 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003 catre o instantd mai bine plasata, in cazul in care instanfa competenta careia I se
solicitd trimiterea cauzei unei instante mai bine plasate este o instantd de apel, in timp ce
instanta mai bine plasata este o instanta care judeca in primul grad de jurisdictie.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care este ar trebui sa fie in opinia
Curtii soarta hotararii pronuntatd in prima instantd de instanta competenta care procedeaza la
trimiterea cauzei instantei mai bine plasate.

Se va solicita Curtii utilizarea procedurii de urgenta.

Dispune suspendarea cauzei pana la pronuntarea deciziei preliminarii.

Pronuntata in sedinta publica de la 12 Tulie 2017.

Presedinte, Judecitor,

(..) ()

Grefier,
(...)



Dosar nr (...)
ROMANIA
TRIBUNALUL Cluj

Sectia CIVILA
Completul compus din:

Presedinte: (...)

Judecator: (...)

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA
In procedura acceleratd/de urgenta

Tribunalul Cluj din oficiu, fata de cele dispuse prin incheierea de sedinta din 12 iulie 2017 in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), in,
coroborat cu articolul 105/articolul 107 din Regulamentul de procedura al CJUE), solicita

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

A raspunde la urmatoarele intrebari preliminare legate de interpretarea art. articolului 15 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoagterea si executarea hotararilor judecatoresti In materie matrimoniald §i in materia
raspunderii parintesti o decizie 1n acest sens fiind utila solutionarii cauzei interne inregistrate
pe rolul instantei sub nr. ()

1. Daci sintagma instantele judecdtoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona
cauza pe fond utilizatd in aliniatul 15 se refera atat la instantele care solutioneaza cauza in
prima instanta, cat si la cele care solutioneaza cdile de atac. Intereseaza daca poate avea loc o
trimitere a cauzei in temeiul art. 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 catre o instantd mai bine
plasata, in cazul in care instanta competenta careia I se solicita trimiterea cauzei unei instante
mai bine plasate este o instantda de apel, in timp ce instanfa mai bine plasatd este o instanta
care judeca in primul grad de jurisdictie.

2. ... In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care este ar trebui sd fie in opinia
Curtii soarta hotararii pronuntatd in prima instantd de instanta competentd care procedeaza la
trimiterea cauzei instantei mai bine plasate.

(intrebarea 2)

Obiectul litigiului. Fapte pertinente

1.La data de 26 noiembrie 2014 reclamanta 1.S.A. a inaintat Judecdtoriei Cluj-Napoca
cererea inregistrata sub nr. (...) prin care, in contradictoriu cu paratul JP. a solicitat instantei



sa dispuna divortul din vina exclusiva a paratului, exercitarea autoritatii parintesti exclusiv de
catre reclamanta cu privire la cei trei copii rezultati din casatorie, stabilirea locuintei copiilor
la reclamanta, cu obligarea tatdlui la plata pensiei de intretinere. Paratul a fomulat cerere
reconventionala la actiunea de divort a reclamantei, prin care a solicitat divortul prin acordul
sotilor, sau in subsidiar, din culpa comuna, exercitarea in comun a autoritatii parintesti asupra
celor trei copii rezultati din casatorie , stabilirea unui program de legaturi personale cu copiii.

La data sesizarii Judecatoriei Cluj-Napoca reclamanta si copiii locuiau in Marea
Britanie iar paratul in Romania, comuna (...) jud. Cluj.

2.La termenul din 28 septembrie 2015 Judecatoria Cluj-Napoca, verificindu-si
competenta, a constatat cd este competentd sa solutioneze cauza. Partile intelegdndu-se ca
divortul sd se pronunte prin acordul lor, instanta a constatat cd sunt indeplinite conditiile
pentru solutionarea acestui capat de cerere, a pronuntat sentinta civila nr8675/2015 a dispus
divortul prin acordul sotilor, a disjuns capetele de cerere accesorii celor de divort, cu privire
la care a continuat judecata, stabilind termen in vederea administrarii probatiunii.

3.Prin sentinta civila nr.6022/2016 instanta a admis in parte cererea reclamantei si
cererea reconventionala a paratului, a dispus exercitarea de catre ambii parinti a autoritatii
parintesti asupra celor trei copii rezultati din casatorie, a stabilit locuinta copiilor la mama, a
stabilit pensia de intretinere datorata de parat copiilor si un programul de legaturi persoanale a
tatdlui cu copiii.

4. Impotriva acestei sentintei ai declarat apel atit reclamanta cat si paratul, prin
care au solicitat schimbarea unor dispozitii ale sentintei privitoare la programul de legaturi
personale, reclamanta solicitand schimbarea sentintei in sensul de a se dispune exercitarea
autoritatii parintesti asupra copiilor exclusiv de catre ea si stabilirea unui program de legaturi
personale tatalui cu copiii mai restrictive , in timp ce paratul a solicitat schimbarea sentintei
prin stabilirea unui program de legéturi personale cu copiii mai extins.Dosarul a fost inaintat
instantei de apel- Tribunalul Cluj- la data de 7 septembrie 2016 .

5.La termenul din 8 decembrie 2016 instanta de apel a incuviintat partilor
suplimentarea probatiunii in apel, stabilind termen pentru administrarea acesteia la data de 2
februarie 2017, cand au fost citati martorii in vederea audierii.

6. La data de 26 decembrie 2016 reclamanta IQ a inaintat Tribunalului Birmingham
U.K. o cerere de instituire ordin de restrictie impotriva paratului JP. , cerere inregistrata sub
nr (...) iar la data de 3 ianuarie 2017 a inaintat sub acelasi numar de dosar o cerere de custodie
prin care solicit sa se stabileasca care dintre parinti va avea custodia copiilor, cu care dintre
acestia vor locui ei si programul de vizita la tatilui.

7. La termenul din 3 ianuarie 2017, Tribunalul Birmingham a dispus un ordin de
restrictie cu privire la copii si totodatd, fiindu-I adusa la cunostintd de citre reclamanta
existenta procesului  de custodie in fata instantei romane, a dispus in sensul ca invita
Instanta din Romdnia (...) la audierea din 2 Februarie 2017 ca sd cedeze jurisdictia acestui
caz pe baza faptului ca: copiii (...) au resedinta stabilita in Anglia si Tara Galilor, cu
consimgamantul parintilor si sd refuze judecarea pe mai departe a acestui caz.

8. La termenul din 2 februarie 2017, in fata instantei romane, apelanta reclamanta 1Q
a invocat cd, mai inainte de a se trece la administrarea probatiunii se impune a fi discutata
exceptia necompetentei internationale a instantei romane. In sustinerea acestei exceptii a
aratat ca pe rolul Tribunalului Birmingham U.K. unde locuieste cu copiii inca din anul 2012,
existd in curs de solutionare cauza cu nr. (...) ce are acelasi obiect cu cauza de fata, respectiv,
exercitarea responsabilitatii si autoritdfii parintesti, in cadrul careia s-a luat o masura
provizorie fata de pardtul din cauza, tatdl copiilor, de a nu putea lua copiii, pana la
solutionarea definitiva a cauzei, fiind fixat termen de judecata la data de 14.03.2017.A aratat
de asemenea cd a informat instanta din U.K cu privire la existenta acestui dosar in Roménia,
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in faza de apel, situatie fatd de care Tribunalul Birmingham, in sedinta din -24.01.2017, a
considerat urmatoarele:Refindnd, ca obiectul cererii, il reprezinta (si in UK) "o hotdarare
privind custodia copiilor" Tribunalul "va invita Instanta din Romdnia (...) la audierea din 2
Februarie 2017 ca sa cedeze jurisdictia acestui caz pe baza faptului cd: copiii (...) au
resedinta stabilita in Anglia si Tara Galilor, cu consimgamantul paringilor. Ca urmare,
Instanta invita Tribunalul din Romdnia sd refuze judecarea pe mai departe a acestui caz.

9.De asemenea, la data de 9 martie 2017 reclamanta apelantd a inaintat Tribunalului
Cluj cerere de sesizarea a C.J.U.E in temeiul dispozitiilor art. 267 alin. (3) din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), vazand si dispozitiile art. 2 din Legea nr.
340/2009, a formulat CERERE DE SESIZARE A CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE, cu privire la urméatoarele intrebari:

(1)Daca, dispozitiile alineatului (3) ale articolului 12 din Regulamentul CE nr.
2201/2003, pot constitui temei pentru stabilirea competentei unei instante dintr-un stat
membru si in situatia in care cauzei ii sunt incidente dispozitiile alineatului (2) al
aceluiagi articol, respectiv, este o cerere accesorie, privind raspunderea parinteasca,
ramasa spre solutionare, dupd ce, cererea principald de divort a fost solutionata
definitiv, iar minorii impreuna cu mama 1isi au resedinta obisnuita intr-un alt stat
membru, unde exista initiata o procedura judiciara privind raspunderea parinteasca?

(2)Daca competentd in materia raspunderii parintesti, prorogata, in temeiul articolului

12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, in favoarea unei instante dintr-un stat

membru sesizate de comun acord cu o procedurda de catre titularii raspunderii

parintesti inceteazd odatd cu pronuntarea unei hotarari care a dobandit autoritate de
lucru judecat in aceastd procedura sau daca aceastd competenta este mentinuta dincolo
de data pronuntarii unei astfel de decizii?

(4) Daca, sintagma "iar competenta este in interesul superior al copiilor uzitata in
redactarea alineatului (3) al art. 12 din Regulament, se interpreteaza ca fiind o
conditie distinctd, ce trebuie apreciata exclusiv de catre instanta, pentru prorogarea
competentei?

3) In caz de raspuns afirmativ, in continuarea, se pune intrebarea
daca, o instanta mai poate revedea (aprecia) asupra
interesului superior al copiilor din perspectiva competentei,
ulterior momentului la care, o alta instanta, dintr-un alt stat
membru, a decis, ca interesul copiilor ar fi ca judecarea
cererii in stabilirea raspunderii parintesti sd fie realizatd de
catre aceastd din urma.

4) Daca o instanta din Romaéania, este competenta sa statueze cu
privire la raspunderea parinteasca si dupd momentul la care,
cererea principald de divort a fost definitiv solutionata, iar
copiii impreuna cu mama lor 1si au resedinta obignuita in mod
legal in Anglia, dinaintea promovarii actiunii de divor{ si
respectiv, accesoriu acesteia si a cererii privind raspunderea
parinteasca, notand totodatd cd, mama a initiat un demers
judiciar privind raspunderea pdarinteasca in Anglia, aceasta
nemaifiind de acord cu continuarea procedurii in Roménia.

10.Prin incheierea pronuntata la data de 14 aprilie 2017, Tribunalul Cluj a respins

cererea de sesizare a C.J.U.E si a retinut competenta instantelor romane in solutionarea
litigiului.
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In cererea de sesizare nu am cuprins argumentele ce au stat la baza acestor masuri,
insd ele se regasesc in incheierea din 12 iulie 2017 prin care s-a dispus sesizarea CJUE,
anexata preyentei cereri.

11.La termenul de judecata din 18 mai 2017, reclamanta a adus la cunostinta instantei
romane faptul cd instanta britanica, fiind incunostiintata ca instanta romand s-a declarat
competentd in cauza, a initial procedurile prevazute de normele procedurale britanice pentru
a adresa instantei romane o cerere de cedare a jurisdictiei in temeiul dispozitiilor art. 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003.

12.La termenul din 11 iulie 2017 partile au depus la dosar Ordinul dat de Inalta Curte
de Justitie, Divizia pentru familie, Curtea pentru familie din Birmingham la data de 6 iulie
2017 in dosar nr. (...), prin care s-a dispus ca litigiul initiat de reclamanta IQ este transferat la
Inalta Curte si retinand ca cei trei copii in cauza au domiciliul obisnuit in jurisdictia Angliei
si Tarii Galilor, stabilitd cel mai tarziu din 2013 , asadar au avut resedinta obisnuitd in
aceasta jurisdictie si nu in Romaénia, in toate momentele in care au existat procedruri in fata
Curtii Romane, cere Curtii de Justitie a Romaniei, in temeiul art. 15 Bruxelles II, fie
transferarea procedurii in aceasta jurisdictie sau oprirea procedurilor in Romania si cedarea
juridictiei acestei Curti. Totodata, s-a permis reclamantei sa transmitd o copie a acestui ordin
direct instantei romane.

13. Odata cu primirea acestui ordin al Inaltei Curti de Justitie, este indubitabil ca existd
0 sesizare a instantei romane in temeiul art. 15 din Regulamentul 2201/2003 pentru trimiterea
cauzei catre o instantd mai bine plasata.

Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene pertinente

14. Instanta apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 15 din Regulamentul nr.
2201/2003, deoarece instanta romana a stabilit ca este competenta in solutionarea litigiului iar
instanta britanica, care apreciaza ca este o instantd mai bine plasata intrucat copiii locuiesc in
marea Britanie din anul 2013 cel mai tarziu si solicita trimiterea cauzei in temeiul normei
aratate

7. Articolul 15 din Regulament prevede urmatoarele:
Trimiterea la o instantd mai bine plasata pentru a solutiona cauza
i. Cu titlu de exceptie, instantele judecdtoresti dintr-un stat
membru competente pentru a solutiona cauza pe fond pot, in
cazul in care consider ca o instanta dintr-un alt stat membru cu
care copilul are o legatura special este mai bine plasata pentru a
solutiona cauza sau o parte specific a acesteia si atunci cand
acest lucru serveste interesul superior al copilului: (a) sa
suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sd invite
partile sa depund o cerere la instanta judecatoreasca din acest alt
stat membru In conformitate cu alineatul (4) sau (b) sa solicite
instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite
competenta In conformitate cu alineatul (5).
ii. Alineatul (1) se aplica: (a) la cererea uneia dintre parti sau (b) la
initiativa instantei judecatoresti sau (c) la solicitarea instantei
judecatoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o
legatura speciala, in conformitate cu alineatul (3). Cu toate
acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la
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solicitarea instantei dintrun alt stat membru, numai dacaeste
acceptatade cel putin una dintre parti.

iii. In sensul alineatului (1), se consider ci un copil are o legatura
special cu un stat membru In cazul in care: (a) dupa sesizarea
instantei judecatoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a
dobandit resedinta obisnuita in acest stat membru sau (b) copilul
a avut resedinta obisnuitd in acest stat membru sau (c) copilul
este resortisant al acestui stat membru sau (d) unul dintre
titularii rdspunderii parintesti isi are resedinta obisnuitaln acest
stat membru sau (e) litigiul se referd la masurile de protectie a
copilului privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu
privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla pe
teritoriul acestui stat membru.

iv. Instanta judecatoreasca din statul membru competentd pentru a
solutiona cauza pe fond acordd un termen in care instantele
judecatoresti din celdlalt stat membru trebuie sa fie sesizate in
conformitate cu alineatul (1). In cazul in care instantele nu sunt
sesizate In acest termen, instanta sesizata continud sd-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(5) Instantele judecatoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in interesul
superior al copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sa se declare competente
intr-un termen de sase saptdmani de la data sesizarii acestora pe baza alineatului (1) litera (a)
sau (b). In acest caz, prima instantd sesizata isi declind competenta. in caz contrar, prima
instantd sesizatd continud sd-si exercite competenta in conformitate cu articolele 8-14. (6)
Instantele judecatoresti coopereazd, in sensul prezentului articol, direct sau prin intermediul
autoritatilor central

Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie preliminara

15. Nelamurirea instantei este in legaturd cu modul de interpretare a dispozitiilor art. 15 alin.

1 din Regulamentului 2201/2003, respectiv daca sintagma instantele judecatoresti dintr-un stat
membru competente pentru a solutiona cauza pe fond, se refera atat la cele care solutioneaza
cauza in primd instanta cat si la cele care solutioneaza céile de atac.

16. Intereseaza daca poate avea loc o trimitere a cauzei in temeiul art. 15 din Regulamentul nr.
2201/2003 catre o instantd mai bine plasatd, in cazul in care instanta competenta careia I se
solicitd trimiterea cauzei unei instante mai bine plasate este o instantd de apel, in timp ce
instanta mai bine plasata este o instantd care judeca in primul grad de jurisdictie.

In acest caz, spre deosebire de situatia in care ambele cauze se afla in prima instanta,

cand pricina aflatd in fata instantei solicitatd sa trimita cauza este in calea de atac, exista deja
o hotdrare pronuntata in prima instanta.
Potrivit dispozitiilor art. 448 alin 81) pct. 1 Cod pr.civ. roman, hotararile in materie de
raspundere parinteascd pronuntate in prima instantd sunt executorii, ceea ce inseamna ca in
baza acestui text legal , catd vreme acea sentintd nu este desfiintatd, paratul ar putea cere
punerea ei in executare..

17.Se pune intrebarea care este soarta hotararii pronuntatd de prima instanta in cazul in
care se apreciaza ca este admisibild trimiterea cauzei citre instanta mai bine plasata si in
situatia in care dosarele sunt in stadii procesuale diferite. Hotararea primei instante este
desfiintatda de drept in baza dispozitiei de trimitere? Daca nu, are instanta mai bine plasata
competentd sa desfiinteze in vreun fel hotararea datd in prima instantd de juruisdictia care
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trimite cauza ? Are instanta de trimitere posibilitatatea sa desfiinteze in alt mod hotararea
datd in prima instanta? In spetd, are instanta britanicd competenta sa desfiinteze hotararea data
in prim grad de jurisdictie de instanta romana?

18.Potrivit legii procesuale romane, hotararile judecitoresti date in prima instantd de
judecdtorie in materia raspunderii parintesti, pot fi desfiintate numai in urma admiterii caii de
atac a apelului. In spetd, daca instanta ar trimite cauza in temeiul art.15 din Regulamentul
2201/2003 instantei britanice, nu ar avea ocazia sa solutioneze apelul astfel incat hotararea
prime instante ar ramane in fiinta.

20 Verificand jurisprudenta anterioara a CJUE pe reglementarea art. 15 din

Regulamentul 2201/2003, nu am a putut identifica hotarari care sia lamureasca aspectul
sesizat, motiv pentru care apreciem necesara sesizarea CJUE in vederea pronuntirii unei
hotaréari preliminare.
20. Totodatd se va solicita Curtii accesarea procedurii de urgenta,apreciind cd se impune
derularea accelerata a procedurilor, intrucit asa cum rezultd din cele de mai sus, obiectul
cauzelor este custodia copiilor, aceste chestiuni trebuie solutionate cu celeritate, din pricina
procedurilor legate de lamurirea competentei celor doud instante , judecarea litigiilor
treneazd de mai multe luni.

Justificarea solicitarii de a se pronunta o hotarare preliminara in procedura
accelerata/de urgenta

21.Apreciem ca se impune derularea acceleratd a procedurilor, intrucit asa cum rezulta din
cele de mai sus, obiectul cauzelor este custodia copiilor, aceste chestiuni trebuie solutionate
cu celeritate, din pricina procedurilor legate de ldmurirea competentei celor doua instante ,
judecarea litigiilor treneaza de mai multe luni.

JUDECATOR/

(..)
(..)

Cluj-Napoca, 17 iulie 2017
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