ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A 1I-A CIVILA

Dosar nr. (...)

INCHEIERE
Sedinta publica din 27 decembrie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

S-au luat in examinare apelurile declarate de catre reclamantii (...) si (...) si de catre parata
BANCA (...), impotriva sentintei civile nr. 210 din 9.02.2018 pronuntata in dosarul nr. (...) al
Tribunalului Specializat Cluj, avand ca obiect constatare nulitate act.

In sedinta publicd din 06 decembrie 2018 s-a pus in discutie chestiunea referitoare la
oportunitatea si necesitatea sesizarii CJUE cu privire la eventuala necesitate a sesizarii CJUE cu o
serie de intrebari preliminare, mersul dezbaterilor fiind consemnat in incheierea din aceeasi sedinta.

Instanta a amanat pronuntarea asupra oportunitatii sesizarii CJUE, initial pentru termenul
din 13 decembrie 2018, iar ulterior pentru termenul de azi.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Din examinarea actelor si lucrarilor cauzei, s-au retinut urmatoarele:

1.Circumstangele cauzei. Cadrul procesual

Reclamantii (...) si (...) au solicitat prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de
23.03.2017 pe rolul Tribunalului Specializat Cluj, in contradictoriu cu parata S.C. BANCA (...)
S.A., in calitate de continuator de personalitate juridicd a S.C. (...) S.A., constatarea caracterului
abuziv si in consecintd a nulitatii absolute a clauzelor prevazute la art. 5 lit. a, b si ¢ Si 6 din
conditiile speciale ale conventiei de credit nr. (...)/15.10.2008, precum si ale sectiunii 4 ,,plati” din
conditiile generale, si pe cale de consecintd, au solicitat sa fie stabilizat cursul de schimb valutar
CHF-RON Ia valoarea de la data incheierii contractului, cu restituirea sumelor achitate in plus din
cauza devalorizarii monedei nationale in raport cu francul elvetian.

Restul solicitarilor deduse judecatii Si solutionate de catre instantd nu au legatura cu
prezenta sesizare Si nu se va insista asupra lor.

Parata a invocat in aparare faptul ca dispozitiile Legii nr. 193/2000 nu se aplica, nefiind
incidente prevederile art. 4 alin.l din acest act normativ, fiindca este aplicabild excluderea
prevdzutd de art. 3 alin. 2 din acest act normativ, deoarece clauza contractuald atacatd nu face
altceva decat sa reia un text legal din Codul civil care a introdus in legislatia internd principiul
nominalismului monetar. In subsidiar a invocat forta obligatorie a contractelor dintre parti Si faptul
ca nu sunt abuzive clauzele contractuale incriminate.

Dupa parcurgerea primei etape procesuale, la fond, prin sentinta civilda nr. 210/2018
pronuntata de catre Tribunalul Specializat Cluj, actiunea precizata a reclamantilor a fost admisa in

parte. Ambele parti au declarat apel impotriva acestei hotarari.

2. Situatia de fapt



1. Reclamantii au incheiat cu S.C. (...) S.A. conventia de credit nr. (...)/31.03.2006 prin care
au imprumutat suma de 90.000 RON cu o durata a creditului de 192 de luni de la data incheierii
conventiei si cu o ratd a dobanzii curente de 7,75% pe an si DAE (dobéanda anuala efectiva) de 8,42
% p.a. Reclamantii au platit lunar o ratd fixd de 825, 46 lei, iar pentru garantarea creditului au
incheiat contract de ipoteca asupra apartamentului in care locuiau. Conform scadentarului costurile
totale ale creditului in Ron (incluzénd dobanzi si comisioane cuantificate pentru intreaga perioada
de derulare) se ridicau la suma de 114.533,71 Ron.

2. In cursul anului 2008, reclamantii au incheiat conventia de credit nr. (...)/15.10.2008 in
valoare de 65.000 franci elvetieni (CHF) cu o rata a dobanzii curente de 3,99% pe an si cu DAE
7,02% pe an pentru o perioada de 192 de luni calculata de la data incheierii conventiei. La data
incheierii conventiei de credit valoarea francului elvetian era de 2,4481 RON, iar veniturile acestora
erau urmatoarele: pentru reclamanta (...) in cuantum de 2.800 RON, iar pentru reclamantul (...) in
cuantum de 3.600 RON. Creditul in suma de 65.000 CHF a fost destinat refinantarii creditului
initial acordat de (...) S.A. in baza conventiei de credit nr. (...)/31.03.2006, in valoare de 90.000 lei.
La acel moment, soldul creditului in lei (refinantat ), dobanzile si comisioanele aferente se ridica la
suma de 63.480,17 Ron. Conform scadentarului emis, costurile totale ale creditului in CHF
(incluzand dobanzi si comisioane cuantificate pentru intreaga perioadd) se ridicau la suma de
103.531,12 CHF din care principal: 65.000 CHF, dobanzi: 23.264, 48 CHF, comisioane: 15.266, 64
CHF. Rata lunara perceputd imprumutatilor era in cuantum de 460, 43 CHF la care se adauga
comisionul de administrare. Prima rati achitatd de reclamanti a fost in cuantum de 603,43 CHF. in
echivalent lei, rata reprezenta 35,04 % din veniturile avute in vedere la data acordarii creditului, iar
conform normelor interne ale bancii, gradul maxim de indatorare admis era de 55%. Creditul a fost
garantat prin instituirea unei ipoteci imobiliare asupra unui imobil detinut in proprietate de
imprumutati.

Sectiunea 4 intitulatd ,,Plati” din conditiile generale ale conventiei prevedea in esenta
urmatoarele:

4.1. Orice plata efectuatd in baza conventiei se va face in moneda creditului, cu exceptia
cazurilor mentionate expres in conditiile speciale sau in conditii generale; (.....).

4.3. Pe parcursul duratei creditului, imprumutatul va putea solicita Bancii, In limitele
precizate in cuprinsul conditiilor speciale si in modalitatea descrisa la art. 7.1. lit.g ) aprobarea in
vederea conversiei monedei creditului intr-o alta moneda (RON, CHF, EUR- denumitd in
continuare ,,Noua moneda”). Banca va analiza solicitarile primite, de la caz la caz si in functie de

(crit)

In art. 4.5 se prevede mandatul acordat bancii de a face schimbul valutar in numele si pentru
imprumutat, utilizand cotatii proprii, In scopul stingerii obligatiilor de plata scadente, putand debita
cu suma corespunzatoare orice cont al imprumutatului.

La contractul de credit nr. (...)/15.10.2008 partile au iIncheiat Actul aditional nr.
1/29.10.2010, prin care s-a stipulat ca rata dobanzii sa fie variabild conform formulei de calcul:
Libor la 3 luni + marja de 3,39 puncte procentuale pe an, DAE 6,3% pe an. Urmare a acestor
modificari, valoarea totald datoratd de catre Tmprumutati a fost cuantificatd la nivelul sumei de
100.602, 09 CHF.

La aceeasi data, partile au incheiat si Actul aditional nr. 2/29.10.2010 privitor la acelaSi
contract nr. (...)/15.10.2008 prin care s-a stabilit rata dobanzii curente la 3,49 % dobanda fixa
pentru primele 86 de luni si dobanda variabila dupa 86 de luni conform formulei de calcul Libor la
3 luni plus marja de 3,14 puncte procentuale pe an, DAE 3,77% pe an; valoarea totala platibila de
catre imprumutati a fost cuantificatd la suma de 89.680, 16 CHF.

Corespondenta purtatd intre parti anterior declangdrii litigiului, in intervalul 5.09.2010-
18.05.2016 este ampla. In esentd, in tot acest interval, reclamantii au solicitat bancii adoptarea unor
masuri concrete in vederea Inlaturarii efectelor cresterii semnificative a cursului valutar pe care le-
au suportat exclusiv in perioada de derulare a contractului.
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La data incheierii contractului de credit nr. (...)/15.10.2008 valoarea de 65.000 CHF
echivalatd in lei o reprezenta suma de 159.126 lei (65.000 CHF x 2,4481 - curs valabil la
16.10.2008 = 159.126 lei). La data de 13.04.2017 valoarea de 65.000 CHF echivalata in lei o
reprezenta suma de 276.887 Ron (65000 CHF x 4,2598 - curs valabil la 23.03.2017 =276.887 lei).
Doar evolutia cursului de schimb in intervalul octombrie 2008 - aprilie 2017 a generat un cost
suplimentar (raportat strict la debitul principal, fard luarea in considerare a dobanzilor si
comisioanelor) ce poate fi estimat la suma de 117.760 Ron, suma care convertitd la cursul actual al
CHF echivaleaza cu 27.644 CHF, iar daca se are in vedere cursul de la data acordarii, 48.102 CHF.
La data de 16.03.2016 soldul creditului era de 21.586,43 CHF.

3.Argumentele reclamantilor

Pentru prezenta incheiere de sesizare, raportat la continutul intrebarilor formulate din oficiu
de catre instantd, relevanta pentru circumstantierea starii de drept au doar apararile referitoare la
clauza de risc valutar, transferat exclusiv in sarcina consumatorilor.

Astfel, reclamantii au relevat ca, in cursul anului 2008, banca a fost cea care le-a sugerat sa
transforme creditul din lei in franci elvetieni intrucat dobanda este mult mai mica si mai puteau
obtine suplimentar o suma. La data incheierii conventiei de credit valoarea francului elvetian era de
2,44 RON. Creditul in RON a fost lichidat prin conversia acestuia din RON in CHF la valoarea de
2,41 RON/CHF la data de 17.10.2008, astfel cum a decis banca in conditiile In care mai aveau de
restituit 62.000 lei, iar diferenta a rdamas in contul deschis la creditoare. Ulterior suma a fost
transformata in EUR si a servit pentru plata ratelor. La momentul incheierii conventiei din 2008
Banca a solicitat deschiderea a 3 conturi, unul in CHF, unul in EUR si un cont in RON, conturi
pentru plata ratelor in functie de dispozitiile pe care le dadea creditoarea, reclamantii nu au inteles
niciodatd cum functiona acest mecanism si nu au ridicat efectiv sume 1n franci elvetian, sustinand ca
au depus intotdeauna sume in lei i au tras creditul, de asemenea, in lei.

Reclamantii nu aveau nici un interes special pentru a solicita un credit in franci elvetieni de
vreme ce nu realizau venituri in aceasta moneda si nu cunosteau nimic despre aceastd moneda.
Decizia de a transforma creditul din lei in franci elvetieni prin refinantare le-a fost indusa de cétre
banca S.C. (...) S.A. care i-a invitat si le-a prezentat documentele ce trebuiau semnate pentru a
beneficia de o dobanda mai redusa decat cea stabilitd la data contractarii creditului initial in RON,
de 9,5%.

Reclamantii sustin ca nu au obtinut concret suma imprumutata in franci elvetieni, ci au fost
determinati prin promisiuni avantajoase sa semneze documentele de refinantare a creditului in lei
printr-un nou credit in franci elvetieni si sa restituie creditul in aceastd moneda straina. Leul s-a
devalorizat insd raport de C.H.F. cu peste 100% in numai 3 ani ulterior incheierii creditului.
Restituirea ratelor in moneda C.H.F., deSi aceastda moneda a fost doar scriptic utilizata, a condus la
cresterea cererii de C.H.F. Si creSterea valorii acestei monede. Béncile au utilizat o moneda de
refugiu in perioada de crizi, transferand riscul asupra clientilor. In opinia reclamantilor apelanti,
banca a avut reprezentarea riscului suportat de catre reclamantii care au fost imprumutati la
momentul ofertei de contractare in franci elvetieni. Francul elvetian se afla la un nivel minim, se
prefigura criza bancara generata de falimentele bancilor din 2007 - 2008, iar profesionistii finantelor
aveau cu sigurantd aceste informatii. Banca creditoare nu si-a respectat obligatiile de informare,
consiliere, avertizare anterior transformarii creditului din RON in CHF, creandu-se astfel un
dezechilibru semnificativ intre drepturile Si obligatiile partilor, fapt care constituie o incalcare a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000. In acest context, reclamantii cer instantei
reechilibrarea contractului de credit bancar anterior descris prin inghetarea cursului valutar al
contractului la cursul de schimb de la data incheierii contractului, cu obligarea paratei la restituirea
sumelor incasate 1n plus, peste cursul valutar de la data incheierii contractului.

Se sustine de catre reclamanti ca dispozitiile art. 3 si 4 din Directiva 93/13/CEE sunt pe
deplin aplicabile in cauza de fata. Legea nr. 193/2000 a fost adoptatd pentru transpunerea in dreptul
intern a directivei Consiliului European nr. 93/13/CEE/05.04.1993 privind clauzele abuzive in
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contractele cu consumatorii, reglementandu-se in favoarea acestora o protectie mai mare decét
minimul oferit de Directiva, in conditiile in care extinderea limitelor directivelor relative la protectia
consumatorilor este permisa expres de dreptul comunitar.

Reclamantii au solicitat sa se retind existenta unui dezechilibru major intre drepturile si
obligatiile asumate de parti, riscul valutar fiind suportat exclusiv de citre consumator. Mai mult,
contractul le-a produs numeroase consecinte negative, deoarece:

- banca nu a informat consumatorii reclamanti asupra riscului de hipervalorizare a CHF,
fenomen previzibil pentru expertii financiari;

- imposibilitatea reala a reclamantilor de a negocia continutul acestei clauze care obliga la
restituirea creditului in aceeaSi moneda in care a fost acordat, fiind constranSi prin modalitatea
incheierii contractului de credit la acceptarea acestuia aga cum a fost prestabilit;

- obtinerea de catre banca a unui castig injust contra principiului echitatii si bunei-credinte,
principii ce trebuie sd guverneze relatiile contractuale;

4. Hotardrea Tribunalului Specializat Cluj

Prin sentinta civild nr. 210/2018 pronuntatd de catre Tribunalul Specializat Cluj, actiunea
precizatd a reclamantilor a fost admisd in parte, fiind 1nsa respinsa, ca neintemeiatd, cererea
reclamantilor privind stabilizarea cursului de schimb valutar CHF/RON la valoarea de la data
semndrii conventiei, cerere care intereseaza prezentul act de sesizare. Restul cererilor solutionate de
prima instanta nu au legétura cu obiectul sesizarii Si nu se va insista asupra lor.

In esentd, in motivare s-a ardtat cd, aceasti clauzi poate fi analizatd din perspectiva
caracterului abuziv, deoarece principiul nominalismului monetar preluat din Codul civil in contract
si implicit clauza care a preluat aceasti normi au o naturd supletiva Si nu o naturd imperativa. Iin
consecintd, nu este exclusa de la analiza caracterului abuziv in baza art. 1 alin. 2 din Directiva nr.
93/1993 respectiv 3 alin. 2 din Legea 193/2000.

Cu toate acestea, clauza este redactatda in termeni clari si inteligibili, de o maniera in care
orice consumator putea previziona ca se expune riscului valutar, care a fost acceptat in cunostinta de
cauza de citre reclamanti.

Apoi, se aratd in considerente ca profesionistul si-a indeplinit obligatia de informare. Desi
reclamantii au sustinut ca parata, ca institutie financiard, avea cunostinta ca va creste cursul de
schimb valutar in detrimentul imprumutatilor, tribunalul a constatat ca sustinerile au doar un
caracter general, nefacandu-se vreo dovada concretd, in spetd, ca parata cunostea faptul ca va creste
cursul CHF intr-o asemenea masurd. Daca se verificd media cursului anual al CHF pe 2004 - 2008,
se observa ca acesta a fluctuat intre valori de 2,2576 (august 2005), 1,8915 (iulie 2007), 2,5444
(decembrie 2008), inregistrand fluctuatii moderate. Apoi, este de notorietate ca in anul 2011 s-a
produs ancorarea francului elvetian la euro, plafonul de schimb admis fiind de 1,2 iar in 2015 s-a
renuntat la acest prag, ceea ce a produs variatiile mari de curs valutar. Nu se poate sustine cd aceste
variatii semnificative ale cursului de schimb valutar ale francului elvetian puteau fi cunoscute de
catre banca.

Tribunalul a considerat astfel ca, din datele dosarului, nu reiese ca parata avea suficiente
informatii pentru a le oferi reclamantilor cu privire la riscul valutar la care se expun, de natura a
dezechilibra in viitor executarea contractului. Nu reiese din probele administrate nici reaua-credinta
a bancii cu privire la inserarea unei astfel de clauze care stabileste ca restituirea creditului se face in
moneda in care a fost acordat creditul.

Mai mult, tribunalul a constatat ca sanctiunea care intervine pentru constatarea caracterului
abuziv al clauzelor privind modalitatea de restituire a creditului in moneda strdind nu este
»stabilizarea cursului CHF-RON Ila data incheierii contractului”, o astfel de solutie nefiind
prevazuta nici de art. 6 din Legea nr. 193/2000 si nici de art. 1587 din vechiul Codul civil inca in
vigoare la data incheierii contractului sau si art. 41 din Codul comercial. Prin ipotetica declarare a
nulitdtii unei astfel de clauze, solutia legald intr-o atare situatie nu ar putea fi decat cea a
relntoarcerii la principiul nominalismului.



5. Apelurile declarate de parti. Procedura derulata in apel.

Atat reclamantii, cat si banca paratd au declarat apel impotriva acestei hotarari, cdile de atac
fiind inregistrate pe rolul Curtii de Apel Cluj la data de 18.05.2018. Apelul bancii parate are ca
obiect o parte din solutia primei instante care nu are legatura cu prezenta sesizare, aSa incat nu se va
insista asupra lui.

In sustinerea apelului reclamantilor s-a cerut, printre altele, stabilizarea cursului la data de
15.10.2008 si restituirea sumelor ce reprezintd diferenta de schimb valutar dintre cursul de la data
incheierii contractului Si cursul de la data platii fiecarei rate, cu dobanda legala.

In combaterea apelului reclamantilor, banca sustine ca riscul valutar este implicit asumat de
consumator, cu atdt mai mult cu cat cursul nu putea fi previzionat de catre profesionist, fiind
influentat de elemente externe, situate in afara sferei controlului sau. in plus, informarea a fost
realizata adecvat si nu existd un dezechilibru semnificativ. Se insistd in motivare pe ideea ca, clauza
privind moneda creditului intra in sfera de obiect principal al contractului si transpune principiul
nominalismului, fiind astfel sustrasd controlului instantelor judecatoresti din perspectiva
caracterului sau abuziv.

Pe parcursul solutionarii apelurilor, curtea a pus in discutia partilor, din oficiu, necesitatea
sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare in
legatura cu interpretarea dispozitiilor art. 1 par. 2, art. 3 alineatul 1 si art. 4 alineatul 2 din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, enuntand urmatoarele intrebari:

1. Art. 1 pct. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE trebuie interpretat in sensul in care nu se
opune ca o clauza contractuald care preia o norma supletiva de la care partile puteau deroga, dar, in
concret, nu au derogat pentru ca nu a existat nicio negociere asupra ei, asa cum este in cazul concret
analizat clauza care impune restituirea creditului in aceeasi moneda straina in care creditul a fost
acordat, sa fie analizatd din perspectiva caracterului abuziv?

2. In contextul in care, la acordarea creditului in moneda striind, consumatorului nu i-au
fost prezentate calcule/simulatii cu privire la impactul economic pe care o eventuald modificare a
cursului il va avea cu privire la obligatiile totale de platd din contract, se poate sustine cu temei ca
profesionistul si-a indeplinit cu bund credintd obligatia de informare a cocontractantului sau, in
conditiile in care gradul maxim de indatorare al consumatorilor impus de catre Banca Nationald a
Romaniei a fost raportat strict la cursul de schimb de la data acordarii creditului in moneda straina?

3. Directiva nr. 93/13/CEE si jurisprudenta dezvoltata in baza ei, precum si principiul
efectivitatii, se opun ca subsecvent constatarii caracterului abuziv al unei clauze privind suportarea
riscului valutar, contractul si continue nemodificat? Care ar fi modificarea posibilda pentru
inlaturarea clauzei abuzive si respectarea principiului efectivitatii?

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd pentru justa solutionare a apelului reclamantilor
consumatori in ceea ce priveSte cererea principala cu care au investit instanta - (stabilizarea cursului
de schimb Si plata ratelor la cursul de schimb de la data incheierii contractului de credit In moneda
straind), este necesar sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu privire la chestiunile de
principiu continute in cadrul Intrebarilor.

6. Dispozitii legale §i jurisprudentd relevante

Dispozitii interne
1. Articolul 1578 din Codul civil, In versiunea in vigoare la data incheierii contractului in
discutie, prevede: ,,Obligatia ce rezulta din un imprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi suma
numerica aritatd in contract. Intimplandu-se o sporire sau o scidere a pretului monedelor, inainte
de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie suma numerica imprumutata si nu este obligat a
restitui aceasta suma decat in speciile aflatoare in curs in momentul platii.”
2. Art. 41 din Codul comercial, in vigoare la data incheierii contractului in discutie, prevede:



,»Cand moneda aratatd Intr-un contract nu are curs legal sau comercial in tara si cand cursul
ei nu a fost determinat de Tnsasi partile, plata va putea fi ficutd in moneda tarii, dupa cursul ce va
avea schimbul la vedere 1n ziua scadentei si la locul platii; iar cand in acea localitate n-ar fi un curs
de schimb, dupad cursul pietei celei mai apropiate, afarda numai dacd contractul poartd clauza
,,efectiv’ sau o altd asemenea”.

Dreptul Uniunii Europene

Directiva 93/13/CEE

Articolul 1 : ,,(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si
actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un
vanzator sau furnizor si un consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectda acte cu
putere de lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul
transportului.”

Articolului 3 alineatul (1): ,,(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se
considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna credinta, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului.”

Articolul 4: ,(1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale se apreciazd luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
incheiat contractul si raportandu-se, Tn momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care
acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului
[principal al] contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, iIn masura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

Articolul 5: ,,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt
prezentate consumatorului in scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si
inteligibil. [...]”

Conform art. 6 alineatul 1: ,,(1) Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate Intr-un
contract incheiat cu un consumator de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu
legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile
prin aceste clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul 1: ,,(1) Statele membre se asigurd ca, in interesul consumatorilor si al
concurentilor, exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.”

Punctul 1 litera (i) din Anexa la Directiva 93/13, intitulata ,,Clauzele mentionate la articolul
3 alineatul (3)” are urmatorul cuprins:

,,Clauzele care au ca obiect sau ca efect: [...] (i) angajarea irevocabilda a consumatorului
prin clauze cu care acesta nu a putut sa se familiarizeze inainte de incheierea contractului.”

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-618/10 Banco Espanol de
Credito, C-92/11 RWE Vertrieb AG, C-397/11 Erika JOros, C-34/13 Monika Kusionova, C-280/13
Barclays Bank SA, C-119/17 Lupean si Lupean, C-51/17 OTP Bank Nyrt, C-186/16 Andriciuc si

altii v. Banca Romaneasca SA.

7. Motivele care au determinat instanga de apel sa formuleze intrebarea preliminara



Curtea a ajuns la concluzia ca este necesar sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
aceste intrebari preliminare, referitoare la interpretarea si valentele ce pot fi acordate principiului
efectivitatii, astfel cum a fost el dezvoltat in materia protectiei drepturilor consumatorilor, in
circumstante specifice ca cele anterior descrise, prin raportare si la liniile directoare stabilite in
jurisprudenta CJUE cu referire speciala la cauza C-186/16 Andriciuc. Conform hotérarii CJUE din
cauza C-186/16 Andriciuc si altii v. Banca Romaneasca SA., instanta nationald trebuie sa verifice
dacd prevederea (clauza contractuald) in discutie preia doar o dispozitie de drept national
(paragraful 29). lar daca respectiva clauza, desi nu reflectd doar o dispozitie de drept si face parte
din obiectul principal al contractului (paragraful 41), instanta trebuie sa verifice daca este exprimata
intr-un mod clar si inteligibil (par. 49), dacd respectd cerinta bunei-credinte si, in fine, daca
respectiva clauza instituie un dezechilibru semnificativ intre parti.

Aceste directii de analiza trasate de decizia pronuntata in cauza C-186/16 Andriciuc si altii
vs. Banca Romaneasca S.A. au fost receptionate si aplicate diferit in jurisprudenta nationald
ulterioara pronuntarii deciziei, principala chestiune in divergenta fiind cea a incidentei principiului
nominalismului monetar, ca norma interna supletiva, in contextul verificarii impuse de dispozitiile
paragrafului nr. 29 din cauza C-186/16 Andriciuc. Potrivit acestui paragraf, pentru a stabili daca o
clauza contractuald este exclusd din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, revine instantei
nationale sarcina sa verifice daca aceastd clauza reflecta prevederi imperative din dreptul national
care se aplica intre partile contractante independent de alegerea lor sau pe cele care sunt de natura
supletiva si, prin urmare, aplicabile ope legis, insd doar 1n lipsa unui acord diferit intre parti in
aceasta privinta.

A) Jurisprudentiala nationald ulterioard solutionarii cauzei Andriciuc, intr-o proportie
covarsitor majoritard, a retinut faptul ca receptarea principiului nominalismului monetar in
continutul contractelor de credit, in lipsa unui acord diferit intre par{i in aceastd privinta, exclude
clauza vizand riscul de schimb valutar din sfera controlului referitor la caracterul sau abuziv.

Majoritatea instantelor interne care au aplicat cauza C-186/16 Ruxandra Andriciuc au
considerat ca incidenta nominalismului monetar impus de normele instituite de art. 1578 din
vechiul Cod civil de la care partile nu au derogat, desi aveau aceastd posibilitate, constituie un
impediment major care blocheaza orice posibilitate de a analiza caracterul abuziv al clauzei,
deoarece exclude incidenta Directiva 93/2013 si a actului normativ prin care directiva a fost impusa
in dreptul intern, Legea 193/2000.

Pe cale de consecintd, s-a considerat cd este blocatd analiza chiar de la prima etapa, in
succesiunea prezentata anterior, fara posibilitatea de a mai fi analizate etapele subsecvente.

In sustinerea acestui punct de vedere, s-a indicat ci, in raport de prev. art. 1578 din vechiul
Cod civil (dispozitii preluate, de altfel, in textul art. 2164 din Noul Cod Civil) suma de rambursat
urmeaza a fi determinata in raport cu suma efectiv imprumutata, chiar si in ipoteza unor eventuale
modificari ale valorii monedei, obligatia de restituire urmand sa aiba loc 1n acelasi numar de unitati
monetare exprimate in conventie, fara legaturd cu eventuala schimbare a valorii intre punctul de
plecare si scadenta.

Instantele nationale au subliniat faptul cid instanta europeand nu a facut distinctie intre
normele ce se aplica intre partile contractante independent de alegerea lor Si cele care sunt de natura
supletiva, ci a indicat cad sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13 atat normele
imperative, cat Si cele supletive care se aplica ope legis, in lipsa unui acord diferit intre parti in
aceasta privinta. S-a mai relevat cd aceasta interpretare rezultd din considerentul 13 al Directivei
93/13, din prevederile art. 1 alin. 2 din Directiva 93/13, dar Si din statudrile CJUE din cauza C-
92/11 RWE Vertrieb AG (pgf 25-28).

Astfel, in lumina jurisprudentei CJUE citate instantele nationale au retinut intr-o pondere
covarsitoare faptul ca sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13 CEE, atat normele
imperative, cat Si cele supletive care se aplica ope legis, in lipsa unui acord diferit intre parti in
aceastd privinta.

De mentionat este ca aceasta opinie este impartasita, In primul rand, prin decizia civila nr.
370/A/28.11.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel Oradea chiar in dosarul in care a fost
formulata trimiterea preliminara care a prilejuit pronuntarea deciziei in cauza C-186/16 Ruxandra
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Andriciuc. In sustinerea acestei solutii, s-a ficut apel inclusiv la cele statuate de citre Curtea
Constitutionala prin decizia nr. 62/2017, general obligatorie.

Fiind investita si se pronunfe asupra constitutionalitafii Legii pentru completarea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori
care prevedea conversia 1in lei a creditelor contractate in CHF, la cursul CHF /Leu de la data
contractului, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 62/2017, a refinut urmatoarele :

,»35. Creditul bancar este definit ca fiind acel angajament de punere la dispozitie sau
acordare a unei sume de bani ori prelungire a scadentei unei datorii, in schimbul obligatiei
debitorului la rambursarea sumei respective, precum si la plata unor dobanzi sau a altor cheltuieli
legate de aceasta suma precum comisioanele de angajament, de urmarire sau de gestionare a
respectarii  dispozitiilor contractuale sau orice angajament de achizitionare a unui titlu care
incorporeaza o creanta . Regula generala aplicabila in materia imprumutului de consumatie este
inscrisa in art. 1584 din Codul civil din 1865, respectiv art. 2.158 alin. (1) teza a doua din actualul
Cod civil, dreptul comun aplicabil contractelor de credit, pe langa legislatia speciala. Conform
acestor prevederi legale, principala obligatie a imprumutatului este de a restitui lucrurile
imprumutate in aceeasi calitate si cantitate’’, respectiv "‘aceeasi suma de bani sau cantitate de
bunuri de aceeasi natura si calitate’". Dispozitiile art. 1578 din Codul civil din 1865 consacra
obligatia imprumutatului de a restitui aceeasi suma numerica inscrisa in contract, ceea ce in doctrina
a fost numit principiul nominalismului, astfel, **Obligatia ce rezulta dintr-un imprumut in bani este
totdeauna pentru aceeasi suma numerica aratata in contract .intamplandu-se o sporire sau o scadere
a pretului monedelor, inainte de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie suma numerica
imprumutata si nu este obligat a restitui aceasta suma decat in speciile aflatoare in curs in momentul
platii.

36. De altfel, principiul nominalismului a fost preluat si in Noul Cod Civil, la art. 2.164 alin.
(2), potrivit caruia 'in cazul in care imprumutul poarta asupra unei sume de bani, imprumutatul nu
este tinut sa inapoieze decat suma nominala primita, oricare ar fi variatia valorii acesteia, daca
partile nu au convenit altfel

37. Textul legal are caracter supletiv, astfel ca partile au posibilitatea sa deroge de la
principiul nominalismului,daca se intruneste acordul de vointa in acest sens. Cu alte cuvinte,
principiul nominalismului nu se aplica acelui contract in care partile au convenit in mod expres sa
inlature incidenta normei din Codul civil sau acelui contract in care partile au convenit in mod
indirect derogarea de la acest principiu, introducand o clauza contractuala de indexare, al carei scop
este mentinerea valorii reale a obligatiilor pe tot timpul executarii lor. In cazul in care contractul nu
cuprinde clauzele derogatorii mentionate, devine incidenta norma de drept comun in aceasta
materie, respectiv art. 1578 din Codul civil din 1865 sau art. 2.164 alin. (2) din nout Cod civil.

38. In virtutea principiului nominalismului monetar, suma acordata cu titlu de imprumut
trebuie restituita intocmai, indiferent de valorizarea sau devalorizarea acesteia. Desigur ca la aceasta
suma, potrivit conventiei partilor, urmeaza a fi addugate sumele care reprezinta costurile asociate cu
acordarea creditului - dobanda si comisioanele prevazute in contract . Acelasi principiu se aplica in
cazul concret al contractului de credit (care nu reprezinta altceva decat un tip de contract de
imprumut de consumatie cu dobanda), atata vreme cat acordarea creditului in moneda straina este
permisa conform reglementarilor legale si cata vreme imprumutatul are obligatia de a restitui lucruri
de aceeasi cantitate si calitate . Clauza contractuala care prevede ca rambursarea creditului urmeaza
sa se realizeze in moneda in care a fost contractat creditul, chiar si in conditiile aprecierii/deprecierii
acestei monede comparativ cu moneda nationala, reprezinta o transpunere a legii in domeniul
contractual, adicd a principiului nominalismului monetar, niciun act normativ neinterzicand
acordarea si rambursarea creditelor in moneda straina. Ambele parti isi asuma riscul ca pe parcursul
executarii contractului suma restituita de imprumutat sia valoreze mai putin sau mai mult la
momentul restituirii decat la momentul acordarii, raportat la o alta moneda considerata etalon, sau,
mai corect din punct de vedere obiectiv, raportat la aur.”

De mentionat este si Imprejurarea ca, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a retinut si
ca optiunea pentru un credit in valuta este facutd constient si cu buna-stiintd de catre debitor, in
considerarea avantajelor pe care acest credit le oferea in comparatie cu celelalte produse de
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creditare oferite atat de creditor, cat si de alti furnizori de produse bancare (cost mai redus, acces la
o suma mai mare de bani, posibilitatea de a-si realiza investitii mai substantiale etc.),

Prin raportare la aceste considerente a fost admisd obiectia de neconstitutionalitate si
constatat cd Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori (care prevedea conversia in lei a creditelor contractate in
CHF, la cursul CHF /Leu de la data contractului) este neconstitutionala, in ansamblul sau.

In acest context, incercarea organului legislativ de a reglementa situatia acestor credite a

esuat.

Pornind de la aceste repere, instantele nationale intr-o proportie covéarsitoare au
concluzionat ca o clauzd contractuala care prevede cd rambursarea creditului urmeaza sa se
realizeze in moneda in care a fost contractat creditul, reprezinta o transpunere a legii ( art. 1578 Cod
civil) in domeniul contractual, adicd a principiului nominalismului monetar fiind exclusd de la
analiza sub aspectul caracterului sau abuziv.

Abordarea nu fost urmata de nicio nuantare considerabild dupa solutionarea cauzei Lupean.

B. Intr-o interpretare jurisprudentiald izolati, instantele nationale au retinut faptul ci in
cauza Andriciuc, CJUE a ldsat in sarcina instantei de trimitere obligatia de a stabili dacad suntem sau
nu in prezenta unei exceptii de la domeniul de aplicare al directivei.

Jurisprudenta ulterioard a fost adusa drept argument pertinent in sprijinul tezei in acord cu
care, chiar si in opinia CJUE, acest impediment trebuie depasit, iar controlul trebuie realizat. In
acest sens s-a facut referire la motivarea ordonantei pronuntate la data de 22 februarie 2018, in
cauza Lupean si Lupean, C-119/17, ECLI:EU:C:2018:103, in cadrul céreia Curtea, in mare parte,
face apel la cele stabilite deja in cauza Andriciuc. Pentru a decide astfel, CJUE nu a mai considerat
necesar sa se opreasca asupra argumentului relativ la principiul nominalismului, desi in sectiunea
intitulatd ,,Cadrul juridic-Dreptul roman”, sunt citate in mod expres prevederile art. 1578 VCC. Cu
alte cuvinte, implicit, a considerat cd, chiar in contextul in care acest text este/poate fi incident, el
nu poate constitui o piedica legitima in calea instantei nationale, care trebuie sa procedeze la analiza
clauzelor reclamante ca fiind abuzive, pe fondul acestora.

Conform acestei interpretarii izolate, instantele nationale au relevat faptul ca nu s-a dovedit
in cursul procesului ca debitorilor li s-ar fi oferit posibilitatea efectivd de a negocia pe marginea
acestei clauze, asa incat, in fapt, doar la nivel de aparentd suntem in prezenta unui acord care
transpune o norma supletiva, cand, in realitate, el a fost transformat, prin atitudinea lipsitd de
loialitate a profesionistului, intr-unul care este expresia unei norme imperative, care i-a pus pe
acestia, fard a li se oferi vreo altd alternativa, In postura unor consumatori captivi, in aceasta calitate
fiind imperativ sd poatd beneficia de protectia drepturilor lor legitime, argumentul referitor la
efectul util al Directivei nr. 93/13 trebuind sa prevaleze (Cauza C-34/13 Monika Kusionova ).

In cadrul acestei argumentari s-a mai subliniat ca pentru a putea vorbi despre ,,lipsa unui
acord diferit Intre parti in aceasta privinta,, (Cauza C-34/13 Monika Kusionova , par. 79) trebuie ca
un astfel de acord sa fi fost posibil in contextul unor negocieri deschise si constructive intre parti.
Daca aceasta posibilitate practic nu a existat, iar contractul nu a fost negociat sub niciun aspect
(negociere pe care profesionistul trebuie sa o dovedeascd), rezultd ca norma supletiva se aplica nu
pentru ca debitorii consumatori nu au dorit sa o inlature, ci dimpotriva, pentru ca nu au avut niciun
moment sansa reald sa o 1inlature, deoarece contractul a fost prestabilit unilateral de catre
profesionist sub aspectul continutului. Astfel s-a concluzionat in sensul cé clauza in discutie nu este
exclusda de la cenzurd si nu absolvd profesionistul de obligatia de informare prevazutd de legea
speciald. Instantele nationale tributare acestei orientari au apreciat ca a admite contrariul ar insemna
ca profesionistul sd fie exonerat de obligatia de informare care 1i incumba in baza legii speciale,
exonerare operabila tocmai apeland la ,,virtutea dreptului comun”(care, de altfel, nu poate fi aplicat
numai daci legea speciald nu reglementeazi). In acest sens s-a retinut ca principiul nominalismului
din dreptul comun nu poate fi 1n mod simplist transpus in cazul contractelor de credit incheiate
intre un profesionist i un consumator, el trebuind evaluat din perspectiva exigentelor impuse de
legea speciala care instituie mecanisme specifice de protectie a consumatorului. Tocmai de aceea
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trebuie sa se stabileasca dacad o atare clauza a fost cu adevarat negociata, daca are caracter clar si
inteligibil prin raportare la dispozitiile legii speciale. Numai in masura indeplinirii conditiilor
claritatii si inteligibilitatii imunitatea la revizuirea judiciara a caracterului sau abuziv este asigurata
pentru ca doar in aceste circumstante se poate aprecia ca o clauza de risc valutar face parte din
obiectul contractului.

Un alt argument adus in sprijinul acestei orientdri jurisprudentiale a fost acela cd o
interpretare a nominalismului in sensul acreditat de profesionist nu se bazeaza pe circumstantele
avute in vedere la edictarea normei, este straind de scopul in care a fost adoptata, intrucat neaga
istoricul acestei institutii, conceputa ca fiind un instrument care serveste protejdrii, in principal, a
debitorului, intr-o perioada caracterizata de inflatie monetara.

Pe de alta parte s-a subliniat ca ipoteza abuzului de putere economica nu este exclusa.
Totodata, unele instante au apreciat ca plasarea riscului valutar exclusiv in sarcina unor consumatori
care isi obtin veniturile in lei, dovedeste ca profesionistul s-a pus la addpost de orice posibila
pierdere, conservand valoarea de cumparare/piatd a ratelor de achitat, teza care corespunde perfect
configuratiei valorismului, aflat in antiteza cu nominalismul. Acest argument porneste de la ideea ca
acordarea creditelor in valuta nu este altceva decat o indexare conventionala prin care se urmareste
mentinerea in timp a valorii reale a obligatiilor. Acest mecanism, specific valorismului, deroga de la
nominalismul legal supletiv si ar trebui sa faca inutild invocarea acestuia.

Printre argumentele aduse a mai fost si acela ca excluderea de la control prevazutd de
directiva a avut menirea sa garanteze ca statele membre au dreptul sd mentind ori sa introduca
prevederi superioare normelor de proteclie stabilite de directiva, fiind Tmpiedicate sd diminueze
nivelul de protectie oferit prin aceste dispozitii. in acest caz, din perspectivd european, chiar daca
s-ar aprecia cd §i normele supletive sunt sustrase controlului pe temeiul legislatiei specifice in
materia drepturilor consumatorului, este vorba despre o prevedere contractuald expresa in care acest
principiu este preluat, asa incat, legea fiind dublata de acordul partilor, instanta de judecatd este
obligata sa 1l analizeze. Mai mult, o astfel de preluare este dovada pozitiei ,,de forta” a
profesionistului, care nu a dat consumatorului posibilitatea de a negocia asupra ei, impunandu-si
vointa in mod discretionar si cu consecinta ruperii echilibrului contractual.

Este foarte relevant in acest context Si un studiu comparativ al diferitelor variante lingvistice
ale deciziei pronuntate in cauza C-186/16 Ruxandra Andriciuc, precum Si al art. 1 alin. 2 din
Directiva 13/93/CEE.

Astfel, opinia majoritara a instantelor romane, care porneste de la continutul par. 28 si 29 ale
hotararii CJUE si apreciazd ca aceastd clauzd care obligd consumatorul sa restituie creditul in
aceeaSi moneda strdind 1n care creditul a fost acordat este sustrasd controlului din perspectiva
caracterului abuziv, atenueaza pana la anihilare distinctia norme imperative - norme supletive Si
sustine in esentd ca ambele tipuri de norme se bucura de acelasi tratament juridic si sunt deopotriva
excluse de la analiza caracterului abuziv, in baza exceptarii reglementate prin dispozitiile art. 1 alin.
2 din Directiva 93/1993.

In realitate, intepretarea majoritard ( expusa anterior la pct. A) se bazeazi pe o discrepanti
esentiald intre varianta roméana Si varianta in limba franceza a deciziei pronuntate de catre
CJUE in cauza C-186/16 Ruxandra Andriciuc. Astfel, varianta redactatd in limba franceza, nu
contine la paragraful 28 sintagma ,,norma obligatorie,, ci dimpotriva ,,normd imperativa,,:

,,La Cour a déja jugé que cette exclusion suppose la réunion de deux conditions. D’une part,
la clause contractuelle doit refléter une disposition législative ou réglementaire et, d’autre part, cette
disposition doit &tre impérative (arrét du 10 septembre 2014, KuSionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, point 78),,.

Aceeasi eroare de traducere se regaseste si in paragraful 27, in care, atunci cand redactorul
variantei in limba franceza a deciziei vorbeste despre continutul art. 1 alin. 2 din Directiva 93/1993
spune explicit ca ,,I’article 1, paragraphe 2, de la directive 93/13 institue une exclusion au champ
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d’application de celle-ci, qui vise les clauses reflétant les dispositions législatives ou réglementaires
impératives,,.

Or, continutul acestor texte este diferit in varianta romana: ,, In aceasta privinta, trebuie
amintit ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 instituie o excludere din domeniul de aplicare
al acesteia, care vizeaza clauzele care reflecta actele cu putere de lege sau normele administrative
obligatorii,,. (par. 27). ,, Curtea a statuat deja cad aceastd excludere presupune indeplinirea a doua
conditii. Pe de o parte, clauza contractuald trebuie sa reflecte un act cu putere de lege sau o norma
administrativa, iar pe de altd parte, actul sau norma respectiva trebuie sa fie obligatorie (paragraful
28).

Exista astfel o diferenta foarte importanta intre cele doua variante lingvistice cu consecinte
negative asupra unitafii practicii judiciare din Roménia. Rezultd cu claritate din aborddrile
doctrinare faptul cd notiunea de norma ,,imperativa,, si norma ,,obligatorie,, nu se suprapun,
deoarece toate normele imperative sunt obligatorii, insd reciproca nu este valabila. Normele
supletive de la care cocontractantii nu au derogat contractual sunt obligatorii pentru parti, insa ele
raman supletive, nu devin norme ,,imperative,, chiar daca sunt obligatorii, reprezentind o categorie
distincta cu individualitate si caracteristici bine conturate.

In contextul analizat, distinctia intre norma imperativa si norma supletivd nu riméine una
formala, ci dimpotriva, una de substantd deoarece exceptia impusa de art. 1 alin. 2 din Directiva
13/93/CEE este limitata si desigur de stricd interpretare doar la clauzele care preiau norme
imperative. Dimpotriva, in varianta roména care prevede ,,norme obligatorii,, se includ, dincolo de
vointa redactorului deciziei analizate si de textul art. 1 alin. 2 al Directivei 93/13, atat normele
imperative, cat si normele dispozitive de la care partile nu au derogat.

Analizand mai departe acest aspect, instanta a observat ca aceastd diferentd lingvistica de
substanta, cu consecinte juridice importante, apare chiar in textul Directivei 93/13/CEE, care are
continut diferit in varianta franceza Si in varianta romana a articolului 1 alin. 2.

in concret, varianta franceza prevede ,, Les clauses contractuelles qui reflétent des
dispositions législatives ou réglementaires impératives ainsi que des dispositions ou principes des
conventions internationales, dont les Etats membres ou la Communauté sont partis, notamment dans
le domaine des transports, ne sont pas soumises aux dispositions de la présente directive,,.

In mod diferit, varianta in limba roméani prevede ,, Dispozitiile prezentei directive nu se
aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau norme administrative
obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care statele membre sau
Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Doar Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate clarifica care este varianta corectd, dintre
cele doud, plecand de la scopul Si obiectivele acestei directive.

In acest context s-a apreciat ci se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare asupra intrebarii daca art.1 pct. 2 din Directiva nr.
93/13/CEE trebuie interpretat in sensul in care nu se opune ca o clauzi contractuald care preia o
norma supletiva de la care partile puteau deroga, dar in concret nu au derogat pentru cd nu a existat
nicio negociere asupra ei, sa fie analizatd din perspectiva caracterului abuziv?

Intrucat depdsirea primei etape presupune cercetarea conditiilor subsecvente privitoare la
caracterul clar si inteligibil al clauzei, a exigentelor referitoare la buna-credintd, demers in care
prezintd relevantd informatiile furnizate de imprumutitor in cadrul negocierii contractului de
imprumut, s-a considerat necesara formularea ultimelor doua intrebari.

Necesitatea formularii lor a fost generata de interpretarile diferite pe care pe care instantele
nationale le-au avut in legatura cu determinarea criteriilor in raport de care pot fi analizate aceste
obiective.

C. Intr-o prima interpretare s-a considerat ca astfel de actiuni se impun a fi respinse, dar nu
ca urmare a constatarii incidentei principiului nominalismului monetar, ci, raportat la aceea ca
banca a fost de buna credinta si si-a indeplinit corespunzitor obligatia de informare. Aceastd
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orientare jurisprudentiala (de asemenea izolatd) este tributara si ideii ca chiar constatand indeplinite
toate conditiile pentru a declara clauza ca fiind nuld absolut, consecinta nu poate fi cea a stabilizarii
cursului valutar la cel de la semnarea contractului, ci receptarea normelor supletive nationale, care
sunt cele ale art. 1578 din vechiul Cod civil.

Prin urmare , in cadrul acestei interpretari principiul nominalismul ajunge indirect sa joace
un rol central, atit in aprecierea exigentelor referitoare la caracterul clar si inteligibil al clauzei de
risc valutar cat si a standardelor la care trebuie raportate obligatia de informare a consumatorului .

In esentd cererile consumatorilor avand acest obiect au fost respinse, in principal, pe
considerentul cd profesionistul si-a indeplinit obligatia de informare si ca proba relei-credinte a
acestuia la momentul incheierii contractului este dificil de realizat, avand in vedere multitudinea de
factori implicati in fluctuatia cursului valutar, care nu se afla sub controlul bancii care a acordat
creditul.

S-a subliniat ca, indiferent de moneda avuta in vedere, cursul valutar fluctueaza, iar acest
lucru este notoriu, fiind cunoscut chiar Si de cel mai pufin avizat consumator, care nu are cunoStinte
de specialitate.

Cu alte cuvinte, Si cel mai putin diligent consumator putea §i trebuia sa cunoasca faptul ca
exista riscul unei oscilatii a valorii valutei contractate, in sensul unei aprecieri, in conditiile in care
toate valutele au cunoscut o creStere constantd in raport cu moneda nafionala-leu din 1990 Si pana
in prezent.

Avand 1n vedere notorietatea aspectului privind fluctuatia cursului valutar, nu era necesara o
informare expresa 1n acest sens a consumatorului, orice persoana cunoscand ca, in conditiile in care
contracteaza un credit in valuta Si trebuie sa il restituie in aceeaSi moneda, valuta respectiva putea
varia in raport de moneda nationald (leu), datd fiind perioada mare de timp in care se desfaSurau
relatiile contractuale.

Pe de alta parte, deSi este de notorietate fluctuafia cursului monetar, acest lucru nu
echivaleaza cu prevederea de citre banca a diferentelor concrete, respectiv cu cét acest curs al CHF
raportat la Leu va creste sau va scadea. Este adevarat ca profesionistul are o obligatie de informare,
insd aceasta trebuie pastratd in limite rezonabile, neputdnd sa i se pretindd anticiparea cursului
valutar pe perioade indelungate de timp.

Simplul fapt ca banca este un profesionist in domeniul financiar-bancar nu implica in mod
necesar cunoaSterea de catre aceasta a modului cum va evolua cursul valutar, cu atat mai mult cu
cat perioada contractuala este una indelungata.

Relativ la obligatia de informare, este important de observat ca, dacd in ceea ce priveSte
caracterul negociat al contractului, legiuitorul a prevazut ca sarcina probei revine profesionistului,
in schimb, in ceea ce priveSte existenta unor informatii relevante ce ar fi fost ascunse de catre
profesionist, consumatorul nu beneficiaza de o dispensa, fiind tinut sa probeze ca profesionistul ar
fi detinut in concret informatiile relevante privind fluctuatia cursului valutar al CHF Si ca nu le-ar fi
adus la cunogtinta acestuia.

Mai mult, lipsa de diligenta a consumatorului de a se informa, in prealabil, cu privire la
evolufia monedei franc elvetian Si la stabilitatea acesteia, nu poate fi transferata integral in sarcina
bancii, cu atdt mai mult cu cat analizele Si rapoartele diverselor institutii financiare nafionale Si
internafionale sunt publice Si pot fi cu uSurinta accesate pe internet de catre un consumator mediu,
diligent Si bine informat.

De altminteri, se observd ca fluctuatia monetard oricum nu ar putea constitui un risc
supraadaugat riscului firesc ce insoteSte contractul de credit, care sa treaca dincolo de puterea de
prevedere a cocontractantilor Si sd tind de intervenirea unor elemente ce nu puteau fi avute in
vedere la momentul perfectarii contractului.

In fine, in ultima instantd, s-a aritat ca, chiar daca s-ar accepta ci ar fi vorba despre clauze
abuzive, solutia nu ar putea fi aceea a inghetdrii cursului valutar la data incheierii contractului de
credit, ci aceea a nulitatii clauzei abuzive, instanta neputidnd in acest caz interveni in contractul
incheiat intre parti.
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Potrivit jurisprudentei CJUE in cauza C-618/10 (Banco Espanol de Credito), articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui
stat membru care permite instantei nationale, atunci cind constatd nulitatea unei clauze abuzive
cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, s completeze
respectivul contract, modificand continutul acestei clauze, singura derogare admisa de Curte fiind
cea a inlocuirii clauzei declarate nule cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, cauza C-
26/13 Arpad Kasler.

Or, acea dispozitie cu caracter supletiv nu ar putea fi alta decat cea cuprinsa in textul art.
1578 din vechiul Cod civil, ceea ce semnifica, in fapt, pastrarea raporturilor juridice dintre parti, in
varianta prefiguratd Inca de la incheierea contractului.

In concluzie, in acord cu statudrile Curtii Constitutionale din decizia nr. 62/2017, anterior
amintitd, s-a decis cd constatarea caracterului abuziv al clauzei de risc valutar nu presupune
modificarea/adaptarea contractului, in sensul stabilizérii cursului de schimb CHF-LEU la momentul
semndrii contractului, Intrucat acestea ar putea fi avute in vedere de instanta de judecatd doar in
cazul in care este aplicabila teoria impreviziunii, cu efecte doar pentru viitor.

Tribunalul care a pronuntat sentinta atacata cu cele doua apeluri a imbratisat in mare masura
aceastd ultima orientare.

D. La polul opus se situeaza jurisprudenta nationald favorabild exercitérii controlului de
legalitate (care este tot izolatd ) si in care s-a apreciat cd cerinta privind transparenta clauzelor
contractuale prevazuta de Directiva 93/13 nu poate fi redusd numai la caracterul inteligibil al
acestora pe plan formal si gramatical, ci trebuie inteleasd Tn mod extensiv, din perspectiva
intelegerii consecintelor pe care derularea contractului le poate produce asupra patrimoniului
consumatorului.

In acest context, pe baza statuarilor din cauza Andriciuc, s-a ajuns la concluzia ca nivelul
minim de claritate si intelegere a clauzei analizate sub aspectul consecintelor care se pot produce
pentru patrimoniul consumatorului nu poate fi atins decat daca asumarea de cétre consumator a
riscului pentru variatiile de curs ale monedei de plata este expresa si constienta. lar acest demers de
informare este unul adecvat doar daca are la baza simuldri concrete realizate de catre profesionistul
din contract, agsa Incat consumatorul sa aiba capacitatea de estimare a riscului de credit indus de
variatiile cursului de schimb valutar, iar variatiile cursului previzionat sa fie corelate cu gradul de
indatorare maxim permis, precum si cu veniturile obtinute la epoca incheierii contractului.

Pentru o deplina informare, consumatorul trebuie sa cunoasca si sa accepte valoarea maxima
rambursabild in moneda de plata in care obtine veniturile curente. Numai in aceste conditii o clauza
privind riscul valutar in privinta monedei de plati ar putea fi calificatd drept clara si inteligibila. In
caz contrar, o astfel de clauza se transforma intr-o capcana care imprima contractului caracterele
unui contract aleatoriu §i poate afecta grav capacitatea consumatorului de achitare a ratelor
periodice, asa cum in mod previzibil s-a intdmplat in nenumadrate cazuri, in contextul unei deprecieri
a monedei nationale fatd de francul elvetian cu pana la 130 % intr-un interval relativ scurt de timp.

Daca simularile si predictiile nu au fost facute, exigentele minime de informare a
consumatorului nu sunt indeplinite intrucat, in absenta scenariilor privitoare la socul pe curs de
schimb valutar coroborat cu estimarile pe venit care trebuie efectuate in etapa precontractuala,
consumatorul a fost in masura sa constientizeze in mod real natura tranzactiei.

In ceea ce priveste dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, si aceasti
cerintd a fost consideratd indeplinitd, deoarece consumatorii gi-au asumat, insuficient informati,
obligatia de a restitui imprumutul in franci elvetieni pe un interval mare de timp, de regula, intre 20-
30 de ani.

Derularea contractului a confirmat pe deplin aceste riscuri cu privire la care profesionistul
societate bancara nu a depus vreo diligenta de informare. Astfel, moneda in care s-a acordat creditul
s-a apreciat consistent pe parcursul executdrii contractului fatd de moneda nationald, ratele
creditului devenind, printr-un simplu calcul matematic, extrem de oneroase. Astfel, de la un curs
care oscila in jurul valorii de 2 lei la finalul anului 2007, cand a fost acordat creditul analizat, cursul

13



LEU/CHF a evoluat constant pana la un curs de maxim de 4,58 lei stabilit de BNR 1n intervalul 23 -
25 ianuarie 2015, cu 130 % fatd de cursul de conversie initial, pentru a se reduce apoi insuficient la
valori oricum situate peste 4 lei.

Chiar daca aceasta evolutie a fost imposibil de prognozat, culpa evidenta a bancii consta in
faptul cd nu a realizat o informare a reclamantilor consumatori cu privire la acest risc, intrinsec si
inevitabil oricarui credit in valutd strdinad acordat pentru un interval de timp atdt de lung. Aceasta
omisiune esentiald este profund prejudiciabild pentru consumatori care nu gi-au asumat constient un
risc in sensul celui deja produs, i nici nu au anticipat consecintele unei astfel de fluctuatii
nespecifice unui contract sinalagmatic si comutativ. La momentul incheierii contractului, nu s-a
stabilit un culoar de variatie a cursului, asa Incat sa fie pe deplin predictibila sarcina generata de
contract pentru consumator $i nici nu s-a propus o clauza de acoperire a riscului printr-o asigurare.

In ceea ce priveste buna credintd, s-a constatat ci reperele acesteia sunt diferite in domeniul
protectiei consumatorului, datoritd unei exigente mult sporite, iar unul dintre elementele esentiale in
functie de care se apreciaza buna credinta consta in disponibilitatea si abilitatea profesionistului de a
oferi toate informatiile esentiale legate de natura si riscurile care pot aparea pe parcursul derularii
contractului, de a negocia clauzele esentiale ale acestuia si de a oferi astfel consumatorului
posibilitatea de constientiza natura reald a tranzactiei si de a contracta un produs bancar adecvat
nevoilor sale, veniturilor pe care le obtine si riscurilor pe care le poate gestiona si suporta fara sa
afecteze capacitatea de plata a ratelor.

Desigur cd in aprecierea bunei credinte a béncii societate bancara se naste intrebarea
legitima: de ce a oferit banca credite intr-o valuta exotica, care nu a circulat niciodata uzual si nici
macar sporadic ca moneda de platd sau de cont pe teritoriul Romaniei (asa cum au fost de-a lungul
timpului marca germand, dolarul american sau euro) necunoscuta publicului larg si lipsitd de vreun
reper in cultura financiara redusd a populatiei la momentul anului 2007? Cu minime exceptii
conjuncturale, majoritatea consumatorilor care au accesat aceste credite in franci elvetieni nu stiau
cum aratd o bancnotd in respectiva moneda. Este relevantd in acest context si lipsa oricarei
posibilitati ca un consumator din Romania sd obtina venituri salariale sau de altd natura in franci
elvetieni.

Acest produs de creditare a fost prezentat ca fiind unul sigur si preferabil, in contextul
stabilitatii monedei CHF si in care, raportat la circumstantele istorice Tn care a fost lansat pe piata
(cotatie scazuta fata de leu, posibilitatea accesarii unor credite in CHF de la banci din strainatate, cu
dobanda mica), oferea posibilitatea acordarii unui credit superior ca valoare, raportat la produsele
similare de creditare in Lei si Euro. Ca atare, profesionistul a identificat astfel o solutie pentru
cresterea cotei sale de piata, dar si a profitului obtinut, intentionand sa se protejeze de orice risc
financiar §i sa plaseze acest risc privind derularea contractului in sarcina consumatorului neavizat si
neinformat cu privire la toate consecintele si efectele contractului. Stabilirea obligatiei de returnare
a creditului 1n aceastd moneda, cunoscuta in domeniul financiar bancar drept o moneda ,,de refugiu
in perioadele de crizd,, a constituit un element esential al acestui mecanism de protectie a
profesionistului si de prejudiciere profunda si grava a consumatorului prin expunerea acestuia la un
risc excesiv.

Apoi, s-a aratat cd nu toate bancile care opereazd in Romania au oferit produse in aceasta
moneda, iar produsele bancare in franci elvetieni au disparut dupa ce francul s-a apreciat fata de leu,
dovada ca politica bancilor de a propune astfel de oferte la un moment dat a tinut doar de o
speculatie conjuncturala.

In concluzie, dupd analiza detaliatd a tuturor acestor etape, s-a retinut caracterul abuziv al
clauzei care obligd consumatorul si restituie orice plata efectuatd in vederea rambursarii creditului
in moneda in care a fost acordat creditul.

Subsecvent, pentru a da eficienta principiului efectivitatii, s-a apreciat ca singura solutie
posibila este eliminarea ei din contract, fiind permisda continuarea raporturilor prin achitarea
sumelor datorate, prin raportare la cursul existent la data incheierii contractului. Acesta este
singurul moment si reper in functie de care profesionistul societate bancara a realizat o evaluare a
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nivelului de Indatorare a debitorilor si a capacitatii acestora de plata a ratelor prin raportare la gradul
maxim de indatorare a celor care contracteaza credite bancare.

Din cealaltd perspectiva, a consumatorilor, doar la momentul incheierii contractului au fost
estimate resursele financiare provenite din veniturile obtinute in moneda nationald pe care vor
trebui sa le aloce pentru achitarea ratelor de credit. Fluctuatiile ulterioare au prejudiciat interesele
lor, fara sa fi avut sansa unei informéri adecvate din partea profesionistului, la momentul incheierii
contractului, prin prezentarea unor estimari §i simulari, asa incat sid se angajeze contractual in
deplina cunostinta de cauza.

Instantele tributare acestei interpretdri au relevat si faptul cd impreviziunea nu poate
constitui un remediu eficient pentru inlaturarea dezechilibrului generat de fluctuatiile monedei,
deoarece: premisa impreviziunii o constituie o clauzd valida, iar pe de altd parte, impreviziunea
poate produce efecte doar pentru viitor, asa Incat efectul util al Directivei nu este asigurat.

Aceste ultime aprecieri sunt valabile, de altfel, si in ceea ce priveste orice variantd de
reconfigurare a creditului, prin raportare la moneda nationala, in urma negocierilor dintre parti.

Dupa prezentarea opiniilor exprimate in jurisprudenta internd recentd, ulterioara cauzei C-
186/16 Ruxandra Andriciuc, instanta considera necesar sd adauge cateva precizari in sustinerea
admisibilitatii si utilitatii prezentului demers. Astfel, instanta de apel considera important faptul ca,
chiar in prezenta unei jurisprudente a Curtii care solutioneaza problema de drept in cauza, instantele
nationale isi pastreazd in intregime libertatea sa sesizeze Curtea in cazul In care considerd acest
lucru oportun. Chiar daca dispozitiile a caror interpretare se solicitd au fost deja interpretate de
Curte, acest aspect nu impiedica Curtea sa se pronunte din nou, asa cum s-a statuat deja in cauza C-
186/16 Ruxandra Andriciuc, paragraful 21.

Aceste argumente din paragraful 21 al cauzei C-186/16 Ruxandra Andriciuc sunt cu atat mai
valabile cu cat dificultatea In care se afld instantele roméne 1n ceea ce priveste aceastd chestiune
este evidenta, iar practica, neunitara.

In esentd, principalele chestiuni aflate la acest moment in divergenta si solutionate diferit
sunt urmatoarele:

a) Se poate aprecia ca excluderea clauzei de risc valutar de la controlul judecatoresc pe
temeiul incidentei principiului nominalismului este in acord cu statudrile anterioare ale CJUE legate
de exceptia reglementata de art. 1 paragraful 2 din Directiva 93/13/CEE?

b) in contextul in care, anterior acordarii creditului in moneda CHF, nu au fost prezentate
nici un fel de calcule/predictii cu privire la posibile fluctuatii ale cursului de schimb CHF-LEU, se
poate sustine cu just temei ca o astfel de clauza, de preluare in intregime a riscului valutar de catre
consumator (in temeiul principiului nominalismului), este clara si inteligibila si ca
profesionistul/banca si-a indeplinit cu buna credinta obligatia de informare a cocontractantului sau?
Raspunsul la aceasta intrebare poate fi influentat de faptul ca gradul maxim de indatorare a fost
raportat strict la cursul de schimb de la data acordarii creditului i ca profesionistul sustine ca s-a
aflat in imposibilitate obiectivd de a prevedea evolutiile viitoare ale cursului de schimb si ca
obligatia de informare nu poate viza informatii pe care nu le detine si nu le controleaza?

¢) In ipoteza in care s-ar parcurge toate etapele de analizi stabilite de citre CJUE in cauza
Andriciuc si s-ar ajunge la concluzia cd clauza de risc valutar este abuziva, Directiva 93/13 si
jurisprudenta dezvoltata in baza ei, precum si principiul efectivitatii, se opun ca subsecvent
constatarii caracterului abuziv al unei clauze privind suportarea riscului valutar contractul sa
continue nemodificat? Care ar fi modificarea posibila pentru inlaturarea clauzei abuzive si
respectarea principiului efectivitaii?

Aceste chestiuni, Si In mod deosebit ultima, sunt esentiale in litigii de aceasta natura si au un
mare impact asupra situatiei partilor din dosar si, in primul rand, asupra consumatorului.

In plus, pentru contractele incheiate ulterior adoptirii Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014, exista instituite mecanisme clare de
protectie a consumatorului impotriva riscului valutar, daca dezechilibrul devine semnificativ, in
timp ce consumatorii care au accesat credite bancare in moneda strdind anterior rdman lipsiti de
orice fel de protectie. Este echitabil ca acesti consumatori s suporte consecintele unei reactii
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intarziate a legislativului, care nu a reglementat acest fenomen de mare amploare, mai ales in tarile
din fostul bloc comunist, unde educatia financiard a consumatorului mediu a fost una deficitara?
Trebuie precizat ca aceastd lipsa de educatie fiscald s-a datorat contextului istorico - economic al
statului centralizat Si a economiei controlate care au impiedicat formarea unei experiente a
consumatorilor in accesarea creditelor bancare pe o piata libera.

Curtea de Apel Cluj solutioneazd cauza de fatd ca instanta de fond, in apel, urmand ca
hotdrarea pronuntati sa poata fi atacati cu recurs, ce va fi solutionat de citre inalta Curte de Casatie
si Justitie. La data pronuntarii prezentei incheieri, pe rolul instantelor specializate din Romania se
afla, in diverse stadii ale procedurii, numeroase cauze pentru a cdror dezlegare raspunsul la
intrebarea preliminara este decisiv.

Viazand si dispozitiile art. 412 alin. 1 pct. 7 Cod procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare asupra urmatoarelor Intrebari vizand interpretarea Directivei 93/13/CEE :

1. Art.1 pct. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE trebuie interpretat in sensul in care nu se opune
ca o clauza contractuala care preia o norma supletiva de la care partile puteau deroga, dar in concret
nu au derogat pentru ca nu a existat nicio negociere asupra ei, asa cum este in cazul concret analizat
clauza care impune restituirea creditului in aceeasi moneda straina in care creditul a fost acordat, sa
fie analizata din perspectiva caracterului abuziv?

2. In contextul in care, la acordarea creditului in moneda striind, consumatorului nu i-au
fost prezentate calcule/predictii cu privire la impactul economic pe care o eventuald fluctuatie a
cursului de schimb 1l va avea cu privire la obligatiile totale de plata din contract, se poate sustine cu
temei cd o astfel de clauza, de preluare in intregime a riscului valutar de cétre consumator (in
temeiul principiului nominalismului), este clard si inteligibila si cd profesionistul/banca si-a
indeplinit cu buna credintd obligatia de informare a cocontractantului sdu, in conditiile in care
gradul maxim de indatorare al consumatorilor impus de catre banca Nationala a Romaniei a fost
calculat prin raportare la cursul de schimb de la data acordarii creditului?

3. Directiva nr. 93/13/CEE si jurisprudenta dezvoltata in baza ei, precum si principiul
efectivitatii, se opun ca, subsecvent constatarii caracterului abuziv al unei clauze privind suportarea
riscului valutar, contractul sd continue nemodificat? Care ar fi modificarea posibila pentru
inlaturarea clauzei abuzive si respectarea principiului efectivitatii?

Dispune suspendarea judecarii apelurilor obiect al dosarului nr. (...) pana la pronuntarea
hotararii preliminare.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 27 decembrie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
(.. () (..)

- Suspendat in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 Cod procedura civila -

Red.(....)/ 2 x./22.01.2019
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