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S-a luat in examinare recursul declarat de catre recurenta reclamanta S.C. [..................... ]
S.R.L. Tmpotriva sentintei civile nr. 1333 din data de 06.06.2019 pronuntatd in dosarul nr.
[coeeerreeneeeeeens ] al Tribunalului Cluj, in contradictoriu cu intimata pardta ADMINISTRATIA

JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ si cu intimata chemati in garantie
ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU, avand ca obiect anulare act de control taxe
si impozite.

La apelul nominal, ficut in sedintd publica, se prezintd avocat [..................... ], pentru
recurenta reclamantd, cu mputernicirea avocatiala la fila 5 si la fila 8 din dosar, lipsa fiind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursul formulat de catre recurenta-reclamanta S.C. [..................... ] S.R.L. este timbrat
cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 100 de lei, depusa la filele 17-18 din dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei ca
dosarul a fost repus pe rol si s-a acordat termen de judecata in vederea punerii in discutia partilor
a necesitatii formularii unei Intrebari preliminarii adresate CJUE cu privire la compatibilitatea cu
dreptul comunitar a termenului de decddere prevazut de OUG nr. 52/2017. La data de
[ 1.2019 au fost depuse note scrise de catre intima chemata in garantie Administratia
Fondului pentru Mediu, la filele 41-44 din dosar.

Curtea pune in discutia partii prezente necesitatea formularii unei intrebari preliminarii
adresate CJUE cu privire la compatibilitatea cu dreptul comunitar a termenului de decadere
prevazut de OUG nr. 52/2017, respectiv daca art. 110 din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care, pentru
restituirea unei taxe a cdrei contrarietate cu prevederile dreptului comunitar a fost stabilita,
stabileste un termen de decadere mai scurt decat termenul general de prescriptie din dreptul
national 1n privinta creantelor fiscale.

Reprezentantul recurentei reclamante SC [..................... ] SRL arata ca intrebarea este In
interesul recurentei reclamante, motiv pentru care solicita sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si suspendarea prezentei cauze pand la pronuntarea CJUE cu privire la intrebarea
formulata.

Curtea, raportat la actele dosarului, retine cauza in pronuntare asupra sesizarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si asupra suspendarii judecdrii cauzei pana la pronuntarea CJUE cu
privire la intrebarea formulata.

CURTEA

Deliberand, retine urmatoarele:



1. Obiectul actiunii judiciare, pozitia partilor si chestiunile de fapt retinuta de
instanta de trimitere:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj sub nr. [.......cccc........ ], la data de
[coorreeenieenieens 1.2019, reclamanta S.C. [........ccoen.n.e. ] S.R.L. a chemat-o in judecata pe parata
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE CLUIJ si a solicitat instantei sd o oblige pe parata
sa i restituie suma de 6.301 lei reprezentdnd timbru de mediu achitatd de reclamanta, suma care
sa fie actualizata cu dobanda fiscala de la data platii pand la data restituirii efective a sumei.

Reclamanta a aratat ca a achizifionat urmatoarele autovehicule pentru care a achitat

timbru de mediu: autoutilitara marca DAF, cu nr. de identificare [..................... ], an de fabricatie
[coerreerereeerneens ], data primei inmatriculdri [.........c..c.e..... ] pentru care a achitat 1.451 lei cu
chitanta [.........ccveenneen. ] din data de 04.08.2015; autoutilitara marca DAF, cu nr. de identificare
[, ], an de fabricatie [..........c......... ], data primei inmatriculari [..................... ] pentru
care a achitat 1.764 lei cu chitanta [.................... ] din data de 04.08.2015; autoutilitara marca
DAF, cu nr. de identificare [.................... ], an de fabricatie [........ccu...... ], data primei
inmatriculari [.......cccceueee.. ] pentru care a achitat 1.622 lei cu chitanta seria [..................... ] din
data de 07.01.2015; autoutilitara marca DAF, cu nr. de identificare [..................... ], an de
fabricatie [.........ccoueeen.e. ], data primei inmatriculari [..................... ] pentru care a achitat 1.464 lei
cu chitanta seria [.......c....cc....... ] din data de 26.03.2014.

Reclamanta a ardtat, in esentd, ca dispozitiile legale care instituie aceasta obligatie sunt
neconforme cu normele europene, indicand jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In probatiune, reclamanta a depus la dosarul cauzei cartile de identitate ale
autovehiculelor, chitante cu privire la plata timbrului de mediu, dovezi privind achizitionarea
autovehiculelor din alt stat al Uniunii Europene.

Prin sentinta civila nr. 1333/06.06.2019, Tribunalul Cluj a respins cererea §i a retinut ca
reclamanta nu a depus la dosarul cauzei nicio dovada din care sa rezulte ca a formulat o cerere in
baza O.U.G. nr. 52/2017. Instanta a aratat ca, in cauzd, se aplicd sanctiunea decaderii prevazuta
de art. 185 din Codul de procedura civila.

Impotriva acestei sentintei, reclamanta a formulat recurs si a solicitat casarea sentintei
atacate, rejudecarea fondului litigiului si schimbarea in intregime a dispozitiilor sentintei atacate
in sensul admiterii pretentiilor sale astfel cum au fost formulate. In motivarea recursului,
recurenta a aratat cd decdderea invocata se refera la procedura administrativa in fata institutiei
parate si nu la dreptul material de a obtine restituirea sumei abuziv incasate. Recurenta a aratat ca
procedura de restituire a taxei instituitd prin O.U.G. nr. 52/2017 are in vedere strict existenta
dreptului si nu aduce in discutie modalitatea de restituire.

I1. Dispozitii juriprudentiale si legale aplicabile:

Prin Hotararea din 7 aprilie 2011, Tatu, C-402/09, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca ,,Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat
membru, dacd regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeazad punerea in
circulatie, In statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre,
fard insd a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura
de pe piata nationald.”

Taxa de poluare a carei contrarietate cu art. 110 TFUE a fost stabilita, era reglementata de
O.U.G. nr. 50/2008.

Ulterior taxa de poluare a fost Inlocuitd cu taxa pentru emisii poluante prin Legea nr.
9/2012, si respectiv cu timbrul de mediu prin O.U.G. nr. 9/2013.

Cu privire la sistemul instituit de O.U.G. nr. 9/2013, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat prin Hotararea din 9 iunie 2016, C-586/14, Budisan, in sensul ca
yArticolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul cd: —nu se opune ca un stat membru sa
instituie o taxd pe autovehicule care se aplica autovehiculelor rulate importate cu ocazia primei
lor inmatriculdri In acest stat membru si autovehiculelor deja inmatriculate in statul membru
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respectiv cu ocazia primei transcrieri in acelasi stat a dreptului de proprietate asupra acestora din
urmd; - se opune ca statul membru respectiv sd scuteascd de aceastd taxa autovehiculele deja
inmatriculate pentru care a fost platitd, dar nu a fost restituitd o taxd in vigoare anterior declarata
incompatibila cu dreptul Uniunii.”

Instanta observa ca in jurisprudenta curtii s-a constatat in mod constant contrarietatea cu
dreptul comunitar reglementarilor dreptului national roman privind taxa de poluare si taxa pentru
emisii poluante, taxe similare cu timbrul de mediu a carui restituire se solicitd in prezentul dosar.
In acest sens sunt hotararile Hotararea din 7 aprilie 2011, Tatu, C-402/09, Hotirarea din 7 iulie
2011, Nisipeanu, C-263/10, Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14.

In aplicarea acestor hotirari ale Curtii de Justitic a Uniunii Europene jurisprudenta
instantelor romane a fost In sensul de a fi obligat organul fiscal la restituirea taxei incasate cu
titlu de ,,timbru de mediu”, avand in vedere ca sistemul prevazut de O.U.G. nr. 9/2013 scutea de
la plata timbrului de mediu autovehiculele pentru care fusese platitd anterior pentru care nu a fost
achitata taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule sau
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, apreciate ca fiind contrare dreptului
comunitar.

Ulterior s-a adoptat O.U.G. nr. 52/2017 ,avand in vedere necesitatea reglementarii
cadrului legal pentru instituirea unei proceduri de restituire a taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, precum si a timbrului de mediu pentru autovehicule, ca urmare a Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in Cauza C-586/14, Budisan”, dupa cum se arata
in expunerea de motive a acestei ordonante.

Conform art. 1 din O.U.G. nr. 52/2017 ,, (1) Contribuabilii care au achitat taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, prevazuta la art. 214*1-214"3 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, taxa pe poluare pentru autovehicule,
previazutd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, aprobata prin Legea nr. 140/2011, taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, prevazuta de Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, cu modificarile ulterioare, si timbrul de mediu pentru autovehicule, prevazut
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care nu au beneficiat de restituire pana la intrarea in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd pot solicita restituirea acestora, precum si a dobanzilor datorate pentru perioada
cuprinsa intre data perceperii si data restituirii, prin cerere adresatd organului fiscal central
competent. Nivelul dobanzii este cel prevazut la art. 174 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Dreptul contribuabililor prevazuti la alin. (1) de a cere restituirea se naste la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, indiferent de momentul la care s-a perceput
taxa, iar prin derogare de la prevederile art. 219 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, cererile de restituire se depun, sub sanctiunea decaderii, pana la data de
31 august 2018.”

Conform 219 din Codul de proceduri fiscald (adoptat prin Legea nr. 207/2015), ,,Dreptul
contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire.”

III. Motivele care determina instanta de trimitere sa formuleze intrebarea
preliminata

Instanta constatd ca O.U.G. nr. 52/2017 prevede ca termen limitd pentru formularea
cererilor privind restituirea taxelor vizate, inclusiv a timbrului de mediu, data de 31 august 2018,
respectiv un termen de aproximativ 1 an de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a
actului normativ mentionat.

Instanta constatd, in consecinta, cd O.U.G. nr. 52/2017 conduce de reguld la situatia in
care persoana care urmareste restituirea sumei incasate cu titlu de timbru de mediu are la
dispozitie un termen considerabil mai scurt decat termenul prevazut cu titlu general pentru

3




restituirea creantelor fiscale, prevazut de art. 219 din Codul de procedura fiscala (Legea nr.
207/2015).

Cu aplicare in prezenta cauzd, se constatd ca reclamanta ar fi avut dreptul de a solicita
restituirea timbrului de mediu pana la 31 decembrie 2021, pentru taxele achitate in anul 2015 si
31 decembrie 2020 pentru taxa achitata in anul 2014, conform art. 219 din Codul de procedura
fiscald, si doar pana la data de 31 august 2018 conform art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 52/2017.

In acest context instanta apreciazi ci se pune problema daca art. 110 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care, pentru restituirea unei taxe a carei contrarietate cu prevederile dreptului
comunitar a fost stabilita, stabileste un termen de decadere mai scurt decat termenul general de
prescriptie din dreptul national in privinta creantelor fiscale.

Astfel cum s-a ardtat in cauza Hotararea din 11 septembrie 2019, C-676/17, Cilin
»principiul echivalentei se opune ca un stat membru sa prevadad pentru cererile vizand protectia
drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera justitiabililor modalitati procedurale mai putin
favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare de natura interna.”

Instanta apreciaza ca art. 110 din TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementdri nationale de tipul celei indicate anterior, intrucat stabileste pentru recuperarea
unei taxe a cdrei contrarietate cu dreptul comunitar a fost stabilitd, un termen mai scurt decat
termenul general aplicabil cererilor de restituire a creantelor fiscale.

Aceasta deoarece in vederea asigurarii prioritatii dreptului comunitar este necesar ca
statele membre sa asigure un termen pentru restituirea taxelor Incasate cu incalcarea dreptului
comunitar egal cu cel prevazut in dreptul national.

Pentru aceste motive in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, instanta va solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte cu privire la
problema indicata anterior.

In temeiul art. 412 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedurd civild, instanta va suspenda
judecarea cauzei pana la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
intrebarea adresata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu urmadtoarea intrebare
preliminara:

Art. 110 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene trebuie sd fie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care, pentru restituirea unei taxe a carei
contrarietate cu prevederile dreptului comunitar a fost stabilita, stabileste un termen de decadere
mai scurt decét termenul general de prescriptie din dreptul national in privinta creantelor fiscale?

Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
privire la intrebarea formulata.

Pronuntata in sedinta publica in data de 28.10.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecaitor,

Grefier,



