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Pe rol se afla apelul formulat de apelantii FS si WU, in contradictoriu cu intimata
FIRST BANK SA, impotriva sentintei civile [OMISSIS][din] 31 ianuarie 2018
pronuntate de Judecdtoria Cluj-Napoca [OMISSIS], cauza avand ca obiect, in
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prima instantd, constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale,
conform Legii nr. 193/2000 [privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori].

[OMISSIS]

Aparatorul apelantilor solicitd sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
apreciind ca aceasta interpelare este utila solutiondrii cauzei.

Apardtorul intimatei considera ca nu este necesard sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aratand ca raspunsul la intrebarea nr. 1 se regaseste in cuprinsul
variantei ¢ de raspuns, respectiv pentru a se dispune excluderea din cuprinsul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE este suficienta aplicarea regulii
generale de drept civil conform careia contractele se completeaza cu legea, iar in
ceea ce priveste intrebarea nr.2, problematica avutd in vedere nesocoteste
principiul de drept conform caruia nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

[OMISSIS]

TRIBUNALUL.:
Deliberand asupra oportunitatii sesizarii:
A. Retine urmatoarea stare de fapt:

In data de 17 august 2007, intre apelantii FS, in calitate de imprumutat, si WU, in
calitate de codebitor si garant, pe de o parte, si Piraecus Bank Roménia SA
(redenumita FIRST BANK SA, intimata din prezenta cauza), [pe de alta parte],
s-a Incheiat contractul de credit pentru nevoi personale nr. 13000000000017261.
Piracus Bank Romania SA a acordat apelantilor FS si WU un imprumut in
cuantum de 78 180,00 CHF.

Conform articolului 6.3 teza I din contractul de credit pentru nevoi personale
nr. 13000000000017261, imprumutatul era obligat ca, cel tarziu in ziua scadentei,
sa constituie suma necesara rambursarilor in contul curent deschis la banca, in
valuta prezenta in graficul de rambursare.

Apelantii reclamanti FS s1 WU au solicitat, in contradictoriu cu parata PIRAEUS
BANK ROMANIA SA, si se constate ca fiind abuzive si nule clauzele
contractuale din contractul nr. 13000000000017261 din 17 august 2007 privind
suportarea riscului valutar exclusiv de catre reclamanti, in calitate de imprumutati,
sa se dispuna restabilirea echilibrului contractual prin obligarea paratei la
calcularea si incasarea ratelor, dobanzilor, comisioanelor la nivelul cursului de
schimb valutar CHF/RON anuntat de BNR pentru data semnarii contractului, atat
retroactiv, cat si in continuare, pand la achitarea creditului, cu restituirea sumelor
incasate suplimentar.
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Prin sentinta civila [OMISSIS][din] 31 [ianuarie] 2018 [OMISSIS], Judecatoria
Cluj-Napoca a respins cererea reclamantilor FS si WU, retinand, in esenta, ca
clauza cuprinsd in articolul 6.3 teza I din contractul de credit pentru nevoi
personale nr. 13000000000017261 are un caracter preformulat, iar parata FIRST
BANK SA nu a facut dovada faptului ca clauza respectiva a fost negociata, dar ca
reclamantii, desi au aratat care este clauza pe care o considerd abuziva, sunt mai
degraba nemultumiti de inexistenta unei clauze prin care sa fie protejati de riscul
valutar. Or, nu existd nicio norma nationald sau europeand care sd permitd
instantei sa completeze contractul cu clauze care nu au format obiectul acordului
de vointa incheiat intre parti, chiar si in situatia In care s-ar dovedi ca
profesionistul ar fi actionat cu rea-credintd, nu si-ar fi indeplinit obligatia de
informare si ca lipsa unei asemenea clauze creeaza un dezechilibru semnificativ in
defavoarea consumatorului. Prima instantd a mai retinut ca obligatia de restituire a
creditului Tn moneda in care acesta a fost contractat, pe care reclamantii inteleg sa
o critice, este o oglindire a principiului nominalismului monetar, consacrat de
articolul 1578 din vechiul Cod civil (din 1864) [OMISSIS]. Prima instanta a avut
in vedere faptul cd, desi CJUE, in hotararea pronuntata in cauza C-186/16, a avut
in vedere existenta normei nationale (articolul 1578 din vechiul Cod civil cu
privire la principiul nominalismului monetar), nu a apreciat si asupra aplicabilitatii
principiului general de drept nemo censetur ignorare legem. Asadar, odata ce
norma nationald prevede o obligatie pentru Tmprumutat de a restitui suma
numerica Tmprumutata, indiferent de devalorizarea monedei nationale in raport de
moneda Tmprumutului, consumatorul nu se poate apara in sensul c¢a nu a cunoscut
efectele acestei obligatii, odatd ce ea deriva chiar din lege. In consecinti, avand in
vedere ca prevederile contractuale referitoare la restituirea creditului in moneda in
care a fost acordat reprezintd o expresie a principiului nominalismului monetar,
prevazut si permis de dispozitiile legale in vigoare, prima instantd a apreciat ca
acestea nu au caracter abuziv.

Prin apelul declarat impotriva acestei hotarari, apelantii FS si WU au invocat, intre
altele, faptul ca prima instanta a aplicat in mod gresit principiul nominalismului
monetar, consacrat de articolul 1578 din vechiul Cod civil, aratand ca acest
principiu a fost instituit de legiuitorul roman pentru a proteja debitorul obligatiei
de riscul inflatiei, [iar] nu pentru a plasa riscul unui imprumut intr-o moneda
striind exclusiv in sarcina imprumutatului. in acelasi sens, au invocat hotararile
pronuntate de CJUE in cauzele C-186/16, C-126/17, C-119/17 si C-449/13,
aratand ca banca intimata si-a incdlcat obligatia de a-1 informa corect si complet
asupra riscului la care s-au expus contractand un Tmprumut in CHF, in conditiile
in care cursul de schimb CHF/RON era la un minim istoric, iar banca intimata nu
se expunea niciunui risc valutar, deoarece si-a executat integral obligatia sa de
punere la dispozitie a sumei imprumutate la momentul tragerii creditului.

Intimata FIRST BANK SA s-a aparat, aratand ca clauza cuprinsa in articolul 6.3
teza I din contractul de credit pentru nevoi personale nr. 13000000000017261/17
august 2007 reflectd o norma legala: articolul 1578 din vechiul Cod civil, care
consacra principiul nominalismului monetar. Ergo, prima instantd nu putea



10

11

12

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 23.5.2022 — CAUZA C-593/22

verifica eventualul caracter abuziv al acestei clauze, conform articolului 3
alineatul (2) din Legea nr. 193/2000.

B. Cuprivire la dreptul intern aplicabil:

In conformitate cu prevederile articolului 3 alineatul (2) din Legea nr. 193/2000,
in forma in vigoare la momentul incheierii contractului de credit pentru nevoi
personale nr. 13000000000017261/17 august 2007 ,,(2) Clauzele contractuale
prevazute in temeiul altor acte normative in vigoare nu sunt supuse dispozitiilor
prezentei legi.”

Legea nr. 193/2000 a transpus in dreptul roman Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii. Articolul 3 alineatul (2) din Legea nr. 193/2000 transpune
dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE: ,,(2) Dispozitiile
prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere
de lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din
conventiile internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti, in
special in domeniul transportului.”

In conformitate cu prevederile articolului 969 alineatul (1) din vechiul Cod civil:
,Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante.”

In conformitate cu articolul 970 alineatele (1) si (2) din vechiul Cod civil:
,Conventiile trebuie executate cu buna-credintd. Ele obligd nu numai la ceea ce
este expres intr-insele, dar la toate urmarile ce echitatea, obiceiul sau legea da
obligatiei, dupa natura sa.”

Potrivit articolului 1578 din vechiul Cod civil: ,,Obligatia ce rezultd din un
imprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi suma numerica aratata in contract.
Intamplandu-se o sporire sau o scidere a pretului monedelor, inainte de a sosi
epoca platii, debitorul trebuie sa restituie suma numerica Tmprumutata si nu este
obligat a restitui aceastd suma decat in speciile aflatoare in curs in momentul
platii.”

Nu am identificat jurisprudentd pertinentd, nationald sau apartindnd vreunui alt
stat membru al Uniunii Europene, in legatura cu interpretarea notiunii de ,,clauza
contractuald prevazuta in temeiul unui act normativ in vigoare”.

C. Cu privire la dispozitiile dreptului Uniunii relevante in spetd si motivele
care au determinat instanta de trimitere, Tribunalul Specializat Cluj, sa
formuleze intrebarea privind interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii si legatura dintre aceste dispozitii de drept comunitar si
legislatia aplicabild actiunii principale, tribunalul specializat retine ca, in
cauzd, este necesard stabilirea de cdtre Curte a unei interpretari corecte a
dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
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consumatorii, respectiv a intelesului sintagmei ,,clauza contractuald care
reflecta acte cu putere de lege”.

Concret, instanta de trimitere are nevoie sa stie daca o ,,clauza contractuala care
reflecta acte cu putere de lege”:

a) trebuie sa redea, total sau partial, norma juridica corespunzatoare din actul
cu putere de lege respectiv?

Sau

b) trebuie sd contind o trimitere expresd la norma juridica corespunzdtoare din
actul cu putere de lege respectiv?

sau, dimpotriva,

c) in sensul ca, pentru a se retine excluderea din sfera analizei caracterului
abuziv al unei clauze contractuale prevazuta de articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13/CEE, este suficienta aplicarea regulii generale de drept civil
conform careia contractele se completeaza cu legea, in absenta oricarei
referiri sau a unei trimiteri concrete la norma juridica corespunzdtoare din
actul cu putere de lege respectiv?

Contextul legal si jurisprudential in care instanta de trimitere isi pune aceste
intrebari este urmatorul:

Instanta de trimitere are in vedere faptul cd, prin hotdrarea pronuntata la 9 iulie
2020 in cauza C-81/19, CJUE a statuat ca ,,Articolul 1 alineatul (2) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd o clauza contractuala
care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, ci reflectd o norma care,
potrivit legii nationale, se aplica intre partile contractante in lipsa unui acord
diferit in aceasta privinta, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.”

De asemenea, instanta de trimitere are in vedere si faptul ca, prin ordonanta
pronuntatd in cauza C-87/21, CJUE a statuat ca: ,,Articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o clauza
inserata intr-un contract de imprumut exprimat in moneda straina, incheiat intre un
consumator si un profesionist, care reflectd o dispozitie de drept national de natura
supletiva nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, chiar daca:

—  aceasta dispozitie de drept national nu a facut obiectul unei evaluari de
catre legiuitorul national, In vederea instituirii unui echilibru intre
interesele consumatorului si ale profesionistului, in cadrul specific al
contractelor de imprumut bancar incheiate cu consumatorii;
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—  profesionistul a inserat aceastd clauza in contractul vizat cu
nerespectarea obligatiei sale de informare si de transparenta;

—  exista indicii care permit sa se considere ca profesionistul in cauza a
inserat clauza respectiva in acest contract actionand cu rea-credinta,
acest profesionist neputand ignora faptul ca aplicarea aceleiasi clauze
era susceptibild sda provoace un dezechilibru semnificativ 1intre
drepturile si obligatiile partilor la contractul mentionat, in detrimentul
consumatorului.”

Intrebarile pe baza cirora s-au format pe rolul CJUE cauzele C-81/19 si C-87/21
au pornit de la premisa conform cdreia clauza contractualda al carei (pretins)
caracter abuziv s-a solicitat a se constata reflectd o dispozitie de drept national
supletiva. CJUE a pornit, la randul sau, de la aceeasi premisa, astfel incat, in mod
previzibil, raspunsurile Curtii la Intrebarile adresate au fost cele mai sus redate.

In cauza care face obiectul dosarului [OMISSIS], clauza pe care apelantii
reclamanti o considerd abuziva si pe care intimata o considerd ca reflectand
dispozitiile articolului 1578 din vechiul Cod civil, care consacra principiul
nominalismului, are urmatorul cuprins:

~mprumutatul este obligat ca cel tirziu in ziua scadentei sd constituie suma
necesard rambursarilor Tn contul curent deschis la Bancd, in valuta prezentda in
graficul de rambursare.”

Dupa cum se poate observa, clauza respectivdi nu contine nicio trimitere sau
referire la articolul 1578 din vechiul Cod civil, nu cuprinde nicio referire la
principiul nominalismului, nu reproduce continutul acestei prevederi legale,
verbatim sau printr-o parafraza.

Corelarea clauzei cuprinse in articolul 6.3 din contractul de credit pentru nevoi
personale nr. 13000000000017261/17 august 2007 cu prevederile articolului 1578
din vechiul Cod civil si, respectiv, cu principiul nominalismului monetar este
rezultatul aplicarii prevederilor articolului 970 alineatul (2) din vechiul Cod civil,
care stabilesc ca clauzele contractuale se completeaza cu dispozitiile legale
aplicabile situatiei de fapt, in cazul in care contractul reglementeaza situatia de
fapt doar partial. Astfel, clauza ,,imprumutatul este obligat ca cel tarziu in ziua
scadentei sd constituie suma necesara rambursarilor in contul curent deschis la
Banca, in valuta prezenta in graficul de rambursare” se completeaza cu dispozitiile
articolului 1578 din vechiul Cod civil, mai sus citate, conducand la obligatia
imprumutatului de a depune suma nominala necesard rambursarii in contul curent
deschis la banca, prevazuta in graficul de rambursare, indiferent de cresterea, prin
raportare la moneda nationala (RON), a valorii valutei elvetiene (CHF). Pozitia
exprimatd de banca intimata in proces a fost exact in acest sens, banca intimata
afirmand ca apelantii imprumutati trebuiau sa cunoasca aplicabilitatea dispozitiilor
articolului 970 alineatul (2) din vechiul Cod civil si ale articolului 1578 din
vechiul Cod civil, care impun aplicarea coroboratd a clauzei cuprinse in articolul
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6.3 din contractul de credit pentru nevoi personale nr. 13000000000017261/17
august 2007 si, respectiv, a articolului 1578 din vechiul Cod civil, conform
principiului de drept nemo censetur ignorare legem (ignorantia juris non excusat).

Dat fiind contextul expus mai sus, instanta de trimitere are in vedere si hotararea
pronuntata de CJUE in cauza C-243/20:

,»1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretat in sensul cd exclude din domeniul de aplicare al acestei directive o
clauza inserata Intr-un contract Incheiat intre un profesionist si un consumator care
reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative nationale de natura
supletiva, cu alte cuvinte care se aplica automat in lipsa unui acord diferit intre
parti, chiar daca clauza respectiva nu a facut obiectul unei negocieri individuale.

2)  Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
clauzele care sunt mentionate la acest articol 1 alineatul (2) sunt excluse din
domeniul de aplicare al acestei directive, chiar daca dispozitia amintitd nu ar fi
fost transpusd in mod formal in ordinea juridicd a unui stat membru, si, Intr-o
asemenea situatie, instantele acestui stat membru nu pot considera cd articolul 1
alineatul (2) mentionat a fost incorporat in mod indirect in dreptul national prin
transpunerea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (1) din aceasta
directiva.”

In cauza C-243/20, Curtea nu pare s fi pornit de la premisa din cauzele C-81/19
si C-87/21 (conform careia instantele romane au stabilit a priori ca clauzele
atacate reflecta dispozitii de drept national, ergo Curtea nu a analizat acest aspect),
ci a avut in vedere faptul cd, in cauza formata pe rolul instantelor grecesti, clauza
atacata de consumator parafraza articolul 291 din Codul civil al Greciei.

In cauza C-266/18, CIJUE a statuat cd ,,Articolul 1 alineatul (2) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretat In sensul cd nu este exclusd din
domeniul de aplicare al acestei directive o clauza contractuald precum cea in
discutie in litigiul principal, care face o trimitere generala la dreptul national
aplicabil 1n ceea ce priveste stabilirea competentei judiciare pentru solutionarea
litigiilor dintre partile la contract.”

Mutatis mutandis, instanta de trimitere se intreaba daca, in contextul
jurisprudentei CJUE din cauza C-266/18, faptul ca o clauza contractuald nu
contine nicio trimitere la vreun act normativ este relevant in ceea ce priveste
potentiala sa excludere din domeniul de aplicare al Directivei 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.

In alti termeni, in contextul jurisprudentei CJUE din cauza C-266/18, instanta de
trimitere isi pune problema dacd notiunea de ,,clauza contractuald care reflecta
acte cu putere de lege” trebuie sa permitd consumatorului, ea insasi sau impreuna
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cu alte clauze contractuale, sa inteleagd consecintele la care se expune (in spetd
riscul valutar), fara a impune consumatorului sa consulte acte normative nationale
care nu sunt indicate, expres sau implicit, in contractul incheiat cu profesionistul.

Mai precis, instanta de trimitere isi pune problema daca dispozitiile articolului 1
alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in
sensul ca, In contextul regimului juridic special de protectie a drepturilor
consumatorilor, se poate retine obligatia consumatorului de a cunoaste continutul
tuturor normelor juridice din actele cu putere de lege cu care se completeaza
contractul, Tn absenta unei informadri prealabile a consumatorului de catre
profesionist in ceea ce priveste norma juridicad exactd cu care se completeaza
contractul (prin indicarea ei sau a continutului normei respective).

Aplicarea stricta a principiului de drept nemo censetur ignorare legem (ignorantia
juris non excusat) pare sa conduca la concluzia conform careia, indiferent daca o
clauzad contractuala contine sau nu o referire la 0 norma legald care ar completa
clauza respectiva, consumatorul trebuie sa cunoasca [faptul] ca modalitatea in care
profesionistul isi poate exercita dreptul conferit de clauza respectiva impotriva sa
este cea prevazutd de dispozitia legala care o completeaza, iar instantele de
judecatd, in virtutea dispozitiei normative nationale care transpune articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, nu vor putea cenzura
eventualul caracter abuziv al clauzei respective niciodatd, deoarece clauza
contractuald respectiva este in afara sferei controlului de abuzivitate.

Dimpotriva, daca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii s-ar aplica doar clauzelor care, prin ele insele sau coroborate cu alte
clauze contractuale, reproduc dispozitii normative sau care trimit in mod precis la
anumite dispozitii normative care completeaza clauzele in discutie, per a
contrario, clauzele care nu indeplinesc aceste conditii ar intra in sfera controlului
judiciar de abuzivitate.

D. Pozitiile partilor

Prin opiniile exprimate in sedinta publica din 23 mai 2022, partile au reluat
argumentele expuse in apel si in intdmpinarea la apel, expuse mai sus in
paragrafele 5 si 6; apelantii au apreciat necesara sesizarea CJUE cu intrebarile
ardtate, in timp ce intimata a apreciat inutil acest demers.

Tribunalul Specializat Cluj apreciazi necesara sesizarea Curtii cu intrebarile
din dispozitivul prezentei incheieri. Avand in vedere prevederile articolului 42
alineatul (1) punctul 1 din Codul de procedura civila roman, conform carora
judecatorul este incompatibil sa judece in situatia in care si-a exprimat anterior
parerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost desemnat sd o judece,
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Tribunalul Specializat Cluj nu isi va exprima punctul de vedere cu privire la
raspunsul care ar trebui sa fie dat la intrebarile adresate cu titlu preliminar.

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [intrebarile reluate in partea dispozitiva]

[OMISSIS] [aspecte de procedura nationala]

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE:

Dispune, din oficiu, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare asupra urmatoarelor intrebari:

1.

Dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului

din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate:

a)

b)

2.

in sensul cd o ,clauzd contractuald care reflectd acte cu putere de lege”
trebuie sd redea, total sau partial, norma juridica corespunzatoare din actul
cu putere de lege respectiv?

sau

in sensul ca o ,clauza contractuala care reflectd acte cu putere de lege”
trebuie sd contind o trimitere expresa la norma juridicd corespunzatoare din
actul cu putere de lege respectiv?

sau, dimpotriva,

in sensul cd, pentru a se retine excluderea din sfera analizei caracterului
abuziv al unei clauze contractuale prevazuta de articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13/CEE, este suficientd aplicarea regulii generale de drept civil
conform cdreia contractele se completeaza cu legea, in absenta oricarei
referiri sau a unei trimiteri concrete la norma juridica corespunzdtoare din
actul cu putere de lege respectiv?

Dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului

din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul cd, 1n contextul regimului juridic
special de protectie a drepturilor consumatorilor, este excesiv sa se retind obligatia
consumatorului de a cunoaste continutul tuturor normelor juridice din actele cu
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putere de lege cu care se completeazd contractul, in absenta unei informari
prealabile a consumatorului de catre profesionist in acest sens?

[OMISSIS]

[OMISSIS] [aspecte de procedura nationala]
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