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ROMANTA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A 1II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

Dosar nr. 440/100/2021

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 3 iunie 2022 | CURIA OMEFFE
Instan(a constituild din: Lukembourg
Presedinte :Alexandrina Amalia Marin b
Judecitor : Anca-Mihaela Ion 038 08. 2022
Judecitor : Anamaria Gabriela Vida-Simiti

Grefier  :Daniela Chirila

Pe rol solutionarea recursului declarat de paratele DIRECTIA GENERALA REGIONALA
A FINANTELOR PUBLICE CLUJ si ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ impotriva sentintei civile nr. 1386 din data de 19.10.2021, pronunfatd de
Tribunalul Maramures, in dosarul nr. 440/100/2021, in contradictoriu cu reclamanta SC
WESTSIDE UNICAT, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal - Decizia nr.
31/04.02.2021 si Decizia de impunere F-CJ 922/13.11.2020.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, se prezintd intimata prin avocat Livia Maria
Roman, cu imputernicire avocatiald la fila 44 din dosar, lipsind recurentele.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instaniei
urmatoarele:

Procedura de citare este legal indeplinité.

Prin Serviciul Registratura, la data de 26.05.2022 atit intimata reclamanta cit si recurenta
DGRFP Cluj-Napoca prin AJFP Cluj au depus la dosar note scrise, raportat la solicitarile instanfei
de la termenul anterior, iar la data de 30.05.2022 intimata a depus note de sedinta.

Curtea apreciazd lamuritoare explicaiile tehnice oferite de intimata care privesc furnizarea
serviciului.

Instanta pune in discutie cererea de sesizare a CJUE cu privire la modul de interpretare a art.
53 din Directiva TVA. Totodatd Curtea observd ci din pozitia procesuald adoptata de intimatd in
prezentul litigiu rezultd cd, in ce priveste sintagma privind locul in care evenimentul se desfasoara
efectiv, punctul de vedere al intimatei este in sensul ca locul este acela unde este consumatorul.
Prin urmare Curtea pune in discufie necesitatea formuldrii unei intrebari si cu privire la ldmurirea
continutului acestei sintagme, avind in vedere ca in acelasi act al Comitetului TVA, in ce priveste
art. 54 care foloseste sintagma ,locul unde activitdtile se presteaza efectiv”, opinia Comitetului
TVA a fost ci aceastd sintagmai trebuie interpretata ca fiind locul unde se afld consumatorul §i nu
locul unde se afla organizatorul, cum s-a retinut in decizia de solutionare a contestatiei.

Reprezentanta intimatei aratd ca a formulat si in scris un punct de vedere, pe care il sustine
in continuare. apreciazd ca din elementele factuale ale cauzei rezultd ca serviciilor prestate de SC
WESTSIDE UNICAT citre societatea americand nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 53 din
Directiva TVA. Cu toate acestea intelege obligatia impusa de art. 267 TFUE in sarcina instantelor
care pronunté o hotirare judecitoreasci nesupusi unei cai de atac de a sesiza CJUE 1n situatia in
care apremaza cd o hotarére interpretativa a prevederilor unionale este necesarad pentru a pronunta o
hotarare. In masura in care aceasta este aprecierea instantei nu se opune sesizirii CJUE. Propunerea
intimatei pentru intrebarea preliminard este cea indicatd in notele scrise depuse la data de
26.05.2022.

De asemenea nu se opune nici completarii sau formuldrii unei noi intrebéri cu privire la
locul efectiv al destasuririi evenimentelor.

In ce priveste continutul intrebarii propusi de intimata SC WESTSIDE UNICAT, Curtea
pune in discutie posibilitatea sintetizarii acesteia intr-o forma mai scurtd, care se regéseste si in actul
































