ROMANIA
CURTEA DE APEL [....]
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. [.....cccceuenee. ]

INCHEIERE
Sedinta publica din [................. 12023
PRESEDINTE: Bogdan George Zdrenghea
JUDECATOR: Ioana Pisculet
JUDECATOR: George Barbura-Turcu
GREFIER: Alexandra Lucia Bujor

S-a luat in examinare recursul formulat de catre recurenta [R.R.R.] GMBH impotriva
sentintei civile nr. [................. ] pronuntate la data de [................. ] 2023 de catre Tribunalul
[ ]indosarul cu nr. [.....coeee. ], in contradictoriu cu intimatele ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE [.....] si DIRECTIA GENERALA REGIONALA
A FINANTELOR PUBLICE [.....], avand obiect contestatie act administrativ fiscal - Decizia
(1] P8 [ ], Decizia de impunere [................. ] si RIF.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinta din data de 19 iunie 2023, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise, a dispus amanarea pronuntarii asupra
cererii de sesizare a CJUE la data de azi, [................. ] 2023.

CURTEA

|. Expunerea obiectului litigiului principal si a faptelor pertinente

1. Prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar, reclamanta [R.R.R.] GMBH (in
continuare, [R.R.R.]) a solicitat, in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE [.....] si ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE [.....], anularea Deciziei de impunere nr. [....], prin care a fost
respinsa cererea reclamantei de rambursare a TVA in cuantum de 282.601 lei.

2. In fapt, reclamanta este o persoani juridica rezidenta in Austria, parte a grupului [R.],
avand ca obiect productia de diferite piese turnate cu greutate mai mare de 10 tone. Reclamanta
este inregistratd in scopuri de TVA in Romania. Reclamanta trimite in Romania pentru
procesare diferite piese, declarand achizitie intracomunitara. Piesele sunt procesate in Roménia,
de catre un subcontractor al "[A.A.A.] GmbH” (in continuare, [A.A.A.]), societatea romana
”[B.B.B.]” S.A. (in continuare, [B.B.B.]), cu personalul propriu. Dupa efectuarea operatiunilor
de catre [B.B.B.], piesele sunt trimise si facturate de catre [R.] cu CUI RO [......] cétre [R.]
Austria si cdtre alti clienti din spatiul UE.

3.Ladatade]......].03.2021, reclamanta a fost inregistrata cu sediu permanent din oficiu,
incepand cu data de [......].03.2021. Nefiind de acord cu aceastd decizie a organelor fiscale,
reclamanta a actionat in instantd, iar prin Sentinta civila nr. [......]J/[......].2022 pronuntata de
Tribunalul [.....] in dosar nr. [......], definitiva prin Decizia civila nr. [......] a Curtii de Apel [.....],
s-a retinut ca este legala inregistrarea reclamantei ca avand sediul permanent in Romania.



4. Intre reclamanti si societatea afiliata [A.A.A.] a fost incheiat un contract-cadru de
ajustare, in temeiul caruia [A.A.A.], in calitate de prestator de activitati de prelucrare a
produselor siderurgice, in special a produselor turnate de [R.R.R.], In Austria si Romania, se
angaja sa onoreze comenzile recurentei de bunuri si servicii, putand sa utilizeze Tn acest sens o
alta societate, respectiv [B.B.B.]. In vederea efectudrii acestor servicii, reclamanta a acordat
[A.A.A.] un drept de folosinta, transferabil catre [B.B.B.], asupra unui imobil din [.....], pe care
recurenta l-a inchiriat, la rdndul sau, de la ”[R.] Romania” S.R.L. (ulterior, in anul 2016,
reclamanta a cumpdrat imobilul). Obiectul contractului consta, in special, in prelucrarea,
testarea, rectificarea, Tmbinarea arc-aer, sudarea, sablarea si tratarea termica a produselor
turnate.

5. Intre reclamanti si [A.A.A.] s-a incheiat un contract de comodat cu privire la imobilul
situat in [....]. Potrivit prevederilor contractuale, lucrarile de intretinere, curente, asupra
imobilului si a echipamentelor aflate acolo erau in sarcina [A.A.A.], iar mdsurile de reparare a
daunelor grave sau a deteriorarii substantei erau in sarcina reclamantei.

6. Avand in vedere faptul cd, pentru luna iunie 2021, reclamanta a inregistrat un decont
negativ cu optiune de rambursare, aceasta a fost supusa unei inspectii fiscale anticipate.
Rambursarea TVA privea urmatoarele facturi: livrare macara pod de 50 de tone; asamblare,
punere in functiune si autorizare ISCIR macara pod de 50 de tone; chirie greutate stand proba
finald; a 5-a inspectie a macaralei de 50 de tone; reparatie macara in hala [......]. In concret,
rambursarea solicitatd viza achizitionarea unei macarale, pe care reclamanta a instalat-0 n
imobilul pe care l-a pus la dispozitia [A.A.A.] si [B.B.B.], macara utilizata la operatiunile
efectuate asupra pieselor reclamantei de catre angajatii [B.B.B.].

7. Organele de inspectie fiscala au constatat cd, desi la momentul cererii de rambursare
reclamanta era inregistratd ca sediu permanent iIn Romania, aceasta nu s-a comportat ca atare
din punct de vedere contabil si fiscal si nu a intocmit balantele de verificare in care sa
evidentieze veniturile si cheltuielile Inregistrate. Avand in vedere acest aspect, precum si faptul
ca spatiul este pus la dispozitie cu titlu gratuit societatii [A.A.A.], echipa de inspectie fiscald a
considerat ca reclamanta nu a facut dovada ca achizitiile In discutie sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii sale economice, motiv pentru care nu s-a acordat drept de deducere
pentru suma de 282.601 lei.

8. Reclamanta a contestat decizia de impunere prin care s-a respins cererea de
rambursare a TVA, astfel cum s-a aratat la pct. 1.

9. Prin Sentinta civild nr. 9/2023 a Tribunalului [.....], actiunea reclamantei a fost
respinsd In prima instanta. Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut, In esenta, ca
reclamanta nu a dovedit cd achizitiile pentru care a solicitat deducerea TV A au fost realizate in
folosul operatiunilor sale taxabile, avand in vedere faptul cd, din documentele puse la dispozitia
organului fiscal, nu reies veniturile realizate de reclamantd din activitatea desfisurata in
Romaénia. De asemenea, s-a retinut ca activitatea desfasurata in Romania genereaza venituri
pentru reclamantd doar intr-un mod indirect, beneficiarii directi fiind [A.A.A.] si
subcontractoarea acestuia, [B.B.B.], ambele facturand operatiuni pentru realizarea carora este
folosita macaraua.

10. Reclamanta a formulat cerere de recurs Impotriva Sentintei civile nr. 9/2023 a
Tribunalului [.....]. Pe parcursul judecarii recursului, instanta si-a pus problema modalitatii de
interpretare a dreptului european aplicabil 1n spetd si a pus In discutia partilor necesitatea
formularii unei trimiteri preliminare la CJUE.

II. Continutul dispozitiilor nationale aplicabile in cauza

11. Tn conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) C. fisc.:



Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: operatiuni taxabile.

12. Tn conformitate cu pct. 67 din Normele metodologice de aplicare a Titlului V11 din
C. fisc., aprobate prin HG nr. 1/2016:

(1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitaté sau datorata pentru
bunurile/serviciile achizifionate destinate utilizarii in scopul operagiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operagiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite
i primul rand condiriile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudensa Curyii de Justifie a
Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoanad impozabila in sensul
titlului VI din Codul fiscal i, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica
acest drept sa fie utilizate /n aval de persoana impozabila in scopul operagiunilor prevazute la
art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o
alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudengei constante a Curyii de Justigie a Uniunii Europene organele
fiscale competente sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste,
in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat zn mod fraudulos
sau abuziv.

(3) Jurisprudensa Curyii de Justifie Europene relevanta pentru aplicarea alin. (2)
include cu titlu de exemplu hotardrile pronungate in cauzele Bonik C-285/11 si C-277/14
PPUH.

13. Potrivit art. 8 alin. (1) s1 6 C. fisc.:

(1) In ingelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc prin care se desfasoard
integral sau pargial activitatea unui nerezident, fie direct, fie printr-un agent dependent. La
definirea sediului permanent se au in vedere comentariile de la art. 5 "Sediul permanent” din
modelul convenyiei de evitare a dublei impuneri al Organizayiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

(6) Un nerezident nu se considera ca are un sediu permanent in Romdnia daca doar
desfasoara activitate in Romdnia prin intermediul unui broker, agent, comisionar general sau
al unui agent intermediar avand un statut independent, in cazul in care aceasta activitate este
activitatea obisnuitz a agentului, conform descrierii din documentele constitutive. Daca
activitarile unui astfel de agent sunt desfasurate integral sau aproape integral in numele
nerezidentului, iar in relatiile comerciale si financiare dintre nerezident si agent exista condiii
diferite de acelea care ar exista intre persoane independente, agentul nu se considera ca fiind
agent cu statut independent.

I11. Motivele care stau la baza trimiterii preliminare

14. Curtea retine cd, in spetd, refuzul organelor fiscale de a recunoaste dreptul de
deducere a TVA a fost bazat pe doud argumente principale: primul ca cheltuielile cu privire la
care dreptul de deducere s-a exercitat ar fi in folosul operatiunilor taxabile ale subcontractantilor
reclamantei, iar nu in folosul operatiunilor taxabile ale reclamantei; al doilea, ca reclamanta nu
a tinut o evidentd contabila distincta pentru sediul permanent din Romania, iar din acest motiv
organele fiscale nu pot verifica costurile cu manopera aplicatd pieselor turnate al caror
proprietar este reclamanta si nici intreaga activitate de procesare care se desfasoara pe teritoriul
Romaniei.



15. In acest context, curtea retine ci se ridica doud intrebari legate de modalitatea in care
ar trebui interpretate prevederile titlului X din Directiva 2006/112/CE a Consiliului, referitoare
la dreptul de deducere a TVA.

16. Astfel, o prima problema tine de persoana care are dreptul de a deduce TVA in
situatia din spetd, in care reclamanta a achizitionat un bun pe care 1-a pus la dispozitie unui
subcontractant, subcontractant ce realizeaza lucrari in beneficiul reclamantei, pe care apoi le
factureaza acesteia, fiind posibile doud interpretari: prima, potrivit careia reclamanta a
achizitionat bunul in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind necesar ca ea sa fie cea care pune
la dispozitie bunul astfel incat subcontractantul sa poata presta lucrarile; a doua, potrivit careia
bunul nu serveste operatiunilor taxabile ale reclamantei, ci operatiunilor taxabile ale
subcontractorului, care, practic, a fost ajutat cu titlu gratuit de catre reclamanta sa realizeze
lucrarile pe care, mai apoi, sa le factureze reclamantei, percepand acelasi cost ca in situatia in
care el ar fi fost cel care a detinut bunul de la Tnceput.

17. In stransa legdturd cu aceasta problema este si cea a posibilitatii limitarii dreptului
de deducere pe motiv ca reclamanta a refuzat sa tind o contabilitate separata pentru sediul sau
permanent din Roménia. Astfel, organele fiscale sustin ca aceasta inactiune a reclamantei a dus
la imposibilitatea verificarii costurilor cu manopera pentru piesele aduse in Romania. In acest
context este de retinut cd un posibil raspuns la intrebarea de la pct. anterior, respectiv daca
achizitionarea macaralei profitd reclamantei, care achitd costuri mai reduse pentru manopera
decat daca subcontractantul ar fi achizitionat macaraua, sau, din contra, achita aceleasi costuri,
astfel ca subcontractantul este cel care profitd de pe urma achizitiondrii macaralei, tine tocmai
de verificarea costurilor cu manopera.

IV. intrebirile preliminare:

19. In contextul celor deja aratate, curtea apreciaza ca este necesara sesizarea CJUE cu
urmatoarele intrebari preliminare:

1. Prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului, referitoare la dreptul de deducere
a TVA, se opun unei practici nationale potrivit cdreia, in situatia In care o societate
achizitioneaza un bun, pe care mai apoi il pune la dispozitia unui subcontractant, cu titlu gratuit,
pentru realizarea unor lucrari in beneficiul celei dintdi societati, se refuza acestei societati
dreptul de deducere a TVA aferentd bunului achizitionat, intrucat se considera ca achizitia nu
este in folosul operatiunilor sale taxabile, ci in folosul operatiunilor taxabile ale
subcontractantului?

2. Prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului, referitoare la dreptul de deducere
a TVA, se opun unei practici nationale potrivit careia dreptul de deducere este refuzat unui
contribuabil deoarece acesta nu a tinut o evidenta contabild distinctd pentru sediul permanent
din Romania, iar din acest motiv organele fiscale nu pot verifica costurile cu manopera aplicata
pieselor turnate al caror proprietar este reclamanta si nici intreaga activitate de procesare care
se desfdsoara pe teritoriul Romaniei?

DISPUNE

In baza art. 267 din TFUE, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
urmdtoarele intrebari preliminare:

1. Prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului, referitore la dreptul de deducere
a TVA, se opun unei practici nationale potrivit careia, in situatia in care o societate
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achizitioneaza un bun, pe care mai apoi il pune la dispozitia unui subcontractant, cu titlu
gratuit, pentru realizarea unor lucrari in beneficiul celei dintdi societdti, se refuza acestel
societati dreptul de deducere a TVA aferent bunului achizitionat, intrucat se considerd ca
achizitia nu este in folosul operatiunilor sale taxabile, ci in folosul operatiunilor taxabile ale
subcontractantului?

2. Prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului, referitore la dreptul de deducere
a TVA,se opun unei practici nationale potrivit careia dreptul de deducere este refuzat unui
contribuabil deoarece acesta nu a tinut o evidenta contabila distincta pentru sediul permanent
din Romania, iar din acest motiv organele fiscale nu pot verifica costurile cu manopera aplicata
pieselor turnate al caror proprietar este reclamanta si nici intreaga activitate de procesare
care se desfasoarda pe teritoriul Romdniei?

Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a hotdrarii preliminare.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii.

Pronuntata prin punerea minutei la dispozitia partilor prin intermediul grefei azi, [......]

2023.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Bogdan George Zdrenghea Ioana Pasculet George Barbura-Turcu
GREFIER,

Alexandra Lucia Bujor

Red./Dact. [......J/[......].2023/2 ex.



